KINCSES KATALIN MARIA

A TOLERANCIA REALITASA

A Rakéczi-szabadsagharc oroksége Bél Matyas irasaiban

Annak a két, egymassal gondolatilag és realitdsaiban is 0sszefliggd kérdéskornek az
elméleti hatterét vazoljuk, amelyek véleményiink szerint a XVIII. szdzad Magyarorsza-
géanak kiemelked6 tuddsat, allamelméleti teoretikusat és egyhazszervezojét, a pozsonyi
evangélikus liceumigazgaté Bél Matyast (1684—1749) Rakéczi dllamdnak reformtorek-
véseihez a legszembetlin6bben kapcsoltdk: az etnikai és a vallasi tolerancia problemati-
kajat. A XVIII. szdzad els6 felében ugyanis a soknemzetiségii, sokféle vallasi Kérpat-
medencei térségben ezek az egyiittélés mindennapi kereteit hatdroztdk meg. Bél Matyds
hagyatékét attekintve és az eddigi kutatdsok alapjén,' valamint dj forrds feltardsdval most

"'Bal Matyis ,Notitid”-ja jelenti a mindenkori kutatds kiindulépontjat: Matthias Bél: Notitia Hungariz no-
ve historico-geographica. Tom. I-V. Accedunt Samuelis Mikovini Mappz... Vienna, 1735-(1747.) (A tovab-
biakban: Bél: Notitia.)

Az ujabban kiadott magyar nyelvii forditasok bibliografiaja: Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag
torténetének forrasaiba és irodalmaba. I. Altaldnos rész. 1. Konyvtarak és bibliografidk. Budapest, 2000. 294—
295. 0. Azdta a kovetkezo forditasok lattak napvilagot: Bél Mdtyds: Heves megye ismertetése 1730-1735 /
Matthias Bel: Notitia Comitatus Hevesiensis 1730—-1735. (Szerk. Bdn Péter, ford. Kondorné Litkdczki Erzsé-
bet.) (A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 8.) Eger, 2001.; Bél Mdtyds: Esztergom vdrmegye leirdsa.
(Szerk., a jegyzeteket irta, a latin szoveget ford. Dedk Antal Andrds.) Esztergom, 2001.; Bél Mdtyds: Sopron
varmegye lefrdsa I. Descriptio Comitatvs Semproniensis I. (Szerk., a mutatokat €s a targyi jegyzeteket készi-
tette Kincses Katalin Madria, a latin szbveget gondozta és ford. Déri Baldzs, Foldvary Miklos, Toth Gergely.)
(Sopron viéros torténeti forrasai, C sorozat, 2. kotet. Sorozatszerk. Szende Katalin.) Sopron, 2001. (A tovédbbiak-
ban: Bél: Sopron vm. L.)

A szlovék ,Notitia”-forditdsok: Bratislava Mateja Bela. Vyber z diela Notitia Hungariae novae historico-
geographica 1735-1736 vo Viedni. [Bél Matyas Pozsonya. Valogatas a Notitia... 1735-1736-0s kotetébol.]
(Ford. Jdn Dubovsky, €l6szd: Jdn Tibensky.) Bratislava, 1984.; Matej Bel: Turianska stolica. [Troc varme-
gye.] (Kiad. és ford. Jiilius Marsina, €l6sz6: Jilius Sopko.) Bratislava, 1989.; Matej Bel: Uzska stolica. [Ung
varmegye.] (Ford. Martin Slaminka, €ldsz0: Anton Semes.) Bratislava, 1999.; Matej Bel: Zemplinska stolica.
[Zemplén varmegye.] (Ford. és kiad. Martin Slaminka.) Bratislava, 1999.

B¢l Matyas tovabbi, kiadott és kéziratos miiveinek, leveleinek bibliografiai: BlaZej Beldk: Matej Bel 1684—
1749. Vyberova personalna bibliografia k 300. vyro¢iu narodenia Mateja Bela. [Bél Matyas 1684—1749. Valo-
gatott bibliografia BEl Matyds sziiletésének 300. évforduldjdra.] Bratislava, 1984.; Kosdry Domokos: Miivels-
dés a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon. (3., kiegészitett kiadds.) Budapest, 1996. (A tovdbbiakban: Kosdry
1996.) 736. 0. Bél Matyas kéziratos miiveinek bibliografiaja: Szelestei N. Ldszlo: Bél Matyés kéziratos hagya-
tékdnak katalégusa. Budapest, 1984.; Bél levelezésének kiaddsai: Szelestei N. Ldszlo: Bél Matyds levelezése.
(Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae. Magyarorszagi tuddsok levelezése, III. kotet. Sorozatszerk.
Tarnai Andor.) Budapest, 1993. (A tovabbiakban: Bél Matyés levelezése.); Juraj Pavelek: Listy Mateja Bela.
[B€l Matyas levelei.] Bratislava, 1990.

A Bél munkdssagardl sz616 hazai munkdk: Haan Lajos: Bél Mityas. (Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébol. 8. kotet.) Budapest, 1880. (A tovabbiakban: Haar 1880.); Mdrki Sdndor: A virmegyék leirdsa-
nak torténetébdl. Foldrajzi Kozlony, 1888. 193-197. o.; Markusovszky Sdmuel: A pozsonyi ag(ostai)
hitv(allasd) ev(angélikus) lyceum torténete. Pozsony, 1896. vonatkozé részek; Homan Bdlint: Tudomanyos
torténetirdsunk megalapitdsa a XVIII. szazadban. Székfoglalé a Szent Istvin-Akadémidn. Budapest, 1920.;
Lukdcs Kdroly: A Balatonfelvidék foldrajza kétszaz év elott. Bél Matyas: ,Notitia Comitatuum
Veszprimiensis, Simighiensis et Szaladiensis” c(imii) kéziratanak forditasa és ismertetése. A Magyar Biolégiai
Kutatointézet Kozleménye, 1942. XIV. kotet. Bevezetés. 157-169. o.; Kosdry Domokos: Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmdba. L. rész. 2. kotet. Budapest, 1954. 19-20. o.; Descriptio Comitatus Castri
Ferrei per Mathiam Belium * Bél Mdtyds: Vas varmegye leirasa. (Az eldszot irta, a forditast atnézte, jegyze-
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arra szeretnénk ravilagitani, hogy a felekezeti és etnikai tolerancia megteremtésének le-
hetdségét az ifju Bél Matyas a Rakdczi-szabadsagharc ideje alatt az 6néllé allamisagért
kiizd6 6sszefogasban felfedezni vélte, és az orszagot iranyitd fejedelmi politikaban latta.
Ezt kdvetden, a szabadsagharc leverése utan (kiilonosen 1721-1723 kozott) mindennek
eredményeit, hagyomdnyait probdlta meg a lehetséges médon 4tdrokiteni, immdaron a
Habsburg birodalmi keretek szabta mozgéastérben. Dolgozatunk els6 felében néhany szot
sz6lunk arrél, hogy Bél Matyds a korabeli értelmiségi elitnek, az eurdpai tudéstarsada-

tekkel és irodalommal elldtta Bendefy Ldszlo, ford. Tihanyiné Szdlka Irma.) Vasi Szemle, 1976-1977. (A to-
vdbbiakban: Bél: Vas vm.) El6sz0: 1976. 108-125. o.; Wellmann Imre: Bél Matyds (1684—1749). Torténelmi
Szemle, 1979. 2. sz. 381-391. o.; Somogyi Sdndor: Bél Métyas munkdssaga 250 év titkrében. In: Mdrton Istvdn
(szerk.): B€l Matyas emlékezete Balatonkeresztiron. Balatonkeresztir, 1982. 34-46. o.

A Bél Maityas sziletésének 300. évforduldjara 1984-ben megjelent tanulmanyok bibliografidja: Kosdry
1996. 736-737. o. Az emlékévben megjelent tanulmanykotet: Zombori Istvdn: (szerk.): A magyarorszagi €r-
telmiség a XVII-XVIIIL. szdzadban. A Csongrad megyei Miizeumok Igazgatésiga altal 1984. marcius 5-6-4dn
tartott tudomanyos konferencian elhangzott eldadasok. Szeged, 1984. (A tovabbiakban: Zombori, 1984.)

Az 1984-t6] napjainkig megjelent tanulmanyok: Wellmann Imre: Mityds Bél, a Polygraph in Hungary in
the 18th Century. Hungarian Studies, 1985. 2. sz. 191-204. o.; Kosdry Domokos: Mathias Bél und die
Intelligenz im alten Ungarn des achtzehnten Jahrhunderts. In: Etudes Historiques Hongroises publiées a
I’occasion du XVI° Congres International des Sciences Historiques. Tom. I. Budapest, 1985. 579-593. o.;
Szelestei N. Ldszlo: Trodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szazadi Magyarorszagon 1690-1790.
Budapest, 1989. vonatkoz6 részek; R. Virkonyi Agnes: Bél Matyast olvasva: Kozép-Europa esélyeirdl. In: R.
Vdrkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanulmanyok. Budapest, 1994. 219-226. o. (A to-
vabbiakban: R. Vdrkonyi, 1994.); Putnoki Jozsef — Kereskényi Miklos: Bél Matyds kéziratos megyeleirdsatol a
megyetorténeti kutatas elsod viragkoraig. In: Bél Mdtyzis: Békés varmegye leirdsa. (Szerk. Krupa Andrds, ford.
Q. Szalay Eméke, Panczél Barnabds, a jegyzeteket €s a mutatdkat 6sszedll. Kereskényiné Cseh Edit.) (Forrds-
kiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol, 18.) Gyula, 1993. 43-55. o.; Kdli Csaba (szerk.): Zala megye a
XVIII-XIX. szazadban két korabeli leirds alapjin. Zalaegerszeg, 1999. 11-70. o.

Térsadalomtérténeti vonatkozdsi elemzések: R. Virkonyi Agnes: Ertelmiség és dllamhatalom Magyaror-
szagon a 17-18. szdzad forduléjan. In: Zombori 1984. 54-81. o.; Zombori Istvdn: B¢l Matyas és a Notitia
Hungarie. In: Bél Mdryds: Csongrid és Csandd megye leirdsa. (S. a. r. Zombori Istvdn, ford. Lakatos Pdl,
Tégldssy Imre.) A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve, 1980-1981. 2. sz. Szeged, 1984. 113-162. o.; Csepregi
Zoltdn: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmany ¢és forrasgyiijtemény a dunantili pietizmus torténetéhez.
(Adattair XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 36.) Budapest, 2000. (A tovabbiakban:
Csepregi, 2000.) 9-72. o.; Kosdry Domokos: Bél Matyas helye a miivelédés torténetében. Irodalomtirténet,
1984. 4. sz. 795-816. o.; Wellmann Imre: Bél Matyds munkdssdga. In: Bél Mdtyds: Magyarorszag népeinek
élete 1730 tajan. (S. a. r., a bevezetd tanulmanyt irta Wellmann Imre.) Budapest, 1984. (A tovédbbiakban: Bél:
Magyarorszag...) 5-32. o.; Tudomanyszervezdi munkassagarol lasd Weszprémi Istvdn: Succinta medicorum
Hungariaz et Transilvaniaz biographia. Excerpta ex adversariis auctoribus. Centuria prima. Lipsiae, 1774.
Centuria altera, Pars prior et posterior. Wiennae, 1778., 1781. Centuria tertia. Decas L. et II. tomus IV.
Wiennae, 1787. Forditasban: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza. (Ford. Kévdri Aladdr és Vida
Tivadar.) 1-4. kotet. Budapest, 1960-1970. vonatkozo részek; Wellmannn Imre: Bél Matyds €s a magyar tudos
tarsasag terve 1735-ben. Magyar Tudomdny, 1961. 738-741. o.; Kosdry Domokos: Akadémiai tervek a 18.
szdazadi Magyarorszagon. Torténelmi Szemle, 1979. 341-354. o.; Benda Kdlmdn: A mivelddés helyzete a
XVI-XVIIL szdzadban. In: Zombori, 1984. 9-12. o.

A Szlovékidban kiadott monografidk, tanulmédnyok teljes felsorolasatol e helyen el kell tekinteniink, csak a
fontosabbakat emlitjiik meg, s megjegyezziik, hogy a szerzok ezekben Bél foldrajztudomanyi, pedagogiai, a
szlovak nyelvészet terén kifejtett munkdssigara helyezik a hangsilyt. Lasd Jdn Oberuc: Crty zo Zivota a diela
Mateja Bela. [Bél Matyds életrajza és munkdssaga.] Bratislava, 1940.; Jdn Tibensky: Vel’kd ozdoba Uhorska.
Dielo, zivot a doba Mateja Bela. [Magyarorszag nagy ékessége. Bél Matyas miive, élete és kora.] Bratislava,
1984.; Jdn Dros — Gaspar Sedldk: Matej Bel — slovensky geograf. [Bél Matyds, a szlovdk f6ldrajztudés.]
Bratislava, 1984.; Margarita Krejcova (szerk.): Pedagogy Matej Bel (1684-1749). [A pedagdgus Bél Mityés.]
In: Zbornik referatov vedeckej konferencie konanej v Bratislave v ditoch 29. a 30. maja 1984. [A Pozsonyban
1984. majus 29-30-4an tartott tudomanyos konferencia eldadasainak tanulmanykoétete.] Bratislava, 1985. Leg-
tjabban pedig az eddigi kutatdsok szintéziseként: Mdria Vyvijalovd: Matej Bel a idea obgianskej spolognosti.
[Bél Mdtyds a polgdri tarsadalom eszméjérol.] Bratislava, 2001. (A tovabbiakban: Vyvijalovd, 2001.)
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lomnak milyen képet rajzolt Magyarorszag népeirl, s ezzel az etnikai tolerancia mely
értékkategoriait hatdrozta meg. Ezt kovetden, a masodik részben lesz szd a Bél Matyas
altal megfogalmazott és képviselt vallasi tolerancidrdl.

A magyarorszdgi etnikumok egymds mellettiségének illusztrdlasdra Bél ,Notitia
Hungarie nova historico-geographica” cimii milvének nyugat-magyarorszagi varme-
gyékrol szolé részeit valasztottuk.? Az eddigi megkdzelitési szempontok koziil e helyen
most Tarnai Andor irodalomtdrténész és R. Viarkonyi Agnes torténész gondolatait
emeljiik ki. Tarnai Andor hivta fel a kutatdk figyelmét elsd izben arra, hogy a ,,Notitid”-
ban a szerz6 tarsadalomképe és tarsadalomkritikdja is megfogalmazddik. Hangstilyozta
tovébba, hogy Bél Matyés az orszdggal, kiemelten annak nemzetiségeivel és ezzel egyiitt
tarsadalmaval a korabeli, azaz a XVIII. szazadi diszciplinak keretein beliil foglalkozott.
Célja ezzel az volt, hogy a magyar viszonyokat nem vagy feliiletesen ismerd kiilsé
szemléld realis képet kapjon a korabeli sablonok, klisék és toposzok helyett.> R.
Viarkonyi Agnes kulcsfogalmai pedig Bél tirsadalomképének elemzésekor: egyiittélési
képesség, tolerancia, nyelv és nemzetiségi szokasok osszefiiggései, szocialis érzék.*

Miel6tt ratérnénk Bél értékkategoridira, tisztaznunk kell, hogy mit ért nemzet, nem-
zetiség és tarsadalom fogalman. A legutébb megjelent, Bél Matyasrol sz416 kitliné mo-
nografia szerzdje, Maria Vyvijalova szerint Bél munkéassaganak legfontosabb vonulata
egy korszer(i tarsadalomkép megalkotdsa volt. A szlovak kutatond kimutatta, hogy a
XVIIL szézadi Magyarorszag polgari tarsadalom-eszméjének eldképe Bél munkassags-
ban alapvet6en az angol flozéfus, John Locke (1632-1704) filozofiai rendszerében kere-
sendd. Bél (hallei tanarait: Christian Thomasius [1655-1728] jogtuddst és August
Hermann Francke [1663-1727] teoldgia professzort kovetve) Locke fogalmai €s érték-
kateg6ridi alapjdn mutatja be a korabeli magyar feudalis tdrsadalmat. Ehhez 1étrehozza a
~Hungaria Natio” fogalmat, ami a politikai értelemben vett magyar nemzetet jelenti. En-
nek legnagyobb hdnyadét a harom legnagyobb nemzetiség, a magyar, a német és a szlo-
vk teszi ki.> Véleményiink szerint ez a kategorizalas leegyszersit. A ,,Notitia” lapjain

2 Pozsony varmegyér6l: Bél: Notitia, I-II. Tovabbd Bél: Sopron vm. L; Bél: Vas vim.; Bél Mdtyds: Az
(jabbkori Magyarorszag foldrajzi-torténelmi ismertetése. Moson varmegye. (Ford. és a bevezetd tanulmanyt
irta Mihdly Ferenc.) (Moson-Magyar6vari Helytorténeti Fiizetek, IV.) Mosonmagyarévar, 1985.

Gyor varmegye ismertetésének kritikai kiadasa ¢és forditasa még varat magara. Kéziratai: Matthias Bél:
Descriptio Comitatus Jauriensis és Descriptio Comitatus Jauriensis. (Pars generalis.) cimii kéziratok. Eszter-
gomi Foszékesegyhazi Konyvtar, Batthyany-gyiijtemény. Cat. X. Hist L. bb., Hist. I. cc.; Szarka Ferenc maso-
lata az 1770-es évekbdl: Historia Comitatus Jauriensis. Uo. Hist. 1. aa.; Valamint Johannes Tomka-Szdszky:
Notitia Comitatus Jauriensis... pro usibus Mathiz Belii elaborata die 5a Aprili anno 1730. Posonium missa.
Orszagos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr. Fol. Lat. 3373. Ismertette: Téth Gergely: B€l Mityds Sopron véros
torténetérol: egy szoveg valtozatai. Tanulmanyok Bél Matyas: ,Sopron varmegye leirdsa” cimii miivérdl.
Szakdolgozat. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest, 2001. kézirat, 27. o. skk. Megallapitasa: Gy6r
virmegye lefrdsdban a nemzetiségek lefrdsa a soproni és mosoni részeknél sziikszavubb, 4m azonos szempontok
alapjan késziilt, s azonos, sematikus véleményt tiikkroz.

* Tarnai Andor: Bél Matyas (1684-1749.) Bevezetd tanulmany. (A tovabbiakban: Tarnai 1984.) In: Bél
Matyds: Hungaridbdl Magyarorszag felé. (S. a. 1., a bevezetd tanulmanyt irta Tarnai Andor, ford. Déri Baldzs,
Dondth Regina, Tarnai Andor.) Budapest, 1984. (A tovdbbiakban: Bél: Hungaridbdl...) 30-31., 224-297. o.

4 R. Vdrkonyi, 1994. 221-224. o

3 Belom utvoreny ndzov ,Hungarica Natio” vystihuje predstavu uhorského ndroda, t. j. politického
spolodenstva v Uhorsku, v kotorom maju G&ast’ tri hlavné narody — nemecy, madarsky a slovensky.”
Vyvijalovd, 2001. 192. o.
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ott, ahol a népek bemutatésa olvashatd, sehol sem szerepel a ,,Hungaria Natio”-fogalom.
De szerepel a ,Jlakosok”, .jelenlegi lakosok™ (incole, incole hodierni) fogalom: 6k
»~Hungari, Gemani, Slaui, Croate” stb., azaz ,,magyarok, németek, szldvok, horvatok”,
tovabbd ,,Rasciani, Zingari, lude®”, azaz ,rdcok, ciganyok, zsidok”, vagyis a kiilénb6z6
etnikumok valldsuktdl, felekezeti hovatartozasukt6! fliggetleniil. Ezen beliil Bél nem
aszerint kiiloniti el a tarsadalmi rétegeket és csoportokat egymdstdl, hogy milyen politi-
kai jogokkal rendelkeznek. Foldmivesekrdl (plebs, rusticus), nemesekrél (nobilis,
nobilitas), varoslaké polgdrokrdl (ciuis) sz0l; vagy soporoniakrédl, nagyszombatiakrdl,
" pozsonyiakrol, készegiekrol stb. E csoportok tehat nem a korabeli politikai értelemben
vett nemzetet alkotjak, hanem egy varos, falu, telepiilés lakdinak Osszességét.

A politikai jogok birtoklasa Bél tarsadalomkritikajahoz vezet el benniinket. Miiveiben
nem hasznalja a tarsadalom sz6t, de tarsadalomfogalma és tarsadalomképe meghataroz-
haté. Tdrsadalomkritikdja mér igen kordn, a Notitia munkalatainak kezdetére (1718) ki-
alakul, s foként arra irdnyul, hogy a kiilonboz6 politikai jogokat kik gyakoroljék €s kik
nem. E joggyakorlés szerint kivénta leirni leendé miivének III. részében (Az uj Magyar-
orszdg ismertetése cimmel) a korabeli Magyarorszag politikai berendezkedését. Bél a
kritikus poziciojabdl kiiloniti el a tarsadalmi rétegeket egymastol, melyek a kovetkezodk:
1.) parasztok, akik szabadok; 2.) ,,a nem szabad emberek, akiket jobbagyoknak hivnak”;
3.) szabad kiralyi varosi, banyavarosi, mezovarosi és hajdavarosi polgarok; 4.) nemesek
a ,,magnasokkal” (fonemesek) egyiitt; 5.) a klérus.® A magyar tdrsadalom politikai jo-
gokkal valamilyen fokon rendelkez6kbdl és nem rendelkez6kbol all. A tarsadalomkritika
nem a mai, hanem a korabeli értelemben fejezodik ki: a népek, népcsoportok anyagi €s
szellemi jolétére, boldoguldsara vonatkozik. Konkrétan: példaul képes-e a szegénység
miatt egy betelepiilt német parasztcsalad a fiat a betlivetésre megtanitani. A kritika Bél-
nél soha nem a fennallo tarsadalmi rend megkérddjelezését jelenti; nem kovetel jogokat
a jobbagyoknak. fgy nem mondja ki a feudalis elmaradottsdg tényét, hanem inkdbb a
polgari torekvéseket méltatja.’”

Most pedig kovetkezzen néhany példa. A Karpat-medence népeinek egymdshoz valé
viszonyéat véleményiink szerint Bél Matyds a legarnyaltabban a nyelvi egymdsrautaltsag
és a nyelvi sokféleség nézépontjabol fejtette ki.* A Pozsony varmegyében €16 magyarok
tisztan beszélik nyelviiket, ami a szerz6 megfogalmazasaban azt fejezi ki, hogy kultu-
raltak. A magyar nemesek ezen tilmenden is tisztan, miivelten beszélik nyelviiket annak
ellenére, hogy beszédiikben itt-ott germanizmus és szlavizmus is érzédik. Ez miveltsé-
giik egyik fokmérdje, melyrdl Bél elismeréen nyilatkozik: viselkedésitk illedelmes, ta-
nultak. A pozsonyi szlovak foldmiivesek nyelve kimiiveletlen, durva, de a szlovak polgé-
roké és a nemeseké lidgy és finom. A horvitok a szlovdk elemeivel keverik sajat
beszédiiket.” Sopron virmegye magyar lakosai a német nyelvet tokéletesen elsajdtitjak, a

¢ Bel Maityas levele lipcsei bartjidnak (1718). Forditotta Déri Baldzs. In Bél: Hungdriabdl... 139. o. Az
eredeti, latin nyelvii forras kiadasa: Bél Matyis levelezése. 41. sz., 43—46. o.

" V6. Tarnai, 1984. 8., 32. 0.

8 Bel: Hungériabdl... 69. o. Déri Balazs forditdsa; Bél Matyds levele Raday Pélnak, Besztercebanya, 1713.
december 18. In: Bél Matyis levelezése. 14. sz., 27-28. o.; Tarnai, 1984. 8., 16. o.

® Bél: Notitia. . 43-47. 0.; Bél: Hungdriabdl... 72., 224-236. o.
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németek pedig igyekeznek a magyart megtanulni.'” A megdllapitdsok markénsan tiikrozik
Bél Matyas véleményét a nyelvtudas, nyelvi asszimilacid, a miveltség és a tarsadalmi
egyiittélési képesség, igy a nemzetiségek tolerancidjanak tsszefiiggésrendszerében. 1729-
ben, a ,,Magyar nyelvmester” eldszavaban irja: ,,Szent Agoston bizonysiga szerint ugyanis
»a nyelvek sokfélesége az egyik embert elvalasztja a masiktol, és e kiilonbség miatt a ter-
mészeti hasonlosag nem elegendd az emberek egyesitésére«; s ezért dicséretes azoknak a
faradozésa, akik képességlik szerint arra torekednek, hogy a kiilonboz6 nyelvek kolcsonds
megtanuldsaval az emberek tarsas kapcsolatat el6segitsék, s ezaltal egymds irant baratsdgo-
sabba valjanak.”'" E szerint a nyelvtudas egyben a tolerancia egyik zéloga.

A kovetkezd szempont a hagyoményokhoz, régi szokasokhoz, dsi erkdlcsokhoz valo
ragaszkodas és a tekintélytisztelet. Mindez a szerzd kozvetitésében a kulturdltsag fokmé-
roje is. Ekképpen valik a hagyomanyait tisztel$ pozsonyi magyar foldmiives (lobbané-
kony természete ellenére) tolerdnssa, aki békésen képes egyiitt élni a mds kultirdjd €s
nyelvli népcsoportokkal, mert tekintélytisztelete ebben is megnyilvanul. A hagyoma-
nyokhoz valé ragaszkoddsnak tehdt Bél értékitéletében igy komplex tartalma van.'?

A nyugat-dundntili varmegyék népcsoportjai mas és mds temperamentumuak. Mig a
pozsonyi magyarok befelé forduldk és egymagukban csondesek, tirsasdgban hevesek,
lobbanékonyak. A vasiak ellenben jokedélyiiek, tiizesek, s ebb6l adéddan vendégszere-
tok is. A mosoniak sokkal visszafogottabbaknak tiinnek, az 6 szivélyességiik az idege-
neknek megadott tiszteletben nyilvdnul meg, nem pedig a kozvetlenségben. Itt sem
pusztdn altalanossdgokat tudhat meg a ,Notitia” fejezeteit olvasé kézonsé€g, mert a leg-
fontosabb, az adott telepiilésre, teriiletre jellemzé tulajdonsagok mellett a kiilonboz8sé-
gek és az egyediségek is teret kapnak Bél leirdsdban. Ennek megjelenitési modja a kii-
16nb6z6 torténetek elbeszélése is, példaul egy csallokdzi kocsmai verekedésé vagy a
szlavok l4tvanyos lakodalmainak, temetési szokdsaiknak a lefrdsa."

Nagyszombatban amellett, hogy a lakosok ,.egymds kozott kedvesen és méltdsagtel-
jesen viselkednek”, egyiitt élnek az egyetemi ifjisdggal is. ,,A nagyszombati polgdrok
killonosen bardtsagosak a vendégekkel és az idegenekkel” — irja.'* E nyitottsig oka Bél
Matyas szerint miiveltségiik: Nagyszombat a leirtak alapjan a XVIII. szazad els6 fele va-
rosi tarsadalmdnak a kivdnatos modelije, szinte idillje, mert az anyagi gyarapoddst pol-
gérai a legnemesebb célra forditjdk: a gyermekek tanittatdsdra.” Lassuk be, Bél Matyds

10 pgi: Sopron vm. 1. 48-51., 122-124. o. (Sopron varmegye népességének szamarol a XVIII. szazad els6
felébol pontos adatok nem alinak rendelkezésre, a kérdés csak Sopron varos tekintetében tisztazott. A lakosok
szama az adokimutatasok alapjan a szazad els6 felében kb. 38004000 f6re tehetd, melynek kb. 10 %-a volt
magyar. Thirring Gusztdv: Sopron népessége a 18-ik szdzad elején. Soproni Szemle, 1937. 161-172. o.; UG:
Sopron varosa a 18. szdzadban. Népesedés- és gazdaségtorténeti tanulmany. Sopron, 1939. 102. o.; Granaszt6i
Gydrgy: Becslés Sopron XVI-XVIL. szdzadi l€lekszdmdra. Térténelmi Szemle, 1970. 275-375. 0.)

' Bél Matyds: Magyar nyelvmester. Pozsony, 1729. Tarnai Andor forditdsa. In Bél: Hungérigbél... 169. o.
Idézi R. Vidrkonyi, 1994. 224. o.: ,,Az egyiittélési képesség egyik legfébb feltételeként.”

2 Kincses Katalin Mdria: ,Mores et consuetudines. .. variant.” A nyugat-dunantili népek Bél Matyis le-
irasdban. ,,A nyugat-dunantuli etnikumokrol és tarsadalmi csoportokrol bemutatott kép” cimit fejezet. In:
Miskolczy Ambrus — Vdri Andrds (szerk.): A mésikr6l alkotott kép. Tanulményok. Budapest, 2003. Sajt6 alatt.

13 Bél: Hungariabol... 225-226. o.
14 Nagyszombat lefrasa: Bél: Hungéridbol... 253-254., 258 o. Tarnai Andor forditdsa.
15

Uo. 259. 0.
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az egyetlen magyarorszagi egyetemi varosnak csindl ily médon hirverést! Pozsony sza-
bad kiralyi varos tarsadalma (Sopronéhoz hasonléan) nagyon zart. Szigorl ecsetvona-
sokkal rajzolja meg az elszegényedett, marginalis tdrsadalmi csoportok életmddjat, durva
szokdsaikat, erkolcstelen életmédjukat, dorbézoldsaikat, mellyel minduntalan megza-
varjdk a varos nyugalmat. A szegénység, a jogfosztottsag, a kisodrédds egyiitt jar a szo-
kasok és az erkolcsdk eldurvuldsaval, a tovabbi generdciék magéra hagydsdval, ami a
XVIIL szézad els6 felének Magyarorszégan konkrétan azt jelentette, hogy a felsorolt
marginalis elemeknek, csoportoknak 6nerébdl nem volt lehetéségiik a felemelkedésre.'®
Igen éles tarsadalomkritika fogalmazddik meg, amikor egymadssal szembedllitja a pol-
garjoggal és politikai mozgéstérrel rendelkezd, miivelt, anyagi biztonsagban €16 pozso-
nyi lakosokat €s a polgarjoggal nem rendelkezd, a varosba mindenhonnan bedramlé sze-
gényeket. A koldusokkal, a szegénydradattal szembeforduld, bezarkézassal vélaszold
magyar fovaros stratégidja elhibazott: ha nem tolerdlja 6ket, nem fordit gondot, pénzt
ellatasukra, nem vonja be 6ket a termelésbe, a problémat nem oldja meg, csak gorgeti,
ami aztdn sajat j6létét fenyegeti elébb-utobb.!’

De miért olyan fontos Bél Matyas szamdra a hatékony stratégia megfogalmazidsa? Ne
feledjiik, hogy a szerz6 nemcsak szemlélte, hanem fiatalon részt is vett a XVIII. szazadi
Magyarorszag legfontosabb politikai mozgalmaban, a Rékdczi-szabadsagharcban, amely a
nemzeti figgetlenség lehetdségét, az allamisag és a politikai 6nallosag megtartasat és tobb
tekintetben a tarsadalmi berendezkedés terén a meglévonél — a korabeli értékkategoriak
szerint — korszertibb és hatékonyabb lehetdségeket kinalt a magyar tarsadalom szamaéra.'®
A szabadsdgharc leverése utani €vtizedekben Bél azok koz€ tartozott, akik szerepet kaptak
az egyhazpolitikdban. A tudomany eszkdzeivel probalta meg az orszag lehetGségeire,
mozgasterére: gazdasagi eroforrasaira, szellemi felemelkedésének igényére, sokféleség-
ében rejlo értékeire, de megoldatlan problémadira is rairanyitani az eurépai tudomanyos elit
figyelmét. Végiil, megfogalmazta, hogy e sokszinii magyarorszagi tarsadalom — népeinek
nyelvi, alkati, életm6dbéli stb. kiilonbségei ellenére — hatékonyan tudna egyiitt élni abban
az esetben, ha erre a megélhetés szempontjabol a lehetéség mindenhol meglenne."

B¢l Matyasnak a vallasi tolerancia kérdésében kifejtett allaspontjat most elsé sorban
egy eddig tudomdsunk szerint feltdratlan munk4janak ismertetésén és értelmezésén ke-
resztiil kivanjuk bemutatni. A ,,Kurtze Erzehlung der Religions Geschicht in Ungarn
occasione der Rakoczischen Revolution in Ungarn” cimii kézirat az Esztergomi F6szé-
kesegyhazi Konyvtar kézirattdraban, a Bél-hagyatékban taldlhat6.” A 18 oldalnyi, német
nyelvi forras els6 két lapjat Bél sajatkeziileg irta, a folytatast pedig valosziniileg diktélta.
Benne a szabadsdgharc kitorése egyik legfontosabb okdnak a vallasi tolerancia hidnyat
tartja, ami véleménye szerint eredend6en a Habsburg uralkoddk és egyben magyar kira-
lyok torvényszegéseinek, azaz a valldsszabadsdg eltiprdsdnak és a jezsuitdkat partol6
politikdjanak koszonhetd. Koztudott, hogy mindkét tényez6 a X VII-XVIII. szdzad for-

16 Bél: Hungdriabol... 239-241. o.
17'v&. R. Vidrkonyi, 1994.226. 0.

18 Ennek aspektusairdl legutébb lasd az aldbbi kétet {rdsait: Czigdny Istvdn (szerk.): Az allamisag megdr-
zése. Tanulmanyok a Rakdczi-szabadsdgharcrdl. Budapest, 2002.

¥ R, Virkonyi, 1994.226. o.
¥ Lisda fiiggeléket!
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dul6jén Eurdpa-szerte ismert tény volt. Nemcsak a szabadsiagharc propaganda- és sajto-
kampdnyanak eredményeként, mert a magyar politikusok az orszag viszonyainak rende-
zését illetden az egyik legfontosabb kérdésnek tartottdk a vallasi kérdés rendezését, ha-
nem tobbek kozott az eurdpai protestdns hatalmak tdjékozottsdgdnak, politikdjanak €s
propagandajanak koszonhetden is.?' (Taldn elég e helyen csak a bécsi angol kovet, Geor-
ge Stepney 1704. éprilisi memorandumara utalnunk, amely a szabadsigharc megindita-
sanak okai kozott a vallsi intolerancidnak e két megnyilvanuldsat jeldli meg.”?) Forra-
sunkban Bél a magyar protestansok kiizdelmeit veszi sorra 1. Ferdindnd uralkoddsatol,
amikor a protestdnsok eldsz6r Magyarorszagon megjelentek, 1705-ig, a szécsényi or-
szaggyllésen megfogalmazott és torvénybe iktatott rendezési tervig. A forrds pontos
keletkezési idejét Bél nem jelolte meg, &m valdszinisithetd, hogy az 1705 utani években
késziilhetett, mert a Rakoczi-szabadsagharcot revolutiénak nevezi, amit a Notitia meg-
irasa idején mar nem tehetett meg. Bér egyelore életének e szakaszardl tudunk a legke-
vesebbet, tény, hogy Bél 1704 legvégéig Besztercebdnydn tartézkodott, s az 1705. évet
mér peregrinacija legfobb allomdsan, Halléban toltotte, ahol 1707 végéig maradt.” Mar
Fabiny Tibor is ramutatott, hogy a hallei teoldgiaprofesszor, August Hermann Francke, a
pietista mozgalom legfébb iranyitdja rendkiviili érdeklédést mutatott a Rékoczi-
szabadsdgharc eseményei €s vérhaté kihatdsai irant.>* Ttt kell megemliteniink, hogy
Csepregi Zoltan forrasfeltaré munkdjanak koszonhetéen egyértelmiien megdllapithato,
hogy Bél professzora, Francke mar 1706-ot megel6zden is (gyakorlatilag 1700-t6l) inten-
ziven érdekl6dott a magyar protestansok irant.> Francke megbizottja titjan 1706-ban és az
azt kovetd harom évben kozvetleniil is szerzett informaciokat a szabadsagharcrol, kovetét,
Arnhard Adelungot II. Rékéczi Ferenc fejedelem is fogadta.?® Taldn nem jérunk messze az
igazsagtdl, ha feltételezziik, hogy az egyetemjaré Bél Matyas ,,Erzehlung”-jat — ahogyan
ezt tartalma alapjan latni fogjuk — e tanari érdeklodés eredményeképpen beszamoldnak
vagy propaganda-iratnak szdnta, a magyar szabadsdgharc torekvéseit ismertetends.”’

A jezsuitak szerepérol a térségben osszefoglaloan legutobb: William V. Bangert: A jezsuitdk torténete.
(Ford. Szelenge Judit.) Budapest, 2002. 66-67., 194-197., 403-404. 0. A Magyarorszagra vonatkozd részeket
Szilas Ldszld irta. — A vonatkozé protestans egyhdztorténeti irodalom: Zsilinszky Mihdly: Egy forradalmi zsinat
torténete. (1707-1715.) Budapest, 1889.; Schrodl Jozsef: A pozsonyi dg. hitv. ev. Egyhdzkozség torténete, L
Pozsony, 1906.; Zsilinszky Mihdly: A magyarhoni protestdns egyhdz torténete. Budapest, 1907.; Fabiny Tibor:
Rékéezi valldspolitikdja. (Kézirat) Dunamelléki Reformétus Egyhdzkeriilet, Rdday Konyvtdr, Budapest,
1971.; Képeczi Béla — Hopp Lajos — R. Virkonyi Agnes (szerk.): Rdkoczi-tanulmanyok. Budapest, 1980. kotet
tanulményai koziil: Fabiny Tibor: Rékéczi és az evangélikusok. 365-382. o. (A tovdbbiakban: Fabiny, 1980.);
Foldes Eva: Rakoczi miivelodéspolitikaja, kulonos tekintettel oktataspolitikdjara. 343-364. o.; Bucsay Mihdly:
A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521-1945. Budapest, 1985., valamint Csepregi 2000.

A protestdns hatalmak diplomdcidjarél €s propaganddjardl: Simonyi Ernd: Angol diplomatiai iratok II
Rékoczi Ferenc kordra. 1-3. kotet. (Archivum Rakdczianum, II. sorozat: Diplomatia). Pest, 1871-1877.; Bdr-
czy Istvan: A Rékéczi-szabadsagharc angol-holland diplomécidja. In: Kopeczi — Hopp ~ R. Vdrkonyi: i. m.
167-287. o.; Kopeczi Béla: Rakoczi kiilpolitikdja és a szabadsagharc nemzetkozi jelentdsége. In: uo. 205-227. o.

z Georges Stepney levele Hudges miniszternek, Bécs, 1704. aprilis 9. In: Simonyi: i. m. 1. kotet 9. sz., 230-233. 0.

V6. Haan 1880. 32-33. 0.; Bél Mityis levelezése. 16-19. o.; Vyvijalovd, 2001. 9-17. o.

2% Fabiny, 1980. 369. 0.

%5 Lasd Csepregi: i. m. 17.,27., 77-80. o.

26 Fabiny, 1980. 369. o.

27 Tovébbi kutatdsok mutathatjdk ki azt is, hogy tartalmukat tekintve milyen Osszefiiggésben vannak a Ma-
gyarorszagrol sz616 torténeti, foldrajzi targyd bolcsészdoktori disszerticiok és a magyarorszagi honismereti le-
irdsok, melyek — véleményiink szerint — tobbnyire politikai indittatdsbol frédtak.
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Forrasunk bevezetdje igy szol: ,Unter dem Ferdinando I. Kayser u(nd) Konig in
Ungarn, sind zu erst die Protestanten in Ungarn ankom(m)en, denen Er so fort die Jesui-
ten entgeg(en) gestellet. Die Jesuiten aber, weil sie sich noch nicht genug eingewurtzelt
hatten, haben bald eine Refor[m]ation angefang(en)...” Bél tokéletesen latja, hogy a cent-
ralizdl6dé Habsburg allam a maga dinasztikus, abszoldt hatalmit az ellenreformécio
rendkiviil erbszakos eszkozeivel teremtette meg. Forrasunk a tovébbiakban az uralkodd
és a rendek kozotti megdllapoddsok, az uralkoddi beiktatdsok alkalmadval tett igéretek €s
az orszaggyliléseken meghozott térvények betartasanak szempontjabél, vagyis a jogal-
lamisag elvének alapjan tekinti 4t a protestansokat ért sérelmeket. Ennek legfébb pontjai:
1.) az 1606-0s bécsi békéhez vezetd ut; 2.) az 16101615 kozotti protestansiildozések;
3.) az 1618. évi, II. Mdtyis dltal a cseh rendeknek tett tiirelmi fgéret, melyet a magyarok
szamara nem adott meg; 4.) az 1625. évi 22. torvény a vallasbékérél, melyet 1630-ban
megerdsitenek; 5.) az igen fontos 1647. évi artikulusok, melyek gyakorlatilag az 1645.
évi linzi béke elvi alapjan kimondjdk, hogy a templomok nem tartoznak a nemesi fold-
birtokhoz; 6.) az 1658-1661 kozti templomfoglaldsok; 7.) az 1671-1673 kozti torvény-
sértések, a protestans lelkészek iildozése, a pozsonyi galyarabperrel; 8.) Thokoly moz-
galma; 9.) az 1681-es soproni, majd az 1687-es pozsonyi orszaggyiilés végzései és az
eperjesi torvényszék; 10.) a XVIIL. szdzad végi uldozések; 11.) végiil a protestdnsok
tgyének megoldasaként az 1705-0s szécsényi orszaggyiilés, melynek eredményeit is
részletesen ismerteti: szabad valldsgyakorlat, a templomok visszaszerzése, a jezsuitik
helyzetének megolddsa.?

Bél felfogaséban a felsorolt jogtiprasok kényszeritették ré a protestansokat arra, hogy a
fenndllé dllamrendszer ellen forduljanak. Ez a gondolat, vagyis a jogallamisdg elvén ala-
pulé kormanyzas nem egyedi a kortdrs magyar politikai gondolkoddsban. Gyakorlatilag
megegyezik tobbek kozott azzal, amit pl. Kdrolyi Sandor ,,Csekély elmélkedésé’-ben
1706-ban, vagy Okolicsanyi Pal 1710-ben a magyar evangélikusok statusardl sz616 miivé-

ben (,,Historia Diplomatica de Statu Religionis Evangelice in Hungaria”) megfogalmazott.”

Bél irasanak hangneme visszafogott. Az dllamelméleti, kozjogi fejtegetések mellett
nem szerepelnek szélsdséges példak, ,,vadpontok”, melyek a sérelmi politika alapjat ké-
pezték. Ez a gondolat parhuzamban &ll azzal a felfogdssal, melyet a fejedelem a
szécsényi 13-135. torvénycikkek megalkotdsa utdn képviselt: nem engedte meg a protes-
tansok szdmara sem az onhatalmu templomfoglalasokat, s a jezsuitdk azonnali, erdsza-
kos kilizését az orszagbol,” vagyis a tolerancia elve érvényesiilt. Maguk a térvények is

% Bl Matyds leirdsat Bucsay Mihdly Osszefogalaldja alapjan pontosithatjuk: Bucsay: i. m. vonatkoz6 ré-
szek alapjan. Valamint 1dsd még: Historia Ecclesiz Evangelice Augustanaz Confessioni addictorum in Hun-
garia. (Szerz6 megjelolése nélkiil.) Halberstadt, 1830. vonatkozd részek. A szécsényi orszaggyiilésrdl lasd:
Csécsi Janos napléja a szécsényi orszaggyiilésrol. In: Kopeczi Bélu — R. Virkonyi Agnes: Rakéczi tikor 2. Nap-
16k, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrél. Budapest, 1973. 143-175. o.; R. Virkonyi Agnes: Rendhagy6
orszaggyiilés Szécsényben, 1705. In: Tanulmanyok Szécsény multjabol 1. Szécsény, 1978.; Mezey Barna: A
Rakoczi-szabadsagharc orszaggytilései. (Jogtorténeti Ertekezések, 11.) Budapest, 1981.

» Kovcs Agnes: Kérolyi Sandor tirsadalmi-politikai nézetei a szabadsagharc idején. In: Takdcs Péter
(szerk.): ,,Rakoczi urunk... hadaival itten vagyunk”. A Szatmarmnémetiben 1999 aprilisaban megrendezett ,El6
Rékoczi” konferencia anyaga. Debrecen—Nyiregyhdza, 2000. 17-18. o.; Okolicsdnyi Pdl: Historia Diplomatica
de Statu Religionis Evangelica in Hungaria. [Frankfurt,] 1710.; Fabiny, 1980. 366. skk.

0 A szécsényi orszaggylilés vallasi térvényének eldkészitésérdl, torvényirdl szolé forrasok: Rdday Pl
iratai . 1703-1706. (S. a. r. Benda Kdlmdn, Esze Tamds, Maksay Ferenc, Pap Ldszld.) Budapest, 1955. 351—
387. o. — II. Rakdczi Ferenc tolerancia-politikdjanak legszebb megfogalmazdsa: ,,Nemcsak valldspolitikdjanak
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elozetes felmérés, gondos el6készités utan sziilettek meg, nem pedig a sérelmi politika
talajan.*' S nem utols6 sorban, ugy véljiik, e torvények tették lehetdvé a tovabbiakban az
evangélikus intézmények kiépitését, s teremtették meg a belsé megujulds kereteit.

Befejezésiil igen vazlatosan tekintsiik 4t, hogy Bél Matyas milyen alldspontot képvi-
selt a vallasi tolerancia kérdésében a Rékoczi-szabadsagharc utdn, e tolerancia hagyo-
mdanydt hogyan adta tovabb, s a protestdns érdekérvényesités érdekében mit tett, vagyis
vegyiik fontoldra a tolerancia-politika realitdsanak kérdését.

Bél aktiv politikdt a pietizmus sz6sz6ldjaként, evangélikus liceumi rektorként folyta-
tott. A rézsahegyi zsinat (1708) utan, amely politikai értelemben bels6é szakadést ered-
ményezett, tovabbra is azok kozé tartozott, akik az 1710-es évek végétdl kovetkezetesen
elvetették a sérelmi politika elvét.* Inkabb a gyakorlati teenddkre dsszpontositott, a tu-
domanyszervezésre, a liceum mikodési feltételeinek megszilarditdsara, a hitélet meg-
Gjitdsdra. Igy nem vett részt az uralkodé és a protestans rendek kozotti, hosszi évtizede-
kig tart6, minduntalan zdtonyra futott tdrgyaldsokon, melyet (Radday Pédlhoz hasonléan) a
sérelmi politika miatt nem tartott célravezetdnek, s melyek (6ket igazolva) a Carolina
Resolutiét eredményezték.™

A felekezetek kozotti valldsi toleranciat Bél Matyas ennek ellenére alapvetd fontos-
sdgunak tartotta. Szdmdara 1705 volt a mérce. Olyannyira, hogy a cenzori vélemények
ellenére a Notitia 1. kotetében, a XXI. paragrafusban — ismét a jogéllamisdg elvét hang-
sulyozva — irta le a jezsuitdk vezette ellenreformdcict, s dllitotta szembe ezzel egyazon
mondaton belill a szécsényi orszaggylilés ,.tolerancia-torvényét”.

volt az alapja az a meggy6z6dés, hogy »a vallasi viszalyok egyességre vitele« elengedhetetlen a »kozos gy«
szempontjabol, hanem mély keresztény lelkisége beliilrél is azt parancsolta, hogy »a felekezeti viszalyokat
megsziintesse €s a feleket kolesonds szeretetre birja. Igy... hajlama és lelkiilete szerint is a tolerancia embere-
ként lépett szinre...” Fubiny, 1980. 366. o.

) 31 Lisd az el6z6 jegyzetben a szécsényi orszaggylilés iratait! A legutdbbi elemzés és értékelés: R. Vdrkonyi
Agnes: 1. Rakoczi Ferenc allamarol. ,,Valldsszabadsag és torvény a békekotésrol” cimi fejezet. In: Czigdny:
i. m. 262-266. o.

32 B¢l Matyas helyérdl a protestansok belsé szembenallasakor: Fabiny 1980. 380-382. o.; Csepregi, 2000.
25.,48-49., 56., 64. o. Eszerint Bél Mdtyds nem vett részt a felkezeten beliili harcokban, s bar a pietistdk sz6-
sz6lojaként tartottdk szdmon, az Okolicsanyi P4l vezette szdrnnyal is j6 kapcsolatban 4llt.

33 Ribini, loannes: Memorabilia Avgvstane Confessionis in Regno Hvngariz a Leopoldo M. vsque ad
Carolvm VI Tom. IL. Posonii, 1789. 247-253. o.; Fabiny 1980. 381-382. o.
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1610.

[16]15.

FUGGELEK

Kurtze Erzehlung der Religions Geschicht In Ungarn.
occasione der Rakoczischen
Revolution in Ungarn™

[Fol. 133"] Unter dem Ferdinando I. Kayser u(nd) Konig in Ungarn, sind zu erst
die Protestanten in Ungarn ankom(m)en, denen Er so fort die Jesuiten entgeg(en)
gestellet. Die Jesuiten aber, weil sie sich noch nicht genung eingewurtzelt hatten,
haben bald eine Refor[m]ation angefang(en), um mehr Giiter [z]u haben, unter Rudol-
pho I. Rom(ischen) Kaysern un(d) Konige in Ungarn, welcher gestorben A(nn)o
1612. wobey zu wifen, dap die Konige in Ungarn allewege die Rechte und Statuten
des Reichs mit einem Eyde confirmiren, u(nd) wenn Sie zu Konig gewihlet werden,
des Koniges Andrez Decret un(d) gesam(m)te Gesetze, Prerogativen und Gewon-
heiten annehmen und halten miifen. Diese conditiones und Bedingung(en), unter
dene(n) Sie die Regierung annehmen, wer[d]en dem Diplomati, welches in Ver-
[w]ahrung gehalten wird, inferiret.

[Fol. 133"] Unter diesen Conditionen aber [ist] als die fiirnehmste, die Religions
freyheit, und die heil(ige) Obseruantz aller [Li]bertiten oder freyheiten des Unga-
rischen Adels und derselben Nation mit begriffen. Fiir allen dingen aber wird
verhiitet, damit diese Nation von anderen Aufwirtig(en), nicht moge unterdriicket
werden. Weil derotweg(en) gedachte Reformation denen Gesetzen und d[enen]
Libertzten des Volcks, Schurr-stracks zu wied(er) war, ist darauf bald ei[n] Krieg
destweg(en) entstanden, unter der Anfiihrung des Fiirsten und Feld-herrens Botskaj,
da denn die Ungarn durch diesen Krieg wiederum lhre Freyheit erhalten in dem
Wiennerischen Friedens-Schluf.

Anno 1608. sind diese Im(m)u[ni]teten u(nd) Privilegia, sam(m)t der Religi[ons]-
freyheit durch d(as) Oesterreichische Haus confirmiret worden.

[Fol. 134"] Nicht lang darnach wurde alles wied(er) gestoret und iiber einen
hauffenn geworffen d(urch) die Jesuiten und das Oesterreichische Haup, und wurden
die Jesuiten in groferer zahl aufgeschickt umb eine Diversion unter denen Stinden
zumachen, damit das Haup Oesterreich welches sich fiir d(er) Ungarn macht férchtete
sicher seyn, und die Oberhand behalten konnte.

Dannenhero gingen unterschiedliche und continuirliche Streittigkeit(en) vor von
A(nno) 1610 bif 1615. Denen Jesuiten aber wurden von dem Hauf Oesterreich viel
Giitter eingereumet. Die Jesuit(en) waren bemiihet unter denen Familien einen Haf
zustiffen, und d(urch) ihr Einblasen es bey denen Catholischen, nach eingepflanzten
erschrocklichen Haf wied(er) die Protestanten so weit zubring(en), [fol. 134"] daP
wenn diese oder jene iiber sch[...]Jem Recht etwas fiirzunehmen gesinnet seyn sollte,
Durch diesen aufgestreueten Saamen der uneinigkeit, so fort ihre Gemiither getrennet
werden, und beyde Theile an einander gerathen mochten. Unterdefen p(er)svadirten
und iiberredet(en) sie gewiPenhaftte leute zu glduben, D(aB)alles was dip falls wieder
die von ihren genannte Kazer fiirgenom(m)en wiirde auf dem hochsten Recht, ja von
der Heyligk(eit) selbsten herkime. Und wenn etwan ein ehrlicher und gewifenhaffter

4 Leléhelye: Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Batthyany-gy(tijtemény, 402. doboz. Relig. V. 6/9.
fol. 133'-140". A forras szovegének atirasat Kulcsar Krisztina ellendrizte, amit ezuton is koszonok. A betiihiv
atirds sordn alkalmazott jelolések: () a szerzo altal jelolt zardjel; () roviditések feloldasa; [...] olvashatatlan
vagy hidnyz6 rész; [ ] sajat betoldds; [?] bizonytalan olvasat.
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[16]25

[16]30

[16]35

[16]47

[16]55

Mann Ihnen Objicirete die Ungrischen Privilegia welche anders lauteten, nicht also
miiften geschwiichet werd(en); Hatten sie also bald eine andere Aufflucht fertig,
wodurch sie nach ihrer Politischen und iibelen Sittenlehre oder Casuisten ein guttes
u(nd) reines GewiPn Verkehren und auff einen andern Weg und Meinung bringen
konnten.

[Fol. 135" Denn das Argument welches Sie auf solchen fall brauchten war dieses:
Es diirffte auch der Kayser (dafern er den iiber die Ungarischen Privilegia abgelegten
Eyd fiirwenden sollte) Ihme kein Gewifen machen, denselbn zubrechen;

Die weil (1) nach der von ihnen (denen Jesuiten) gemachten Regul(ationes)
Hzereticis non servanda Fides, selbte Privilegia nicht zu observiren wir(en).

(2) Weil es ohne dem schon eine Siinde sey, selbste Privilegia beschworen
zuhaben, und die darinnen befidliche Bedingungen wied(er) sich selbst zubilligen.
Demnach wenn d(er) Kdyser ein reines und unbeschwertes Gewifien haben wollte,
miiste er sich nothwendig dieser Siinde, und eines fast gethanen Meyn Eyd[e]s iiber
obbesagten Privilegie(n) Durch Violirung d(er)selbn loBmachen?

Anno 1618. sind aufs neue die Privilegia confirmiret word(en) alp Konig Matthias
sich vor denen Bohmen forchtete, sich aber zwey Nationes auff einmal zu initiren
nicht unterstehen diirfft(en).

[Fol. 135"] Nicht lang hernach, alp man unter Ferdinando II ein wenig respiriret
hatte erhub sich abermal eine neue u(nd) grausame Verfolgung von denen Jesuit(e)n
und entstund dabey im Krieg defen Heerfilhrer war Betlehem Gabor ein
Sieb(e)nbiirgischer Fiirst.

Welcher Krieg da er gliick(lich) auff d(ie) protestirend(en) Seiten auflieff machte,
d(ap) die privilegia wegen d(er) Religionsfreyheit abermal confirmiret wurde, vom
Hause Oesterreich A(nno) 1625.

Nachmals sind besagte Privilegia wiederum gebrochen und auch wied(er)
confirmiret worden A(nno) 1630.

AlB aber derer Jesuiten Macht u(nd) Freyh(eit) mehr und mehr zunahm und das
Haus Oesterreich ihnen viel u(nd) zwar die besten Giitter im Konigreich einrdumete,
Denckete es denen Ungarischen Stdnden rathsam u(nd) gut zuseyn auffs neue in die
Confirmation ihrer Privilegien zudring(en).

Welches auch also geschehen A(nno) 1635.

[Fol. 136"] Allein es erfolgete nicht lang darauff eine abermahlige gewaltige
Violation d(er)selben unter Ferdinando III.

Daher ein neuer Krieg entstand(en) def(e)n, Heerfiihrer gewesen Georgi(us)
Ragotzy Siebenbiirgischer Fiirst, welcher Krieg zulezt geendiget und beygelegt
word(en) A(nno) 1647.

In diesen friedens tractaten sind die Privilegia derer Protestirenden volligst con-
firmiret und auch also dilatiret worden daf sie die Protestanten dabey eine Specifi-
cation derer Kirchen erhalten welche sie in einer jeglichen Grafschafft innen haben
und besizen solltn.

Es sind Ihnen nem(lich) 90 Kirchen restituiret worden, welche vor diesem schon
denen Protestirenden zugehohrig gewesen, und welche sie selbst erbauet, die Jesui-
t(e)n aber sich durch Gewalt zugeeignet hatten. Die ganze Sache hirvon ist bekannt
aufl Dem 6 Artic[kel] d(er) friedens Handlung, worinnen alles was von der Volligen
Immunitet u(nd) Religions freyheit derer Protestant(e)n kan gesagt werden pracise
ausgedriickt zufinden ist.

[Fol. 136"] Der Wienerische Vertrag-Schlus ist von Leopoldo 1 in Conditione 6
seines Diplomatis zu der Zeit da er zum Ungarischen Konig erwihlet worden A(nn)o
1655 eydlich confirmiret word(en).

Kurz darauff A(nn)o 1660 sind abermal so wol diese als andere Privilegia ge-
broch(en) worden; und sind unter einem scheinbaren Vorwand militarische Volcker in
Ungarn beordert u(nd) geschickt welche die Rakotsischen Giitter in Possession
nehmen und unterschiedliche feste Schloper einnehmen u(nd) umbkehren miifen.
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[16]61

[1671],
[16]72,
[16]73

[16]78
[16]81

[16]87

A(nn)o 1661 ist eine neue Krieges Macht in Siebenbiirgen geschicket word(en).
Zu d(er) Zeit aber da die Oesterreichische Milice das Ungerland betretten und alle
Privilegia gestoret, die Kirchen weggenom(mjen die Vorsteher u(nd) bedinten d(er)-
selb(en) verjaget, und die allergrausamste Persecution wied(er) alle fiir die hand
genom(m)en worden, welche von A(nn)o 1671 d(urch) das 1672 u(nd) 1673 Jahr
continuir(lich) gedauret.

[Fol. 137" In nach folgenden 3 Jahren wurden die Ewang(elischen) Kirchen
insgesam(m)t mit Gewallt weggenom(m)en. Die Pastores und Schul Rectores welche
d(er) Augsburgischen und Reformirt(en) Religion zugethan waren, wurden unter dem
Schein einer Rebellion nacher Prefburg citiret, und welche denen Catholischen
Anmuthungen (welche Reversales heifen) nicht beyfallen, und sich denenselbn
unterschreibn wollten; anfang(lich) in die grausamsten Gefingniie [ver]stofen,
worinnen sie iiber Jahr u(nd) Tag allerley Ungemach aufBistehen muften. Andere
wurden auft die Karen nach Itali(en) u(nd) Neupolis, u(nd) nach dem Mittel-
landischen Meer verschicket, und and(er)e zu Buccari zum ewigen Gefangniifl
[a]lngenom(m)e(n). Diejenigen aber so sich ihrem willen bequemet(en) wiirden Theils
ins Exilium nacher Teutschland u(nd) Pohl(e)n, (ohne ecinige Bedienung mehrerer
Aempter und nach fiirlegung derer so genannten und vorgedachten Reversalien)
verjaget; Theils aber zum Pflug u(nd) Ackerbau v(er)weise(n) [fol. 137"] Und
ent(lich) welche freywillig nach verschworener Religion abfielen und ihren Glauben
fahren liefen, empfingen zu ihrem lohn et(liche) 30 et(liche) 40 Rheinische Guld(en)
od(er) aber erhielten eine Function, welche sie entwed(er) in geist(lichem) od(er)
welt(lichem) stande bedienen konnten.

Mit denen Todten in den Gribern ist man auch recht wiittend u(nd) mehr denn
Hundisch umbgegangen. Und ist ein Specimen davon zusehen aufl das Christophori
Parschitii verfertigten Buche welches da handelt de Reb(us) Hungaricis und er
Leopoldo dem Kiyser u(nd) dessen Sohne Josepho zugeschrieben. Umb diese Zeit
haben die Jesuiter in allen Graaf u(nd) Spanschafften (davon keine einige auf
geschloB(en)) die allerbesten Giitter erhalten.

Diesc d(er) Protestant(e)n Vexation hat einen ncuen Krieg crreget, unter denen
Heerfiihr(ern) Petroci, Hutschai u(nd) and(er)n Aber da sie jenen nicht gnugsam
gewachsen und miichtig waren, sind ihnen die Berg-Stidt(en) gepliindert, u(nd) die
Persecution so sie iezig[?] hiitte seyn konn(en), aufs hochste geschirffet word(e)n.
[Fol. 138"] Jedoch haben die Protestant(en), obgleich sie wenigere Kriffte hatten
diesen Krieg wied(er) den Kiyser fortgesezet und zu jhrem Heerfithrer und Kriegs-
Generalen erwehlet Emericum Tekeli A(nno) 1678.

Unterdefen wuchs denen Jesuiten d(er) Muth und nahmen ihre Kriffte mehr u(nd)
mehr zu also d(a)8 A(nn)o 1681 in d(er) Oedenburgischen Dizta die Protestanten
n(ich)ts mehr[?] erhalten konnen (durch unterschiedlicher aupliandischer Potentaten
mchrmals wied(er)hohlete Interpositiones) alB zweene Kirchen in einer jeden
Graffschafft,

Als aber zu d(er) Zeit Kdyser Leopold vom Romischen [...] eine grofe Sum-
(m)a(m) Geldes erhalten hatte zu Fortstellung des Krieges wie(der) den Tiirck(en), ist
alsobald wied(er) nach dem Reichs tage die Persecution angegangen: manche Kirche
mit Gewalt occupiret, und zwar auch die jenigen welche die Protestant(en) selbst
innerhalb der Zeit aufgebauet hatten.

Demgleichen nach dem d(er) Kayser d(urch) Hiilffe des Romischen u(nd)
Teutschen Reichs wie auch derer Polen u(nd) Ungarn Vergesellschafftung des
Krieges Wesens den Tiirecken[!] auB [fol. 138*] Ungarn aupgetricben hatte, ist es mit
denen Jesuiten so weit gekom(m)en und Thre Autoritet so hoch gesticgen d(a)B
A(nno) 1687 sclbte auff dem zu Prefburg angestellt(en) Reichs tage vor incorporirten
Gled(er) des Reichs Ungarn; das ist, vor privilegirte Edeleute (denen es frey stunde
nach ihrem belieb(en) giitter zu kauffen u(nd) zubesizen) sind erkldrt und erkannt
word(en).
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1703

1705

Welches zuthun, und dann noch viele andere puncta zubewilligen, Damals d[ie}
Stinde des Ungarischen Reichs sind gezwungen worden d(urch) fast unmenschliches
Verfahr(en) und fiirgenom(m)ene Carnificie[?] zu Eperies, woselbst unterschiedene
von Adel so lang torqviret u(nd) gepeiniget wurd(en), biff die andern, neml(ich) ihre
Viter Briider u(nd) [ihre] Sohne etc. so auff den Reichs tag in Prepfburg versam(m)let
war(en) in alle jhre Absurditet(en) und ungercimtes wesen consertiret hitten, wie
solches auf dem 5 Artic(uli) dieses Reichs tags erhellet.

Denn weil die 4 ersten Articuli alle derer QOesterreichischer Petita in sich halt(en)
[fol. 139'] giebt der 5% entl(ich) zuvernehmen, es hitte Thre Ma(ies)ttaet resolviret,
d(aB) die in Eperies vorgenom(m)ene Execution wied(er) dieselb(en) welche nach
d(er) lezteren Amnistie so denen Tokelisch(en) concediret war, auf das neue etwas
sollten verbrochen hab(en), jezund sollt{(e) ginz(lich) auffgehob(en) w(er)d(en).
Nem(lich) es hat Oesterreich A(nn)o 1687. als d(er) Turke schon zuriick getrieb(en)
war fingiret, alB hitten einige Ungarn, fiirnehm(lich) aber [die] Protestant(en) bey
dem Tockely auffs neue umb Hiilffe schrifftlich angehalt(en), u(nd) hat unter diesem
Prztext mehr dann 200 Edelleute peinigen u(nd) martern laf(en), auch zur selb(en)
Zeit von andern, nem(lich) {...] einigen so torqviret wurd(en) ihren Briidern Vitern
Séhnen begehret dal das Konigreich zu einem Erb-Konig R(eich) mochte gemachet
werden; iiber dieses auch die Eperiesische Schlacht u(nd) Pein-Banck nicht eher zu
mindern oder auffzuheben bif} diese in Presburg versam(m)lete alles verwilliget u(nd)
concediret hitten.

[Fol. 139"} HieauB nun kan gar leicht geurtheilet werd(en) welcher gestallt die
Jesuit(en), von dieser Zeit an bil A(nn)o 1703. (in welchem Jahr d(er) gegenwiirtige
Krieg angefang(en)) wied(er) die freyheit derer Protestant(en) und d(er) ganz(en)
Nation ihre Authoriteet mifbrauchet haben, und ist hier nicht nothig dipfalls einen
langen u(nd) weitleuffigen Catalogum alles Elendes auffzusezen nach deme die
Jesuiten auch die jenigen die d(er) Romischen Kirchen zugethan sind, n(icht) aber mit
jhnen anstehen wollen mit aller Macht gezwung(en) sich ihres grausamen Verfahrens
gleichfalls theilhafftig zumachen, in dem sie wiiteten[?] wieder alle ins gemein, so
n(icht) nach ihrem Exempl u(nd) Beyspicl alle Humanitat ableget und ihrer selbst
(d(a)B sie menschen wir(en) und mensch(lich) miteinander [umb]gehen sollt(en)), in
die Vergessenheit stellet(en).

Alf aber unter dem Fiirsten Rakocy die Sache dahin gedieh(en) daB A(nn)o 1705
im Monath (Septem)bris die Stinde des Reichs zu Setshin konnten convociret
werd(en), ist die Sache derer Protestant(en) dahin gezogen u(nd) geschloBen worden.

[Fol. 1407

1. D(aB) sie sich ihrer Gewisensfreih(eit) gebrauchen und d(er)selb(en) geniifien
sollt(en)

2. D(aB) ihnen die Kirchen derer sie benothiget wiren wied(er) restituiret werden sollt(en)

3. D(aB) die Jesuiten als ein Zur d(er)[?] aller Burgerlichen uneinig(keit)
abgeschaffet und zum lande herauP gejaget werden sollte(n).

Demnach sind die Jesuiten gezwungen word(en)

1. Die Praelaturs, u(nd) geistl(ichen) Kirchen giitter den(en) Romisch Catholischen
wied(er) zu zukehren.

2. die Giitter derjenigen welche das Oesterr(eichische) HauP umb des Tekeli
willen auf dem Wege reumen u(nd) umbbringen las(sen), dene(n) recht(en) u(nd)
natiirlichen Erb(en) zu restituiren.

Zwar ist dieses den(en) Jesuit(en) anerbothen, dafern sie d(er)gestalt wie es
religiosen leuth(en) zustehet fried(lich) und sond(ere) Unruhe (welches sie bifhero
unterlaPen) ihr leben anstellen, dem auch d(er) Confoederation sich unterschreib(en)
wollten, Sie alsdann in der Possession einiger Giitter verbleib(en) konnt(en), Weil
aber die aufriihrischen Patres solches alles aufschlug(en) und kein Mittel kunte
gefund(en) w(er)d(en) dieses unruhige u(nd) hinterlistige Volck stille zumachen 1i§
man diese eingeschlichen(en) Biirger wandern u(nd) jhres weges fortzieh(en).
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Jedoch wurden ihnen 2 Collegia zur Unterweisung der Jugend gelaP(en); wer die
Jesuit(en) u(nd) ihren Sinn kennet wird gleich errathen, d(a8) sie ohne Zweiffel bey
ihrer Feindseeligk(eit) ihr duserstes gewaget, um die Romish-[Ca]tholischen auff-
zubring(en) damit sie wied(er) den fiirsten u(nd) [diJe Confoederirt(en) auffstehen
mochten; denn sie [fol. 140"] vorschaneten[?] defwegen n(icht) ihres eigenen
Schanzes, sond(ern) griffen denselb(en) an und iibertrugen den Kiyser, eine grofe
Sum(m)am Geldes, umb den Krieg fortzusezen u(nd) die Ungarn unters Joch
zubringen sich in gefaBter Hoffnung hirauff v(er)laBenden[?] sie wiirden auff diese
Weyse n(icht) nur die giitter (welche bifher in Ihrer possession gehabt es macht(en)
solche Temporalia d(ie) Ecc(les)iz hiefen) recupir(en), sondern auch and(er)e
Fiscalia oder Rennt-Giitern ja die bil und den Kron vom ganzen Reich in ihre Hiande
u(nd) Gewalt bekom(men) u(nd) selbte auf Ewig besiz(e)n. Und damit sie in ihrer
Hoffnung n(icht) betrog(en) wiirden, haben sie eine Declaration vom Rom[ischen]-
Stuhl wie(der) die Romisch Catholische clerisey in Ungarn erhalten u(nd) auf die
Lohn gebracht d(a8) dieses nicht anders als ein Religions Krieg wire. Alldieweil sie
sich besorgten es mochte ganz(es) Uln]gerland vom Rém(ischen) Stul abfall(en); auf
dieser ginz(lichen) Meynung sind d(aB) d(er) Rom(ische) Stul u(nd) das Oester-
r(eichische) HauP nichts anders von denen Rom(isch) Catholischen in Ungarn halte
gedencke u(nd) urtheile als dieses Denn auff diese weyse hoffen sie d(aB) aller
Catholi[sche] Hap u(nd) Neid wied(er) die Ungarn umb so vil mehr (wer)de exacer-
birt u(nd) (ver)bittert (wer)d(en) Dem [...] aber (damidie Sache einen scheinbar(en)
[...] habe u(nd) mit d(er) geistlich(en) Autoritet bedecket werde) bilden sie ein Es
stocke Gottes Ehr nie darunter und gahr demselb(en) nutzen dafern die Kezerische
Nation n(icht) giinzl(ich) unters Joch solle(n) gebracht, ihre Giitter constituiret u(nd)
denen [Je]suiten zum Recompens(ation) ihres gleichsam erlitten(en) Schaden u(nd)
Unrecht ja vor ihr Expens(en) u(nd) ausge[liehen]en[?] sum(m)en geldes (die sie bey
soweil Million [...] zu Continuirung des Ungarischen Krieges beygetrag[en] sollten
[...] [...] eingereumet word(en) Damit [...] d(er) Zeit auf die allerbesten [...] in Besitz
hab(en) kann. Welches aber Gott [...]!
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