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Kognitiv reklamanalizis. Reklamok kommunikacios
hatasanak elemzésére 1étrehozott, kognitiv nyelvészet
alapu modszertan bemutatasa

Tanulmanyunkban egy kognitiv nyelvészet alapu, kommunikacids hatést
elemz6 modszert mutatunk be. Elgszor roviden osszefoglaljuk a kognitiv
nyelvészet azon elméleteit, melyek tanulmanyunk szempontjabdl a legfon-
tosabbak. Utana elméletben bemutatjuk azt a mddszertant, amit reklamok
kommunikdaciés hatasanak elemzésére dolgoztunk ki, a kognitiv nyelvészet
elméleteinek segitségével, majd a mddszertan alkalmazasat részletesen be-
mutatjuk egy televizios reklam elemzésén keresztul.
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Farkas Attila Marton — Kékesi Baldzs — Técsi Eva Judit

Kognitiv rekldmanalizis.

Rekldamok kommunikédciés hatdsanak
elemzésére létrehozott, kognitiv
nyelvészet alapi médszertan
bemutatisa

Bevezetés: az Embodied szemlélet megjelenése és alkalmazdsa

A XX. szdzad utols6 harmaddban a fenomenolégia és a neurobiolégia talidlkozasinak és
némi buddhista filozéfiai inspirdcidonak készonhetGen megsziiletett a kognitiv tudoma-
nyon beliil az Gn. embodied szemlélet, mely a neves agykutat6, Antonio Damasio ama
felfedezésére tdmaszkodik, miszerint az elmemiikodés minden fajtija — beleértve a
legelvontabb, legsterilebb, leglogikusabbnak t{ing tudomanyos gondolkodast is — elva-
laszthatatlan az érzésektdl, s ezen keresztiil az érzelmekt6l. Ennek nyoman kognitivista
szakemberek, nyelvészek, pszicholégusok, filoz6fusok, mesterséges intelligencia-ku-
tatok és neurobiolégusok bizonyitékok egész sordt hoztik arra vonatkozélag, hogy az
emberi gondolkodds nemhogy az érzésektdl, de magatdl a testtdl, s vele az Gsszes testi
rendszertdl is elvdlaszthatatlan, mi tobb, az emberi gondolkodas kialakuldsa is testi sé-
mak alapjan zajlik. Az 4] tudoményos irdnyzat képviseldi szakteriiletiiknek megfelelen
az elmemiikddés és a tudatossag test alapon torténd kialakuldsdt és miikodésée kutattdk,
és egyre novekvs szamban kutatjdk a mai napig.

George Lakoff, a Berkeley egyetem professzora és munkatirsai az embodied
szemlélet alapjan alkottdk meg az amerikai nyelvfilozéfia egy radikélisan 1j jelentés-
elméletét, melynek igen hamar gyakorlati alkalmazasaval is probélkoztak. Lakoff tob-
bek kozott az amerikai politikai beszédmdédok kialakuldsat és hatdsait kezdte elemezni
kognitiv nyelvészeti szempontok alapjian. ElsGsorban azt vizsgilta, miként hatnak rank,
mit ébresztenck benniink azok a szavak, melyeket nap, mint nap hallunk a politikai élet
szerepl@inek szdjabol és mi alapjin itéljiilk meg, hogy dontéshelyzetben mely szerepld
mellett tessziik le voksunkat és szignifikans politikai kérdésekben kinek adunk igazat
és miért?

A demokrata elkotelezettségli nyelvészt legf6képp az érdekelte, hogy a republi-
kanusok miért nyerik meg jo ideje gyakrabban a vilasztisokat? Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy végsd soron a fogalomhaszndlatuk és fogalmaik terjesztési médja miatt. A re-
publikdnus értelmiségick Lakoff szerint felismerték, hogy a kbznyelv uralma sziikséges
ahhoz, hogy az embereket képesek legyenek befolydsolni. Létrehoztak olyan intézmé-
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nyeket, kutatéintézeteket, ahol kinevelték sajat értelmiségiik utdnpotldsit, akik aztin
az. 6 gondolkoddsmodjukat — azaz fogalomhasznalatukat — terjesztették a médidban és a
politikai életben. Lakoff felhasznidlva az embodied szemlélet egyik 6 tézisét, ravilagi-
tott, hogy a republikdnus, a demokrata, vagy barmely mds szemlélet melletti voks csak
nagyon csekély mértékben raciondlis dontés, sokkal inkdbb reflexiv folyamatokon alapulo
identitds-kérdés. A republikdnusok felismerték — vagy legaldbbis rdéreztek arra —, hogy
az altaluk hasznilt, vagy kredlt fogalmak gyakori ismétlése a médidban egyszertien ,,be-
leég” az emberek idegrendszerébe, akar a kéz idegpilydiba egy csésze felemelésének
mozdulata, amire pér szdz csésze-felemel§ mozdulat elvégzése utdn mir alig figyeliink
oda, 1évén, hogy a mozdulat automatikussé vélik. A republikdnus értelmiségiek minde-
nekeldtt nagy hangsulyt fektettek a nyelvre, és kidolgoztak egy tjfajta beszédmadort,
elterjesztettek és dltalanossd tettek olyan sajat fogalmakat, melyek aztdn teljesen termé-
szetesen hasznalt az orszdg lakossdga, s ezzel maris 6k keriiltek intellektualis folénybe,
hiszen sajit fogalomkészletiik adta meg azt a keretet, amelyen beliil beszéltek az embe-
rek, gyakran még politikai ellenfeleik is.

Vagyis egy térben és id6ben j6 helyen kimondott széval az igy ,,beidegz6dott”
republikdnus vilignézetet aktivilni lehet. Egy olyan dontéshelyzet, mint példdul a nép-
szavazds, sokkal inkdbb reflex-szerlien dél el az ily médon rogziile vilignézetek akti-
valdsdnak hatdsira, mintsem racionilis, logikai folyamatok ttjan t6rténd kovetkeztetés
utjan. A dontés maga ugyan logikai miivelet, dm egy dontéshelyzetben a dontés mogott
all6 kognitiv tartamok reflexiv médon aktivalédnak. Val6jaban leggyakrabban e reflexi6
hatdsdra hozunk meg egy dontést, és esetenként e dontés szolgdlatdba dllitjuk reflektiv
logikai érvelésiinket, mely tobbnyire reflexiv szinten meghozott dontésiink megvédésée
szolgélja.

Lakoff kézbeszédelemz§ kutatdsainak eredményeit azéta tobb népszerii és tudo-
manyos kényvben is olvashatjuk, melyek koziil egy magyarul is megjelent, ,,Ne gondolj
az clefintra” cimmel. Kutatdsainak tanulsagait a politikai élet egészen magas szinten
alkalmazta: Barack Obama stdbja ugyanis felhasznalta Lakoff megldtdsait, kovetkezté-
seit és tandcsait az elndkvilasztasi kampany sordn tartott beszédekhez és vitikhoz, de
szamos demokrata, koztiik Howard Dean szendtor is elkotelezett hive lett.

Nemrég az amerikai titkosszolgilat is elkezdett érdeklddni a kognitiv nyelvészet
irdnt. Egyik kutatérészlegiik, az IARPA (Intelligence Advanced Research Project Acti-
vity) 2010 majusdban szovegelemz§ szoftver fejlesztésére irt ki pélydzatot, mellyel ko-
vetni lehet, hogy az amerikaiak, a mexikéiak, az oroszok és nem utolsé sorban az irdniak
nyelvi-fogalmi és kulturdlis kiilonbségeikbdl adédéan miben latjdk masként ugyanazo-
kat a jelenségeket. Milyen érzelem koti Sket a kiilonféle tarsadalmi jelenségekhez, és
veliik az olyan fogalmakhoz, mint pl. csaldd, vallas, vagy demokricia.

Tanulmdnyunkban tehdt a kognitiv tudomédny embodied irdnyzatdnak nyelvészeti
kutatdsi eredményeire timaszkodunk és hagyatkozunk, kiilonds tekintettel George La-
koff és munkatdrsa, Mark Johnson, valamint Gilles Fauconnier, Mark Turner és Kove-
cses Zoltan e témdban irt munkaira.

A kognitiv nyelvészet eme gyakorlati hasznosithatdsdgdanak lattan felbatorodva,
az aldbbiakban bemutatunk egy, a kognitiv nyelvészet tézisein alapuld, dltalunk kidol-
gozott modszertant, ami alkalmas Iehet rekldimok kommunikéciés hatisinak és egyéb
hatdsainak elemzésére. Jobbdra azért vilasztottuk rekldmok elemzését, mert ezek egy-
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értelmtien valamilyen kommunikdciés hatdst akarnak elérni, azaz rendelkeznek egy
meghatdrozott kommunikécids céllal és egy un. iizenettel, amit verbdlis, képi és egyéb
eszkozokkel szeretnének realizdlni benniink. Ugyanakkor azt vettiik észre, hogy sok
rekldm igen gyenge hatdst ér el, nem motivdl minket semmire, sét, olykor kifejezet-
ten rossz érzésiink timad egy-egy rekldm megtekintésekor, ahelyett, hogy rohannank a
boltba megvenni a terméket, vagy igénybe venni a szolgaltatdst. E tapasztalat miatt ta-
madt az a gondolatunk, hogy talin érdemes volna megvizsgilni ezt a jelenséget és annak
okait kognitiv nyelvészeti alapon.

A misik ok, amiért rekldmokat elemziink, és nem madst (pl. filmeket vagy miial-
kotasokat), bandlisabb ennél: egyikiink marketing szakember. Lakoff fent emlitett ku-
tatdsain felbuzdulva ugyan érint6legesen (ill. kvazi kisérletképpen a magunk szdmara)
foglalkoztunk politikai szovegek elemzésével is, de tigy dontoctiink, egyeldre lesziikit-
juk érdeklgdésiinket a rekldmra és annak kommunikéciés hatdsira. Ez a teriilet ugyan-
is konnyebben bejirhaténak, egyértelmiibbnek, ellendrizhetébbnek, dtlaithat6bbnak
tlinik az elemzd moédszertan fejlesztése szempontjabdl, amit késébb talan, kisebb-na-
gyobb moddositdsokkal mas teriileteken is tudunk majd alkalmazni.

A modszertan alapjai és célja
A moédszertan filozofiai alapjai

Elemz§ médszeriink a kognitiv nyelvészet jelentéselméletére, s ennek révén az un. em-
bodied szemléletre timaszkodik. Az embodied szemlélet alapvetéseinek kognitiv nyel-
vészetre tett hatdsai a kovetkezd alapelvekben sszegezhetSk:

* Nem létezik radikalis kiilonbség test és elme kozott.
* A jelentés a testi folyamatokhoz kotoet.

* A gondolkodis testesiilt folyamat.

* A gondolkodis és az érzelmek elviélaszthatatlanok.

A testesiilt (embodied) gondolkodds meghatdrozdsa:

* A gondolkodas nem csupdn agyi funkcid, hanem az egész test részt vesz benne, bele-
éreve példaul az érzelmeket, a szenzomotoros rendszert és egyéb testi rendszereket.

* A gondolkodis tilnyomo része reflex-szerii, azaz nem tudatos szinten zajlik benniink,
és csak nagyon csekély hianyada reflefriv, azaz tudatos. (Lakoff szerint gondolkoda-
sunknak mindossze két szdzaléka zajlik tudatos (reflektiv) szinten, s 98 szdzaléka
nem tudatos, azaz reflexiv.)

* Ezek a tudat alatti, reflexiv gondolkodasbeli folyamatok alapvetden befolydsoljik azt,
ahogyan vildgunkat és benne magunkat szemléljiik.

* Ennélfogva e gondolkodasi formdkat akaratlagosan roppant nehéz megvaltoztatni.
(Ahogyan az orvosndl a térd reflex vizsgalata kézben sem tudjuk irdnyitani testiink
reakcidjat az apro6 kalapdacs j6l helyezett titésére.)

33




— TANULMANY

Moédszerink dltalanos célja

A fentiekbdl kovetkezik az elemz§ médszer célja, ami a lehetd legtobb, nem tudatos
szinten zajlo, reflex-szertien miik6dd, am dontéseinket, vdlaszainkat, tetteinket, vilag-
szemléletiinket alapvetGen meghatarozé gondolkoddsbéli strukteira feltarasat és tudato-
sitdsdt jelenti.

Mas széval azt vizsgaljuk, hogy barmely alkotas, ami lehet kép vagy szoveg, reflexiv
maédon mit aktivdl benniink, fiiggetleniil att6l, hogy mi volt az alkot6 szdndéka, ,,lizene-
te”. Eddigi megfigyeléseink alapjian Ggy tlinik, hogy szdmos alkotds tudatos jelentése,
szandékolt tizenete gyakorta eltér tudattalan, reflexiv szinten torténd aktivaci6jatol, s6t
olykor e kettd még szemben allhat egymadssal. (Példaul egy reklamnak egészen mas lesz
a jelentése, vagy akar ellentétes hatdst is kifejthet a befogadéra, mint amit készit6i gon-
doltak.) Raadasul nem csak az aktivicio, de a reflektiv és reflexiv jelentések kozti elté-
résbél eredd kognitiv megértészavar is jobbdra reflexiv szinten marad. Igy fordulhat elg,
hogy példaul kellemetlen, diszharmonikus érzés keletkezik benniink egy adott film,
kép kompozicié vagy szoveg hatdsdra, aminek okt nehezen tudjuk megfogalmazni.

Mi tehit leginkabb erre a reflexiv tudatossdgi szinten torténd megéreésre vagyunk
kivancsiak, és ennck megfelelden elemzéseinkben a lehet§ legtobb reflexiv reakcidt
probéljuk tudatos, reflektiv szintre hozni.

A moédszer altalanos leirdasa

Modszeriink a jelentés elemeinek szisztematikus, egymadsra épiil§ feltdrisabdl all. E fo-
lyamat végeredménye egy jelentés-térkép, melyet a jelentéssel biré elemek rajzolnak
meg, és amik kozott mar lathatéva vilnak kiillonboz§ viszonyok is, akir egy térképen a
domborzati viszonyok. A feltdrds folyamatinak 1épcséfokai a kvetkezbk:

1. A rekldm jelentéssel bir6 elemeinek meghatdarozdsa és feltardsa a kognitiv nyel-
vészet dltal meghatdrozott testi-nyelvi elemek, illetve struktirik segitségével: primer
metafordk, fogalmi metaforak, fogalmi keretek és narrativik kimutatdsa az adott rek-
lamban.

2. A megértés feltételeinek vizsgdlata.

A megértés alapja a jelentéssel biré elemek altal nyitott mentélis terek egyiittesének
integrdcidja az. elmében. Ehhez az els§ vizsgélati 1épés sordn kimutatott fogalmi struk-
tardk (primer metafordk, fogalmi metafordk, fogalmi keretek és narrativak) kozocti
viszonyt kell megillapitani, mert ez alapjan megy végbe az elmében az Gssz-jelentés
megkonstrudldsa.

3. A jelentés feltdarasa: Az eddigick alapjan kimutatott mentdlis terek kozott az integ-
rilhatd, nehezen integrilhat6 és ellentmonddsosan integrilhaté elemek felmutatésa.
A fogalmi integracié, vagy annak nehézsége bizonyos mértékig lathatéva tehetd, mi-
vel minden nyelvi kifejezés végsd soron levezethetd testi tapasztaldsra. Ami kénnyen
integrilhatd, az tapasztalati hasonlésdgon, egyiitt jardson alapul, igy a megéreés ellent-
monddsmentes. Ami nehezen integralhatd, vagy nem integralhatd, az pedig altalaban
tapasztalasi ellentmondason alapul.
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4. A szemlélet Osszevetése a jelentéssel: a jelentés a szemlél§ oldaldrdl kulturalis
narrativikhoz, fogalmi metaforakhoz és egyéb mentilis struktirdakhoz kotoee, a szem-
1é16 ezért aktivan részt vesz a jelentésalkotdsban sajat identitdsdnak kontextusdban,
hiszen ebbe a szintén metafordk, narrativak dltal sz6tt fogalmi hdaléban akadnak fenn
a befogad¢ felé érkezd jelentéssel bird észleletek, melyek a hil6 rendszerébe akadva
nyernek értelmet. A személyes identitdst meghatdroz6 fogalmi struktirdk nagyban
befolyasoljak a szemlélt jelenség jelentését.

Tézisiink: Egy reklam anndl hatdsosabb, minél kinnyebben és ellentmonddsmentesebben integrdlja
Jelentéssé jelentéssel bird elemeit a reklamot szem/léld.

Altaldban ezt szoktik a rekldm »izenetének” nevezni, azonban véleményiink sze-
rint a reklamok nem tizennek, hanem aézvdlnak benniink fogalmi struktirikat, melyek
alapjan integracios készségiinkkel jelentést konstrudlunk a rekldm jelentéssel biré6 ele-
meibdl. A médszertannal kimutathaté fogalmi struktirik kozti ellentmondésok zavart
keltenek az elmében, ami pedig rontja a reklam kommunikdcids hatdsat még akkor is, ha
ennek oka nem tudatosul.

Tudomdnyos alapok
Az objektivitas kérdése

Az elemzés sordn végig arra torekedtiink, hogy az elemzett jelenséget a lehetd legaltala-
nosabb testi tapasztalatokra épiil fogalmi struktirdkon keresztiil szemléljiik, félretéve
— bar megemlitve — az adott jelenséggel kapcsolatos szubjektivebb tapasztalatait.

Maga a nyelv nyujt biztositékot arra, hogy elemzésiink sorin nem 6nkényes, vagy
tdlsdgosan szubjektiv véleményt fogalmazunk meg. A nyelv kozos megegyezésiinkon
alapul, és a gondolkodashoz ftiz6d§ szoros kapcsolata miatt kézos gondolatisagot is ered-
ményez. Ezért az elemzés eredménye nem személyes otlet vagy szabad asszocidciok
gylijteménye, hanem magédbdl a nyelvbdl kovetkezik.

Ezzel természetesen nem azt allitjuk, hogy egy ilyen elemzés teljesen objektiv,
hiszen nincs olyan fogalom, ami alatt mindenki pontosan ugyanazt értené. Ha a szavak
természetét a szavakban keresnénk, és ott valoban képesek lennék megtaldlni objektiv
jelentésiiket, akkor konnyl dolgunk lenne, mert mindenki minden kézésen haszndlt
sz6n ugyanazt értené. De ez a kognitiv nyelvészek szerint nem ez a helyzet. Nyelviink
kozos megegyezésen alapszik, dm szavaink hatdrait mi magunk vetitjiik rd a tapasztalt
jelenségekre azon az alapon, ahogyan testiink a viligban funkciondl. A szavak kozos
megegyezésen alapuld haszndlata tehdt nem a szavak feltételezett objektiv jelentése fe-
161 érkezik, hanem beléliink vetiil ki a jelenségekre, szavakba 6ntve.

Jogosan meriilhet fel a kérdés: mi lenne hét a k6z6s nyelvi megegyezés univerzilis
alapja, ha nem a szavak objektiv jelentése? Nos, az emberre jellemzd testi tulajdonsa-
gok és képességek tekintetében az egyes egyedek kozott nagyfoki az azonossag. Az
emberek kozel azonos — legalabbis extrém eltéréseket nem mutaté — testalkata és testi
funkcioi, képességei biztositjak a nyelvhasznalat k6z6s megegyezésének univerzilisnak
mondhaté alapjit a test alapid gondolkodds ¢és kialakuldsa soran. (Ha példaul minden
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embernek mashol helyezkedne el a szeme, vagy egyes embereknek lennének ultra-
hang-érzékeld szervei, sokkal nehezebben értenénk meg egymadst.)

Ahogyan az emberi testek kozt is van eltérés, tigy a szavak konkrét jelentésében az
egyes embereknél mindig van eltérés. [gy példdul mst jelent egy olimpiai aranyérem e ta-
nulmdny {réinak, és megint mast annak, aki megnyeri. A médszertan alkalmazasa sordn to-
rekedtiink arra, hogy a szavak altal aktivalt jelentésbdl kisz{rjiik azt a jelentéstartomanyt,
amit feltehetGen legtobbiinkben az adott sz6 el6hiv. Egyrészt ezzel probaltuk kisziirni
elemzésiinkbdl a tdlsdgosan szubjektiv itéleteket, ugyanakkor igy probéltuk erdsiteni az
objektiv oldalt, hiszen a nyelv kézos hasznélata éppen erre, az dltalinosnak mondhaté je-
lentéstartomdnyra timaszkodik. Tovabbd a szavak jelenségekre vetitésének univerzalis
jellegét — és ezzel a nyelvhasznalat, mint k6z6s megegyezés alapjat — az egyes emberek
testfelépitésének és bioldgiai miikodésének kozel azonos volta hatdrozza meg.

Ehhez jarul, hogy a mddszertan a kognitiv nyelvészet altal meghatirozott gondol-
kodésbéli struktirikra alapul, melyek az agykutatdsban hasznélatos vizsgalati eszk6zok-
kel (fMRI, EEG stb.) vizsgdlati médszerek segitségével bizonyos mértékig kimutatha-
tok a testben (LLd. Damasio).

Testesiilt jelentés (embodied meaning)

A jelentés (emberi) a személy (egyed) és a kornyezet interakciéjan alapul. Vagyis a je-
lentés fiiggd. A jelentés valamikor fogalmilag szabdlyozott, de ez a legtudatosabb szint,
amit hatalmas nem tudatos alap elz meg, melybe beletartoznak az érzetek, érzelmek,
érzékelési mintak. A jelentést az embodied tedria a tapasztalds flow-jan (folyamatan)
beliilre helyezi, mely a biolégiai organizmustdl elvilaszthatatlan, mint ahogyan attél a
kornyezettdl is, amiben él. A jelentés ,,lentrdl felfele” emergil elképesztGen bonyolult
testi tevékenységeken keresztiil. A jelentés abbol alakul ki, ahogyan a vdltozd kirnyezettel
interakcidban vagyunk és mozgunk a térben, érxékeliink dolgokat, manipuldlunk dolgokat és ki-
értékelfiik a helyzetiinket.

A tapasstalatok dsszekapcsoloddsa a testben

Kora gyermekkorban megkezdddik a kiilonbozd agyteriileteken jelentkezd rendsze-
res, egyidejd tapasztalatok neurdlis szint{i 6sszekapcsoléddsa. Eleinte ez a szenzomoto-
ros és nem szenzomotoros tapasztalds osszekapcsoldddsat jelenti, késébb az egyiitt jar6
tapasztalatok forrds- és céltartomidnyra bomlanak. Velesziiletett tulajdonsagunk, hogy
tobb észlelési mddot Gsszekapcesoljunk egy identitds mintdba. Ez a kereszt-modélis ész-
lelés, ami kiilonbo6z6 érzékelési teriiletek kozott jon 1étre. Az érzékletekhez (pl. vizuilis,
akusztikus) kiilonb6z6 érzetmintik, vagy komplex érzelmek is kotddnek. Az igy létrejood
kOtGdeés és rogsiilés a nyelvi jelentés sziildanyja.

Az észlelést korldtozo test

Testiink koriil és testiinkben folyamatosan dramlik informacié. Erzékszerveink a mér-
hetetlen informaci6éaradatb6l annyit meritenek, amennyit kémiai, fizikai adottsagaik
megengednek. Nézziik meg kozelebbrdl a 1dtds mechanizmusit. Az emberi szemben
100 milli6 fényérzékeld sejt taldlhatd, de csak 1 millié idegrost vezet az agyhoz. A szem-
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mel ldthat6 informdciénak gy csupdn szdzada jut el a megfeleld agyteriiletekre. Eme
neuralis hal6 szinten térténd korldtozds, ha tgy tetszik, informécidkategorizalds felett
nincs tudatos kontrollunk. Testiink adottsidgaindl fogva eleve kategorizalé 1ények va-
gyunk. Az informécié kategorizdldsa minden é161ény életfeltétele. Még a parinyi amGba
is képes megkiilonboztetni a taplalékot att6l, ami szadmara chetetlen.

Testi rendszerek és érzelem

A filozéfidban legtobbszor az érzéseket tudat alatti, ,zavar6” tényez6knek tartjak, amik-
nek a jelentésben nincs szerepiik. A jelentéssel kapcsolatban a filoz6fusok csak a fogal-
mi-propoziciondlis részt vizsgiljak. Am ha pl. tesziink egy ehhez hasonlé kijelentést:
»Eléggé szkeptikus vagyok Johnsson elméleteivel kapcsolatban.” — a kétség sokkal in-
kabb egy fesziiltséggel jard, szorongdssal jaré testi érzet, a hezitdlas érzése. Ezek a testi
érzések nem a kétely kisérGjelenségei, hanem maga a kétely. A kétely megzavarja, vagy
gitolja azt a tapasztaldsi flow-t, ami megeldzte. Ezt a gatolt dllapot jelentkezik a rekesz-
izomban, vagy a légzésben is. A kétely jelentése ez a testi tapasztalat maga, mely meg-
allitja a tapasztalds flow-jat, ami 4] gondolatok, érzések felé haladna, de épp nem tud.

Antonio Damasio é Joseph LeDoux isszegzése

Damasio szerint az érzelmeknek élet-fenntarté szerepe van. Minden ¢é16lény elsGsorban

meg akarja 6vni életét és a novekedést, fejlgdést szeretné biztositani. Az életfenntartd

rendszer alapjai:

1. Metabolizmus: komplex idegi és kémiai folyamatok, amik fenntartjik az organizmus
kémiai egyensulyat, hogy az fenntarthassa az alapvet§ életfenntarté testi funkciékat,
mint az szivverés, étvagy, testhdmérséklet.

2. Alapvetd reflexek: ezek 6vnak meg minket a fizikai sériilésektsl, mint pl. becsukjuk

szemiinket és elfordulunk, ha szemiink felé repiil valami.

. Immunrendszer: mely megvéd minket a kérokozoktdl.

4. F4jdalom és élvezetformdk: sok 4rté dolgot fijdalmasnak érziink, segitét kellemes-
nek, ezek az érzések mind ,,sikeriinket” timogatjak.

5. Alapvet6 motivici6 és hajtéer6: az étvagyunk és egyéb vigyaink, vagy épp irt6zdsunk
is befolyasol, hajt minket, néha akkor is, amikor sériiliink altalunk, mint pl. a kock4-
zatos szexudlis magatartds esetében.

6. Erzések: az érzések komplex idegi, kémiai és magatartasbéli valaszok hatdsokra, me-
lyeknek pozitiv, vagy negativ értéke van szimunkra. Ezek a folyamatok segitenek
fenntartani a belsd viligunk homeosztizisit. Vannak hattérérzések: kozérzet, nyu-
galom, elsédleges érzések: félelem, 6rom, diih, szomorisag és szocidlis érzések: szé-
gven, biiszkeség, féltékenység.

7. Feelingek: bizonyos feltételek mellett az érzéseinkre, érzelmeinkre mindség-tuda-
tossd vialunk, ezt nevezziik feelingnek.

(o)

Ezek a testi rendszerek mind egymadssal kapcsolatban dllnak és egy grandifzus, 6n és
kérnyezet monitorozé folyamatban, mely segit életben maradni és beilleszkedni a kor-
nyezetbe (fizikai, szocidlis, mordlis, kulturdlis). E rendszerek mind 6sszefiiggnek. Ami
szdmunkra jelent valamit, és ahogyan jelenti, alapvetden fiigg attol, ahogy monitorozzuk testi
dllapotainkat, mikizben tapasztalunk és cseleksziink a vildgban.
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Damasio szerint minden él6lény olyan eszkozokkel sziiletik, melyek automatiku-
san megoldjak az élet alap problémait: energiaforrast taldlni, energiat dtalakitani, kémiai
egyensulyt fenntartani, a kiilonbo6z§ sériiléseket begyogyitani, és a tavol tartani a fizikai
sériilést és a betegséget. Ez a homeosztdzis. Minden €161ény tehit folyamatosan monito-
rozza a bels§ dllapotat. Mindez nem tudatosul, mert ha tudatosan irdnyitanink, akkor az
Osszes energidnkat arra haszndlndnk, hogy ezeket a funkciénkat fenntartsuk. Ez a kog-
nitiv forrasainkat hamar kiapasztand és nem tudnank az életben maradashoz sziikséges
kiils6vel kapcsolatos feladatainkat elvégezni.

Az érzelem Damasio szerinti meghatdrozdsa

Az érzelmek egyszerre kognitiv struktirik, agyi folyamtok és testi reakciok.

1. Az em6cid, mint a boldogsdg, szomorisig, egyiittérzés neurdlis és kémiai reakcidk
komplex gytjteménye, ami egy megkiilonboztetett mintdzatot hoz 1étre.

2. A reakcidkat az agy dllitja eld, amikor egy emociondlisan kompetens behatds éri, ak-
kor kiviltja az érzést. Mindez automatikus.

3. A stimulusokra az agy az evolicié sordn megtanult reagdlni, mig mas reakcidkat éle-
tiink sordn tanulunk meg.

4. Ezen a reakciok kovetkezménye valamilyen ideiglenes dllapot valtozds a testben és
azokban az agyi struktiirdkban, melyek a gondolkodist segitik.

5. Ezeknek a reakcidknak az eredménye az, hogy direkt, vagy indirekt médon olyan k-
riilmények kozott tartsa az organizmust, amely segiti a tilélést és a j6l-1ét (well-being)
allapotat.

Az érzelmi reakciéink azon alapulnak, ahogy tudatosan, vagy nem tudatosan monitoroz-
zuk, figyeljiik adott élethelyzetekben a lehetséges veszélyeket, semleges, vagy kivina-
tos dolgokat. Az érzések egyfajta naturalis jelentést nyidjtanak az agynak, a test-kornye-
zet viszony felméréshez.

Folyamatosan viltozé kornyezetiinkkel valé interakcionk sordn mérlegeljiik a
helyzeteket. Ez meghatdrozza, hogy egy helyzet mit jelent nekiink itt és most. Az 1d§
nagy részében nyelvre, de még fogalmi sémdkra sincs sziikségiink ahhoz, hogy meg-
ragadjuk az érzett jelentését egy szituciénak.

A megértés és a test

Mint az taldn az eddigiekbdl mindenki szdmadra kidertiilt, az embodied szemlélet szerint
a testi mechanizmusok felelGsek az észlelés mikéntjéért és korlataiére. Amit testiink
evolicidésan kialakult adottsdgaindl fogva megenged észlelni, az jitszik kézponti szere-
pet a fogalomalkotdsban. Testiink, adottsdgainal fogva térténd miikodése a viligban és a
testiink altal végzett tirgy manipuldcié6 megkeriilhetetlenek a fogalmak kialakuldsanak
folyamatiban és a gondolkodis létrejovetelében, és az érzelmek szerves részei a testbdl
fakad¢ jelentésnek.

Mindezt atszovi testiink homeosztazisinak fenntartdsa, mely sordn a test érzel-
mekkel befolydsol minket a testi j6lét megdrzése felé.
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Az emberi test sok mindenre képes, de anndl t6bb mindenre nem. Képességei-
nek hatdrait alapvetGen fizikai adottsagok, és ezek mikodtetése hidzza meg a vildg-
ban. Képesek vagyunk er6t kifejteni testiinkkel és tapasztalunk eréket, melyek hatnak
rank. Képesek vagyunk egyenstilyban tartani testiinket és jardssal utat megtenni. Nem
vagyunk képesek szarnyak hijdn elszallni, vagy pokként mészni fiiggdleges falon. Er-
demes belegondolni, hogy a repiilés, vagy a falon mdszds képességek megléte esetén
mennyire mds lenne nyelviink, eziltal gondolkoddsunk, s6t, az egész kultirink. Vagy
mennyire masok lennének egy polipszeri [étformanak a vildgrdl és 6nmagardl alkotott
legalapvetGbb, legelemibb fogalmai is. De nem is kell ilyen messzire menni ennek a
megértése végett. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy mennyire mds lenne nyelviink és
kultdrink, ha szemiink fekete-fehérben lenne csupan képes latni a vilagot.

Mbzgds és jelentés

Eletiinkben végig a mozgas legegyszerlibb és legkdzvetlenebb médon kapcsol minket
a vilighoz. A mozgdsunk tapasztaldsa sordn nincs radikdlis kiilonbség az En és a Vildg
kozott. Mozgdsunknak vannak kiilonb6zg kvalitativ dimenziéi, melyek testiink tapasz-
talds-korldtai adta mozgésteriink kihaszndldsa sordn alakulnak ki benniink. Ezeket John-
son a mozgas képi sémdinak nevezi (a sémakrol részletesen lejjebb). Ilyenek pl. Forras
- OSVénY — Cél, Le — Fel, Bele — Ki Valamibdl, Valami Felé — T6l, Egyenes — Gorbe.
Amikor metaforikusan azt mondjuk egy mozgasrél, hogy kecses, heves, erétlen, béna,
bicegds, peckes stb., akkor azon mozgas sémakrdl valé testi tapasztalataink aktivalodnak
benniink, amik e metafordk forrdstartomédnydhoz kapcsolédnak.

A mozgds sémdk test-tapasstalati alapjai:

I. Feszultség. A mozgishoz erSfeszités és izomfesziilés sziikséges kiilonbozd fokig
és energidval. Osztonssen meg tudjuk becsiilni, mennyi eréfeszités kell egy moz-
gas elvégzéséhez. Ha mondjuk egy konnyiinek ting targyat nem tudunk egybdl
megemelni, azonnal djraterveziink és lejjebb vissziik a sdlypontot, dthelyezziik a
l4abat, stb.

II. Egyenesség. Minden mozgisnak van mozgisttja. Csecsemékorban tanuljuk meg
a lehetséges mozgidspdlydkat elképzelni a sebesség, a mozgasirany és az eldzd hely-
zet alapjan. Valéjaban ezeknek az mozgdsutaknak az érzetét tanuljuk meg kiilon-
b6z6 érzetmingségek altal.

ITI. Amplitadé. Amikor azt mondjuk: ,,Ugy futsz, dobsz, iitsz, mint egy liny”, azon
azt értjiik, hogy van egy bonyolult tapasztalatokbdl 4116, de tipikus ,,lany” mozgas
amplitid6, ami a férfiakéedl kiilonbozik. Régen nem Iehetett nagy eréfeszitések-
kel iitni egy ldnynak, mert az nem lett volna ill§ egy h6lgyhéz. Ma mar sportolnak
és bokszolnak a lanyok, ezért ez a kifejezés is kopik.

IV. Projekcid. Sokféleképpen fel tudunk dllni egy székbdl. Ezekkel mind mis féle
testi érzet tapasztalds jar.

A mozgds, mint a jelentés alapja

A jelentés a testiink és a kornyezet legelemibb taldlkozdsiban gyokerezik (immanens
jelentés, protojelentés). A jelentés nem egy ,,pop up” dolog, hanem a testben gyoke-
rezik és a testen keresztiil ,,jon fel” a tudatosuldsig. Pl. a fesziiltség jelentése az izom
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fesziiltség érzet mindségében gyokerezik, az egyenesség a testmozgds térbeli irdnyzatai-
nak érzéseibdl nyeri jelentését. Ezeket a mindségeket mind érezziik, érzetekbdl allnak,
melyek a szervezet-kornyezet interakcioban emergalnak.

A megértést kézvetleniil megel6za testi funkcidk: Testi Séma

A testi séma (body shema) Gallagher szerinti definicidja: ,,Szenzomotoros képességek
rendszere, melyek az 6n-referens (self referential) intencionalitds szintje alatt miikod-
nek. A testi séma magiban foglal egy sereg tudat-elGtti (preconscious), személyalatti
(subpersonal) folyamatot, mely a mozgas és testtartds irdnyitdsiban dinamikus szerepet
jatszik”.

A testi sémik a jelentés felé vezetd testi Giton a zsigeri folyamatok, (mint pl. éhség,
1égzés, emésztés, belsd elvilasztds, sziv és érrendszer) utdni elsé dllomas.

A testi sémdk a megismerés sordn, a testi korldtok és képességek ismétl6dd tapasz-
talatdnak tapasztalati rogziilésének hatdsira Gn. képi sémdkba rendezGdnek, amiket
Johnson tgy tekinti, mint ismétl6dd mintdt, tiszta formdt és szabdlyossdgot a tapaszta-
las szakadatlan egységbe rendezésében. Rendkiviil fontos megjegyezni, hogy ezek az
elementaris és univerzalis emberi tapasztaldsok, miutdn ,keresztiilmentek a nyelven”
projektalhatévid vilnak minden késébbi, nagyon komplex tapasztaldsra is. Példaul tes-
tiinkkel életiink kezdeti idGszakdban megtanulunk egyenstilyozni, amikor a jards ké-
pességét sajatitjuk el. Késébb egyensilyt akir egy matematikai egyenletben, vagy egy
festmény szinei kozt is képesek vagyunk megéllapitani, holott egy szineknek objektive
nincs sulya. Bar szamos séma Iétezik a négy legfontosabb koziiliik, melyeket minden-
képpen érdemes kiemelni:

1. Tartaly séma: testiinkre tgy tekintiink, mint valami olyan ,,tartdlyra” amiben alap-
vetden mds van beliil, mint rajta kiviil. Levegd keriil bele, majd dramlik ki beléle, tdpla-
1ék keriil bele és tavozik el belble. Ez az alapvet§ emberi tapasztalds hozzajarul a jelen-
ségek hatarolasahoz, kategorizdlasihoz és helyzetének megallapitdsihoz. Emiatt tudjuk,
hogy mi meddig tart és honnan kezdddik, illetve miben mi van, mi nincs. Emiatt valik
érthetévé az a mondat, hogy ,,Jdnos a szobdban van”, holott a szoba hatarai nincsenek
objektiv médon, ,,odakint” benne a szoba észleletében. A szoba hatdrait mi szabjuk meg
képességeinknél és természetiinknél fogva. Amikor azt mondom: ,,Ha bajban vagyok,
Sanyi mindig kihtz belgle”, ebben a mondatban a ,,baj” egy dllapot, mely érzésekkel,
szavakkal, metafordkkal koriilhatdrolhat6 — akdrcsak a szoba a falai dltal — és elkiilonithe-
td a tobbi dllapottdl. A baj megsziinése, mint tjabb, baj nélkiili allapot oka pedig Sanyi,
mint fizikai er§ (Okok = Fizikai er6k metafora), de ennek megértése mogott mar az Erd
séma all.

2. Er6 séma: testiink folyamatos interakci6ban van kérnyezetiinkkel, igy tapasztalunk
er6ket, melyek hatnak rdnk és melyekkel hatunk. Tapasztalisunk része az ergkifejtés
és elszenvedés. [jgy érzékeljiik, hogy az er6nek van egy irinya (ha meg akarunk fogni
valamit, nytlunk érte egy meghatdrozott irinyban), az er6nek van mozgisttja (a levél
lefelé esik a fardl) az erének van eredete, forrdsa, és egy cél felé halad (a csésze nem
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megy magitdl a szdnkhoz, csak ha arra mozgatjuk) és az erd intenzitdsinak vannak fo-
kozatai. A testi erGtapasztalds kés6bbi, nyelvi projekcidja jelentdsen hozzdjarul ahhoz,
hogy a vildgban oksagi kapcsolatokat latunk. Példaul az ajté azért csukédott be (okozat),
mert becsuktuk (mi vagyunk az ok), bevigta a huzat (a sz€l az ok), vagy egy ajtécsukéd
mechanizmus (egy szerkezet az ok) csukja be. Tapasztaldsunk legelemibb erd strukti-
rdi a kényszer: ,,Elftijta a szél a dalom”, blokkolds: ,,Anydd miatt nem tudunk kézelebb
keriilni egymashoz”, ellenerd: ,,Szeretnék ellendllni a siiteménynek, de nem tudok”,
korlatozas feloldasa: ,,Ha az ajt6 nyitva, kisétdlhatunk rajta”, képessé tevés: ,,Képtelen
vagyok felfogni, amit mondasz” és a vonzés: ,Ez a r6vid szoknya még jobban vonzza a
férfiszemet”. Mark Johnsson még angol segédigék mogote 4ll6 Erd szkémadra is hoz pél-
dakat: must — kell — kényszer er§ — ,,Vért kell adnia, hogy a baratja életben maradjon”;
may — lehet — korldtozds felolddsa — ,,Most mar kinyithatod az ablakot, ha akarod”; can
—tud — képessé tevés belsd erdvel — ,,Barmikor elmehetsz a kicsengetés utin”.

3. Balansz séma: A balansz megélése az egyik f6 6sszetartéja fizikai tapasztalasunk ko-
herens egészként valé megélésének. A balansz séma voltaképpen balanszirozé cseleke-
deteink (jaras, biciklizés), rendszer-folyamatok és testiinkon beliili dllapotok (emésztés,
h§ haztartds) megtapasztaldsa. Ez a tapasztalat vetiil ki kés6bb az érzékelt jelenségekre.
Példaul agy érzékeljiik a vizudlis teret, mint amiben vannak stlyos részek, vagy erdt
kifejtd részek. Igy lithatunk médon egyensiilyt akér egy festmény szinei kézott, emiatt
éryjiik a fotografia fehéregyensily fogalmat. A Balansz sémat, azaz egyensily és annak
hidnydnak testi megtapasztaldsit tobb médon is képesek vagyunk metaforikus kiterjesz-
tése utjan a jelenségekbe vetiteni. Ismeriink rendszer balanszot, melynek testi tapaszta-
lati alapja az, amikor fel vagyunk fajédva, vagy rossz a kozérzetiink. Ekkor azt tapasz-
taljuk, hogy egy rendszer kiilonb6z8 6sszekapcsolt elemei nem miikddnek egységben.

E miatt a tapasztalat miatt tudunk beszélni érthetGen az 6koszisztéma, vagy a szo-
cialis egyensuily felborulasardl. Létezik pszichologiai egyensiily, ami az érzelmi rendszer
zavaraival kapcsolatos, mint példdul amikor azt mondjuk: ,,Nagyon nyomasztanak ezek
a problémdk”. Ebben a mondatban a problémaknak stlya van, pedig azok nem rendel-
keznek sullyal. Mégis képesek vagyunk a Balansz séma 4ltal silyt projektilni egy suly-
talan dologba, csakhogy megértsiik a jelenséget, mely valéjaban az érzelmi zavar egy
tipusdra utal, Am csak a testiinkon, a testi tapasztaldsunkon keresztiil tudjuk kifejezni.
A Balansz sémdhoz kapcsol6dé erG-egyenstly tapasztaldst olyan absztrakt fogalmi terii-
letekre is belevetitjiik, mint a raciondlis érvelés: ,Ez bizony elég stlyos érv”; moralitds:
»Sulyos biintetés. A torvény lestjtott rd. Szemet szemért.”, vagy a matematifa, ahol pél-
daul egy egyenlet két oldalit kell egyenstlyba hozni.

4. Ut séma: Testiinkkel képesek vagyunk a helyvaltoztatasra. Mivel egyik helyrdl a
masik felé mozgunk, azt tapasztaljuk, hogy egy 6svényen haladunk egyik hatdrolt terii-
lettdl a masikig. Mozgis kozben tehdt utat tesziink meg, aminek van egy kezdGpontja,
egy célpontja és egy sor hely, ami dsszekoti e két végpontot. Az Ut szkémdnak tempo-
ralitdsa is van, hiszen id6ben el&szor a startponton vagyunk és késébb a végponton — it
megtételekor. Amikor példaul azt mondjuk: ,az 6ra felénél vagyunk”, ezt a mondatot
az alapjan értjiik meg, hogy testiinkkel tettiink mar meg két pont kozote gy utat, hogy
mindkett§ egyenld tavolsdgra volt tdliink, mindezt idGérzékelésiinkre projektaljuk, igy
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tudjuk, mennyi van hdtra: annyi, amennyi id§ eddig eltelt. Ha példdul azt mondom:
»Célom az érettségi vizsga”, akkor ¢ mondatban van két dllapot, a ,le nem érettségi-
zett” és a ,leérettségizett”, melyet egy dllomdasokkal (pl. dolgozatokkal, felelésekkel)
teli 6svény kot 6ssze, melynek temporalitdsa van, tehat a ,leérettségizett” dllapot fele
tart, am ¢ mondat megértésének alapja végsd soron az, ahogy testiinkkel it megtételét
tapasztaljuk. A ,le nem érettségizett” és ,leérettségizett” dllapotok megértése mogott
pedig a Tartdly séma 4ll, hiszen képesek vagyunk koriilhatarolni (meghatarozni), ezeket
az allapotokat és megkiilonbéztetni egymadstol.

s 2

Ezek azok ax alapoetd sémdk, amelyek késibb megjelennek a metafordk, narrativdak és a kioz-
tiik leod viszony alapjaiként, vagyis gondolkoddsuntk legalapoetdbb struktirdirdl van szo. Arrdl,
hogy kizdrdlag testi sémdk alapjan vagyunk képesek gondolkodni, és ex aldl a legeloontabb foga-

lom sem kivétel. Mindennek beldtdsa a kognitiv nyelvészer alapya.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gondolkoddsunk a legelemibb szinten f6emldsi test-
felépitésiinket és annak a kdrnyezethez val6 viszonyét képezi le. Egy mas intelligens
létforma gondolkoddsa vélhetGen részben mds szkémidkkal dolgozna, részben pedig a
miénkkel azonos szkémadkat is masként dolgozna fel, ill. épitené be a gondolkodas ma-
gasabb szervezettség(l struktirdiba. Az allati vilagtél leginkdbb az kiillonboztet minket
meg, hogy velesziiletett és paratlan képességiink van ez integraciéra, legyen az két ér-
zékteriilet 6sszekapcsoldsa egy identitds mintdban, vagy a fogalmi metafordk integracio-
ja egy reklam megértéséhez.

A testesiilt (embodied) ember a testével kategorizdl és a testhaszndlata alapjan
gondolkodik. Hihetetleniil komplex fogalmi halét sz8, melyet a megértés megnyugva-
sdnak reményében jra és djra kivet a tapasztalt jelenségekre. E fogalmi metaforikbdl,
keretekbdl és narrativikbdl fonott hdlé 98 %-a viz alatt van. Tanulmanyunkban arra
véllalkoztunk, hogy minél tobb részt partra hiizzunk és lathatéva tegyiink. Mindezt egy
reklamfilm megértésén keresztiil igyekeztiink bemutatni.

A kognitiv nyelvészet elsére tgy tlinik, mintha végletekig leegyszerisitené az
emberi gondolkoddst metaforikra, keretekre, sémdkra és hasonlékra. Lathattuk, hogy
ez nem igy van. Gondolkoddsunk mérhetetleniil komplex, sokoldali, raadasul, ahogy
tapasztalunk, folyamatosan véltozik, médosul, sziikiil, tagul, fejlédik, hanyatlik. Gon-
dolkoddsunk kognitiv alapjinak szisztematikus feltdrisdval képesek lehetiink kimdszni
sajat fogalmi vermeinkbdl, illetve a zavard, kellemetlen érzést okozé, minket ér§ ta-
pasztalatok fesziiltségének felolddsdban is jeleskedhetiink. Amig éliink, 1élegziink és
interakciéban vagyunk a kornyezetiinkkel, addig a gondolkodéds folyamata nem 4ll le
— legalabbis tudtunkkal ezt eddig csak a buddhdknak sikeriilt véghezvinniiik.

Az elemzés cdja

Miutdn tudomdanyos nyelvészeti médszerekkel lathatova tettiik egy rekldm jelentés-te-
rében a kiilonbozd osszefiiggéseket, konnyebben megillapithatjuk azokban az esetle-
ges ellentmonddsokat, kisztrhetjiik a zavaré elemeket, vagy megéllapithatjuk a jelen-

v s oo

tést erGsit elemeket.
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A modszer alkalmazasa reklamok kommunikacios
hatasainak elemzésére

Aldbbiakban médszeriink alkalmazdsat bemutatjuk az O'TP Bank egyik televizids rek-
lamjanak elemzésén keresztiil. Az elemzésben parhuzamosan mutatjuk be a kognitiv
nyelvészet elméletét és annak konkrét alkalmazdsédt a példan keresztiil, a mddszertant
kovetve.

A konnyebb dttekinthetdség érdekében az eleméleti résznél fekete, a gyakorlati
alkalmazdsnal pedig délt betiiket hasznédlunk.

Az OTP reklamja

htep://videa.hu/videok/vicces/az-elfeledett-almok-reklam-lufi-otp-alom-PZw06Np1zm3W2lc2




— TANULMANY

A reklam jelentéssel biré elemeinek meghatdrozdsa és feltardsa

Fogalmi keret

Szamos olyan dsszetett tapasztalattal rendelkeziink, melyek elemei dltaldban rendszere-
sen egylitt jarnak. Ez az, amit foga/mi keretnek (frame) neveziink. A fogalmi keretek azok
kozote a kognitiv struktidrdk kozote fesziilnek, amikkel gondolkodunk.

E keretekben un. szerepek (role) rejlenck, meghatarozott kapcsolat van koztiik, és
forgatokonyvek bomlanak ki belgliik, amiket a szerepek jitszanak le. A , szerep” fogal-
mait itt egészen tiag értelemben kell venni, minthogy ide tartozik a fogalmi keret vala-
mennyi fontosabb Gsszetevdje, igy azok a tirgyak is, amiket a magyar nyelvben inkdbb
kellékeknek neveznénk. (Hogy mégis szerepeknek nevezziik ezeket is, az a lakoffi ter-
minolégia kovetésébdl ered.) Az egészségiigyi intézmények példiul keretek, olyan ,,sze-
repekkel”, mint orvosok, ndvérek, betegek, latogatik, mitik, rontgen és igy tovabb. Ezekhez
tartoznak, ezekbdl bomlanak ki olyan forgatékonyvek, mint beteget litogatni, megmiiteni,
betegfelvérel, stb.

Mivel a fogalmi keretek szerepei meghatdrozott szabélyok ttjan kapcsolédnak
egymishoz, ezért kereten beliili viszonyukndl fogva zavart okoz elménkben, ha felcse-
réléddnek. Példaul a kérhaz fogalmi keretben normailis esetben nem a beteg operalja az
orvost, hanem mindig forditva torténik. Ugyanigy a fogalmi keret forgatékonyveinek
felboruldsa is zavar okozhat. Példdul az Etterem fogalmi keretének forgatékényvében
nem kaphatjuk meg elébb az ételt, amit rendeltiink, mielStt megrendeltiik volna, nem
a szakdcs hozza ki az asztalhoz, hanem a pincér, stb. Ugyanakkor az irodalomban, a film-
ben, a képzémiivészetben és a szérakoztatéiparban gyakorta épp a keretek szétfeszité-
sével, ill. szokatlan forgat6konyvekkel érnek el hatédst az alkoték. Pl. egy csavaros krimi-
ben gyakran a renddr a biin6z6, ahogyan a sziirrealizmus is megengedi, hogy az Etterem
fogalmi keretét megbontva a pincér legyen a vendég, vagy akdr a szakacsot talaljak fol.

Az elemzésben eldszor a fogalmi keretet, vagy kereteket (mert 1000 is lehet egyszerre) érdemes meg-
dllapitani, mivel a keretbdl bomlanak ki az események, azaz ez rejti magdban a torténet for-
gatokonyveit. Mdsrészt ext vizsgdloa juthatunk legkinnyebben gondolkoddsunknak elménk nem
tudatos szférdjiaban meghiisodo és ott aktivdlodo alapelemeihes is, nevezetesen a fogalmi metafo-
rdkhoz. Tehdat az OTP reklamfilmiének is eldszir a fogalmi keretér (ill. kereteit) tarjuf fel, illerve
hatdrozzuk meg. Ehhez kiilon kell vdlasztani egymdstdl a verbdlis és a képi elemeket, mivel exek
kiilonbiozd fogalmi kereteket jelenitenek meg, illetdleg aktivdlnak.

Az egyik megjelend mondat a reklamban egy tagline: ,,...hogy az elfeledett dlmok visszatérye-
nek!”. Mit jelent ex a mondat? Azt, hogy megvaldsithatiuk azokat az elgondoldsainkat, teroveinket,
vdgyainkat, amikben mdr egy ideje nem hisziink, mert nem tartjuk elképzelhetonek, hogy barmikor
is megvaldsulhatnak. Ezek a régi vdagyak a ,.felndit”, ,jozan”, ,,megkomolyodort”, ,raciondlis”
gondolkodds, illetdleg a , sziirke hétkoznapok”, a ,kemény realitds” miatt elveszitették potenciali-
tdsukat, megoaldsithatdsdgukat. A tagline két, egymdst kiegészitd, a gondolkoddsunkban gyakorta
egyiitt jird, eqymds ellentétpariaiként funkciondls fogalmi kerettel bir: az egyik ax Almodozds, a

P

mdsik a Hétkoznapi Valosdg. Exek szerepei: dlmodozd, megkomolyodott, vagyak, ill. lehetdségef,

27,

dlomvildg (értsd: vdgyak vildga) és az ext ellenpontozd koznapi kirnyezet, illetdleg annak tipikus

elemei (csaldd, fonik, munkahely, napi tevékenység, sth.) Ezek a szerepek akkor is jelen vannak
ag elmében, illetve akkor is aktivdlodnak, ha nincsenek expressis verbis kimondva, mivel a szo-
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clalizdcid révén belénk foddott rendszerrdl (fogalmi hdldrdl) van szd, melyben mindezen elemek
szerves részér képesik egy egésznek. Ha tehdt értjiik, hogy mit jelent az ,elfeledert dlom”™ metafora,
igy a megértés révén aktivdlodik minden, ami a Hétkoznapi Valdsdg fogalmi keretének részét
képezi. Ebben a fogalmi keretben jelenik meg aztdan a ,Visszatérés” fogalma, ami a régi vdgyak
megvaldsithatdsdgdra utal.

Van a mondatnak egy rank bizott része is, aminek értelmezéséhez a reklam maga ad tamasz-
tékot. Ugyanis a mondat eleje hidnyzik, illetve a mondat eleje a reklam maga. A ,,hogy” kitdszoval
kexdodd mondatrész feltételex egy ,,azért” utaldszor tartalmazo részt is, hiszen ez egy ok-okozati
viszonyra épiild mondatszerkezet, mely viszonyrendszerét e két szd fejezi ki. A kiirt mondat igy
titnik el, hogy az OTP logdja fénybdl keletkezve elhomdlyositia. Ezen ponton integralodik az OTP
bank kerete, ami addig nem jelent meg keret-elemeiben, igy az ,,azért” szd ok-okozati modon az
OTP-vel parosul (azért van az OTP... hogy az elfeledett dlmok visszatérjenek!). E ponttil tud-
Juk, hogy az egész nagy vardzslatos lufihullds mogotr az OTP dall. A tagline végén léod felkidlto-
Jelet viszont semmi nem indokolja. Akkor taldn indokolt lenne, ha érexziik a képekbil, hogy az
emberek mdr alig vdrjik dlmaik visszatértét, de arcukon inkdbb a meglepides, dobbenet érzése
tiikrozddik, de ext lentebb bovebben is kifertyiik.

Most nézziik a képi vildg fogalmi kereteit, ami némileg problémdsabb feladat, lévén a képi
nyelv a maga tomirsége és rendkiviil asszociativ volta miatt nehezebben értelmezhetd. FExen a pon-
fon azt ag eljdrdst kovetjiik, hogy tdrsitdsainkat félretéve kizvetleniil a latodnyt, azaz magdt a
képet ragadjuk meg, és helyexziik az értelmezés kizéppontiaba. A kérdes mindenkor: Mit latunk?
Az OTP spotidaban egy nagyvdrost latunk, annak sokféle, de tipikus (azaz rendszeresen ldtott) la-
kdjdval, emeletes épiileteivel, nyiizsgd életével, szinervel sth. A kép fogalmi kerete tehdt: Nagyvdros/
Nagyvdrosi élet. (Ennek szerepeit most ne soroljuk fel, mert igen hosszii lenne a lista, és nem adna
hozzd iy informdcidt az elemzéshez.)

A narrativa

A fogalmi keretekre tn. narrativak épiilnek, pontosabban: beléliik forgat6konyvek bom-
lanak ki, amelyek aztin a gondolkoddsban narrativikban testesiilnek meg. A ,,narrativa”
sz0 szerint torténetet, elbeszélést jelent, ugyanakkor a kiilonféle teriileteken (irodalom-
tudoményban, tdrsadalomtudomdnyban, kognitiv nyelvészetben) tobbféle specilis je-
lentéssel is bir. Narrativa lehet egy hétkoznapi beszélgetés részlete, élettoreénet, irodal-
mi elbeszélés, mese, valds vagy kitaldlt, szobeli kozlés eredménye vagy kiilonbozg irott
anyagokbol osszeillitott.

Szempontunkbdl a narrativa mindenekelStt kommunikéciés médszer, egyfajta szo-
vegtipus. Méd, ahogyan a vilagot, a tapasztalatainkat, az i1d6t, a torténelmet, az életet
felfogjuk, reprezentaljuk, megértjiik és leképezziik. Narrativdinkkal tipizdlunk és koor-
dinalunk. Narrativdink adjdk szimunkra az indokot, ill. a ,,magyarizatot” a kiilonféle je-
lenségekre, a vildgban zajl6 eseményekre, 6romeinkre és szenvedéseinkre. (Ilyen pl. az
»ez nem véletlen”, ,,ennek valami célja kell, hogy legyen”, ,,a sors keze” narrativa.) Se-
gitenek eligazodni, beldliik épitkeziink, dltaluk szilarditjuk meg és lakjuk be (szellemi
értelemben) a vildgunkat. Egész gondolkoddsunk, értékrendiink, vilasztisaink narrati-
vik rendszerére tdmaszkodik, gondolkoddsunk narrativikbdl 4ll 6ssze. Szinte minden
megallapitdsunk mogott valamely narrativa rejlik.

A narrativdk tobbsége kultirspecifikus és az adott nép térténelme sordn jottek 1ét-
re. (Pl. tipikus magyar narrativa a ,,kis orszdg vagyunk”, vagy a ,,mi mindig a vesztesek
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oldaldn voltunk”), de vannak altalinos, komplex kulturilis narrativak is, mint példdul
a ,megmentés”, vagy a ,,szegénybdl gazdag” narrativa. A narrativa egyébként konkrét
megnyilvanulasi formaiban gyakran csak utalds, amely mogott ott lappang az elbeszélés,
a torténet. A narrativa panel, amely sokszor kozhelyként, vagy akdr szalloigékként is
megjelenik a nyelvhasznalatban. Nem véletlen, hogy a koézbeszéd is a narrativdinkra
épiil, és azokkal manipuldlnak benniinket, és mi magunk is manipuldljuk magunkat.

Minden narrativa kettss szerkezettel rendelkezik:

a) drdamai struktirdval.

Ide tartoznak a fogalmi keret forgatokonyve(i) és szerepeli.

b) érzelmi struktirdval.

Itt a narrativa dramai strukttrdja a szenzomotoros hdlézaton keresztiil bekapcso-
16dik azokba a testi rendszerekbe, melyek az érzelmeinkért felelgsek. Ennélfogva a
narrativik értelmezési keretet adhatnak cselekedeteinknek, mely értelmezési keret el-
vilaszthatatlan a keret elemeihez kapcsol6dé érzelmektdl. A narrativik és fogalmi kere-
tek tehdt nem intellektudlis agyi struktirdk, hanem intellektudlis-érzelmi struktirdk a
testbe dgyazddva. (L.d. err6l tanulmanyunk utolsd, V. fejezetét.)

Vegyiik példdnak az dltalinos kulturdlis narrativaként emlitett ,megmentés”
narrativit. Ennek kerete a kovetkezd szerepl6kbdl all: hds, segitd, gonosz, dldozat.
A szerepekhez kapcsol6do forgatékonyv: A gonosz szedi dldozatait, a hds pedig segit6i
segitségével el6bb vagy utébb legydzi a gonoszt és kiszabaditja dldozatit, illetve meg-
akaddlyozza, hogy valaki a gonosz dldozatava valjon, és jelentGs értékvesztés torténjen.
A gonosz felboritja a vildg morilis egyensilyidt, a hds pedig helyredllitja. A hds torténe-
tének megélése kdzben az érzelmi egyensily ingadozdsa sordn féliink, ill. aggédunk,
amikor az dldozatot fenyegetik és 6romet érziink, amikor a hés legy6zi a gonoszt. Az ily
maédon érzelmekkel dtszGve megéle forgatokonyv a narrativa érzelmi strukedrdja. Az igy
megélt, és a szerepekhez kotott érzelmek pozitiv és negativ toltései Lakoff szerint a nar-
rativa moralitdsdnak alapjat képezik.

A narratividk ezért olyan gondolkod4si formdk, melyek a fogalmi keretek régziilé-
sével mélyen bevésGdnek elménkbe és ezdltal a testiinkbe is, és meghatarozzak, hogyan
cseleksziink a fizikai, ill. szocidlis vildgban. Ez a meghatdroz6 méd azonban — mint azt
nem gy6zziik hangsilyozni — tébbnyire nem tudatosul, pontosabban: nem tudatos szint-
re siillyed az el6fordulds gyakorisigdnak novekedésével. Viszont minél inkdbb nem tu-
datos, anndl inkdbb hatdsos, mert automatikussd, és ennél fogva megkérddjelezetlenné,
magatol értetdddvé vilik.

Neézziik tehdr az OTP spotjanak narrativdit. A fogalmi keretek kiilonbségéhil adidoan itt is kiilion
kell vilasztanunfk a szlogent, mint verbdlis résst, a rekldm képi vildgaril. A szlogen kettds fogalmi
kerete ugyebdr az Almodozds versus Héthiznapi Valdsdg. Ebbil a kerethil elvileg tibbféle forga-
10kinyv, s vele tibbféle narrativa képes kibomlani, itt exek koziil a ,,megoaldsitani az dlmokar”
ismert és dltaldnos narrativdja jelenik meg.

Ehhez tarsul, ext gazdagitia az elfeledert, régi, be nem teljesiilt vagyakra vonatkozd ,,el-
Jeledett almok” elem. Vagyis nem szimpldan a vdagyak valdsulnak meg, hanem azok a régi vdagyak,
amikrdl mar lemondtunk a hétkoznapi valdsdag hatdsdara. A szlogen narrativdja tehdt: ,,megoa-
ldsulhatnak régi, dédelgetert dlmaink.” (Ami némileg rokon a fentebb emlitett ,,megmentés” nar-
rattodaval, minthogy a régi, iddlegesen elfeledert vigyak felelevenitése és megoalositasa analog a
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bajba jutort dldozar megmentésével, ami egyrészt ax értékvesztés elkeriilése, mdsrésst gydzelem,
mert akaddlyok lekiizdése drdn torténik.)

Ennek a narrativinak a dramai struktiirdja is hasonld a ,,megmentés” narrativdéhoz: ido-
leges értekvessités, majd visszaszerzés, visszahelyezés. Valaha még tudtam dbrdandozni, tervezni,
azaz dlmodni, aztan elfelejtettem exeker az dalmaimat, de most iijra lehetdséget kaptam a mdr nem
vdrt vdgy megvaldsitdsdra.

Az érzelmi struktirar pedig a felndtt léttel egyiitt jdard nyomaszio, ,,sziirke” kiznapi vald-
sdg és a valamikor, idealizdlt, ,,szines” gyermeki vildg koxotti fesziiltség adja. Ex egy orokzold
ema, amit oly sok regény, novella, vers, film és szindarab feldolgoz: A lemonddst kiveteld, napi
mokuskerékbil, azaz a kidbrandult felndtr lérbal valami vdratlan esemény folytan hirtelen visz-
szahelyezddiink az elfeledett gyermekkori vildgba, midltal felébred a benniink szunnyado gyermek,
s az érzelmi sivdrsdgot ag egykori izgalom eufdridja vdltja fel.

De terjiink dr a képek dltal megjelenitett narrativdkra. Eldszir is, konkrétan miféle torténés
zaylik a szemiink elort a klipben? Egy vdratlan esemény hatdsdra hirtelen megdll az élet, mindenki
bdamul az égbil hulld lufikra. Az elsd, kézzelfoghatd narrativa tehdt a ,,megdll az élet” narra-
tivdja. Mdsodszor: mi ex a vdratlan esemény? Szines lufik hullnak ald az égbil. Miféle jelenség
ex? Kiilonleges, nem hétkoznapi, valdszeriitlen. Fx a mdsik narrativdank, a ,,csoda” narrativdja,
amit az égbdl valo aldhullds (vo. bibliai manna, és hasonlok) klasszikus motivuma is erdsit.

A fogalmi metafora

Az elmebeli megériés testi felépitésében egy mélyebb szint a fogalmi metafordk' (mds
néven kognitiv metafordk) szintje. A testi tapasztalatok 6sszekapcsoldsa sordn elsddleges
metafordk szdzai jonnek létre. E metafordk — szemben az irodalmi metaforikkal — nem
tudatosan megalkotott szoképek, ill. kolt6i vagy retorikai eszkozok, hanem nyelviink,
kommunikécionk, gondolkoddsunk nélkiilézhetetlen alapelemei. A fogalmi metafora
esetében nem két sz6, hanem két fogalom képezddik le egymadsra, ami a nyelvben koz-
vetleniil, metafora formdjaiban nem, vagy csak egészen ritkdn jelenik meg a nyelvben
(vagyis a kognitiv metaforit nem mondjuk ki), viszont szamos kifejezésben megnyil-
vanul. Ilyen pl. a Dith = Tartdlyban Forré Folyadék. Ezt igy nem mondjuk, viszont
vannak olyan kifejezéseink, melyek mogott ez a fogalmi metafora rejlik, pl. ,,felforr az
agyvizem”, ,szétvet a diith”, ,,beg6zol”.

Szemben a narrativikkal, a fogalmi metaforak egyetemesek, fiiggetlentl kultira-
tol, nyelvtdl, helytdl, kortdl, torténelemtsl. Ennek oka, hogy az evoldcid, ill. az emberi
faj fejlédése soran, magukkal az alapvet§ fogalmakkal egyiitt alakultak ki a testtel és a
kornyezettel kapesolatos elemi tapasztalatokbdl.

A fogalmi metafordk an. forrdstartomdnyra és céltartomdanyra bonthaték. Minthogy
a fogalmi metafora lényege, hogy egy fogalommal értelmeziink egy masikat, a céltarto-
mény értelemszeriien az a fogalom, amire az értelmezés irinyul, a forrastarcomény pedig,
aminek a segitségével azt éreelmezziik. Ez utdbbi az elgbbi — jelentést, jelentéskort és
vele szamos tarsitast adé — forrdsa, amibdl az értelmezd elme ,,merit”. Péld4ul a gondol-
kodasra vonatkozé , kattognak a fogaskerekek a fejemben” kifejezés mogott Az Emberi

I'A kovetkez6kben a fogalmi metafordk formai megjelenitésénél nem teljesen a szakirodalombél is-
mert metédust kovetjiik, hanem a metafora két tagja kozé egy egyenldségjelet tesziink, egyfajta ,,olvasobarit”
megfontolasbal.
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Elme egy Gép fogalmi metafora rejlik. Ez esetben a Gép fogalma a forrdstarcomdny,
mert ebbdl meritiink, ennek segitségével értelmezziik, ill. kezeljitk az Elme fogalmat.
Vagy vegyiik a Szerelem = Utazas fogalmi metaforit. Ebben a szerelem szubjektiv érzé-
se a céltartomany, az utazds tapasztalata a forrdstartomany.

A fogalmi metafordkban a céltartomdny és a forrdstartomany viszonya jobbdra egy-
irdnyd. Példdul a mar emlitett Dith = Tartdlyban Forré Folyadék metafora esetében
nem fordithatjuk meg a két tartomany irdnyultsdgat, hiszen ha igy lenne, azonnal érthetd
lenne szdmunkra az is, hogy a ,,kdvé lehetne egy kicsit dithésebb”, vagy valaki ,,lediihi-
tette a kezét a kdvéval”.

A fogalmi metafordknak két alapvetd szintjét kiilonboztethetjitk meg:

a. Komplex fogalmi metaforak

A komplex fogalmi metafora két komplex fogalmi tartomény jelentésitvitelét jelenti.
Ezek a metafordk osszetettségiik, komplexitasuk révén mappingelhetik, azaz jelentésiik
kiterjedése feltérképezhetd. Vegyiik példaul a szakirodalomban is gyakorta citalt Szere-
lem = Utazds fogalmi metafordt. E metafora mappingje: Ha a Szerelem = Utazés, akkor a
Szerelmesek = Utasok, a Szerelmi kapesolat = Uton Halad6 Jarm, a Szerelmi Kapesolat
Nehézségei = Akadalyok az Uton, a Szerelmi Kapcsolat Irinya = Eldgazdsok az Uton, a
Szerelmi Kapcsolat Kozelgd Vége = Zsakutca, és igy tovabb.

E példa esetében a Szerelem fogalma, és ezen keresztiil annak szubjektiv érzése a
céltartomdny, az utazds fogalma, s ezen keresztiil annak Gsi zapasztalata a forristarto-
many. A fogalmi metafordk forrastartomdnya végsG soron mindig valamilyen testi ta-
pasztaldsra vezethetd vissza. A céltartomanyhoz kapcsol6dé fogalomba 6ntott szubjektiv
tapasztalatot valjdban a forrdstartomédny — ami a testi tapasztalatok mezején mozog — te-
szi felfoghatévd szamunkra. A legtobb fogalmunk tehdt végsd soron ésszekapcesolhatd
valamilyen testi tapasztalassal (latds, emésztés, erGkifejtés, egyensuly stb.), s ez valik
megértésiink alapjava.

b. Elsédleges (primer) metaforak

Ezek olyan kognitiv metafordk, melyek £dzvetleniil testi tapasztalatokra épiilnek, pon-
tosabban kozvetlen testi tapasztalatokat kifejez§ fogalmaknak adnak masodlagos, atvitt
jelentést. Ilyenek a térbeli tdjékozdoddssal, a sulyérzékkel, a fénnyel, vagy annak hidnya-
val, valamint magaval az emberi testtel és az érzékszervi tapasztaldsokkal kapcsolatos
alapfogalmak 4tvitt jelentései. Példaul primer fogalmi metafora, amikor a s6tétséget, a
lenti irdnyt, a hatulsé részt, a biidoset, a piszkot, stb. dltaliban a rosszhoz, a vildgossigort,
a fenti irdnyt, az eliilsG részt, a tisztasdgot pedig a johoz tarsitjuk.

Ezek az elemi fizikai tapasztalisok egymds metaforii is lehetnek, azaz egymds
cél- és forrastartomdnyaiként is megjelennek. Ilyen pl. a Fent = Vildgos és a Lent = S6-
tét. Ugyanilyen tipust primer metaforikus allitds az is, hogy ,,a tobb felfele van”. Amikor
vizet ontiink egy pohdrba, és azt latjuk, hogy a folyadékszint emelkedésével a folyadék
mennyisége ng, akkor a mennyiség és vertikalitds szenzomotoros tapasztaldsa 6sszekap-
csolodik, majd késébb e kapcsolat jelentéssé vilik, pontosabban részt vesz a jelentés-
konstrudldsban. Amikor példdul azt mondjuk, felmentek az drak, nem az jelenik meg
eldetiik, hogy ,,felmentek az drak a cseresznyefira”, hanem az, hogy t6bbe keriil az aru.
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Ebben a példiban az ,,ar” fogalma a metafora forrdstartomanya és a ,,felmentek”, azaz
a tobb és fent szenzomotoros tapasztalatok neuronhdléban megjelend 6sszekotottsége a
forrastartomany.

Az els6dleges metafordk tehdt olyan elemi testi tapasztaldsok, amelyekhez még
nem kotddik komplex fogalmi hdl6. Eppen ezért a primer metafordk — szemben a komp-
lex fogalmi metafordkkal — nem mappingelhetdk. Ugyanakkor az emberi tapasztalds fej-
16dése sordn az elsddleges metaforik komplex rendszerekké kapcesolédnak 6ssze. A pri-
mer testi tapasztalatok kiilonféle elvont fogalmakhoz tarsulnak, mely fogalmak ez altal
az érzés dltal kapnak tényleges jelentés, pontosabban vdlnak megragadhatévd, érthe-
t6vé. Igy jonnek létre az olyan (immdron komplex) fogalmi metafordk, mint pl. az Er-
kolestelenség = Piszok/Piszkossag (,,mocskos alak”, ,,bemocskolta a kezét”), az Eszbeli
Képesség = Vilagossig (,,megvildgosodott”, ,vildgos?”, ,ragyogé elme”, ,,a szellem nap-
vildga” stb.), vagy ennck ellentéte, a Butasdg = Fény Hidnya (,,s6tét mint az éjszaka”,
»teljes a homiély nédla”), a Gond = Sily (,,stlyos gondok nyomjik a vallat”), a Ziillés =
Lefelé tart6 Mozgis (,,lefelé a lejtén”, , lesiillyedt kozéjiik”), és még sorolhatndnk.

De melyek az OTP spotidanak fogalmi metafordi? A tagline-ban szerepld’ ,,dlom” szd nyilodn-
valdan metafora, s nem pedig az alods REM-fdzisdban létrejood latomdsra vonatkozik, ex ma-
gdbol a reklam tartalmdbil adodik. Az ,,dlom” a kiznyelobdl is ismert metaforaként vdagyainkat,
terveinket, céljainkat, dbrandjainkat, elképzeléseinket, sth. jelenti. Az alapmetafora tehdt a Vigy =
Alom, melybidl a Vagy fogalma a céltartomany, az Alom pedig a forrdstartomany, mivel ex utébbi
Sfogalommal értelmezziik az eldbbit.

Ennek mappingje: Ha a Vigy = Alom, akkor a Vigyakozds = Almodds, a Vigyakozs =
Akod (Almods), a Vagy Targya = Alom Tartalma, a Realizmus = Ebrenlét, a Hétkiznapi Vildg
= Ebrenléti Allapot, & igy tovdbb. A metafora révén az elmében az isszes céltartomdnyhoz kitods
fogalom leképexddik a forrdstartomdanyhoz tartozd dsszes fogalomra.

A reklam kiilfoldre szdint verzidgjaban az angol tagline-ban (,,So that faded dreams can fly
back” — ami annyit tesz: ,,a megfakult dlmok most visszarepiilhetnek’) szerepld ,,dlom” kifejezés
emellett megkapya a ,,megfakult” jelzit is, ami annak régi, elfeledett voltara utal. Egykori terveink,
vdgyaink, sth. mdra mdr elvesztették erejiiket, nem hisziink benniik, mondhatni, a ,,megfakult dl-
mok” kifejexés a ,,régi, elfeledett elképzelésekfodgyak’ kifejexdje (metafordja). Ennek kognitiv meta-
Sfordja: Elfelejtés = Szinek Kifakuldsa, ami automatikusan magdban hordozza ellentétét is, vagyis
ha a felejtés megfakulds, gy az emlékezés, az élmény felelevenitése minden bizonnyal . szines”, élénk”.

Miféle kognitiv metafordk rejlenck a képekben? A kérdes itt is kozvetleniil a larodnyra ird-
nyul: mit latunk? Azt, hogy ,,megdll ax élet”. Ex a mondds nagyon hatdarozott képi formdt kap,
hiszen a maddr megakad a repiilésben, a jarokeldk dllnak és bamulnak, a kiilonféle szereplik
megakadnak napi tevékenységiikben, tehdt a mozgds a hétkoznapi élet kifejezdje. A metafora tehdt:
Mindennapi Elet = Mozgds. Mapping: Ha a Mindennapi Eler = Mozgds, akkor a Mindennapi
Eleter E16 = Mozgd, Mozgds hidnya = Eler Megdlldsa. Az Elet = Mozgds fogalmi metafora je-
lentésének hdtterében egy primer metafora dll: EI5 = Mozgd. Minél kevésbé mozog valami, anndl

27,

lettelenebbnek ldtjuk, és minél inkdabb mozog, anndl élobb. Ex egy primer tapasztalat, exért tart-
Juk a kiveket élettelennck, a madarakar élonek, illeroe a mozgds megsziinését, az élo élettelenne,
azaz halottd vildsanak.

A tagline mdsik fogalmi metafordja az ,,dlmok visszatérnek” kifejexésben keresendd, kontk-

rétan a ,,visszatéres” kifejezésben. Mivel az dlmodds esetében egy mentdlis torténésriol van szd, igy
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az Almodds = Uton Haladds, hiszen a Visszatérés az Utazds fogalmi keretéhez tartozd fogalom.
(Mapping: Ha ax Almodds = Uton Haladds, az Almods = Uton Jidrd, maga az Alom = Ut, stb.)

Neézziik most a spot képeit. Lebegd lufikat latunk az égbdl aldhullani. A lufi lényege a kony-
nyiség, ugyanakkor mégis lefelé esik, mdrpedig a primer tapasztalds szerint csak az esik le, ami
nehéz. Exért elsdre az ebben rejld’ kvdzi (vagyis hibds) primer metafora: Konnyii = Nehéz, ami
voltaképpen egyfajta ., kognitiv zavar” megnyilodnuldsa, midltal is ebben az elemben fedezhetyiik
fel a spot egyik ellentmonddsdat. Ugyanis ilyen primer metafordank nem létesik, hiszen primer ta-
pasztalataink szerint egy lufi, ha repiil, felfelé halad. Ennek a larodany ellentmond, s ex fesziiltséger
okoz a megértésben, azaz a jelentés elme ditali megalkotdsdaban. Ha példdaul a (vélhetdleg az OTP
kliprének egyik inspirdcids forrdsdat ado) Sony Bravia rekldmydat nézziik (hitp./lwww.youtube.
comfwatch?o=2BbSPT7dfjVw) ahol szines labddikat latunk pattogni az utcin lefelé, ext a fesziiltsé-
get nem dllapithatiuk meg. Otf ugyanis egy sziirredlis alaphelyzet teljesen realisztikus lezayldsaval
van dolgunk, ami egybevdg tapasztalatainkkal, hogy ti. a labda nem felszdll, hanem pattogoa
legurul a lejton. Itt azonban a primer tapasztalattal ellentétes esemény jelenik meg. (Természetesen
nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a nem gazzal, hanem levegdvel toltitt lufi nem felszdll, hanem
lehull a foldre, ex azonban nem primer tapasztalat, mert még azs ilyen lufikat is eldszor feldobja
a gyerek, ha jdtszik vele, vagyis a lufi mindenképpen a Fent és a Konnyi fogalmaihos kiotédik.)

Nagyon érdekes a reklam szlogenjének (Megbizunk egymdsban) mappingje. A banki kerettel
a rekldm végere mar tisztdaban vagyunk. A banki pénziigyi vissony viszont olyan jellegit, ami eleve
bizalomra épiil, mert a banknak odaadjuk a pénziinket, hogy ,,kezelje”, | befektesse”, , fialtassa”
ugymond torodion vele, ,,gondozza’, ne pedig eltékozolja (figyeljiik meg, hogy az idézdjelbe rett
sgavak metaforikus értelemben — pl. a pénz fial — az dllattenyésztés forrdstartomdnydt haszndl-
Jik). Amikor a bank kilcson ad, akkor meg benniink kell megbiznia, exért feltételeket szab (hitel-
birdlati folyamat), ami alapyin eldonti, érdemesek vagyunk-¢ a bizalomra. A bizalom tehdt a
Bantk fogalmi keretének gazdasdgi metafordihoz kotidd elem, mely ha meginog, az egész fogalmi
keret torzsulni kezd, mert a heves érzelmekkel csatlakozd ijabb metafordik és keretek megvdltoztat-
ik azt, ldsd: valakinek jocskdan megnd a hitel torlesztd’ résslete, meging a bizalma, a diih érzése
tamad benne, bankellenes lesz, olyan narrativdkat hoz a sajdat Bank keretébe, melyek e viltozdsra
magyardazator adnak, hogy a rendszer egyensiilyba keriiljon, pl. a mai magyar szélsdjobboldalon
(és szélsdbaloldalon is, ami egy specidlisan magyar politikai identitds-helyzet sajdtossdg) hasznd-
latos bankellenes narrativdkkal taldl magyardazator a tirténtekre.

A bizalom egy banki pénziigyi iizletben tehdt alapoetd, dm ha egy bank, az iy logdja beve-
zetésekor, image és arculat vdltdskor, teljes megiijuldskor azxt mondja magdrdil, hogy ,,Megbizunk
egymdsban’, az azért gyanis, mert rejtoe azt is jelenti, eddig nem biztunk meg egymdsban. Mds-
részt azért ellentmonddsos, mert a banki iigylet eleve a bizalomra kell, hogy épiiljon. Ha mindext
ki kell mondani, akkor alapoetd gondok vannak, a viszonyt valdsziniileg helyre kell dllitani, mert
az emberek nem biznak meg a bankban. Olyan ex, mintha egy autor azzal rekldmozndanak, hogy
Lehet vele menni”, vagy ,,On eljut vele A-bol B-be”. Egy bank dltal haszndlt ,,Megbizunk egy-
mdsban” sslogen mappingjében tehdr erdteljesen benne van a bizalom hidnya is.

Tovdabba a ,,megbizunk egymdsban’ mondatban azx Alany kiléte kérdéses. Ki bizik meg ki-
ben? Az OTP dolgozdi egymdsban. Az iigyfelek és az OTP? Mindenki mindenkiben? Az OTP és
a 1t6bbi Bank? A mondat alanyait tehdr nekiink kell elképzelniink, ami — mivel 160 lehetdség van
— sgintén rontja a kommunikdcids hatdst, mivel bizonytalanul hagyja ax alanyok kilérér.
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A megértés feltételeinek vizsgdlata

Az integrdciorol dltaldban

Az ember velesziiletett tulajdonsiga, hogy képes tobb észlelési médot dsszekapesolni
egyetlen identitdsmintdba. Egy kisérlet szerint 3 hetes csecsemdknek 2 kiilonbozd fe-
lilletd, egy sima és egy riicskos cumit mutattak, majd az egyikkel egy darabig cumizni
hagytik Gket. Azutan elvették tdlitk a cumit, majd késébb djra megmutattik nekik. Az
esetek 75%-dban a csecsemdk azon cumi felé nytltak, amit szoptak, tehdt a cumi formé-
jat (latas) osszekapcesoltik a cumi szopasinak érzetével egyetlen identitds mintiba, ami
maga a cumi. Ezt nevezziik kereszt modalis észlelésnek, ami pillanatok alatt 1étrejohet
barmely érzékelési teriiletek kozott. Az érzetmintik a tapasztaldssal folyamatosan és val-
tozatosan Osszekotddnek. Ezt, a kiilonbozd érzékelési teriileteket integralé képességet
folyamatosan hasznaljuk egész életiinkben, végsd soron erre épiil nyelviink is, hiszen
kognitiv metafordink is kiillonb6z6 fogalmi tartomédnyok integricidja sordn jonnek létre
és az integracié képessége gondoskodik arrdl is, hogy fogalmaink ,rugalmasak”, tehat
folyamatosan bdvithetdk, viltoztathaték tapasztaldsunk sorin. Mark Johnsson szerint ez
a folyamatos és éridsi intenzitdssal végzett integracié kiilonbozetet minket meg legin-
kabb az allatoktdl.

A westernfilmekbdl j6l ismert ,,tiizes viz” elnevezés (oximoron) is két kiillonb6zs
érzékelési maéd, a latds és izlelés 6sszekapcesolddasa sordn keletkezett fogalom. A tiizes
viz fogalmat a kognitiv metafora elmélet 6nmagiban nehezen tudja megmagyarazni, hi-
szen itt elsdre ellentétes testi tapasztalatok Osszekapcesoldsit kellene felfognia az elmé-
nek. Val6szintileg az az indian is, akit elGszor kindltak tiizes vizzel, nagyon csoddlkozott
e fogalom hallatdn, mignem megkdstolva az italt, két érzékelési mdd, a szintelennek
(vizszintinek) ldtott ital és a torokban keletkez§ égetd érzés Osszekapesoldsabol rogton,
ellentmonddsmentesen meg tudta érteni e fogalom jelentését. Es vélhetsleg érvényes
ez minden mds oximoronra is.

Amikor egy jelenség jelentését konstrudljuk az elmében, akkor a jelenség jelen-
téssel bir6 elemei kiilonb6z6 kognitiv struktiridkat (metafordk, primer metafordk, nar-
rativik, keretek) aktivdlnak benniink, igy az elmében kiilonb6z6 mentilis terek nyil-
nak, amik kozott az elme folyamatos fogalmi integraciot végez, hogy az egész jelenség
jelentését megértse, illetve ,értse valahogy”. Kévecses Zoltan példijat idézve, amikor
azt mondjuk, ,ez a sebész egy hentes”, akkor val6jiban kiilonb6z6 mentilis tereket a
fogalmi integrici6 segitségével egy kozos térben kapcsolunk 6ssze, igy értjitk meg a je-
lentést. Ugyanis ha fogalmi metaforaként vessziik e kifejezést, az akkor lenne igaz, ha
tapasztalataink szerint minden hentes (mint forrdstartomany) rossz hentes lenne, igy
érthetd lenne, miért rossz sebész a hentes-sebész. Am ez nem igaz. A sebészet fogalmi
kerete és a hentesség fogalmi kerete kozott viszont sok a hasonlé vonds. Mindkettd tes-
teken végez beavatkozist éles szerszamokkal, fehér ruhdban van stb. Igy a két fogalmi
keret dltal nyitott hasonlatos térben az integracié sordn a figyelem fékusza a hentes méd-
szereire dsszpontosul, melyeket, ha egy sebész haszndl, akkor igencsak kontir munkat
fog végezni, mert ezek a mddszerek talsdgosan elnagyoltak egy emberi testen végzett
beavatkozashoz képest.

Egy reklam nézése kiozben ugyanigy kiilonboz6 mentdlis struktdardk akeivalod-
nak benniink a latottak hatdsira, mik6zben a jelentés konstrudldsa érdekében elménk e
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struktirdk dltal nyitott mentiélis terekbdl igyekszik integrdlni magét a reklam jelentését.
Ezt a szaknyelvben metaforikusan a reklam ,,iizenetének” szoktik nevezni, de ldthat-
juk, hogy ez valéjaban sokkal bonyolultabb mentélis folyamat egy iizenet megnyitdsa-
nél. S6t, az integricié annyira sokrétl és dinamikus, hogy az ,iizenet” nem ritkin maést
jelent a reklam szemlélGje szaimdra, mint amit a reklam készit6i véltek, hogy jelenteni
fog neki, hiszen a meetingeken, targyaldsokon, brainstormingokon a készités sorin 6k is
folyamatos fogalmi integracioval éltek, amik elemei (pl. narrativai) akar félre is vezethet-
ték az alkotas folyamatit a céljadhoz képest.

A megértést gyakran a ,nehezen integrilhatésig” akadalyozza leginkdbb, amikor
példdul olyan fogalmi kereteket, vagy mentilis tereket kell integralnunk, amiket tapasz-
talataink alapjan nehezen tudunk. Médszeriink 1ényege abban rejlik, hogy megéllapit-
juk a reklam mentdlis struktirdit a reklam audiovizudlis, verbdlis elemeibdl és megvizs-
galjuk, hogy a jelenségkonstrudlas soran végzett integraciban milyen ellentmondasok,
erdsségek, gyengeségek mutathatdk ki.

Exek utan ldssuk, mik is integralodnak az OTP spot végignézésekor az elmében? Egyrészt a mdr
emlitett metafordk cél- és forrdstartomdanyai, valamint a hdarom ,,nagy” alapelem: a spot mdar
tdargyalt verbdlis része (a szlogen és a tagline), az ugyancsak tdargyalt képi része, valamint a zene,
amelyrdl majd csak késobb ejtiink szot, mivel ax a reklam nem fogalmi szférdjdhoz tartozik.
A szlogen és a kép jelentéseinek integrdcidja minden esetre iijabb metafordkkal, s veliik tijabb
Jelentéstartalmatkkal, ill. jelentésrétegekkel gazdagitia a repertodrt, sit: ex adja meg a klip el-
sGdleges, legfontosabb, centrdlis jelentését, s ex pedig az égbdl aldhulld lufiesd és a szlogen dltal
megfogalmazott Alom, ill. visszatérd ,megfakult” dlom integrdcidja. Az integrdcid legfontosabb,
legelsidlegesebb eredménye a Hulld Lufi = Visszatérd Régi Alom. Mivel pedig ax Alom fogalma a
kiznyelvi, mindennapi széhaszndlat révén integrdlddik a VagylAbrand fogalmaival, igy a Lufi
= Vdgy/Abrind.

. Generikus téi

konnyiiség,
tiinékenység

| Bemeneti tér Bemeneti tér |
: 1: Lufi 2: Alom

f Integralt tér: dlom t{inékenysége = lufi
E sériilékenysége, dlom szabadsaga = lufi
szallasa, dlom koénnyen megsziinik =
lufi konnyen elszall, lufi tiressége =
alom valétlansaga

Lufi = Alom integrdcidja
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Generikus tér: nem
valésag,
képzeletbeliség,

masik vilag

Bemeneti tér | Bemeneti tér
3 1 [T LTC LTI

E Integralt tér: a vagy képzeletbeli = az §
alom képzeletbeli, a vagy elképzelése
realisnak = az dlom egy lehetséges
vilaga, a megvalo6sult vagy belsé képe

6 vilag =aza

Ha a két generikus teret dsszevetjiik, ldathatdvd vdlik a Lufi, az Alom és a Vigy hdrmas integrdl-
hatdsdganak minden feltétele, hiszen ami képzeletbeli, az nem valdsdgos, az tiinékeny, illékony,
konnyen megzavarhatd. Minél kevésbé realisstitus valami (pl. egy gondolat), anndl konnyebbnek,
vagyis illékonyabbnak, tartiuk, ami kinnyiségenél fogoa repiil, szdll, elszdll, exért alkalmas ¢
tulajdonsdgok megielenitésére a lufi, mely hasonlé tulajdonsagobbal bir. Iy létrejon és a Lufi =
Alom = Vigy hdrmas integrdcidja és egyetlen jelentésbe okvad.

- Generikus tér: |
kozeledés |}

Bemeneti

o Bemeneti tér 2:

Visszatérés

Alahullas

Integralt tér: térbeli
kozeledés = idGbeli kozeledés

Aldhullds = Visszatérés fogalmak integrdcidja
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Erdekesség, hogy a reklamspot kiilfildre szant angol verzidjaban a tagline (,,So that faded dreams
can fly back”) jelentése dltal integralodnak a Fakdsdg vs. Szinesség ellentétpdrt képezd fogalmai
is ax Alom, Feledés, Felelevenités, Megvaldsulds fogalmaival, még akkor is, ha ebbdl csak az
Alom van kimondva. A tagline-ban szerepld ,,megfakult” ugyebdr, azx elfeledert, eltavolodort, el-
komolytalanodott, sth. metaforikus jelzdje, ami implicite magdaban hordozza az ellentétét is: Fel-
elevenitett/Megvaldsulni kész = Szines, ami vizudlis formdt kap a szines lufik képében, amelyek
aldhullnak az égbdl. Ha ezt a folyamatot is analizdljuk, gy valdszinii, hogy a Szinesség fogalma
eldszir az Elénkség fogalmdval kell, hogy integrdlédjon, ex utébbi pedig kordbban integralddik az
Elevenség fogalmduval, ami pedig integrdlidik a Felelevenités fogalmdaval, ami kordbban integrd-
lodort a Megvaldsulds fogalmdaval, csupa olyan fogalommal, ami egyébként semmilyen kézzelfog-
hatd formdban nincs jelen a spotban, sem a verbdlis, sem a képi részben. Ugyanakkor e fogalmak
Jelenléte nélkiil nem hoz létre értelmes jelentést a szines lufi és a megfakult, de visszatérd valamikori
vdgy integrdcidja sem.

ikus tér:
intenzitas

fokozatainak
érzékelése

Bemeneti
tér 2:
Emlékezés

. Bemeneti térl:

Szin

f  részletes emlékek, fako szinek =
I kevésbbé részletes emlékek, szinek §
; fakul4sa = emlékek ]

részletgazdagsaganak csokkenése §

Szin = Elevenségl Szin hidnya = Elfeledettség integrdacidja

Mayd ez az egész egyetlen nagy komplex jelentéssé dll dssze, ami integralodik az ,,dlmok megoa-
ldsitdsa” alapnarrativdval, midltal létrejon a ,,régi, dédelgetett dlmok, vdgyak megoaldsitdsa”
narrativa, mint a spot [ jelentése.

Az aldhullds laroanya tehdr a szlogenben verbdlisan benne foglalt Visszatérés fogalmdanak
képi megjelenitése. A régi, elfeledett, ,,megfakult” dlmok, azaz régi vdagyak visszatérnek, felele-
venednek, tjra megszinesednek. Fontos szempont még, hogy ez az aldhullds az éghdl toreénik,
midltal is az Fig a miltnak (dttételesen a meméridnak) a képi szimbéluma (képi metafordja),
hiszen az aldhullds a régi, elfeledert vagy visszatérése. Az Eg = Emlébtir elég szokatlan metafora,
gyakorilatilag ebben a reklamban jon létre mds metaforikus kapesolatok révén, hiszen az elfeledett
vdgy a lufihoz kapesolodik, a lufi pedig az égbdl hull ald, ami igy vdlhat dttételesen a memdria
Sforrdstartomdnydvd. Tovdbbd, ha azx Aldhullds = Visszatérés, mert hiszen azt latjuk, hogy a
lufik aldhullnak, igy automatifusan kiovetkezik az is, hogy az egykori dlmok (vdgyak), amelyek
most visszatérnek, valamikor felszdalltak. Eltavozdsufk (felejtésiik) tehdt el-, ill. felszdllds az égbe.
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Ennek a rendszernek a kognitiv metafordi tehdt: Felejtés = Felszdllds, Felelevenités = Aldhullds,
primer metafordi pedig: Eltavozds = Felszdllds (Felfelé Tartd Mozgds), Visszatérés = Lehullds
(Lefelé Tarto Mozgids).

Mindez rdaddsul csupdn az integrdcid dltal létrehozott jelentés elsidleges, kozovetlen (ha iigy
tetszik: primer) sikja, amit tovdbb gazdagitanak és bonyolitanak azok az itt fellelhetd képi topo-
szok, (pontosabban azx azokra 1orténd asszocidciok), amelyek gyakorta felbukkannak mds alkotd-
sokban (filmekben és reklamokban) is, de errdl ugyancsak késibb lesz szd.

Az égbil aldahullo lufiesd kozponti poziciot elfoglalo, s exért elsd latdsra is nyilvanvalonak
tiind elem szimbolikus (metaforikus) jelentéseirdl eddig szandékosan nem sziltunk, mivel célunk a
mddszer szisztematifus bemutatdsa, s az analizis metodikdja kivetkeztében szigoriian kiillonvd-
lasztottuk a verbdlis és a képi sxférdt. Ezek bar azonnal integralodnak a spotot befogado elmében
(tehdt elemzésiink nem egy i1dobeli processzust kivet vagy prezentdl), azonban magdara az integ-
rdcid, s az ditala létrehozott jelentés (ami egyébként a klip [0 jelentése!) taglaldsdra csak azutin

keriilhet sor, ha mdr kielemeztiik az egymdssal integraldda alapelemeket.

A jelentés feltardsa

Az elemzés e fazisa az integralhatd, nehezen integralhat6 és ellentmondasosan integ-
rilhaté elemek felmutatdsdt jelenti, valamint az integriaciés fokuszpont megdllapitdsit,
amibdl a jelentés végleg kibomlik.

Az integracié — ha idébeli folyamatként szemléljiikk — példinkban a rekldmspot
végén valésul meg, a tagline és szlogen elhangzisakor, az OTP logé megjelenésekor
egyfajta csattanoként. Ez az integricids csticspont, amibdl kibomlik a jelentés. Ugyanis
ekkor integralédik a Lufi latvdnya, annak mozgdsédval és szineivel (s vele a Lufi fogalma
az Aldhullds és Szines fogalmakkal), mint képileg megjelenitett igen komplex forras-
tartomany a mondatban elhangz6 Alom céltartomédnyaval. De ugyanekkor (szimultian)
integrildik az Alom fogalma is, mint forrdstartomdny, a ki nem mondott, de a reklim
egészébdl, altalinos mondanival6jabdl ad6do, s ezért a befogadd szaméra nyilvanvalé
Vigy/Abrand fogalmaval, mint céltartoménnyal, valamint ez ut6bbi ugyancsak a Lufi
fogalmaval és annak latvanya 4ltal hordozott fogalmakkal.

Az integraciés tetdpont id6zitése nagyon fontos. Az elvileg barhol megtorténhet.
Lehet egy spot elején, 1étrejohet folyamatdban is, vagy, akdrcsak a viccek esetében, csat-
tanoként vagy magyardzatként a befejezésnél — mint példank esetében.

A rekldm jelentéstere:

Integracids csacspont: az O'TP logé megjelenésekor kivetkezik be.

Integral6do 6 metaforak

A kozos integrilt tér forgatékonyve (ideje):

* Aldhullas (Iufi) = Visszatérés (dlom)

* A visszatérést okoz6 (vardzs)er6 = OTP bank (banki tigylete)

Integriciot zavaré tényezdk:

* Alufik aldhulldsa elemi tapasztalati ellentmondds, mondhatni triikk.

* A lufi tulajdonsdgainak negativ asszocidciéi (Iasd bévebben ite: 111.1.4.2. és 111.1.4.3.)
* Az almok visszatérését az emberek szemmel ldthatéan értetleniil fogadjak.
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A hirdetd marka (O'TP Bank) identitdsdhoz integrilt elemek:

* Az OTP Bank varizslo.

* Aszlogen (,Megbizunk egymasban”): Ellentmondésos lehet, mert elveszett bizalom-
16l tantskodik, pedig a pénziigy alapvetden bizalmi kérdés, valamint a ,,bankolds”
nem racionalis dontés, hanem bizalom, hit kérdése.

A szemlélet 6sszevetése a jelentéssel

A jelentés a szemléld oldalardl kulturilis narrativikhoz, fogalmi metaforakhoz és egyéb
mentalis struktirikhoz kotott, a szemlél§ ezért aktivan részt vesz a jelentésalkotdsban
sajat identitdsinak kontextusdban. Ugyanis a személyes identitdst meghatirozo fogalmi
struktdrdk nagyban befolyidsoljdk a szemlélt jelenség jelentését. Ez az integracié egy
tjabb 1épcsdje, ugyanis nem mindegy, hogy az észlelt jelenség milyen benniink éIg,
elménk mélyén munkilkodo fogalmi keretek, kognitiv metaforidk és narrativak kozote
landol. Ezek ugyanis nagyban befolydsoljak azt, ahogyan értiink egy adott jelenséget,
mint ahogyan nagyban meghatdrozzdk azt, ahogyan en bloc a vildgot értjiik.

Narrativa é identitds

Minden narrativa identitdsképzd, vagy identitdserdsitd, mivel — mint arrél mar sz6éltunk
—a narrativdk egyik 6 funkcidja, hogy eligazitson benniinket a viligban, azt rendszerez-
ze, ,belakottd”, biztonsdgossi tegye a szimunkra. Ez a funkci6 pedig szorosan osszefiigg
az identitdssal, az egyénivel és kollektivval egyardnt. Nemhez, korhoz, fajhoz, vallishoz
vagy mads vilagnézethez, csalidhoz, nemzethez, orszdghoz és sziikebb pétridhoz, szak-
ménkhoz valé viszonyunkat, illetve az ezekhez tartozé/ezek alkotta kozosségekhez vald
tartozdsunkat narrativikban fogalmazzuk meg, mely narrativikat ezektdl a kozosségek-
t6l kapjuk, és mi is adjuk tovibb masoknak, kommunikaljuk a vildg felé.Az identitast,
mint olyat, tobbféle médon osztilyozhatjuk, szempontunkbdl a legfontosabb az a ketté-
osztds, miszerint az identitds lehet azonosuld, vagy elhatdrol6dé. Az, hogy elhatarolédok
egy adott csoporttdl, éppoly identitisképz& mozdulat, mint amikor k6t6dok egy k6zos-
séghez, mivel vele szemben hatdrozom meg magamat. Az 6nazonossighoz ugyanolyan
szorosan hozzatartozik, hogy mi #em vagyok, mint az, hogy mi igen. (Pl. egy magyar
szélsGjobboldali sziméra fontos identitisképzd tényezd, hogy & nem zsidd, vagy ciginy,
ahogyan egy ateista szimdra is, hogy 6 nem keresztény.)

De miért fontos ez jelen kontextusban? Azért, mert a rekldimok jé része egyfajta
identitdst kifejezni, vagy erGsiteni probil6 reklim. Ez f6leg a marka image reklamokra
érvényes, amelyek az adott markaval egyiitt egyfajta identitdst is kindlnak a fogyaszto-
nak. Ennek fontossdgit belitand6, gondoljunk arra, hogy egy adott marka miféle tirsa-
dalmi statuszt képes megjeleniteni, vagyis stdtuszszimbdélumként funkciondl. De még
azok a markdk is, amelyek nem nevezhetSk stituszszimbolumoknak, rejtettebb, fino-
mabb mddon ugyan, de hasonloképpen miikddnek. (Pl. a megszokds révén mindig, vagy
legtobbszor ugyanazokban a boltokban vasarolunk, megszoktuk, megkedveltiik az adott
céget, ami szintén egyfajta identitds-elem, és tarsadalmi Iétiink kifejezdje.)

Példank is egy image spot, az OTP identitdsdnak kifejezdje, s ennélfogva arrél
szol (elvileg legaldbbis), hogy miért érdemes dltaliban ehhez a bankhoz tartozni, tigy-
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s 2

fele lenni, szolgdltatdsait igénybe venni. Erre a kérdésre a reklam {6 dllitdsa vdlaszol,
amit nagyjabol ekként fogalmazhatunk meg: Mert mi vagyunk azok, akik segitiink régi,
dédelgetett dlmait megvaldsitani. A régi dédelgetett dlmok, mint olyanok, elvileg le-
hetnek barmely életszakasz mentélis produktumai, am kultirdnk felfogiasibol adéddan
leginkdbb mégis a gyerek- és kamaszkorhoz kothetdk, vagy legalabbis azon korai élet-
szakaszhoz, amikor még volt mersziink és naivitdsunk dlmodozni, s ezt a lufiesd is igen
szemléletesen dbrazolja. A spot ily médon a gyermeki identitast erdsiti, s mint arr6l mar
volt sz6, ez képezi egyik alapvet§ narrativajanak érzel/mi struktirdjt.

Igen dm, de mik lehetnek azok az dlmok (azaz vigyak), amelyek az ,,dlmodozdsok
korara” jellemzdk? Jobbara irraciondlis tervek, elérhetetlen dolgok. Mivel a reklam egy
bank reklamja, az olyasfajta dbriandok, hogy ,,hires ember leszek”, és hasonlok, kapas-
bdl kizdrhat6k. Maradnak a banki keretben értelmezhetd ,,gyermeki” vagyak, amelyek
nyilvdnval6an lehetnek luxuscikkek, vagy szolgédltatdsok, de minden esetre nem olyan
termékek, amik a mindennapok sziikségleteihez tartoznak.

Ugyanakkor ennek kapcsan felmeriil a kérdés: Vajon minden tarsadalmi csoport-
nak, kulturdlis kozosségnek ugyanazt jelenti a reklam? Mert a vagyak targyai, a régi dé-
delgetett dlmok bizony iskoldzottsdgtdl, lak6helytdl, szdrmazastdl és szocializaci6éeol fiig-
genek, még gyerekkorban is. Egy nyomorg6 romacsalad tagja sziméra nem biztos, hogy
ugyanaz az dhitott drucikk vagy szolgiltatas, mint egy varosi kozéposztilybeli szimara.

Ehhez jon, hogy maga a reklamfilm zenéje és szimbdlumai (s ezen keresztiil me-
tafordi) mast és mdst aktivilnak kiilonféle tdrsadalmi csoportokhoz tartozé nézdk elmé-
jében. A lufi egy gyereknek madst jelent, mint egy felngttnek, de még egy vidékinek
is mdst jelenthet, mint egy nagyvérosinak, egy magyarnak mdst jelenthet, mint egy
kiilfoldinek, egy kozéposztilybelinek mast jelenthet, mint egy munkasnak. Példaul a
Hlufizds” kifejezés, s vele a luftballon automatikusan aktivdlédé képe bizonyos drogos
szubkultirdban a kdbitészerezés, pontosabban a ,,betépés” szinonimdja. Nekik tehit a
spot egészen madst fog jelenteni, mint masoknak. A példa persze szélsGséges €és tilzottan
speciilis, s a reklamot nyilvin nem egy ilyen tdrsadalmi csoportnak szantdk a készitGik,
de arra alkalmas, hogy érzékeltessiik a problémat.

Ezt a problémiét az OTP spotja részben megoldani latszik azzal, hogy egy nyugatias
nagyvaros viszonylag jol szitudlt lakéit latjuk nem csak bdmulni az égbdl hull6 csodat,
de a maga személyes dlmat jelképezd lufival is a kezében, ami — mint azt fentebb taglal-
tuk — vigyai megval6suldsat jelenti. A rekldm tehdt a k6zéposztalynak sz6l, a potencidlis
tigyfél varosi és konszolidalt kézéposztilybeli. A t6bbi tarsadalmi csoportot a rekldm
kvazi kizédrja a lehetséges tigyfelek korébdl.

Képi toposzok, metaforikus dthalldsok

Mint arra mér utaltunk, a spot jelentésének Iétrejotte az elmében nem ennyire egysze-
rld, azt tovdbb bonyolitjak bizonyos, mashonnan ismerds képi analégidk. Ezek méltdn
nevezhetfk képi toposzoknak, mivel bevett, igen gyakori témdakrdl van sz6, amelyek
rendszeresen megjelennek szdmos alkotdsban, filmekben, fot6kon, festményekben, re-
gényekben, elbeszélésekben, képregényekben, vagy akar (részben ezek nyomin) mas
reklamokban. Példankban melyek azok a képi toposzok, amelyek a legtébb befogado
szamdra ismerds lehetnek?
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ElGszor is az égbdl hullé lufik bizarr latvanya az ,,invaziés filmek” dramai strukti-
rdjat hozza be. (Ennek egyik jellemz§ példéja a Fiiggetlenség napja c. amerikai film.) Az
égen valami rendkiviili jelenség valik lathatéva (foldonkiviiliek Girhajéja, Foldbe becsa-
p6dni kész kisbolygd, vagy mds hasonlé objektum), ami dltaldban vészj6slé eldjel. Persze
ritkdbb esetben lehet valami megvalt6 csoda is (Id. a mar kordbban emlitett bibliai man-
nat), de ez ut6bbi is a mindennapi élet drimai lezarasat jelzi, s ebben mindenképpen
rokon a katasztrofat el6idézd negativ objektumokkal. De barmi is az, a toposz 1ényege,
hogy az égbdl megérkezik valami varatlan, amit az utcdkon és koztereken csodalkozo
emberek felfelé nézve bimulnak, midltal is az élet megdll, és amit néznek, az égbdl hull
ala, s mindig valami rendkiviili, oda nem ill6. Rdadasul az ismert filmekben az ilyen je-
lenetek rendszerint a nagyvarosokban jatszédnak.

Ezeknek a témdknak, ill. alkotdsoknak a rokona a hdbords filmek bombizos jele-
netei: a békés varos folotti égboltot hirtelen semmibdl eldkeriils ellenséges bombazok
lepik el, amelyek bombdi tomegével hullnak ala, és semmisitik meg a véarost, lerombolva
minden addigit, azaz lezarva és eltiintetve az addig foly6 hétkoznapi életet.

Mindezt 6sszevetve, az OTP image spotjanak égbdl, a nagyvarosra hull lufijai a
bombadzds és/vagy a ,,foldonkiviili invazié” és/vagy ,,katasztréfa” toposzanak, azaz narra-
tivdjdanak érzelmi struktirdjdr aktivalja a latvanyon, mint e narrativihoz tartoz6 komplex,
de igen jellemzd elemekkel bir6 fogalmi kereten, végsd soron, mint forrdstartomanyon
keresztiil. Ez az, amit metaforikus dthalldsnak neveztiink. A bombdazas félelmetes érzésé-
nek tudattalan megjelenése az elmében viszont a békés hétkoznapokat, békebeli iin-
nepeket, és/vagy a gyermekkort idéz§ lufikkal nehezen integrdlhatd, ezért fesziiltséget
indukal. Ezt a tudattalan fesziiltséget, ami a metaforikus jelentésekhez kot6dd, megrog-
ziilt emociondlis mintdknak ellentmond, iremociondlis jelenségnek nevezhetjiik. A rossz
integriciok ilyen iremociondlis elemeket hoznak létre. Ez torténik ez esetben is: A bé-
késnek tling lufiesd integralddik az égbdl j6v6 varatlan tdimadas/katasztréfa toposzaval.

A masik képi toposz realisztikusabb: ez az #nnep tfilmekbdl és az életbdl egyarant
ismert, gyakorta ldtott latvanya, amikor is rengeteg lufit latunk egy szines szalagokkal és
lampionokkal feldiszitett, esetleg konfettivel teliszort teremben, vagy hasonl6éan prepa-
rilt szabad térségben. Eziltal pedig a spot az Unnep fogalmat is behozza, ami rarimel a
»megill az élet” narrativdra (pontosabban integrdlédik vele), valamint az régi, elfeledett,
dédelgetett dlmok kapcsan megjelend Gyermekkor fogalmaval, és azon keresztiil annak
narrativaja érzelmi struktirdjdaval.

A kiznapi metaforikus jelentések mdsodlagos hatdsa

Van azonban egy tovibbi szegmense az integraci6 altal 1étrejott komplex jelentésnek, s
ez pedig a spotban kdzponti helyet elfoglal6 képi elem, a ,,lufi” sz6 4ltalainosabb, gyak-
ran haszndlt, s ezért jobbdra kozismert szimbolikus-metaforikus jelentése, ami méasodlagos
moédon ugyan, de nagy valdészintiséggel szintén részt vesz a jelentés megalkotdsiban az
integraci6 folytan. Mit jelent a ,,lufi” dtvite értelemben a nyelviinkben? ElsGsorban a ha-
zugsig egy fajtdjat, jelesiil a nagyotmondadst, a bloffot, a kamut. Ennek tapasztalati oka,
ill. alapja, hogy egy hétkdznapi értelemben ,iires”, levegdvel teli, felfajt dologrél van
sz6, ami ezért valhatott az emlitett fogalomkor szinonimajava (,irodalmi” metaforajava).
A lufi elsédleges tulajdonsédga, hogy elszdll és szétpukkan. A ,,lufi”, mint kamu kéznapi
nyelv (ill. szleng) metaforija mogotti kognitiv metafora: Tartalmatlansdg = Uresség.
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Mindenesetre a ,,lufi” kifejezést nem véletleniil hasznéljik elGszeretettel az iizleti
életben. A ,lufi”: bloff, tizleti kamu, kvazi csalds, a cs6d pedig az, amikor a lufi kipuk-
kad. (I.d. a 90-es évek nagy iizleti (t6zsdei) bloffje volt a szoftverpiac, amit aztdn, amikor
kitort a krach, szoftver-lufinak neveztek, de van mar egy ideje zoldenergia-lufi és sok
egyéb mads lufi is.)

Ehhez még hozzivehetjiik a lufi alaptulajdonsdginak tekinthetd Elszallds fogal-
mat, aminek ugyancsak van két pejorativ metaforikus jelentése, nevezetesen az irreilis
gondolkodds és a tartalom hidnya, ill. elvesztése. (,,teljesen elszallt”, , elszallt magatdl”,
,elszalltak az adatok”, stb.)

Mindez azért nem figyelmen kiviil hagyhatd, mert ha ezek a jelentéstartalmak is
integral6dnak a kordbban taglalt jelentéstartalmakkal (amire nagy az esély a nyelv allan-
do6 jelenléte miatt), gy egy nemkivanatos, a rekldm céljaval kifejezetten ellentétes je-
lentés is beférkdzik a tudat ald. Ha tehdr a lufit vessziik, mar csak azért is veszélyes ilyen
szimbo6lumot valasztani, mert esetiinkben egy imidzskampanyrél van sz6.

A lufihoz kapcsolhat6é metaforikus dthallasok,

melyek befolyasolhatjik és a Bank szempontjabdl negativ iranyba vihetik el a rek-
lam-jelentést, a kovetkezsk:

* Szényegbombizas

* Invazié

* Bloff, kamu, tartalmatlansig

* Szubkultiriak Lufi-fogalom hasznélata

Mindezek esetleges negativ hatdsét persze ellenstlyozza a Lufi tinnepélyesség-
re, bulikra, val6 ,,athalldsa”, hiszen a Lufik latvdnya igy 6romteli érzeteket is behoz
az integraci6 folyamatdba, azonban az aldhullds tapasztalati ellentmondasa ezt alaposan
megzavarja. Els§ talilkozdsunk a lufival gyermekkorunkban torténik, de olyan emlé-
kiink kevés van, hogy a karunkra kotoee lufict magunk utdn hizzuk a f6ldon, inkdbb arra
emléksziink, hogy a lufi lebeg és vigyazni kell, nehogy elszélljon.

A rekldam nem fogalmi tartomanya

Végezetiil kovetkezzen a spot egy olyan eleme, ami nem tartozik a fogalmi szférahoz,
dm az integracié révén annak mégis szerves elemévé vilik. Ez pedig nem mds, mint a
reklam zenéje. Ha a tanulminyban belinkelt webcimen megnézziik az OTP reklam-
hoz ftiz6tt kommenteket, feltlind, mennyire kihangstlyozzak a zenéjének pozitivumait.
A zene kiilonféle funkcidkkal és viltakozo intenzitdssal birhat egy-egy adott reklamban.
Esetiinkben a zene taldn a spot egyik legfontosabb eleme, nem pusztan alifest§ funkci-
6val bir. Igen elementdris hatdst fejt ki, mondhatni, az egész spot alaphangulatit ez adja
meg. Viszonylag kevés rekldm esetében van a zenének ekkora jelentdsége, mint ebben.
Miel6tt azonban ennek elemzésére ratérnénk, par szot ejtenénk a zene embodied meg-
kozelitésérdl dltaldban.

A zene embodied szemlélete

A zene nagyon erételjesen hat testiinkre, érzelmeinkre gy a reklim elemzése soran is
figyelembe kell venni, bar nehezen értelmezhetd, hiszen a dallamok ritkdn aktivdlnak
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benniink elemezhetd mentilis strukeirdkat, inkdbb az egész reklim-jelenség érzetét
befolyasoljik, de mindez meglehetdsen szubjektiv szinten zajlik. A zene altal keltett ér-
zelmek jelentds szerepet jatszanak a megértésben, médszertanunk azonban elsGsorban
nyelvi alapt, igy a zene vizsgilatdra csakis azért tériink ki az aldbbiakban, mert a vilasz-
tott dalban fontos szerepet kap a dalszoveg, ami jelentésében bravirosan illeszkedik a
zene dallamahoz.

Az emberi kultirit zene nélkiil nehéz lenne elképzelni. A zene nem csak az egyé-
nekre van hatassal, hanem képes egész tomegeket akir egyszerre megmozgatni, sét va-
lamilyen mértékben képes megviltoztatni az emberek aktudlis tudatéllapotét. Ilyenkor
mondjuk, hogy egy dal ,,feldobott”, , felporgetett”, ,,lehangolt”, ,megnyugtatott” és igy
tovibb. Természetes, hogy a reklimok is el@szeretettel haszndlnak zenét a kivant hatds
elérésének érdekében. Eppen ezért mindenképpen érdemes megvizsgilni — ha dolog
mégoly szubjektiv is — hogy az embodied esztétikai szemlélet szerint mik lehetnek azok
a testbe dgyazott fogalmi-érzelmi struktirik, melyeket zene aktivil.

A zene olyan tapasztalds, melyben a hangmagassag, a hangerd, a ritmus 6sszerende-
z6dik, ennélfogva a test-elme egységes tapasztalas-folyamként érzékeli eme kiillonb6zg
hang-érzékletek fonatit. A zene tapasztaldsa sordn testiinkben ldtvdanyos valtozasok ko-
vetkeznek be, igy példdul, gyakran elkezdiink rd mozogni. Az embodied szemlélet sze-
rint a zene azért képes megmozgatni minket, mert rendelkezik olyan tulajdonsagokkal,
amiket testiinkkel mar tapasztaltuk, mint példdul a jards sordn a sebességet, 1éptéket
(jaras), a temp6t (szivritmus, 1égzés), a mértéket (1égzés felgyorsul, lelassul). Amikor
zenét hallgatunk, akkor e tapasztalatok tiikr6z6dnek benniink és megvaltozik tudat-
allapotunk, st akdr mozogni is elkezdiink. Nem véletlen, hogy a hangszalgyulladdsban
szenved§ operaénekeseknek gyakran azt is megtiltjak, hogy magukban énekeljencek,
mert még az imagindlt zene és éneklés is megmozgatja azokat az izmokat — mint példdul
a torok, a hangszal izmait —, amik az ének Iétrehozdsdhoz kapcsol6dnak.

A zene természetesen nemcsak a motorikus teriileteken tiikrozddik, hanem erd-
teljesen hat az érzelmeinkre is. Az emelkedd hangerdvel és hangmagassiggal gyakran az
érzelmek fokozoddsa jar egyiitt, ami éppuagy igaz akkor, amikor siré csecsemdt hallunk,
és amikor Bachot hallgatunk. Egy hangban emelkedd melédidra fokoz6dé érzelmekkel
reagilunk, mig a mélyiil§ dallamra gyakran pont ellenkezgleg, illetve a hangmagassa-
gok viltakozasanak fesziiltségét is kovetik test-érzeteink. A zene szerzdje az embodied
szemlélet szerint inkdbb azt fejezi ki, ahogy érez, és nem azt akarja elmondani, amit érez.
A zene nem re-prezentdl, hanem prezentdl. Amikor zenét hallgatunk, akkor a zene ele-
mei (tempd, hangerd, hangmagassig) azokat az érzeteket is aktivédljak, amik a zene ele-
meivel kapcsolatos testi tapasztalatainkhoz kapcsolédnak. Ugy is mondhatnénk, a zene
tiikr6z6dik benniink. Ha nem igy lenne, a zene nem mozgatna meg minket. Emiatt ért-
het§ az is, hogy egy mdsféle esztétikum, példaul egy festmény miért nem mozgat meg
minket: A szinekkel kapcsolatos testi tapasztalasunk egyszertien nincs dsszefiiggésben
a tempdéval. Nem valészind, hogy egy fesztivalon az emberek tomegével egy 6ridsi fest-
mény hatdsdra extatikus tincba kezdenek (tudatmdédosité szerek nélkiil). Ilyesmi legfel-
jebb a tapasztalds és tudat hatdrait feszegeté miivészi performanszokban fordulhat eld.

Mint minden jelenséget, a zenét is szoktuk szavakkal illetni. Taldn a legelterjed-
tebb nézet a zene mibenlétérdl az, hogy a zene valamiféle nyelv, amivel kommunika-
lunk egymast kozt. Gyakran fogalmazunk gy, hogy a dal ,,;sz61”, ,megszdlal” ,iizen”,
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~elmond valamit”. A zene megértése ezek szerint a zene nyelvének értése lenne. Am
korabban mar kifejtettiik, hogy a nyelvhaszndlat és ezzel a gondolkodas a kognitiv nyel-
vészetben alapvetGen metaforikus. Ezért amikor azt mondjuk, hogy a ,,zene az nyelv”,
akkor nem a ,,zene nyelvét” prébaljuk valamilyen esztétikai-akusztikus-verbalis szétar
segitségével sajat nyelviinkre leforditani, hanem a zene fogalmit a Zene = Nyelv fo-
galmi metafora segitségével értelmezziik. Ilyen, zenével kapcsolatos kognitiv metafora
még példaul a Mozgé Zene metafora (a zene lelassul, felgyorsul, repiil, siet), a Zene =
"T'4) metafora, ahol a forrdstartomany az emberi test mozgésa terepen (,,amikor a refrén-
hez ériink, ledll a dob”, ,,mindjirt jon a sz616”, ,,ezt a hangot magasabban kellene éne-
kelni”), vagy a Zene = Mozgaté er§ (a zene mozgat, elrepit, masik tdjra visz, feldob stb.).
Ezeket a metafordkat sligerekben egyébként gyakran explicite, verbdlisan is kozlik az
alkotok. A Zene = Nyelv metafora is csak egy azok koziil a kognitiv metaforak koziil,
amikkel a zenei tapasztaldsrdl egyaltalan beszélni tudunk.

A zene hatdsa az OTP rekldmfilmjében

Ebben a reklamban folyamatos narracié és az emberek kozti parbeszéd hidnyiban a zene
és a szlogen segithetik a lufik és emberek kozti viszony megértését, és a tomegével le-
fele hullé6 lufik latvanya okozta kognitiv zavart. A filmben a vilaghir( ,Somewhere over
the rainbow” cim{ dal csendiil fel, amit Judy Garland énckelt el§szor az 1939-es C)z, a
nagy vardzslé cimd filmben, 4m itt az Isracl Kamakawiwo Ole féle feldolgozasbol hall-
hatunk egy részletet. A miivész szovegben és dallamban is eltért az eredeti verziotol.
Osszevonta az eredeti dal két elsd refrénjének szovegét és kicsit a dallamszerkezetén is
valtoztatott.

Ez a dal eredetileg — a Judy Garland-féle els§ verzidoban — ez elvagyddas érzését
zenésiti meg. Az elvigyddast egy olyan tdvoli helyre, ahol nem érhet minket semmi baj.
Rogton a refrénnel kezdddik és mir az elsd két hang kozti oktavvalds fesziiltséget, iz-
galmat kelt, mintegy felhdzva a dallamot az égi szivarvany felé. Szinte érezziik ebben az
oktdvvaltisban azt a kirobbané energiamennyiséget, ami egy magasabb pont eléréséhez
sziikséges. Az ,over the rainbow” rész fenntartja a fesziiltséget azzal, hogy kissé lejjebb
viszi a hangmagassagot, majd hirtelen visszatér a ,where” magassigihoz. A ,way up
high” dallama valamelyest feloldja az eddigi fesziiltséget. A kovetkezd sorok (,,and the
dreams that you dreamed of once in the lullaby”) els§ része lemdsolja a ,,somewhere
over the rainbow” sor dallamdt alacsonyabb hangmagassidgon, majd a dallam visszaka-
nyarodik a ,,where” sz6 hangmagassiga felé és a refrén utdni dudordszasban el is éri
azt. A refrén masodik sordnak vége tehat visszatér arra a hangra, amivel a dal kezd&dott.
A refrén elsd soranak dallama okozta hiizéerd igy el@szor egy tavoli (és magasban 1év3),
még nem realizalt dllapot felé vitt, majd a dallam mélyiilése visszahozott minket a foldre,
mig végiil eljutottunk a kiindulépontra.

Megillapithatjuk, hogy a dallam dinamikdja nagyon szorosan kétddik a szoveg je-
lentéséhez. A szoveg a Foldrdl valé elvagyddasrdl szol egy dlomvildgba, ami fent van, a
szivarvany felett. A dallam a szoveg jelentését kovetve halad magasabb és alacsonyabb
oktavok felé, ezzel timogatva és befolydsolva a jelentést. Ez persze forditva is igaz, hi-
szen a jelentés is befolydsolja a dallamot. A szivarviany sz6t, vagy barmit, ami metafori-
kusan ,,fent” van, ritkdn szokds nagyon alacsony hangmagassigon énckelni. Az eredeti
Garland-féle verzi6ban a hangmagassdg a masodik sor végén énckelt ,lullaby” sz6nl
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visszatér a kezd§ hangra, ami a legalacsonyabb, igy metaforikusan a Foldhoz, a ,reali-
tas talajahoz” kotddik — ahonnan a dal indult —, igy a sor jelentése valahogy igy alakul:
»szeretnék elmenni egy messzi tajra, ahol nem térténhet baj, am a F6ldon vagyok, ahol
ilyesmi legfeljebb tiindérmesékben lehetséges”.

Az eredeti dalhoz képest az OTP dltal hasznalt Isracl Kamakawiwo Ole féle fel-
dolgozds els§ hangja ugyanazon a magassdgon van, mint a Garland-féle verzié masodik
hangja, a refrén végén pedig egy ,,dallamlépcsén” felfelé 1épkedve a ,lullaby” sz6 alatt
végiil visszajutunk a ,somewhere” sz6 magassigdig, vagyis az elviagyodas céljaig. A lul-
laby (altat6dal) és a rainbow (szivdrvany) is ugyanazon a hangmagassigon van, s e két sz6
jelentését a vagyalom fogalma koti 6ssze, igy indokolt, hogy a miivész egyazon magassa-
gon és ,,fent” énekli ki 6ket.

Az OTP altal hasznilt Kamakawiwo-féle verziéban a ,,lullaby” sz6ndl a dallam fel-
ivel, és vidim dudolédsba fordul, ezzel pedig a dallam-jelentés igy médosul: ,,az dlom-
vildg és a szivarviny feletti vildg ugyanott van és most mi is itt tartézkodunk”. A miivész
atiratdnak jelentése is ezt tdmasztja ald: ,Somewhere over the rainbow, way up high,
and the dreams that you dreamed of once in a lullaby ii ii iii” — ,,Valahol magasan, a szi-
varvany és az altalad dlmodott dlmok felett”. Az eredeti, Garland-féle verzi6 szovege az
aldbbi volt:

Somewhere over the rainbow
Way up high
There’s a land that I heard of once in a lullaby

Valahol, magasan a szivdrodny felett
Van egy videk
Amirdl egyszer egy altatodalban hallottam

Somewhere over the rainbow
Skies are blue
And the dreams that you dare to dream really do come true

Valaho! a szivdrvany felert
Kék az éo (Kékek az egek)
Es amiker dlmodni mertél, mind ténylegesen valira vilnak

Ez a két stréfa a szivarvany feletti megval6sult-dlom-vildgba valé viagyodést fejezi ki.
A Kamakawiwo féle verzié a szivarvany feletti ,,vidék” hangmagassagan kezdddik, igy
mdr eleve ott vagyunk a szivarviny felett, ahol megvalésultak azok az dlmok is, amikrél
csak dlmodni mertiink. Figyelemreméltd, hogy a refrén végén a ,lullaby” sz6 kdzbeni
egyenletes és 1épcsGzetesen felfele haladé dallam emelkedése mennyire szépen dtve-
zet, mondhatni felvezet a ,realitds talajarél” a szivarvany feletti viligba, ezzel is tdimo-
gatva a refrén-dtirat jelentés médosulasait.

A reklam zenéje tehdt arrdl a vilagrol szél, ahol az dlmok vannak, ahovd a reklam
mis fontos elemei is tartoznak. Mindezt a ,,somewhere over the rainbow” dallama miatt
akkor is érezhetjiik valamelyest, ha nem tudunk angolul, vagy csak egy-két szot értiink
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meg a szovegbdl. Ha valaki példdul csak a ,rainbow” és a ,,dream” szét érti meg, a dal-
lam ive és e szavak jelentésének hatdsira valamilyen mértékben akkor is aktivalodik
benne a dal. Bar ez az a pont, ami egy tudomanyos objektivitisra térekvd elemzésben
taldn mar atlépi azt a hatdrt, ami utdn mar a szubjektivitds vdadja objektiv lehet.

Osszességében tehat a szivarvany-dlomvilagbdl aldhulls, szivarvany szineiben
pompazo lufik alaszalldsanak — ami tapasztalati ellentmondas miatt kognitiv szinten za-
var6 — megértését korrigdlja, befolydsolja a dal, ami dallamban és szévegben is a szi-
varvany feletti Alomvildgban kezdddik, és onnan ereszkedik le a realitds foldjére, hogy
onnan ujra visszatérhessen. A reklam végén megjelend szoveg: ,, A megfakult dlmok vissza-
repiilhetnek” 1s tamogatja annak megértését, hogy a lufik valgjdban dlmok, amik eddig a
szivarvany felett az égben tartézkodtak, de most valamilyen okndl fogva aldszallnak, és
ujra felveszik a kapcsolatot dlmodédikkal. Amikor az emberek megfogjik a lufikat, az-
zal metaforikusan a rég elfeledett dlmaikat elevenitik fel Gjra, pontosabban régi dlmaik
véaratlanul visszatérnek hozzajuk, hiszen itt egy djabb esély, hogy az emberek megvalé-
sitsdk 6ket. Igaz — mint mar emlitettiik —, a lufit érzékeld, megfogd emberek gesztusait
jobban szemiigyre véve ugy tiinik, ez inkdbb débbenettel tolti el Gket.

Az OTP spotjanak kognitiv értékelése

Az eddigiek sordn feltartuk a rekldm azon jelentést hordozé elemeit, melyek integracié-
jabol a jelentés maga eldtiinik. Megillapitottuk, hogy a rekldm jelentésének véiza a Lufi
= Vigy = Alom metaforikus hdrmassdg. Kimutattuk, hogy ¢ hdrmassdg, mint fogalmi
metafora, ellentmonddsmentes. Am azt is kimutattuk, hogy a Lufik aldhulldsdnak képe,
az emberek dobbent arca megzavarja ¢ metaforikus hdrmast, valamint a Bank, mint az
aldhullds Varazsléja sem szerencsés metafora, kiilonos tekintettel ¢ metafora mappingjé-
re. Az elemzés ezen részét nevezziik kvazi objektiv résznek.

Utdna kicsit szubjektivebb szempontokat is figyelembe vettiink és megvizsgiltuk
a reklamot kiilonb6z§ identitds-tipusok narrativdinak szemszogébdl és arra is kitértiink,
hogy a metaforikus dthalldsok is befolyasoljik a reklam hatdsat. Ugyanis minél tibb kogni-
tiv ellentmonddst és iremocionalitdst rejt a rekldm jelentése, anndl hatdstalanabb a megértés szem-
pontjabol, hiszen a zavard dolgok kikiiszibolésére tovdbbi integrdcios tevékenységre van sziikseg,
hogy a jelenséger megnyugtatoan megmagyardazzuk magunknak. Marpedig hatdsosabb, ha egy
reklam elemei egymadssal karoltve, koherens médon kapcsolédva érik el hatasukat, hi-
szen a reklam kommunikaciés szempontbdl nagyon is hatdrolt, célirinyos miifaj, nem
pedig miivészet. A reklamnak korldtozott eszk6zok haszndlatdval és rovid id§ alate kell
az ,uzenetét” a lehetd leghatékonyabb médon dtadni a befogadénak. Miivészi alkota-
sokat sok m{iért§ boldogan, 1d6t és firadsagot nem kimélve, a legviltozatosabb médon
probilja integralni, hogy jelentésiiket megértse, hiszen kivancsi rd, ,,mire gondolhatott a
koled?”. A ,,mire gondolhatott a reklamkészit6?” kérdés feltevése viszont nyilvanvaléan
nem tul szerencsés egy reklam esetében.

Végezetiil kitértiink a zene elemzésére, de ez mar nagyon szubjektiv teriilet. T'ény
azonban, hogy ez vilasztott szerzemény gyakorlatilag egy nagyon pozitiv hatdst vilag-
slager, melyet akdr sokszor is meg lehet hallgatni. Igy amikor a reklimban elhangzik,
figyelmiink még akkor is a rekldmra terelddhet, ha a konyhdban serénykediink. Ez a dal

63




— TANULMANY

gy miikodik, mint egy — metaforikusan kifejezve — figyelem mégnes, ami mindenkép-
pen j6 a reklam szempontjabdl. S6t, a dal az angolul értd fiilek sziméra még szorosabban
integral6dik a reklam t6bbi eleméhez, hiszen a szivarvany szineiben pompazo lufik és az
ég megjelenésétdl mar — metaforikus dchallds ttjan — nem all tavol a szivarvany, a ,,rain-
bow”, ami folott a dal szerint az dlmaink lakoznak. Igy a metaforikus Vagy-Alom-Lufik
valéban onnan hullnak alé, ahol egyébként a dal szévege szerint lenni szoktak. Mas kér-
dés, hogy ettdl még kognitiv szinten zavaré a lufik hulldsanak latvanya.

Az OTP reklimjinak kommunikiciés hatdsa tehdt kognitiv elemz§ mddszeriinkkel
megvizsgalva a kovetkez8képpen dsszegezhetd:

A kommunikdciés hatds pozitivumai: A zenevilasztds. Esztétikus képek. Ezekhez
jol illeszkedd vagas-tempd. A szines lufik tinnepélyessége, szinpompdja a sziirke varos
és a szines lufik kontrasztjaval felerdsitve. Ezek mind ,figyelem méagnesek”.

Kognitiv hatds negativumai: A lufik mozgdsa dltal keltett kognitiv zavarok. A Lufi =
Alom metafora pontatlan haszndlata az egész koncepciéban. A Bank = Vardzslé imidzs
nem biztos, hogy j6 imidzs mert a pénziigy nem mdagia. A metaforikus dthalldsok is ne-
gativ érzéseket hoznak a jelentésbe. A szlogen ellentmondasos.

A kommunikdciés hatds javitdsanak pontjai a reklamon beliil: A reklim zenéjét
nagyon sokan szeretik. Pont ezért a reklamra val6 emlékezés sok embernél valéjaban a
zenére valé emlékezés. Ha a rekldm zenéje és a lufi torténet tigyesebben lenne integ-
rdlva, akkor to6bben emlékeznének a zenén til a reklaim egyéb clemeire (pl. magara a
bankra) is, ergo hatdsosabb lenne a kommunikicié. Illetve egy dj szlogen is elkelne.

Hogyan miikddhetne jobban ez a reklam?

A reklam meglévé elemeibdl kiindulva, azok jelentésén médositva gy gondoljuk, némi
véaltoztatassal Iehetne javitani a kommunikdcids hatdsan.

Ha példaul a lufik fakdk lennének és az emberekhez keriilve szinessé vilnianak
azzal, amikor az azok eclhaladnak egy bankfiok eldtt, vagy bemennek konkrétan egy
bankfiékba, erdsodne a rekldm iizenete. Ugyanis itt mar nem a bank varatlan és grandi-
6zus vardzslatin volna a hangsily, hanem a bank valéra valt6 aktusdn, ami realizalja az
almokat, vigyakat.

Tovabb gondolva a faké lufis verzidt, a grandiézus vardzslat nélkiil is elképzelhetd
lenne a reklam. Ez esetben a reklam forgat6konyve valahogy dgy alakulna, hogy sok
ember a vdrosban, virosi helyszineken vinné a faké lufi-dlmat, némelyik padon ticsorog-
ve, merengdn, szomordan nézegetné a haloviny lufit. Néhol latndnk a lufikon halovany
feliratokat is, mint példaul: lakds, kocsi, motor, telek stb., de alig észrevehetd médon
Aztan feltlinne egy boldog ember szines lufival, akit a tébbi ember csodalkozva nézne.
Egyre t6bb szines lufis boldog ember jelenne meg, majd kideriilne az ok is: az egyik
ember észrevenné, hogy van egy bejarat, amin faké lufis emberek mennek be és szines
lufis emberek jonnek ki. Végezetiil latjuk, hogy a bejarat val6jaban az O'TP bankfiokja.
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— KOGNITIV REKLAMANALIZIS

Persze ezek a megolddsok még nem zarjak ki a lufi tulajdonsdgairdl val6 tapasztala-
taink hatdsit — mint a sériilékenység példdul —, de a reklam hatdsdn valamelyest biztosan
javitana a lufihullas-zavar kizardsa. Az dlmok embereknél 1év§ lufiként valé megjeleni-
tése kognitiv képi metaforaként sokkal érthetGbb, hiszen az dlmok egyrészt valakihez
eleve tartoznak, mdsrészt az dlmok metaforikusan konnytiek (szimos dalban példdul

fdjja Gket a sz€El), akdr egy lufi.
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