Farkas Attila Marton

A kommunizmus orokletes betegsége: az arnyékkereszténység

~INe varjatok tul sokat a vilagvégétol!”

Stanislaw Lem

Bevezetés

Jelen iras inkabb egy terjedelmes vazlat, esetleg vitairat, mintsem szigoru értelem-
ben vett tanulmany. Esetleg nevezhet6 elmélkedésnek is a kommunizmus kulturalis gy6-
kereir6l és ennek kapcsan (talan atmeneti) kudarcardl, mely problémat egy manapsag
kevéssé szokvanyos - bar jol ismert - szemszégbdl kodzelitem meg, ez pedig a kommu-
nizmus zsido-keresztény elemeinek, gydkereinek, mintdinak foltérképezése.

A cimben megjelend ,arnyékkereszténység” kifejezés részben a jungi pszicholdgia
~arnyék” fogalmara utal. Az ,,arnyék” ugyebar a psziché sotét, elnyomott és ezért alsdbb-
rend(i része, amely a perszonaval, vagyis a kuls6 személyiséggel ellentétesnek tiné -
valdjaban szervesen hozza tartozo - kellemetlen, nem kivanatos tartalmak gydjtGhelye.
Részben hasznos képz6dmény, minthogy a személyiséggel szembeni kompenzacid fel-
adatat is ellatja. Az arnyék gyakorta jelenik meg projekcioként, vagyis a sajat elfogadha-
tatlan dolgaink masokra torténé kivetitéseként. (Gyakorta el6hozott példa a homofdbia
mint a latens homoszexualitds megnyilvanulasa.) Ebben az értelemben a kereszténység a
kommunizmus arnyékanak tekinthet6, minthogy lényegi elemét alkotja a keresztényelle-
nesség, a kereszténység elpusztitasanak vagya (az altalanos ,vallasellenesség” mogott
valéjaban a kereszténység iranti, torténelmi eredetl averzid rejlik), mikézben annak
szinte Osszes sablonjat ontudatlanul atvette és félhasznalta. De ebbdl a szempontbdl a
kommunizmus is a kereszténység arnyéka: a legnagyobb, legveszedelmesebb vetélytars,
ami a kereszténység pusztulasanak veszélyét hordozta magaban, s épp azért, mert az
evangélium be nem tartott igéreteit képviselte a témegek szamara. Talan Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a kommunizmus végs6 soron ,negativ kereszténység”, csak mivel a
L,hegativ” jelz6 félreérthetd, ezért alkottam meg az ,arnyékkereszténység” fogalmat.

Vagyis nézetem szerint a kommunizmus eszméje Marx és mas nagy nyugati balol-
dali gondolkoddk minden er6feszitése, minden tudomanyos maz dacara megmaradt an-
nak, aminek legkorabbi nyugati valtozataiban, még a kézépkori eretnekmozgalmak ide-

jén: sajatos zsidé-keresztény eszkhatologianak, 6rokolve ez utdbbi fébb sémait és sza-
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mos elemét.! Persze barmely eszme honnan mashonnan is venné a mintait, mint abbdl a
kézegbdl, abbdl a kultdrabdl, melyben létrejott? Ami nagyban hozzajarult a kommunista,
ill. szocialista eszme kozel két évszazados (kulturalis evollcios értelemben vett) sikeré-
hez, minthogy tudattalanul ismer6s hurokat penditett meg milliok lelkében. A nagy tar-
sadalmi egyenl6tlenségek ehhez 6nmagukban kevesek lettek volna, ha nincs ott a tudat
mélyén a bibliai-evangéliumi alap. Ugyanakkor részben ebben keresendé jelenlegi valsa-
ganak oka is, s nem csupan a ,létezett szocializmus”, ill. allamszocializmus (amugy tér-
vényszer(i) bukdasaban, versenyképtelenségében, avagy emberiségellenes blineiben
(amelyek ugymond ,lejarattak az eszmét”), és nem is ,az emberi természet megvaltoz-
tathatatlansagaban”, vagy a kollektivizmus avitt voltaban az individualizmussal szemben,
és hasonldkban, amiket a jelenlegi rendszer apologétai oly el6szeretettel hangoztatnak. A
kommunizmus szerencséje, am egyben tragédidja, hogy olyan fundamentumra épiilt,
mely kultdrank jelenlegi atalakuldsa révén 6sszeroppanni, vagy legalabbis atalakulni lat-
szik. Ez pedig a zsidd-keresztény vildgkép és az abbdl eredd latdsmod, annak kulturdlis
mintdi és kognitiv sémai, amelyek a kommunizmus/szocializmus szamara el6nyt jelentet-
tek a gyors elterjedésben, am amelyek hagyomanyos formajukban jelenleg életképtelen-
né teszik.

A kommunizmus fogalmat - jobb hijan - egyfajta altaldnos, tébb mint két évszazad
hasonld elképzeléseit (és ennek nyoman torténéseit) fellelé gyljt6fogalomként haszna-
lom. Kommunizmusnak nevezek mindenfajta baloldali utépiat, minden korai és kései ra-
dikalis szocialista, kommunista vagy kommunisztikus jellegli elképzelést és gyakorlati
megvaldsitasi kisérletet — amiért vélhetéen tobb baloldali bardtom neheztelni fog ram.
Nyilvan megfogalmazddik tobb olvaséban, hogy tudomanytalan, felszines mddon &ssze-
mosok mindenféle baloldali irdnyzatot, amit még azzal is tetézek, hogy a szocializmus és
a kommunizmus fogalmait helyenként, bar kontextustdl fliggden egymas ekvivalensei-
ként kezelem. Valdban, az eszme mdogotti gondolkodasi sémak szemszogébdl egylénye-
glinek latom 6ket. Ugy ldtom, hogy az 6sszes valddi (értsd: a modern szocidldemokrécia
mocsaraban el nem meril6) baloldali irdnyzatnak és azok kdzvetlen el6zményeinek vizioi
az igazsagos, egyenléségen alapuld tarsadalomrol, Iényegében ugyanazokra az alapele-
mekre épilnek - fliggetlenll a konkrét iranyzatok kozti eltérésekt6l, mind az elképzelé-
sek, mind pedig a gyakorlati megvaldsitas terén, legyen sz6 ,utdpista” szocialistakrdl,

baloldali jakobinusokrdl, anarchistakrdl, marxistakrdl, leninistakrol, trockistakrol,

1 Megkdzelitésem korantsem egyediilalld, Id. tobbek kdzott némely konzervativ gondolkodd (pl. Eric Voegelin,
aki az antik gnonszticizmus modern megjelenéseként értékeli a progresszidt, ill. a modernizmust, és ezen bellil
a kommunizmust) ide vonatkozd megallapitasait (Voegelin 1999), vagy Bergyajev egyes irasait, elsésorban Az
orosz kommunizmus értelme és eredete c. kdnyvét (Bergyajev 1989), vagy a baloldalon Ernst Bloch ide vonat-
kozé munkassagat (Bloch 1972). De tanulsagos elolvasni a Kommunizmus és kereszténység cimi online kialli-
tas témahoz kapcsolodé cikkeket is.
http://www.osaarchivum.org/galeria/kom2000hun/kom_ker/kom_ker_index.html
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tandcskommunistakrol, sztalinistakrél, maoistakrél vagy egyebekrdl. Ahogyan magatol

I"

értet6déen beszéllink altaldban ,kereszténységrél” is, pedig a klilonféle egyhazak, gyile-
kezetek, szektak kozott legalabb ugyanekkora eltérések mutatkoznak mind jellegben,

mind a dogmak terén.

Mindennek kapcsan szeretnék eldre tisztazni par dolgot, ami talan eloszlat szamos
félreértést irasommal kapcsolatban. Kétségtelen, hogy nem osztom azt a baloldalon gya-
korta hallhatoé-olvashatd véleményt, miszerint a kommunizmust sohasem probaltak ki,
csak a nevében hoztak létre valamiféle allamkapitalizmust, azsiai despotizmust vagy
egyebet. S bar magam is hajlamos vagyok ezzel a véleménnyel (féként érzelmileg) azo-
nosulni, s egyetérteni abban, hogy a gyakorlat igencsak tavol kerilt a marxi elképzelé-
sektél, céloktol, gy gondolom, hogy ami ,létezett szocializmusként” megvaldsult, csak
részben tudhaté be gazdasagi, torténelmi és emberi tényez6knek. Természetesen nem
tagadom, hogy ezek is befolyasoltdk a szisztéma kialakulasat és tovabbi alakulasat,
azonban egyfajta ,idealista elhajloként” azt vallom, hogy az un. ,torzuldsok” jé része
magabodl az eszmerendszerbdl kdvetkezett.

Ugyanakkor a kommunizmus liberalis, konzervativ és nacionalista kritikusaival
szemben Ugy gondolom, hogy e ,torzulasok” nem (vagy nem els6sorban) a marxizmus
vagy mas iranyzatok konkrét, explicit tartalmabdl, hanem inkabb a zsido-keresztény
gondolkodasmod 6rokélt sémaibol, valamint - hogy a dolog még bonyolultabb legyen -
az e sémakkal taldlkozé lokalis kulturalis hagyomanyokbdl, ill. azok részét képez6 gon-
dolkodasi és viselkedési mintakbol adddtak. Példa: Kinaban a zsidé-keresztény sémakra
éplld, orosz kozvetitéssel megjelend marxizmus 6si konfucidanus és taoista mintakra te-
lepedett, s ebbdl az elegybdl szlletett a sajatos kinai kommunizmus. Vagy amikor arra
gondolunk, hogy a marxizmus Nyugaton a szocidldemokracia révén joléti tarsadalmat,
Keleten pedig a bolsevizmus révén despotizmust hozott létre, nos, ez véleményem sze-
rint csak részben koészénhetd a torténelmi kényszernek és a gazdasagi hattérnek, ebben
a helyi kulturdlis mintadk legaldbb akkora szerepet jatszottak. (En példaul Orwellel ellen-
tétben nem tudok elképzelni egy bolsevik tipusu szocializmust Anglidban.)

Mindezért magat a kommunizmust nem csak a ,megvaldsult gyakorlattol”
(allamszocialista diktatura), és vele a lokalis kulturadlis mintaktdl (feudalis, tekintélyelvd,
azsiai, stb. szellem) valasztanam kuilén, hanem az emlitett sémaktdl is. Mint minden
nagy eszmének, szerintem a kommunizmusnak is létezik egy ,magva”, mely a legtébb
kulturaban follelhet6. Minélfogva a kommunizmus /ényege - a kizsakmanyolas elleni harc
és az egyenldségen alapuld igazsagos és szabad tarsadalom idedja - fliggetlenithetd a

zsido-keresztény felfogastdl (ez volna irdsom masik f6 allitdsa), mely ennek az egyete-
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mes és Osi elképzelésnek, ill. torekvésnek inkabb csak az egyik megnyilvanulasi formajat
hivta életre. Igaz, a legkomplexebb és legnagyobb hatasd formajat, de ez mar mas kér-
dés.

Ezért nem osztom a kommunizmus kritikusainak azon allaspontjat sem, miszerint az
igazsagos tarsadalom ,utdpiaja” automatikusan terrorhoz és diktaturahoz kell, hogy ve-
zessen, merthogy magaval az alapeszmével van baj, melynek lényege az emberi termé-
szet er6szakos megvaltoztatdsa. Raaddsul ezeknek a kritikdknak a tulnyomd része a
nagy baloldali kaland kudarcat féként a jelenlegi (és mindenkori) kizsakmanyolas és
igazsagtalansag apoldgiajanak ideoldgiai aladucolasara hasznalja fel, a panglossi ,ez itt
minden vildgok legtdkéletesebbike” szellemében. Célom tehdt nem az, hogy kévetve a
kommunizmus kdilsé kritikusait 6sszegyljtsem és megismételjem, esetleg kiegészitsem
azok idevagd megallapitasait, sokkal inkabb, hogy rakérdezzek a kommunizmus eszmé-
jének és vele a baloldali gondolkodas megujulasanak a lehetGségére.

frdsom elsd olvasatra persze azt a benyomast kelheti, mintha a kommunizmus és a
kereszténység egyfajta rémtorténetét vazolnam foél, hiszen az ismert negativumok egész
sorat gy(jtom Ossze, és (kvazi) osztalyozom egy sajatos szempontrendszer alapjan. Pe-
dig nem allt szandékomban se kommunistaellenes, se keresztényellenes pamfletet irni. A
kereszténységnek nagyon sokat kdszonhet kulturank, de az emberiség, a vildg egésze is,
a nyugati baloldali hagyomanynak szintén, de még az allamszocializmusnak is voltak viv-
manyai (iparositas, modernizacio). Mindezekr6l nem azért nem irok, mert tagadnam e
tényeket, hanem mert egészen egyszer(ien nem ennek az esszének a témaja. Bar ami a
kereszténységet illeti, jelzésszinten tobbsz6r megemlitem, hogy ugyanabbdl a sémabdl
nagyon klilonb6z6 dolgok szllettek.

Emellett némelyeknek talan ugy tlnhet, mintha mindent egyetlen tényezére - a
gondolkodasi sémakra - probalnék visszavezetni. Pedig ha valami tavol all télem, az a
monokauzalis-kizarolagos magyarazatra valé hajlam - féleg, hogy épp ezt tartom a ha-
gyomanyos baloldali (és keresztény) gondolkodas egyik betegségének. (Ld. az utolsd
fejezeteket.) Nos, ez esetben is arrdl van szd, mint a negativumok vs. pozitivumok kap-
csan: részint terjedelmi okok, részint a témara fokuszalas végett nem tudok kitérni a
tobbi tényez6re, vagy aspektusra, ugyhogy képzelje azokat hozza a muivelt olvaso.

Azt sem probalom sugallni, hogy akar Marxot, akdar mas klasszikusokat ki kellene
hajitani. Marx leirdsai és elemzései zsenialisak és maig érvényesek (sbt, taldn most még
inkabb, mint valaha), f6leg a kapitalista kizsakmanyolasi szisztémardl, a valsagok termé-
szetérol, vagy arrdl a jelenségrél, amit mi globalizaciénak hivunk. Amiben a problémat
latom, az a ,megoldas” alapjaul szolgalo ,udvtorténeti” fejlédésmodell, ill. az annak fun-
damentumat képezd linearis és céliranyos id6észemlélet, és persze ezzel 6sszefliggésben a
tarsadalom, a gondolkodas és a kultura egyoldall, szamos aspektust kizaré6 magyaraza-

ta. (Ebben a marxizmus nem kivétel, plane nem ,blinds”, minddssze a tizenkilencedik
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szazadi Eurdpa produktuma.) De ugyanez érvényes a tobbi, altalam egyébként kedvelt és
nagyra tartott gondolkodoéra vagy forradalmarra is. Viszont izgalmas lenne elgondolkodni,
hogy vajon egy masfajta tér- és idészemlélettel 6ssze lehetne-e egyeztetni Marxot vagy
Bakunyint (ez utobbit mindenképpen), s ha igen, miként, illetve mely pontokon. Ahogyan
egy nem linearis és céliranyos id6ben gondolkodd kereszténységen is lehetne spekulalni,
de ez mar joval tulmutat ennek az irasnak a keretein.

Mas megkozelitésben: véleményem szerint a kapitalizmus maga Iényegét tekintve
jottanyit se valtozott, amiért is jdmagam nem értek egyet a ,kapitalizmus” sz6 elé bigy-
gyesztett kilonféle jelz6kkel és el6tagokkal. (Ui. még ha ezek a jelzOk esetenként a kapi-
talizmus kulonféle fejlédési korszakait vannak is hivatva jel6lni, kénnyen azt az érzést
keltik, mintha a kapitalizmus valamiféle alapvet6, lényegét érint6 valtozason esett volna
at.) A t6ke természete és a kizsdkmanyolds ugyanaz, mint szazotven évvel ezel6tt, s
amint nem harul akadaly az (tjaba, a kapitalizmus mindig a hagyomanyos (azaz legrosz-
szabb) arcat mutatja. Ez tértént az allamszocializmus bukasa utan is ,neoliberalizmus”
cimszé alatt, amikor mar nem volt sziilkség Nyugaton a ,kommunista terjeszkedést” el-
lensulyozé joléti allamra. Ugyanakkor nagyszabasu valtozasok zajlottak le, ill. zajlanak
folyamatosan az ,alapban” és a ,felépitményben” egyarant. A technoldgiai fejlédés ko-
vetkeztében atalakult a tarsadalomszerkezet, megvaltozott a piaci szerepl6k magatarta-
sa, atalakult a termelés szerkezete, és persze mindezzel megvaltozott a kultlura, az élet-
forma, a kommunikacid, a mentalitds, a gondolkodas logikaja, az id6-, a tér- és a torté-
nelemszemlélet. Legalabbis a nyugati vilagban és csatolt részein. Mialtal is azok a sémak,
amelyek alapjat képezték mind a hagyomanyos keresztény, mind a hagyomanyos balol-
dali gondolkodasnak, érvényiiket vesztették. Ujakat kellene taldlni és/vagy alkotni. Ez

ennek az irasnak a legfébb mondanivaldja.

Ezlton szeretnék kdszonetet mondani Szalai Erzsébetnek, aki nemcsak hogy ravett
ennek az esszének a megirdsara, de kritikus megjegyzéseivel sokat javitott annak tar-
talmi és formai szinvonalan egyarant. Tovabba kdszéondm Mund Katalinnak, Tamas Gas-
par Miklésnak és Tenigl-Takacs Laszlénak is észrevételeiket, javaslataikat, kiegészitései-
ket, remélvén, hogy a most készll6 hosszabb valtozatban ezeket a hasznos informacio-

kat jobban fél majd tudom hasznalni.
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A csaladfa

A kommunizmus-kereszténység analdgia magatdl értetédéen a kommunizmus tébb
teoretikusanal is megjelenik. Engels példaul Az skereszténység térténetéhez c. irdsaban
explicite megfogalmazza, hogy a korai kereszténység miféle hasonlésagot mutat a mun-
kdsmozgalommal. Mindketté6 az alullévok, az elnyomottak mozgalma, és mint ilyen,
mindkettd a szolgasagtol és a nyomortdl valdo megvaltast tanitja. (Bar hozzateszi, hogy a
f6 kulonbség az, hogy az egyik tulvilagi, a masik evilagi, tarsadalmi megvaltast igér.)
Mindkett6é sorsa hasonld, mivel mind az Gskeresztényeket, mind pedig a kommunista-
kat/szocialistakat ldozik, mégis minden (ldézés dacara, mi tébb, attdl erbre kapva
mindkett6 ,,gy6zelmesen, feltarthatatlanul nyomul el6ére”. Engels szerint haromszaz évvel
megszlletése utan a kereszténység a romai birodalom allamvallasa lett, a szocializmus
pedig alig hatvan év alatt jutott olyan pozicidoba, amely bizonyossa teszi gy6zelmét - és
ezzel végsd soron meg is josolja a késObbi allamszocializmust (mas kérdés, hogy nem
annak késébbi tényleges, valésagos megnyilvanulasi formait képzelte el).

Engels A szocializmus fejlédése az utdpiatdl a tudomanyig c. irdsaban révid genea-
eretnekmozgalmaktdl, az angol forradalom levellerjein és a francia forradalom radikalis
baloldali gondolkoddin at az altala utdépistanak nevezett tizenkilencedik szazad eleji szo-
cialistakig. A kommunizmus és a kereszténység kozotti kozvetlen lancszemet az un. ,an-
tifeudalis” eretnekmozgalmak képviselik, amelyek az apostoli szegénységet és vele egy
igazsagosabb tarsadalmat helyeztek tanitasaik kdzéppontjaba. Ezek a bibliai alapu kom-
munisztikus tanok hol tisztan, hol elemeiben, hol aszketikus, hol pedig hedonista kontds-
ben mar a kereszteshaborik idején (részben, ill. attételesen azok hatadsara) félbukkan-
nak. Albigensek, valdensek, katharok, majd a huszita taboritdk, kés6bb pedig a német
anabaptistdk és Miinzer Tamas. Habar ezeknek a szektdknak a tanitasai sok ponton ki-
I6nboztek, k6z6s vonasaik alapjan egyértelmlien a kés6bbi szocialista-kommunista irany-
zatok el6futaraiként - pontosabban: id6ben korabbi, kulturdlisan mas kézegben megjele-
né valtozataiként - lehet Gket értelmezni. Ezek a kdzds pontok egyben a késbébbi radika-
lis baloldali mozgalmak alapvetd jellemz6i. Ami az eretnekmozgalmaknal a vilagi hatalom
tagadasa, az a késObbi szocialistaknal és kommunistaknal az adott rend, és vele annak
intézmeényrendszere tagadasa, ami az eretnekmozgalmaknal az elvilagiasodott és hara-
csolé egyhaz - és vele a papsag - elvetése, az a baloldal kés6bbi egyhazellenességének
el6képe (amely a francia forradalommal csap at nyilt keresztényellenességbe). Ugyanigy
az eretnekeknek is er6s fenntartasaik voltak a magantulajdonnal szemben, esetenként
pedig még az altalanos munkakotelezettséget is megfogalmaztak (lasd pl. Minzer josla-
tat, miszerint eljon az id6, amikor a fejedelmeknek és az uraknak napszambérért kell
majd dolgozniuk). Es bar ezeknek a mozgalmaknak a tobbsége éppugy aszketikus volt,

mint a kés6bbi kommunizmus, megjelentek a kor ,anarchistdi” is az adamitak képében,
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akik a teljes vagyonk0zOsség és szexualis szabadsag hivei voltak. Az eretnekmozgalmak
egyike-masika nemcsak az egyhazzal, hanem a keresztény tanokkal is szembehelyezke-
dik, és a régi (fi alatt elkorcsosulva tovabb él6) antik gnosztikus tanokhoz nyul, akarcsak
a tizenkilencedik szazad szamos romantikus forradalmara, illetve baloldali gondolkododja.

Az eretnekeket kovetik Morus Tamas és Campanella utépiai (ami mar nem mondha-
to kifejezetten keresztény eretnekségnek, am még a kereszténységen beliil helyezkedik
el), az angol forradalom levellerjei is még vallasosak, de az 6ket kdvetd kommunistak
zOme mar elszakad a kereszténységtol a felvildgosodas hatdsara. Ahogyan a keresztény-
ség az esszénus mozgalombodl (vagy annak hatasara) alakult ki, valt 6nalléva, és szakadt
el a zsidosagtol, majd vette at az antik poganysag bizonyos elemeit, Ugy nétt ki az Ujkori
szocializmus és kommunizmus a radikalis, eretnek kereszténységbdl, és tavolodott el téle
- legalabbis az explicit hittételek szintjén.

Mind az Gskereszténység, mind pedig az azt Ujra és Ujra restauralni és/vagy re-
konstrualni akaré kommunisztikus tanokat hirdetd eretnekmozgalmak mindmaig Ggy ér-
tékelédnek a baloldali értelmiség szamara, mint a szocializmus és kommunizmus ,naiv”,
,Ontudatlan”, ,kezdetleges” el6zményei. Minthogy az igazsagos tarsadalomrél szétt el-
képzelések ,vallasi kontosben” jelentkeztek, aminek oka a megfelel6 tarsadalmi fejlett-
ségi fok és az ettdl elvalaszthatatlan osztalyhattér (ti. a modern proletariatus) hidnya. A
marxizmus szerint Minzer és az anabaptistak, a taboritdak vagy az angol forradalom
levellerei a kotelez6 ,tudomanyossag” és vallasellenesség jegyében eleve pusztulasra
itélt koraszulottek voltak, amelyek csakis ,vallasi alarcban” voltak képesek megjelenni.
Nos, jdomagam épp forditva latom: nem holmi fejletlen kommunizmus jelent meg vallasi
kontosben, hanem a modern szocialista és kommunista mozgalmak probaltak elszakadni
valédi gyokereiktdl: a zsidd-keresztény gondolatvilagtol (sikertelenil). Nem a régiek te-
kinthet6k naiv kezdeménynek, hanem a 19-20 szazad radikalis baloldali mozgalmak te-
kinthet6k ama fejlédési lanc utolsé (?) szemének, amely az étestamentumi profétakkal
kezdbdik, késébb az esszénusokban és az Oskeresztény kdzdsségekben, majd a kommu-
nisztikus tanokat hirdeté eretnekmozgalmakban és az Ujkori utdpista elképzelésekben és

kisérletekben folytatddik, és a modern kommunista irdnyzatokban végzédik.

Analégidk a jelenségek szintjén

Az analdgia lényegében két sikon is vizsgalhato: egyrészt a ,folszinen”, azaz jelen-
ségvilagban megmutatkozo (,kilils6dleges”) hasonldésagok szintjén, masrészt a jelenségek
mOogotti gondolati sémak (a hitrendszer, ill. a mitologémak) szintjén. Emellett létezik egy
még mélyebb, harmadik sik is, ahol tuljutunk a kereszténység-kommunizmus analdgian,

és eljutunk az altaldnosabb mintdk, mentalis reprezentacidk, kognitiv sémak szintjére.
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Az els6 szint kozismert és kozkedvelt, féként latvanyossaga miatt. Sokan kimutattak
mar komolyabb-komolytalanabb formaban, hogy a kommunizmus mennyire hasonld je-
lenségeket produkalt, akar bizonyos elképzeléseit, akar hiveinek mentalitasat és ebbdl
adododan szerepeit, akar intézményeit, akar a hozza koéthetd kulonféle térténelmi esemé-
nyeket vesszik, s6t ezek egy része egyenesen kdzhely. Kétségtelen, hogy a hasonldsag
szamos ponton szinte megddbbentd, és szo6 sincs altalanossagokrdl. Az itt folsorolt par-
huzamok jé része - néhany, a hatalomhoz f(iz6d6 viszonybdl adédd elem kivételével -
nem taldlhatdé meg mas valldasoknal (vagy akar politikai ideoldgidknal), vagy ha igen,
csbkevényes formaban. Még a judaizmus és az ugyancsak abbdl kinétt iszlam se mutat
annyi k6z6s pontot a kommunizmussal, féként annak torténetével, mint a kereszténység,
bar rajta kivil értelemszerlien ezek allnak hozza legkdzelebb. Melyek tehat a fontosabb

jellegbeli és térténeti hasonlésagok?

a. Egyetemesség, internacionalizmus

~Nincs tobbé gorog és zsidd, korilmetéltség és kortlmetéletlenség, barbar és szkita,
szolga és szabad, hanem csak Krisztus van. O minden és O van mindenekben” - irja Pal
apostol a Kolossébeliekhez irt levelében (3, 11). Ebben a gyakorta idézett passzusban
nyilvanittatik ki el0szor a zsidosagtél elszakadt, 6nallo életre kelt kereszténység egyete-
mességének, nemzetekfelettiségének elve. A megtért elsGsorban keresztény, és csak
masodsorban valamely nemzet, torzs, vagy barmiféle vérségi, vagy tarsadalmi, esetleg
gazdasagi csoport tagja. A radikalisabb felfogas szerint a keresztény csakis és kizardlag
keresztény, és semmi mas.

A proletariatus is egyetemes. Olyan osztaly, melynek semmiféle nemzeti, faji vagy
regionalis érdeke és ebbdl adddd lényegi jellemzGje nincs. Ezért a proletariatus 6rok kiz-
delme a téke ellen, jelenjék meg barmilyen formaban, vagy a vildag barmely részén, bar-
mily specidlis vagy kicsiny foldrajzi tertleten, mindig az univerzalis proletarlétet (,prole-
tarérdekeket”) képviseli. Barmely orszag proletdrja nemzetkozi osztalyegységben van
minden mads orszag minden proletarjaval - ahogyan minden keresztény minden keresz-
ténnyel kézos Krisztusban. Ami a kereszténységben a testvériség és egység Krisztusban,
az a kommunizmusban a nemzetkdzi szolidaritas.

Sem a kereszténység, sem a kommunizmus a maga eredeti, tiszta, idealtipikus for-
majaban nem tesz kildénbséget szarmazas vagy lakohely alapjan, egységes emberiség-
ben gondolkodik. Ugyanakkor jellemz6, hogy mindkét eszme e téren is hasonld mddon
korrumpalddott a gyakorlatban: miként idGvel |étrejottek a nemzeti egyhazak, s a ke-
resztény allamvallassal nacionalizmus parosult, ugyanigy jottek létre a szocializmus nem-

zeti valtozatai is, melyek ugyancsak nacionalizmussal parosultak.

31



b. Egyhdz, valldsi élet, klerikalizmus

~A proletarinternacionalizmus megerfsitése csupan oly megingathatatlan,
granitszilard alapon lehetséges, mint a marxizmus-leninizmus, amely a munkdasosztaly
vildgnézete.” Az ilyen elvek lefektetésével és konyortelen megvaldsitasaval — értsd: min-
den mas kommunista iranyzattal és csoporttal valo leszamolassal - a kommunizmusban
is megjelent a klerikalizmus a maga 6sszes jellemzGjével. Ahogyan az allamhatalommal
Osszefonodott egyhazak politikai célokat szolgaltak, politikai hatalomra tortek a vallasi
tanokkal visszaélve, ugy élt vissza a kommunizmussal a marxista-leninista
kvaziadllamegyhdz is, a Part.

A Lenin és Sztalin altal atformalt kommunizmus ugyanolyan allamvallas lett, mint
Nagy Konstantin révén a kereszténység, és pontosan ugyanazt a harmas funkcidt is tol-
totte be: egy vilagbirodalom szétesésének a megakadalyozasat, regeneralasat és hodita-
sai jogossdgénak igazolasat. Es mint a rend bomlasztéjabdl a rend tdmasza, mindkét
mozgalom letér az eredeti Utrdl, elarulja régi értékeit, atértelmezi az eredeti tanitast. A
keresztény pap keril a régi pogany pap helyére, majd a komisszar és a parttitkar a régi
keresztény pap helyére, aki aztan ugyanugy ebbdl él, és akit ugyanugy a hatalom altal
erre kotelezett tarsadalom tart el, mint az el6z6eket.

A mozgalmi lét, majd a partélet bizonyos részleteiben is kisérteties hasonldsagot
mutat a régi vallasos élettel. Igy tobbek kozott az ideoldgiai tovabbképzések a régi lelki-
gyakorlatok utodai, a taggylilések az istentiszteletek analdgidi, a partkongresszus pedig a
zsinaté. Ahogyan tovabb él a gydnas és a nyilvanos blinvallomas is, ami itt az onkritika
nevet kapja, s ami alkalomadtan épplgy nem mentesit a blntetéstdl (ami lehet halal,
borton vagy szamlizetés), am a lelki megtisztulas megtorténik, vagyis az elvtars nem
karhozik el, ahogyan a megtért, veszélyes nézeteit nyilvanosan megtagadd eretnek is
elszenvedi a fizikai blntetést, de biinbocsanatot nyer. Es megmaradt a kikozosités, ill.
kidtkozas is, ez volt a Partbdl torténd kizaras, és legalabb olyan sulyos és megbélyegz6
blintetésnek szamitott, és legalabb olyan kellemetlenségeket vont maga utan, mint az
egykori egyhazi kikozosités.

K6zponti szerepe van az evilagi 6rémdk megtagadasanak, az énfeladldozasnak, a le-
mondasnak. Ahogyan az Egyhaz, ugy a Part is hamar leszamol a forradalom hedonistai-
val, a szabadossaggal, mint veszélyes bomlaszté elemmel. A rend kemény aszkézist ko-
vetel, nem tlri a lazasagot, a frivolitdst, az mar a rendszer félpuhuldsanak, rothadasa-
nak, a nemsokara bekovetkez6 kapitalista restauracio el6zményének és nem valamiféle
megujulasnak volt a jele.

Az egyhazi (vagy mozgalmi) hierarchia mindkét esetben az egyén teljes alavetett-
ségébol, a kollektivizmusbdl adodik. Pal apostol az Egyhazban lévé sokféleséget a test
kilénb6z6 tagjaihoz hasonlitotta, amelyek mind fontosak a test mikddéséhez. Mindenki

Krisztus tagja, testrésze. (A kép rendkivil archaikus, egyes ogyiptomi emlékekben a hi-
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vatalnok, ill. az udvaronc magat a farad testrészének nevezte, a faradét pedig alkotdja-

nak, teremtéjének.)

c. Katakombakorszak, vértanik, martirkultusz

Fontebb mar esett sz6 a kereszténylildozések és a kommunistak (és szocialistak)
Uldozése kozo6tti hasonldsagrél, amit Engels is kiemelt. Mindkét nagy eszmének (ill. moz-
galomnak) megvolt a maga katakomba korszaka. Az Uldoztetéssel mindig egyutt jar a
vértanlsag, ami automatikusan martirkultuszt hoz létre. A kereszténységben csakugy,
mint a kommunizmusban, a hit megvallasaért erészakos halalt szenveddk szerepe oriasi,
s a martirok koré legendarium alakul ki (gyakran mesterségesen hozzak létre a legenda-
kat), amit a gyllekezet, illetve a mozgalom gondosan apol. A vértanikat szentté avatjak.
Réluk kell példat venni, példajukbodl lehet erét meriteni. Ennek jelent0s szerepe van az
oktatasban, az ifjusag nevelésében, azaz az utanpoétlasképzésben. A keresztény martirok
halalat a pispoknek jelentették, aki megvizsgalta, hogy az illetd tényleg vértaninak te-
kinthet6 és ezért tiszteletben részesithet6-e. De ilyesfajta kanonizacioval talalkozunk a
Part esetében is: ki kerilhet be a Pantheonba, és kinek kell onnan kikertlnie.

A martirok emlékének apolasa az Uldoztetésekre vald (szlintelenill Gjrakonstrualt)
kollektiv emlékezet ébrentartasa, ami a barmikori nehézségek lelki ellensulyozasanak a
funkciéjat tolti be, ami altal az Egyhaz ill. a Part folytonos bels6 megujulasat is segiti. A
hit mindig az emberaldozatbdl merit er6t. Ez a jelenség nagyon Gsi, az archaikus ember-
aldozatok maradvanya. Az emberaldozat egyrészt kiengeszteli az istenséget (a kdzdsség
sabb elem - a kozbosség meguljulasat segiti el6. Az 6reg uralkodokat (torzsfonokoket)
megolték, mialtal is a torzs Gj er6re kapott, mert a fénok a kozosség (részben magikus)
erejének els6 szamu reprezentansa volt. Ez a vértanusag igazi értelme: vérdldozattal

torténd foltoltekezés, folfrissilés, regeneracio.

d. Eretnekégetés, boszorkanyiildézés, inkvizicié

Szent Tamas szerint az eretnekség az a fajta hitetlenség, amit azok képviselnek,
akik ugyan Krisztus hitén vannak, am a hit dogmait elferditik. Mar az Ujtestamentum tele
van a vallasi tanokat masként értelmezokkel, a ,tévtanok hirdetGivel” szembeni kitéte-
lekkel. A Timotheusnak irt masodik levél 2,17, és a Zsidékhoz irt levél 12,15 passzusa
szerint a tévtanok megbontjak az igazsagok szerves egységét. A Jelenések Konyve pedig
mar névvel is emliti az egyik eretnek szektat, a nikolaitak gyulekezetét.

Mind a kereszténységben, mind a kommunizmusban mindig is megvolt a kirekesz-

tésre torekvés a mainstream, a ,hivatalos” részérdl és a kllonvalasra vald torekvés a
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kisebbség részérdl. Ez utdbbiak persze magukat tartottdk az Igaz Egyhaznak, illetve igazi
kommunistanak (pl. a tanacskommunistadk, anarchistdk), igazi marxistdnak vagy akar
marxista-leninistanak (trockistdk), igazi szocialistanak, stb. Marx, Engels, Lenin és a
kommunizmus mas egyhazatyai legalabb akkora igyekezettel cafoltak az adott eretnek-
ségeket, mint Ireneus, Tertullianus, Epiphanios, vagy Szent Agoston.

Az eretnekség bintetése nélkll az Egyhaz nem volna képes hiven megdrizni és to-
vabbadni a rabizott krisztusi 6romhirt. Jusztinos és Ireneus a ,bln titkdnak m(ikodését”
latjdk az eretnekségben. Mind a kommunistak, mind a keresztények szerint a szakadar
nézet blintett az eszme és a kdzbdsség ellen. A katolikusok formalis eretnekségnek neve-
zik, ha egy megkeresztelt tudatosan elvet egy dogmat, s ez olyan halalos bln, ami ,ég-
bekidlté blinné” is valhat. Az eretnekeket ezért kizarjak az Egyhazbdl, majd elitélik és
nézeteikért szigoru blntetésben részesiilnek. A Part is kizarta a maga eretnekeit, és a
hatdésagok kezére adta Oket. S ahogyan az elitéltek a kézépkorban zsoltarokat énekelve,
Jézus nevével az ajkukon mentek a maglyara, ugy mentek a kivégzdosztagok elé vagy a
biték ald a kommunizmus hith{ eretnekei is, a koncepcids perek aldozatai, a Szovjetuni-
ot, a Partot, a nemzetkdzi munkasosztalyt éltetve.

Persze az Egyhaz a tévelygOknek is csak az (dvosségét tartja szem el6tt, vagyis a
blintetéssel nemcsak a kozosséget és az eszmét, hanem magat a blinést is szolgalni
akarja. (Ennek elvi alapjai Pal fektette le, Id. a Timotheusnak irt els6 levél 1,19-20, és a
masodik levél 2,17-18 passzusait.) Az eretnek esetenként féloldozast kap a blnei aldl, és
az Egyhaz visszafogadja kebelére, ha nyilvdnosan megtagadja nézeteit. A hivatalos kato-
likus tanitas szerint az inkvizicios itélkezés célja nem a testi fenyités vagy bulntetés volt,
mint a vilagi hatdsagok esetében, hanem a megtisztitas, a ,nyajba vald visszavezetés”.
(A maglyahalalnak is tisztitojelleget tulajdonitottak.) A Part ugyanezt teszi, ha a vétkes
nyilvanos konfessziot tesz, uUn. ,0nkritikat gyakorol”.

Nagy Konstantin 6ta az allam is aktivan részt vett a hitvitak eldéntésében. Az inkvi-
zicio egyszerre volt egyhazi és allami szerv, ahogyan a Cseka (késébb GPU, majd NKVD),
és ennek kilénbozd orszagbeli megfeleli (igy a magyar AVH) is egyszerre volt part és
allami hatalom. Az eretnekilild6zés a gyakorlatban nem annyira hittani vitdk erdszakos
lerendezését jelentette, inkabb hatalmi kérdést, aminek a hittan (ideoldgia) inkabb csak
Grlgyét adta. Konstantin nem volt ellensége példaul az arianizmusnak, egyaltaldan nem is
érdekelték teoldgiai kérdések, hanem politikai okok miatt alkalmazott megtorlast az egy-
haz ellenségeivel vagy bomlasztdival szemben, mivel a birodalom tampilléreként funkcio-
nalé egyhaznak egységesnek és szilardnak kell lennie.

Mindmaig érthetetlen és irracionalis borzalomként kezeljiik azt a jelenséget, amirdl
Koestler (is) ir a Sotétség délben c. regényében, hogy ti. a sztalini koncepcids perek al-
dozatai magukra vallottak. Rajk Laszlét is allitdlag meggydzték arrdl, hogy fol kell vallal-

nia az aruld szerepét a Part és a mozgalom érdekében. Ez a legnagyobb aldozat, amit
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ember hozhat: nem csak az életét, hanem még a becsliiletét, a j6 hirnevét, azaz az ,id-
vOsségét” is folaldozza az eszme, a kildetés sikeréért. Nos, ennek 6sképét, mintajat a
gnosztikus Judas-alakban vélem folfedezni, melynek f6 eleme: Judas Jézus altali ,kiva-
lasztottsaga” az aruld nélkilozhetetlen szerepe, mely koncepcié mar az evangéliumokban
is megjelenik. A gnosztikus Judas a legnagyobb aldozatot hozza Krisztusért, annak klilde-
téséért, mivel tudatosan magara vallalja a misztérium szempontjabdl legfontosabb sze-

repet, a belsd ellenségét, és vele az 6rok karhozatot.?

e. Tudomdnyellenesség, kultuszok, babona

Ahogyan az egyhaz probalta elpusztitani a régi pogany kulturat (miel6tt magaba in-
tegralta volna annak elpusztithatatlan elemeit), Ugy probalta a kommunizmus is a maga
apokaliptikus-messianisztikus szemléletének megfeleléen eltéréini a mdaltat, amiért is
rombolasanak egyik f6 céljat a hagyomanyok képezték. A kereszténység is ild6zott min-
denféle alternativ vagy 0si spiritualis megnyilvanulast, tévelygésnek és babonanak miné-
sitve azokat. Tette ezt a régi poganysag maradvanyainak felszamolasa végett, masrészt
- mintegy el6készitve a talajt az 6t ironikus mddon szintén babonasagnak mindsit6 felvi-
ldagosodas szamara - a jozan észre hivatkozva. Ahogyan az egykori inkvizitorok is igazi
tarsadalommérnokdkként gyakran a jozan ész és a tarsadalom védelme nevében |éptek
fél minden boszorkanysag és/vagy eretnekség ellen, de az esetleg dogmatikailag kifoga-
solhatatlan, @m a rendszer szempontjabol nem kis veszélyeket hordoz6 misztika kiilonfé-
le spontan (értsd: nem intézményesitett) megnyilvanulasai ellen is.

Az allamvallassa lett kommunizmus nem csak a ,babonat” tldézi, hanem a felfede-
z6, Utkeres6 szellemet is kordaban igyekszik tartani. Ahogyan a k&zépkorban a tudo-
many, illetve a tdle elvalaszthatatlan filozéfia a teoldgia szolgaldleanya volt, Ugy itt a tu-
domany és a bolcselet ugyancsak a teolégia — a marxista ideoldgia - szolgalélednya. (PI.
nem volt logika, mint olyan, csak ,polgari logika” és ,marxista logika”.) Alapelv, hogy
nem lehetséges tiszta megismerés, mert a dogmanak megfeleléen minden kutatas, folté-
telezés, hipotézis, eljaras, kisérlet, és technoldgia mogott kizardlag tarsadalmi és osztaly-
tartalmak lappanganak, mint egyfajta démonok.

A ,dialektikus materializmus” mindent megoldd, mindent megmagyarazé, cafolha-
tatlan dogmaként funkcionalt, rdadasul a klerikalizmus szellemében a tudomanyos igaz-
sagokat gyakran a mindenhato és tévedhetetlen Part dontétte el. Parthatarozatok (zsina-
tok) mondtak ki, hogy a vilagegyetemnek végtelennek kell lennie, vagy hogy a freudiz-

mus régen megcéfolt burzsod altudomany. Erdemi vita nem volt, tiltds anndl tobb: lehe-

2 Ld. Rodolphe Kasser, Marvin Meyer, Gregor Wurst Ezzel némileg egybecseng Martin Scorsese hires, nagy
port felvert alkotasa, a Kazantzakis regénybdl készilt Krisztus utolsé megkisértése.
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tett olvasni a ,polgari és reakciés” gondolkodok megsemmisitd kritikait, de magukat az
inkriminalt mlveket nem, illetve csak a végsd, bomlasi szakaszban, akkor is szelektélva.
A cenzulra értelme az volt, mint a kereszténységben: nehogy a lelkek megfert6zédjenek,
hiszen az eltérés az igaz hitt6l a karhozatba visz. Vagyis a marxista-leninista filozofia a
gyakorlatban szintiszta teoldgia volt. Az elméleti-ideoldgiai vitak apro részletek elemzé-
seiben, illetve szbveg- és fogalommagyarazatokban mertltek ki, s ennek révén hasonld-
képp kifejlédott egy cizellalt skolasztikus nyelvezet és mddszertan, mint a katolicizmuson
beltl a kozépkorban. (Ha valaki igazi skolasztikust akar olvasni, olvasson Lukacs Gyor-
gyot, 6 volt a marxizmus Aquindi Szent Tamasa.)

A gondolkodast éppugy alarendelték az ideolégianak, mint az élet mas szegmenseit.
A kanonizalt klasszikusok szentekként, egyhazatyakként funkcionaltak, konyveik pedig
szentiratokként, amihez ugyanolyan hosszadalmas kommentarirodalom és exegetika tar-
sult, mint a szent szévegekhez. Az eretnek szektdk hasonlé kényvei - azaz a nem mar-
xista-leninista klasszikusok -, pedig korllbelll ugyanazt a helyet foglaltak el és ugyanazt
a megitélést kaptak, mint az apokrif iratok az Ujtestamentumi szévegek kanonizaladsa
utan.

A mindenhatd és tévedhetetlen Part feliigyelte a mlivészetet is. A szocreal metodika
az ikonfestészet szabalyainak megfeleléen mikodott: tipusokkal dolgozott, eleve meg-
adott témak megadott mdédon torténd abrazolasat irta el6. S akarcsak a tudomany eseté-
ben, itt is parthatarozatok foglalkoztak a m(ivészet helyes irdnyvonalaval, s6t hamisitat-
lan bizanci mddon direktivak szilettek a mlvészek témait, abrazolasi modjat és a mivek
szinvonalat el6iranyozandod.

A radikalisabb, forradalmi kommunista irdnyzatok éppugy, mint a kereszténység
khiliasztikus-millenarista szektdi, vagy a képromboldk, nem felligyelni, kontrollalni, fol-
hasznalni vagy akar atalakitani akarjak a tudomanyt és a m(ivészetet, hanem elpusztita-
ni, mondvan: azok az osztalytarsadalmak termékei, ugyanolyan elidegenedett tevékeny-
ség, mint a bérmunka, s a mlvészek a téke uralma alatt all6 eltévelyedett, karhozatra
itélt blndsok.

A létezett szocializmus lldézte a hagyomanyos vallast és a babonat, mikézben ma-
ga is mindenféle babonas kultuszokat hozott Iétre (illetve tamasztott fel Gj kontdsben),
kezdve Marx-Engels-Lenin szentharomsagatol és a voros csillag szent jelképként vald
tiszteletétdl (a kereszt és a félhold analdgidja) a majus elsejei félvonulasokig, melyek
ekkor mar nem a régi munkasmozgalmi hagyomanyt, sokkal inkdabb az egyhazi krmene-
teket és Unnepeket idézték. A vezetokrdl még életikben varost, utcat, teret, intézmé-
nyeket neveztek el és szobrokat allitottak nekik, a balzsamozasi kisérletekr6l nem is
szdlva. A Lenin mauzdéleumahoz valé zarandoklat a régi szentek féldi maradvanyaihoz
valé keresztény zarandoklatok megfelel6je. S minél inkabb haladunk Kelet felé, annal

latvanyosabb és bizarrabb példait talaljuk ezeknek a kultuszoknak. Egyes kinai falvakban
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példaul teat féztek Mao vords konyvecskéjébdl, vagy a fej alad tették, hogy segitsen a
betegségek gydgyitasaban, amikor pedig a kulturdlis forradalom idején a ,b(in6stket”
nyakukban tablakkal innepélyes menetekben hurcoltak végig az utcakon, alig kalonbozik
a spanyol inkvizicié hasonld ritusaitél, amikor az eretnekeket megbélyegz6 cslcsos si-
vegben hurcoltak korll, s amely szokas csak a napdleoni invazidval szlint meg.

Mindezek alapjan Ujraértelmez6dik a kommunizmus vallasellenessége. Sz6 nincs a
vallds meghaladasarél avagy megcafoldsardl, sokkal inkdbb a valldsi monopolhelyzet
megszerzésérdl, a tobbi vallas kiiktatasardl — mint az er6szakos keresztény téritések ide-

jén, amikor a hittérit6k kiirtottak a régi pogany isteneket és leromboltak azok szentélyeit.

f. Uj szentély a régi romjain

A kereszténység gydzelmének egyik igen latvanyos szimbdluma volt, amikor a ke-
resztény templomot régi pogany templom helyére, sét, gyakorta annak le se rombolt
elemeire, maradvanyaira épitik - ami igen gyakori eljaras volt. Végs6 soron a bolsevikok
is ezt tették, amikor az éppen nem lerombolt templomokat mivel6dési hazakka vagy
sportlétesitményekké épitették at. De az (j vallas bekoltdzott a szellemi épitményekbe is,
amikor beolvasztotta a régi Gldozott pogany vallds szdmos elemét. Igy lettek a régi po-
gany Unnepekbdl keresztény tnnepek (Husvét, Karacsony, Ujév), a régi pogany szoka-
sokbol és ritualékbol keresztény szokasok és ritualék, a régi pogany istenségekbdl addig
ismeretlen keresztény szentek, aminek az ara a kereszténység egyfajta burkolt
elpoganyosodasa volt.

A kommunizmus ugyanigy jart, amikor 0sszetaldlkozott az adott orszag lokalis kul-
turajaval. Amit allamszocializmusként ismerttink, az a kommunizmus friss, globalis hodi-
td6 eszméje és a kiirthatatlan lokalis kultira sajatos szimbidzisa volt. A lenini-sztalini
kommunizmus latszatra tudatosan, f6lllrél alakitotta a gazdasagot és a tarsadalmat, va-
l6jdban annak leple alatt az 8si kultira regenerdlédott.® Afrikdban, Azsidban és Kelet-
Eurépaban a régi kultdra tovabb élt a nyugati, modern forradalmi eszme keretei kozott
is. Az azsiai, afrikai, kelet-eurdpai ,kis tradiciok” — hogy Robert Redfield terminusat hasz-
naljuk - mindenhol benyelték ezt a Nyugatrdl jott Gdvtant, ahogyan korabban a keresz-
ténységet, a buddhizmust vagy egyéb ,nagy tradiciot” is mindenhol magukhoz idomitot-
tak a szivéds, kiirthatatlan helyi ,kis tradiciok” (Redfield 1956). Ami egyébként érthet6

3 Buharajev hasonldé kbévetkeztetésre jut: ,Az orosz torténelem erésebbnek bizonyult a bolsevikok mesterke-
déseinél. A »proletar internacionalizmus« szineiben egy sajatos forméban feltdmadt tulajdonképpen az egész
orosz nagyhatalmisag. (...) Ha a forradalom utani fejl6dés valdban egy »plebejus forradalom« eredménye volt
ugyanis, mi magyarazza akkor, hogy nem egy plebejusodas, hanem - fentrél lefelé haladva - egy hatarozott
»elparasztiasodas« ment végbe az egész tarsadalomban?” (Buharajev 1998: 45) Mindennek részint a kulturalis
evollcid, részint a redfieldi ,kis tradicié” vs. ,nagy tradicié” elméletének tikrében remek 6sszefoglaldsat és
elemzését adja (Mund 2002)
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folyamat, mivel a jelenség alapja a kognitiv beagyazottsag. Az emberek a megszokotthoz
ragaszkodnak, igy, mikor egy (j tartalom akar megjelenni, az egy mar megszokott for-
mat valaszt maganak. Minden hoditd Uj eszme csak Ugy lehet sikeres, ha hordozoként
régi formakat hasznal. Ez az ara a tulélésnek és a tovabbi terjeszkedésnek.

A sztalini Oroszorszag sok szempontbdl - a forradalmi intermezzo utan - a cari feu-
dalis (bizonyos szempontbol prefeudalis) prekapitalista rendszer regeneralédasa volt. A
kolhozositas az Osi paraszti foldkéz6sség, az obscsina Ujraélesztése, pontosabban ideolo-
giai kontosbe Oltoztetett megmentése attdl a Nyugatrol jott kapitalista fejlodési mintatdl,
ami a szazadforduléra Oroszorszagot is elérte, ennek hatasara bomlott meg ez a részben
az azsiai termelési mdéd korébe sorolhaté orosz tradicionalis foldkozosség, és alakult ki
egy modosabb agrarkapitalista, paraszti vallalkozd réteg. Ezt a fejlédést akasztotta meg
a forradalom, illetve a hadikommunizmus, ami nem m{kddott, amiért is Lenin meghirdet-
te a NEP-et, amit a ,balosok” rekapitalizalédasként értékeltek. Ennek vetett véget a szta-
linizmus az erOszakos kolhozositassal, ami végsG soron visszatérés volt a kezdetek-
kezdetéhez, az obscsinahoz.

Sztalin, a ,népek atyja” is inkabb volt car atyuska, mintsem a proletariatus élcsapa-
tanak vezére. KésObb Romaniaban a Ceausescu rezsim a régi vajdak, sot a fanaridéta ura-
lom reneszansza volt. Egy atlagos szocialista faluban az emberek Ugy voltak parttagok,
ahogyan korabban templomba jartak. A keleti tipusu szocializmus egyik él6 muzeuma
Eszak-Korea, ami sokkal inkdbb kozosségi tulajdonon alapuld szakrdlis istenkirdlysag,
mintsem a Marx altal megalmodott fejlett szocialista tarsadalom. A keleti tipusu szocia-
lizmus/kommunizmus valdjdban marxista kontdsbe oOltéztetett dzsiai termelési méd. Mao
Kindja a puritan, konyvéget6 és a mandarin kulturat pusztitd, a tarsadalmat és gazdasa-
got a paraszti kommunakra alapoz6 taoista csaszarok Mennyei Birodalmanak foltamasz-
tasa. A rendszer legitimitasat erdsitette az a tisztelet és kultusz, amit a tekintélyelv sok
évszazados hagyomanyaira is épitve Sztalin, Mao vagy Kim Ir Szen koril kialakitottak. Az
egyszer(i halandé szamara ugyanolyan folfoghatatlan tavolsagban és vallasi ahitattdl
Ovezve helyezkedett el, mint egykor a csaszar vagy kiraly, igy a kommunista propagan-
déanak koénnyd dolga volt, hogy az ,Eg fia” vagy az ,EI isten” koriil évezredek alatt kiala-
kult tiszteletet a tudomanyos-baloldali nyugati frazeoldgia ellenére is atvigyék a Vezérre.
Az afrikai ,szocializmusokban” pedig régi térzsi kiizdelmek folytatédtak tovabb az ,osz-
talyharc” cimszd alatt. A Szovjetunio és a tObbi szocialista orszag altal tamogatott helyi
felszabaditasi mozgalmak mar a kezdet kezdetétdl a helyi térzsi viszonyokat vették ala-
pul, és erre éplltek azutan azok a kisérletek, melyekben az Gsi fold- és vagyonkdzosseé-
gek eszméje tér vissza szocializmusként. Ez volt az an. ,tOrzsi szocializmus”. Persze a
bolsevizmus/allamszocializmus nem egyedilallé ebben. Mar a forradalmi Franciaorszag-
ban, amikor betiltottdk a Jézus Szive kOrmeneteket, a nép Marat-szive kdormeneteket

tartott. Hogy az Esz Istennéjérél (micsoda fogalmi ellentmondas!) mar ne is beszéljink.
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g. Erészakos térités, kereszteshadjarat, imperializmus

A kereszténység és a kommunizmus egyarant térité vallds, nevezzék a téritést
agitaciénak, vagy nagyobb méretekben (ti. hodité habordk formajaban) testvéri-barati-
elvtarsi segitségnyujtasnak. Az egyetemességbdl ugyanis automatikusan kdévetkezik az
er0szakos uniformizacid, a kilonbségek figyelembe nem vétele, s6t azok mesterséges
folszamolasa a ,megtéritendok” akarata ellenére.

Ez a misszios tevékenység parosult a kereszténységet, illetve a kommunizmust
allamvallassa tevé gyarmatositoé birodalmak hatalmi-politikai érdekeivel. Az internaciona-
lizmus a standard megfogalmazas szerint a ,népek szabadsaganak és egyenléségének”,
valamint ,egylUttmikoédésének és baratsaganak”, sét ,onkéntes egyestilésének” az esz-
méje, mellyel természetszeriileg egyltt jart a klizdelem a nacionalizmus, a ,nemzeti be-
zarkdzas”, az ,elkllonilés” ellen. Az internacionalizmus remek ideolégiai alapjat szolgal-
tatta a szocialista/kommunista birodalmak expanziv politikdjanak, mas orszagok bekebe-
lezésének. Ebbll a szemszdgbdl alig van kiilénbség a Szovjetunio ,internacionalista bara-
ti segitségnyljtasa” és a régi keresztes haboruk kozott. Jellemzé mddon mindkettd ,fel-
szabaditasként” jelent meg a propagandaban.

A ,folszabaditandok” mindenkori ismérve, hogy ,elmaradottak”, vagyis ,vadak”. Ez
a klasszikus, burzsod gyarmatosité ideoldgianak is az egyik fundamentuma: a ,vadakat”,
ha fegyverrel is, de civilizalni kell, természetesen sajat - és az ezzel mindenkor Ossze-
kapcsolt egyetemes emberi fejlédés - érdekében. (Egyébként ez az elem dominalt Irak
kapcsan is az amerikai haborus ideoldgidban.) A burzsoad gyarmatositok érvrendszere a
régi konkvisztador-ideoldgia felvildgosodas utani és altali finomitott valtozata, csak a va-
dak lelki Udve és az ige terjedése helyébe a ,fejlédés”, ill. a ,civilizacid” fogalmai kerul-
tek, majd ez utdbbi sablont atvették a ,létezett szocializmus” birodalmai is. (Példaul a
kinai propaganda ugyanazokra a toposzokra épitett (ill. épit ma is), amiket még a sza-
zadel6n a Tibetbe benyomuld angolok krealtak 6nigazolasként. Mao az ,elmaradott tibeti
népnek” nem csupan ,visszaadta szabadsagat”, hanem a ,fejlédés, a haladas utjara” is
vezette Oket.)

Ha a folszabaditandok - vagy megtéritendék - nem akarjak elfogadni szabaditéik
,Onzetlen barati segitségét”, akkor a sajnalatra és segitségre szoruld ,vadak” hirtelenjé-
ben démoni Iényekké valtoznak. Szellemi elmaradottsagukat nem csak az mutatja, hogy
elutasitjak az advikre tett javaslatokat: a kereszténységet, a Bibliat, a civilizacidt, a szo-
cializmust (vagy épp a szabadpiaci demokraciat a trockistakbol lett neokonok ideoldgiaja
szerint). A vadaknak nincsenek erkdlcseik, szokasaik barbarok: balvanyimadas, emberal-
dozat, kannibalizmus, skalpolas, fehér n6k megerdszakolasa, kinzocolop, csador, csonki-
tas, babonasag, feudalis elmaradottsag, stb. Mindez megkonnyiti, sét kivanatossa teszi a

veliik szembeni er6szakos follépést, eldszor a konkvisztadorok hadjaratait, majd a rab-
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szolgavadasz- és katonai bintetéexpedicidkat, aztan a nagy testvér ,barati internaciona-

lista segitségnyujtasat”.

e. A hanyatlds szimptémai: elvildgiasodds versus szektds bezdarkozds

Akarcsak a kereszténységet, a kommunizmust is utolérte a mindenkori allamvalla-
sok sorsa, a kiliresedés, a formalizalédas. Ez az a fazis, amikor még m(ikodik a gépezet,
elvégzik a szertartasokat, mindennap hallatszanak a jelszavak, de mar senki nem hisz
bennlik, még azok sem (s6t azok a legkevésbé), akik az egészet mlikodtetik.

Ami az egyhdz esetében az elvildgiasodds, az a létezett szocializmus esetében a
kommunista elvek részleges, majd teljes feladasa. Az anyagi javak haracsolasa és a ha-
talomhoz valé ragaszkodas azonban mindkét esetben szinte ugyanazt a képet mutatja: a
vagyonos papok és az egyre nyiltabban kapitalistava lett ,kommunistak” képét. Ami a
kereszténységben a reformteoldgia, az itt a reformszocializmus. Ahogyan szamos keresz-
tény teoldégus haladvan a korral elfogadja az evollciét és kozeledik a tudomanyhoz, s6t
megtagadja a legalapvetobb dogmakat (példaul Jézus isten voltat, vagy a testi feltama-
dast), ugy kozelednek ugyancsak a korral haladva a ,kommunistak” a piachoz és a libe-
ralizmushoz.

Ezzel szemben a szektdkban még van élet, van erd, van hit. Azonban amikor egy
nagy vilaghddité eszme mar csak szektarianus formaban él tovabb, az a véget jelenti. A
valsdg, a hanyatlas egyik ismérve a szétaprézddas, a folgyorsult és kontroll nélkli
szektdsodas, amikor is mar csak kicsiny, folyamatosan osztdédd irdnyzatokat észlelni,
amelyek - minden Gszinte hitbuzgalom ellenére - semmiféle hatast nem gyakorolnak a
tagabb kérnyezetiikre. Sem a politikara, sem a tarsadalomra, sem a kulturara.

A mai ,széls6balos” irdnyzatok mar régota semmi Gjjal nem szolgalnak. Nincsenek
Uj gondolkoddik, Uj alkotasaik, és képtelenek nemhogy az adaptaciéra, de még az Uj vi-
szonyok, a kiilonb6z6 jelenkori tarsadalmi-kulturalis valtozasok félismerésére is. Szent-
irataikat recitaljak, amikor a régi munkasmozgalmi irodalmat idézgetik Gton-utfélen. Ra-
adasul ezeket a szévegeket elssorban nyelvezetiik, elavult, korszeritlen terminoldgiajuk
miatt egyre kevesebben értik, ahogyan nem érteni az 6szlavot vagy az egyhazi latint se.
Ezek a csoportok azoknak a torténeti koroknak a maradvanyai (,rezervatumai”, ill.
~Skanzenei”), ahonnan szarmaznak, s amelynek gondolkodasat, eszméit, és nyelvezetét
anakronisztikus modon ugy 6rzik, mint barmely régi egyhdz a maga liturgidjat és ha-
gyomanyait. Elképzeléseikkel és szohasznalatukkal a huszadik szazad elsé felében ragad-
tak, vagy még régebbi idékben. Minden ilyen irdnyzat voltaképpen egy fejlodési vonal,
eldgazas maradvanya, mint az élovilagban koéviletként megmaradt régi egzotikus fajok,
vagy miként a kereszténységen belil a kilonféle keleti kisegyhazak, vagy az olyan szek-
tak, mint a kvékerek vagy az amishok. Az igazhit(iek - a vallas radikalisai - persze min-

dig kivonultak a vilagbol, és vartak a vilagvégét, a kézelgs utolsé itéletet, az Isten orsza-
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gat. Ezt teszik ma is a kilonféle kommunista szektak: varjdk a megvalté vilagforradal-
mat.

A periférikus lét kompenzacidjaként itt még er6sebb a kivalasztottsag tudata, mint
az allamegyhazaknal/allampartoknal, ami automatikusan eredményezi a ,jobb a pogany,
mint az eretnek” elvének széls6ségekig vald érvényesitését. Minél inkabb hasonlo hozza-
juk valaki, annal veszedelmesebb. A szimptomak pontosan ugyanazok, mint az egymast
lesatanozé millenarista keresztény szektdkndl. ,Az anti-globalizaciés mozgalom alapjait
olyan csoportok, szervezetek alkotjak, amelyek minden erejliket a reakcié fegyvertarabadl
meritették. A ,konzervativ szocializmus’ ésdi hagyomanyait visszab6fogd szamtalan pol-
gari szervez6dés és a bérmunkat teljes erébdl védelmez6 baloldal nemcsak a mozgalom
stratégiai szempontjait hatarozzak meg, hanem abszollt |étszambeli folényben vannak.
Ez - a szamtalan kdrnyezetvéd6 szervezet, NGO, politikai part, pacifista és humanista
egylet, parasztliga, egyhazi szervezet, jogvéd6 kor, szakszervezet, feminista klub, leni-
nista, trockista banda stb. - képezi a mozgalom arcvonalat. Mondanunk sem kell, hogy
ezek egyt6l-egyig a rendet hivatottak fenntartani és az osztalytarsadalom alapjait védel-
mezik. Egymastél latszélag eltéré karakteriikkel, programjukkal egy eszményien demok-
ratikus szeparaciét hoznak létre maguk kozoétt, amely megfeleldé alapot biztosit az alde-
monstraciékhoz, a proletarok kifarasztdsahoz. Ez a t6ke reakcidéja sajat elkerlilhetetlen
valsagaira, mely altal az ellentmondasait gy tiuntetheti fel, mintha azok nem tartozna-
nak a mindennapos miikédéséhez.” - irja egy anarcho-kommunista répirat.* A szdveg
hiven tikrozi a vallasi tlirelmetlenséggel mindig egyiitt jardé paranoiat is: minden mogott
ellenség lapul. Az egymast lesatanozd, leantikrisztusozo keresztény/keresztyén gyuleke-

zetek nagyon hasonldé szévegeinek idézésétdl ezaton eltekintenék.

A zsid6-keresztény gondolkoddas fundamentumai

A kovetkezbkben a probléma egy mélyebb, kvazi ,teoldgiai-lélektani” szférajat vesz-
szuk szemuligyre, s ennek keretében a két nagy eszmerendszer azon k6z0s alapelemeirdl
lesz sz6, melyekbdl a fonti jellemvonasok és események logikusan kévetkeznek. Vélemé-
nyem szerint ugyanis a kommunizmus és a kereszténység fontebb taglalt jellegbeli és
torténeti (,sorsbeli”) hasonldsagainak tobbsége nem (vagy nem csak) kilsé tényezdék,
gazdasagi problémak, 0sszeesklivések, emberi hidnyossagok, vagy hibak, tévedések ko-
vetkezményei, hanem jorészt a két nagy Udvtan kozos alapjaibdl, kozos hittani funda-

mentumaibdl kovetkeznek. Ezek bizonyos gondolkodasmodot, attit(idot, viselkedési min-

4 Az ,anti-globalizacidés” mozgalom kritikaja. http://geocities.com/kujsag/antiglob.html
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takat generalnak, amelyek aztan hasonld torténelmi szituacidkat, tarsadalmi és kulturalis
jelenségeket produkalnak. Ha szabad biolégiai metaforat hasznalni, ugy is fogalmazhat-
nank, hogy mig az el6z6 nagy fejezetben a kommunizmus és a kereszténység

»fenotipusos” sajatossagairdl volt szo, addig ebben a fejezetben a ,, genotipust” kutatjuk.

a. Transzcendens versus balvanyimadas

Az Osi tobbistenhitben az ember és istenség viszonyara a reciprocitas, a do ut des,
vagyis az ,adok, hogy adj” elve volt a jellemzé. Ez a ,koOlcsdnods (zleti viszony” szamos
Okori Kozel-Keleten at a german torzsekig. Mit jelentett ez? Az ember aldozataival taplal-
ja, kvazi eltartja az istenséget, az pedig viszonzasul magikus erejével segiti 6t. Segiti a
csataban, segit, hogy egészséges utddok sziilessenek, segit elkerilni a bajokat, segit a
gyogyitasban, elGsegiti a jo termést, illetve altaldban a gyarapodast. Vagyis az istenek-
nek nyujtott dldozati adomany voltaképpen befektetés, ami megtériil, s ezt a szemléletet
az emlékek nem is nagyon rejtik véka ald. Ha pedig a segitség elmaradt, vagy az isten
erGtlennek bizonyult, még szamonkérés is térténhetett, akar a ,szerzédést” is félbonthat-
tak. II. Ramszesz a hettitakkal szembeni vesztes kadesi csata utan egy himnuszban ud-
varias, burkolt formaban, dm mégis egyértelml szemrehanyast tesz Amonnak, a féisten-
nek, hogy nem azért adott neki annyi aldozatot, nem azért épittetett neki templomokat,
hogy cserbenhagyja 6t.> (Egyes magikus szévegekben viszont durvan fenyegetik az iste-
neket.)

Ez a szemlélet tinik el a ,zsido vallasok”: a judaizmus, a kereszténység és az iszlam
térhoditasaval. Az egyetlen, transzcendens Istennek mar nem elég, ha aldoz az ember,
illetve elvégzi a szertartast, benne hinni kell, azaz atadni neki mindent, a hivo egész |é-
nyét. A régi immanens istenek lathatdak voltak, ott voltak mindenben: égitestekben,
flben, faban, kovekben, allatokban, természeti és tarsadalmi jelenségekben, sot gyakor-
ta emberalakban latogattdk meg a kivalasztottakat dlmukban, és persze személyesen 6k
jelentek meg képeikben, szobraikban is. Bennik nem kellett hinni, mivel a létik meg
sem kérdGjelez6dott, hiszen naponta taldlkozott velik mindenki, nekik javakat kellett
adni. Pl. az északi german godlauss: ,istentelen” kifejezés nem azt fedte, hogy az illetd
nem hisz az istenekben - e folvetés eleve nonszensz egy archaikus kultaraban -, hanem
hogy nem mutat be nekik aldozatot. (Ljungberg 1938) A transzcendens, azaz érzékeken
tuli Istent azonban se latni, se hallani, se izlelni, se szagolni, se tapintani nem lehet. Tul

tavoli és magasztos 6 ahhoz, hogy barmely jelenséggel vagy targgyal azonositani lehes-

5 A kérdéskorrél talan a legmélyebb, legalaposabb elemzés (Egyiptomra vonatkoztatva, de altalanosabb ta-
nulsagokkal Jan Assmann: Agypten - Theologie und Frémmigkeit c. munkaja (Assmann 1984).
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sen. Ezért csakis a hit révén juthatunk el hozza, esetleg gondolkodéassal, kdvetkeztetés-
sel - ez a lényege a teoldogidnak —, bar ez utébbi 6nmagaban kevés, ehhez is hit kell.
(Ugyanakkor paradox, de a transzcendens volt az egyik nélkilézhetetlen el6feltétele a
modern tudomanyos gondolkodas kialakulasanak is, az absztrakt gondolkodas ebbdl ere-
d6 fejlédése miatt. Hiszen az immanens targyias, konkrét, naturalis, a transzcendens
ellenben elvont.)

Mindesetre ez a lényege Isten abrazolhatatlansaganak (amit persze az ,elpoganyo-
sodott és elvilagiasodott” nagy egyhazak megszegtek), de ez huzodik amogott az elkép-
zelés mogott is, miszerint vigyazni kell az Istennel kapcsolatos vizidkkal, az kénnyen le-
het, hogy rejtett poganysag és a Satan trikkje. (A kolostori misztika kézikdnyvei és az
inkvizitorok egyik kedvelt témaja ez.)

Az utdpistaknal még részletesen kidolgozott jovOképekkel, a jov6 szinte teljes be-
szabalyozésaval taldljuk szembe magunkat. (Epp ez az utdpista irdnyzatok egyik legfébb
jellemvonasa, Id. Campanella, Cabet, Owen, Saint Just, stb. részletes leirasait a tokéletes
tarsadalomrol.) Ok ebbdl a szemszogbél az Isten Orszaganak evildgi megvaldsuldsardl
fantazidlé antifeudalis eretnekmozgalmak kézvetlen Orokosei. A késbbbi ,fejlettebb”
kommunista hitrendszerekben, mint a marxizmus vagy az anarchizmus, lényegében Is-
ten hidnyaban az Eszme, a jovendObeli osztalynélkili tarsadalom fogalma képviseli a
transzcendenst, s ily médon arrdl semmiféle konkrét naturalis elképzelések nem lehettek.
Ahogyan a ,hivatalos” kereszténységben az Isten Orszagardl vald spekulacidk eretnek-
ségnek mindsiltek, ugy mindsulnek itt is eretnekségnek a kommunista joévorél vald fan-
taziak.

Ezt a szigorl szemléletet persze nehéz volt megtartani, s inkdbb csak a radikalis
baloldal némely iranyzatai (pl. az anarcho-kommunistak) 6rizték meg ugy-ahogy a fanta-
zia tilalmat. A bolsevik kommunizmus minél inkabb allamvallassa valt, annal tobb idegen,
az eredeti tanokkal ellentétes elemet integralt rendszerébe. Ahogyan a nagy keresztény
egyhazak folszivtak a ,pogany”, ill. a ,vilagi” elemeket, s ennek részeként gyakran estek
a balvanyimadas (a transzcendenstdl vald eltdvolodas) blinébe - lényegében az ikonok
és egyhazi vezetdk imadasa errél szol -, ugyanugy az allamszocializmus is megenged
mindenféle utépidkat. Persze még ebben az ,elpoganyosodott” allamszocializmusban se
nagyon szerették azokat, akik a jovenddbeli kommunista emberrol és tarsadalomrél ko-
molyan elmélkedtek, ahogyan az inkvizici6 is lecsapott minden gyanus latomasra. Igy az
utopidk a Part ,egyhazi engedélyével”, megtlirten, kvazi ,népi vallasossagként” jelentek
meg (mint régen a szentek kultusza vagy az ikonok imadata), jobbara ismeretterjeszt6
cikkek konklazidiként (pl. a szovjet tudomanyos-technikai haladasrél és annak jovéjérol)
vagy a szocialista science-fiction mufajan belll. (Ld. tobbek k&zott Stanislaw Lem és

Jefremov korai regényeit.)
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Mindehhez fontos adalék, hogy a transzcendens egyetlen igaz Isten megsziiletése
részben egy torténeti-politikai szituacidnak kdszdnhetd. A régi sivatagi zsidok Jahvéja, a
.Szbvetség Istene” még jellegzetes torzsi istenség volt, aki nagy népet, szép orszagot,
anyagi gyarapodast és boldogulast igért valasztottainak — miként barmely mas akkori
nép sajat istene a do ut des szellemében. Ehelyett a zsidéknak rovid idészakok kivételé-
vel jobbara a szenvedés jutott: haborus vereségek, teriletek elvesztése, megtizedelés, a
szentélyek leromboldsa, majd deportalas Mezopotamiaba. Amiért is a nép hite megingott
Jahvéban, és idegen istenekkel (,balvanyokkal”) ,paraznalkodott”. A bomlas megallitasa
végett a profétak (Ezsaids, Jeremids, Ezékiel stb.) a folyamattal szembe menekiiltek, s
elkerilend6 a zsiddsag repaganizacidjat és ezzel kulturdlis halalat, azt hirdették, hogy a
zsidd nép szenvedéseinek, a Jahvéval kotott szovetségi igéretek be nem teljeslilésének
oka nem Isten szavahihetetlenségében vagy er6tlenségében keresendd, hanem a zsidok
blineiben. (V6. ezt azzal az ismert elvvel, miszerint nem a kommunizmus/szocializmus
eszméjében van a hiba, hanem az emberekben, akik rosszul probaljak azt megvaldsitani.
Vagyis nem az Eszmével van a baj, hanem a gyakorlattal, ill. a ,népet kell levaltani”.)

A régi oltalmazd és segité torzsi istenségbdl igy lett féltékeny, blinteté Isten, aki
azért blnteti népét, mert kivalasztotta azt maganak. Masrészt kérdére nem vonhatd,
ezért irracionalisnak latszd, emberi elmével fo6l nem foghatd, vagyis abszolut 1étezd, aki
majd csak a buntetés leteltével, a térténelem végén kényoril meg népén. Ebbdl viszont
egyenesen kovetkezett, hogy egy ilyen istenség mar nem csak a zsidésagnak, hanem
mas népeknek is az istene, hiszen ha a torténelem iranyitéja, Ugy hataskére az egész
vilagra ki kell, hogy terjedjen. Végs6 soron innen ered a mindenre kiterjedé mivolt, az
egyetemesség igénye, ami az internacionalizmusban is megnyilvanul. De ugyanebbdl
kovetkezett az is, hogy a szenvedés Isten tévedhetetlenségének és ezzel 6sszefliggésben

a kivalasztottsagnak a jele, ergo: szenvedni kell.

b. Messianizmus

A kommunizmus a zsidé-keresztény monoteizmus messianisztikus szemléletét, azaz
a vilag jo Utra térésének, megvaltasanak a hitét is 6rokolte. Ez is logikusan kovetkezik a
transzcendens Isten képzetébdl: A lathatatlan és 6nmagaban megismerhetetlen Teremto
csak a jelei révén mutatkozik meg, s az egyik legfontosabb jel a torténelem. A torténe-
lem, mint jel kifejezi, hogy az elvont és abrazolhatatlan, nem tavolodott el a vilagtdl,
hanem gondvisel6ként kormanyozza azt.

A zsido és keresztény messianizmus azonban lényeges kilonbségeket hordoz ma-
gaban. ,A zsidé gondolkodas, minden formajaban és alakjaban ragaszkodott egy olyan
megvaltds-fogalomhoz, amely azt a nyilvdnossag el6tt, a torténelem szinterén és a
kozO0sség kozegében zajlé folyamatnak fogta fel, roviden olyasminek, ami déntéen a

lathatésag birodalmaban megy végbe, s ilyen lathaté megjelenés nélkil el sem

44



fogadhatd. Ezzel szemben a kereszténységben az a felfogas az uralkodd, amely szerint a
megvaltds a szellem szintjén, a lathatatlansdg birodalmaban, a lélekben, az egyén
vildgaban zajlé folyamat...”- irja Gerson Scholem (Scholem 1995: 83). Vilagos, hogy az
Oskeresztény, majd a késbbbi, ,antifeudalis” eretnek szektdk inkdabb a messianizmus
»2sido valtozatat” képviselik. Szerintlk is ezt a vilagot kell megvaltani, és a megvaltas
csakis kollektiv lehet, annak mindenki részese, és ami legalabb ennyire fontos: Isten Or-
szaga egy nemzedéken beliil megvaldsul.

A kommunizmus - f6ként annak allamszocializmus el6tti, vagy attol eltér6 iranyza-
tai - ugyancsak ennek a judaista-Gskeresztény-eretnek messianizmusnak az 6rokdsei,
mivel itt is ennek a vildgnak és az egész emberiségnek kell atalakulnia az azonnali vilag-
forradalom révén. Az dllamszocializmus messianizmusa viszont mar inkabb ,keresztény-
katolikus”, minthogy a megvaltas vilagforradalom helyett imperializmusként jelent meg.

Nem véletlen, hogy a tradicionalis k6z6sségeikbdl kiszakadd, am még nem teljesen
asszimilalédott zsiddék témegesen taldltdk meg maguknak a baloldali vildigmegvaltast, és
leginkabb ott, ahol a zsid6 valldsossag - ezen belil is a messianizmus - a leger6sebb
volt: Kelet-Europaban. A kommunizmus egyhaz- és keresztényellenessége, valamint
internacionalizmusa pedig még inkdbb megkoénnyitette szamukra ezt a valasztast. S bar
ez a valasztas tobbségében inkabb 6szténdsen tortént, a zsidé ontudat és a szocializmus
(ill. kommunizmus) némely baloldali értelmiségi gondolkodasaban, illetve életmlvében
nyilt, tudatos formaban is &sszefonddik, példaul Walter Benjaminnal.®

A messianizmus természetes kdvetkezménye a vilag totalitarius folfogasa, ponto-
sabban a kollektivizmus és az aktivizmus. Senki nem huzhatja ki magat a k6z6sbdl, nem
lehet kivonulni, mindenkit aktivizalni kell. A szellem embereinek nincs elvonulds, maga-
nyos elmélyllés, szabad gondolkodas, tiszta megismerés. Mindennek a kozosséget és a
haladast kell szolgalnia. Nem véletlen, hogy a baloldali teoretikusok mindenkor utaltak a
filozéfusokat vagy a I'art pour I'art m(ivészetet. A filoz6fusnak nem megismernie, a md-
vésznek pedig nem abrazolnia, hanem megvaltoztatnia (megvaltania) kell a vilagot.

A messianizmusbdl automatikusan kovetkezik a kivalasztottsag tudata. Bar a
judaizmus szerint az 6sszes nép megvaltast nyer, ennek letéteményese mégis egyetlen
nép, a zsidd, minthogy 6 kapta a Térat, 6 hordozza Isten kinyilatkoztatasat. Késobb a
kivalasztottsagot a keresztények is magukra vonatkoztattdk. A kivalasztottsag egyik je-
gye az alavetettség, a sulyos igazsagtalansagok elszenvedése, a példatlan szenvedés,
amibdl egyenesen kovetkezik a vértanusag és vele a martirkultusz. Nem véletlen(l tértek

meg tdbmegesen a szegények és a rabszolgak kereszténynek, vigasztalast lelve a nemso-

6 Walter Benjamin kapcsan a kommunizmus zsidé messianisztikus elemeirdl és a kelet-eurdpai zsiddsagon
bellli baloldalisagroél Id. Tordai Zador err6l irt remek esszéjét (Tordai 1984)
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kara elérkez6 Isten orszaganak hitében és sajat kivalasztottsdgukban, hogy ti. ennek a
birodalomnak 6k az 6rokdsei és nem az elnyomoik.

Lényegében ennek kell torténnie a kommunizmus valasztott népével, a proletaria-
tussal is. ,A proletariatus a mult minden kizsakmanyolt osztalyanak 6rokose, mert élet-
kéralményeiben a mult minden kizsakmanyolt osztalydnak embertelen létfeltételei sa-
lyosbodnak a végletekig, és mert benne 6sszpontosul a korabbi kizsakmanyolt osztalyok
ktzdelmeinek minden oka. Ugyanakkor a proletaridtus kiilonbozik ezektél a multbeli el-
nyomott osztalyoktdl, mert a korabbi kizsdakmanyolt osztalyoknak nem volt sajat tarsa-
dalmi programjuk, és harcaik az anyagi valésag miatt képtelenek voltak meghaladni az
olyan, egyszer( reagaldsok szintjét, melyek térténelmietlen és utédpikus moédon csak a
régi, elvesztett k6z0sség visszaallitasara torekedhettek. (...) Csak egy tarsadalmi osztaly
- a proletaridtus - testesiti meg létezésénél fogva ennek a harcnak a programjat és
megvaldsuldsat, a kommunista forradalmat.”’

A kivalasztottak csoportja ugyanakkor kettés, s miként az emberiség is kivalasztot-
takra és nem kivalasztottakra valik ketté, Ugy az el6bbieknek is megvannak a maguk
bels6, ,még inkabb kivalasztottjai”: a zsidéknak a profétaik és rabbijaik, a keresztények-
nek a papjaik, a proletaridtusnak pedig az élcsapata. Ok a kézosség egyediili hiteles kép-
viselGi, a tantételek 6rzGi, papjai, minélfogva 6k lesznek a kdzdsség érdekében, am ahe-
lyett cselekvGk. Ebbdl pedig automatikusan adddik a szentség és a sérthetetlenség: bar-
ki, aki a papsag barmely tagjat tamadja, ezaltal az egész kozosséget (egyhazat, népet),

sOt az egész rendszert tamadja.

c. Apokaliptikus Iatasméd, dualista szemlélet

A dualista felfogas a monoteisztikus tendencidkat képvisel6é zoroaszterianus vallas-
sal sziletett meg Iranban. De innen szarmazik tobb elképzelés is, amelyek késGbb a
judaizmusban, s ennek nyoman a kereszténységben és az iszlamban fontos szerepet
kapnak. Zarathustra szerint ez a vildg a két 8si kozmikus principium, a J6 és a Rossz
szlintelen klizdelmének a szintere. A J6 megtestesitéje a mar transzcendens vonasokkal
is biré Ahura Mazda, a Rosszé pedig Ahriman. Az dltala trénfosztott Osi arja istenek ter-
mészetesen Ahriman démonjai, akik az embereket a Rossz iranyaba téritik. A vildg nagy
ciklusokra oszlik, és — szemben a korabbi cirkularis-idd felfogassal — kozmikus t(izhalallal

ér véget. Ahura Mazda hivei azonban megmenekilnek, és (j teremtésben részesiilnek.

7 Internacionalista Kommunista Csoport: Programorientacids tézisek.
http://www.tarfor.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=114:internacionalista-kommunista-
csoport-programorientsek&catid=31:politika&Itemid=53. A széveget idealtipikus volta miatt valasztottam.
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Am amig ez nem kévetkezik, addig a halottak lelkei kozil a jok a Paradicsomba keriilnek,
a rosszak pedig a pokolba.

Nem véletlen, hogy ahol a dualizmus az adott eszmerendszer kézéppontjaba keriilt,
megijelentek a kommunisztikus tanok is, jo példai ennek az esszénusok. De Iranban is
fellép a Szasszanida korban Mazdak préféta, aki hamar népszer(i lett a nép kérében az
egyenldségrdl vallott prédikacidival. Tanitasa zoroaszterianus alapokon nyugodott: a va-
gyonosok a vildg emberei, s a vilag a rossz szinhelye. Ezt vallottak késébb a keresztény
gnosztikusok is.

Miként a judaizmus és a kereszténység, a kommunizmus is dualista, alaptétele neki
is a JO és Rossz linearis idoben végbemend, véges, a 16 gy6zelmével véget ér6 kiizdelme.
Ahriman, vagy a Satan itt a T6ke. Ennek szerves része a jelenkor kivételes jellege, az
id6k végének kézelsége. A kommunistak szerint a kapitalizmust minden korabbi termelé-
si modtol megkilénbozteti globalis jellege és titani ereje, mely révén az egész emberiség
egységessé valik, de még inkabb az osztalyellentétek leegyszerlisodése és elmélyllése,
azaz hogy az egész vilag két nagy, ellenséges taborra oszlik: burzsoaziara és proletaria-
tusra. Ez a végletes kett0sség az apokalipszis révén mutatkozik meg. ,Apokalipszis” any-
nyit tesz, mint ,rejtett dolgok foltarulasa”. Az utolsé itéletkor tlnik el6é a vilag valésaga,
ami ez esetben annak tiszta latdsa, hogy mindenek |ényege az osztalyharc. Ez a foltaru-
las egyben az id6k vége, a nagy atalakulas kezdete, az id6k teljessége, a torténelem vé-
ge: ,A faji elnyomas, a nemi elnyomas, a kérnyezet rombolasa, stb. minden osztalytar-
sadalom elkerllhetetlen velejardja, de ezek a jelenségek egyetlen korabbi tarsadalomban
sem Oltottek olyan hatalmas méreteket és valtak olyan szisztematikussa, mint a kapita-
lizmusban, és féként a kapitalizmus jelenlegi szintjén, a tékés civilizacié fejlédésének
diktaturaja alatt. (...) Vildgszerte magaba olvasztva az 6sszes korabbi termelési mddot és
kifejlesztve sajat lerombolasanak anyagi feltételeit, a kapitalizmus olyan rendszerré valik,
amely semmi egyéb, mint egyszerl atmeneti forma egy osztalyok nélkulli tarsadalom
felé, amely az egész emberiséget egyesiti. igy a kapitalizmus az osztalytarsadalmak cik-
lusdnak utolsé szakasza. Ebbdl a szempontbdl a kapitalizmus megsemmisitése fogja je-
16Ini az emberiség el6toérténetének végét.”® A szdveg kortars alkotas, de lényegében ha-
sonlok olvashatdok a Kommunista Kidltvanyban és még szamos mas iratban.

A messianisztikus dualizmustél elvalaszthatatlan a vildg gydlélete. Miként a keresz-
ténységben, itt is két egymassal ellentétes hozzdaallas jelenik meg: aszkézis vagy hedo-
nizmus. A mainstream, a tobbség aszkézist hirdet, aminek az oka javarészt (az egyéni
fanatizmusok és az abbdl fakadd 6ngydléleten tal) hatalmi-politikai: aszkézis, 6rémtelen-

ség, lemondas és onfeladldozas szilkséges az allamszervezéshez, a mozgalmi (egyhazi

8 Uo.
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vagy part-) fegyelemhez és kildetések maradéktalan teljesitéséhez, és nem utolsé sor-
ban az alavetettek (egyhazi és partkatonak és a tarsadalom) uraldsa, fegyelmezése,
kontrollja, kézbentartasa céljabol. Az aszkézis mélyén - legalabbis teoldgiai szinten - a
vildg elutasitasanak alapelvét taldljuk, ami konzekvensen koévetkezik a dualista-
eszkatalogikus f6lfogasbal.

A masik irany a hedonista forradalmaroké. Szabadszerelem, n6k6zdsség, frivolitas. Az
anarchistak tobbségikben éppugy hedonistak voltak, mint kdzépkori elédeik az adamitak,
vagy mas, még korabbi keresztény-gnosztikus csoportok. Ugyanakkor ez a fajta hedoniz-
mus megtévesztd, mert nem az élvezet, az 6rémszerzés az igazi célja, hanem a rombolas,
és éppugy a dualizmusbdl, annak vilagutalatabdl fakad, mint az aszkézis. Az 6rom itt a
pusztitds 6rome. Egyes gnosztikus szektdk az dkorban példatlan orgidkat rendeztek, épp
azért, mert gyl(ilolték e vildgot, amelyet a rossz, a sotétség szinhe-lyének tartottak, s az
orgia, de még inkabb annak olyan elemei, mint a menstruacidés vér megivasa vagy a kdzo-
slilések gyiimolcsének, az embridnak ritudlis elfogyasztasa, szimbolikus aktusa volt a vilag
megvetésének és a lélek anyagbdl vald kiszabaditdséanak.® ami szorosan 6sszefiiggétt apo-
kaliptikus latasmaddjukkal, a vildg vége és megujulasa iranti varakozasukkal. Alig mas ez,
mint az anarchista Nyecsajev diabolizmusa, akinél a teljes szabadossag és a kiméletlen
romboldsi vagy egymassal szétvdlaszthatatlan egységben volt, a kilonbség csak a koré
(Pirumova 1979: 288-334). Az apokalipszis |ényege a mult teljes eltériése, a totalis meg-
Ujulds. Ezért a titkok foltarulasa és minden régi megsemmisiilése egyben a megujulas eld-
feltétele is. ,Mindent Ujja teszek.” - mondja Isten a Jelenések Kényvében. ,A kommuniz-
mus, az osztalynélkuli tarsadalom nem a torténelem végét jelenti, hanem az emberi faj
tudatos térténetének kezdetét.”!® A nagy dsszeomlds és a végsd harc utan Uj ég és (j fold
jon létre, elérkezik a masodik Paradicsom, folépiil az Uj Jeruzsalem, megvaldsul a kommu-
nizmus. Persze a jovo csak a mult romjain johet létre; a kommunizmus a jelen vilag egé-
szének tagadasa, a magantulajdon, a pénz tagadasa, a munka, az iskola, a kérhaz, a lak-
tanya, a csalad, a ,,burzsod” tudomany, a ,burzsod” miivészet tagadasa.

Az apokaliptikus szemléletbdl logikusan kévetkezik az erdszakos forradalom, illetve
a terror, ami végs6 soron maganak az apokalipszisnek a megvaldsitasa, mondhatni: el6-
re hozatala. A poganysag, majd kés6bb a téke és a burzsoazia elpusztitasahoz a fegyve-
res harc nélkllozhetetlen. Ez azonban 6nmagaban kevés: csak uUgy lehet tokéletesen
megsemmisiteni a régi vildgot, ha fennmaradasanak minden alapjat megsemmisitik. A
multat végképp eltéréljik - ahogyan az Internacionadlé szévege megfogalmazza. Ennek

jegyében torténik a forradalom gy6zelme utani hagyomanypusztitas és kollektiv emléke-

9 Epiphaniosz: Panarion XXVI. 4,1-5,6. (Andresen 1969: 407-408).
10 Uo.
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zettérlés, amir6l Orwell olyan meggy6z6en ir az 1984-ben. Ez a felfogads jelenik meg a
régi képromboldknal, vagy a francia forradalomban, amikor megcsonkitottak a kiralyok
és a szentek szobrait, és leromboltak a miemlékeket.

Nem csak az ellenséget és az intézményeket, hanem a mentalitdst, a szokasokat,
s6t a mlveltséget is el kell pusztitani, mert ezek révén a régi vilag belll, a lélekben él
tovabb, s a fert6zés még a kivalasztottakat sem kiméli: ,A proletariatus, mint a t6kés
tarsadalom terméke, ideoldgiailag mindaddig képtelen teljesen felszabaditani magat e
tarsadalom aldl, amig azt teljesen meg nem semmisitette. Minél régebbi, fejlettebb egy
kapitalizmus egy orszagban, minél fejlettebb és - a szokasos széhasznalat szerint - isko-
lazottabb az osztalyharcban a proletariadtus, annal mélyebben befolyasolja gondolatait és
érzelmeit a burzsoazia vildgszemlélete.” - irja Lukacs (Lukacs 1971: 163). Ebbdl az elv-
bdl logikusan kovetkezik a mozgalmon belili tisztogatds gyakorlata, a régi forradalmarok
kollektiv likvidaldsa a forradalom gy6zelme utan (v6. ,a forradalom, mint Szaturnusz,
megeszi a sajat gyermekeit”). Ok jok voltak a harcra, a rég elpusztitadséra, de épiteni
velik mar nem lehet, mert a régi vildgban nevelkedtek. A régivel fert6z6tt emberanyag
rossz alapanyag az Uj Vilag folépitése és az Uj Ember létrehozdsa szempontjabél. Aho-
gyan egyetlen Egyiptomban sziiletett zsidé se |éphetett az igéret foldjére, még maga
Mézes se. (Mas kérdés, hogy a valddi, emberi mogottes a szimpla hatalmi harc, a rivalis-
sal vald leszamolas.)

Persze a mult eltdrlése — ami szolidabb és finomabb formaban a térténelem aktudlis at-
irdsaban és meghamisitasaban Olt testet —, nem zsidd-keresztény, illetve kommunista speci-
fikum, hanem minden hatalom 6rok térekvése, vagy még inkabb: jellemzGje. De a mult el-
torlésének radikalis formaja sem ismeretlen mas kulturakban, hiszen a hinduizmus (és mas
vallasok) is ismernek apokaliptikus vildagvégéket. Csakhogy mig ez utdébbiak sziintelendil,
ciklusosan ismétlédnek, és a vilag is Ujra és Ujra regeneralodik, addig a zsido-keresztény (és
kommunista) mitoldgiaban az apokalipszis sulyossagat a térténelem egyszerisége adja, miért

is a pusztitas visszavonhatatlan, és az azt kovet6 tokéletes vilag 6rok.

d. Eszkhatolégia, teleolégia, khiliazmus

A teremtés egyszeri, céllal és értelemmel biré aktus, miként Isten is egyetlen. A vi-
lag folyasa Isten terve szerint halad egy &ltala kijel6lt cél, egy megszabott jovo felé. A
torténelem egy abszolut kezdet és abszolit vég kozé zart hatalmas egység, mely a te-

remtéstdl egyenes vonalban tart a végpont, az eszkhaton, az utolsé itélet felé.!! Az el-

11 Az eszkatoldgiarol, annak fajtairdl, kialakulasardl, vallastorténeti hatterérdl, elemeirdl és kulonféle teoldgi-
ai és valldstudomanyi magyardazatair6l remek 6sszefoglaldst nyujt Puskas Attila: Az eszkatoldgia bibliai alapjai
c. dolgozata (Puskas é.n.).
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képzelés persze ugyanugy Iranbdl ered, mint a dualista szemlélet, és a hellenizmus ide-
jén gyakorol némi hatast a gorog hitvilagra, mely kozvetitésével atkertl a judaizmusba
és vele a kezdeti kereszténységbe.

Az eszkhatologikus szemlélet megjelenését értelmezhetjik Ugy is, mint az 6rok kor-
forgas, ill. a ciklikus id6szemlélet Gsi pogany (és szinte mindenhol megtalalhatd) elvének
zoroaszterianus, majd zsidé-keresztény kikiszobolésére irdnyuld torekvést. Szent Agos-
ton munkaja, az Isten Orszaga mérfoldkének szamit, minthogy ez az els6 olyan id6filozo-
fiai m(, amely a pogany antik misztériumok ciklikus, ismétl6d6 id6felfogasaval szembe-
szallva, azok helyére az egyszeri, megismételhetetlen, linearis és meghatarozott cél felé
haladd id6 koncepcidjat allitotta.

Az ebbdl adddd torténelemszemlélet a korai kereszténység idején a megvaltast még
hajlamos volt erre a vildgra vonatkoztatni. Az elsé keresztények az utolsé itélettél a tar-
sadalmi igazsagtalansagok megsziintetését és Isten orszaganak kozeli megvaldsulasat
vartak. A pali fordulat utan valik az Egyhazban egyre dominansabba ama nézet, misze-
rint inkabb a mennyeknek orszagara kellene koncentralni az evilagi siralomvolgy helyett,
azaz az Udvozilés kulcsa a fonnallé politikai-tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat nem taga-
dé, elvont keresztényi tanok kdvetése. Ez donti majd el, hogy a hivek tGdvoézilnek, avagy
elkarhoznak. A vilagi hatalom felé acsingdzé, utdbb azt meg is szerz6 egyhazak termé-
szetszerlileg ennek a fajta eszkhatoldogianak lettek a hirdet6i, mig a hatalomtdl tavolalld,
és a tarsadalom also néprétegeire tamaszkodd eretnekek magatdl értetédben, a radikalis
khiliazmus, azaz Isten orszaganak kiszamithatd, kozeli (lehet6leg minél hamarabb torté-
no) eljovetelének a hivei. Pontosan ugyanarrdl van szd, mint a messianizmus esetében:
evilagi (és kollektiv) versus tulvilagi (és egyéni) megvaltas oppoziciéjardl, illetve ennek
id6beli vetlletérdl. A tulvilagi megvaltas az id6ben tavolival, az evilagi az idében kozelivel
parosul. Persze aki itt a foldon jél berendezkedett, nyilvan az el6bbi verzido mellett dont.

Ugyanezt lathatjuk a kommunizmusnal is: mig a periférian vegetald radikalis kisebb
irdnyzatok (anarcho-kommunistak, tanacskommunistak, trockistak, stb.) a sziikségsze-
riien bekovetkez6 vildgforradalom hivei, addig a lenini-sztalini kommunizmus, mihelyt
birodalmi allamvallasava lett, rogvest lemondott a vildgforradalomroél, s helyében az egy
orszagban is épithetd szocializmus dogmajat hirdette, minek részeként a homalyos, tavo-
li jovébe (a funkcionalis ,mennyeknek orszagaba”) tolta ki az osztalynélkili tarsadalom
megvaldsulasat. Raadasul 6nmagat e majdani megvaltas egyedili letéteményesévé
emelte, akinek joga és kotelessége, hogy a hivek (és mindenki mas) vildagat megszervez-
ze és ellenérizze. SOt, végso soron a fejlodésrdl és annak ugyancsak sziikségszer( fazisa-
irdl szolé egész dogmatikaja és kifinomult skolasztikus rendszere ezt a kitolast szolgalta.

A ,jov0e” itt részben a (szent) tér idGiesitése, a mennyorszag idébeli megfeleldje:
majd Udvoézilsz a mennyben, de semmiképp sem itt a foldi siralomvélgyben, majd jo lesz

a jovében (gyermekeidnek, unokaidnak), de nem a jelenben neked. Ebbél a szempontbdl
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ez a fajta ,kommunizmus” teljesen megfelel a szé szerint értelmezett utdpia, vagyis a
~Seholsincs hely” fogalmanak.

Hogy a fejlédés végeredménye, a haladdas magasztos célja a - minél tavolibb -
jovobe keril, egyrészt a hatalom és a rend tartdsitasara, masrészt (am ezzel szoros 6sz-
szefliggésben) a jelen kellemetlenségeinek igazolasara szolgal. A jelen mindenkor atme-
net, ahol ,sajnos” atmeneti intézkedésekre van sziikség a ,joév6” érdekében. Az ilyen ide-
iglenes atmenet persze nagyon szeret olyan hosszlira nyulni, amilyen hosszura csak le-
het. A kinyujtott atmenet gyakorta , sziikséges rosszként” az eredeti, tavlati cél ellenke-
z0jét eredményezi. A létezett szocializmusban a végcél, az ,allam elhaldsa” az oda vezet6
Ut hosszlsaga miatt sehogyan sem akart elérkezni, épp ellenkezbleg: sehol nem volt
olyan er@s az allam, mint itt.

Mindez szorosan Osszefligg az aszkézissel, minthogy a boldog szebb jovGért sok
mindenrdl le kell mondani, és ,,nagy aldozatot kell hozni”. De Osszefiigg ez a vértanusag-

gal, a martirok kultuszaval is, mivel hogy 6k az aldozathozatal lelkesit6-kovetendd példai.

e. Homo Novus avagy a lelkek birtokldsa

Az Osi poganysag megelégedett azzal, hogy az isteneknek apoltak a kultuszat. Az egy-
istenhitben azonban mar az ember legbelsd Iényére (lelkére) is sziikség van. Ezért kell a
bens6t megvizsgalni, folyamatos ellenGrzés alatt tartani, hogy van-e igazi, 6szinte hite. Hi-
szen ha nincs hit, veszélybe kertl Isten léte, és vele a kdzbsség, a tarsadalom, a rendszer.
Innen a monoteizmus totalitasa és zsarnoksaga. Ennek a valtasnak remek dokumentuma
Job Kényve: 16b hidba volt Isten- és torvénytiszteld ember, meg kellett 6t probalni, meg
kellett fosztani mindenétdl, hogy valddi hite legyen. Isten nemhogy nem ad neki semmit, de
mindent elvesz: vagyonat, csaladjat, egészségét, még a lelki békéjét is - csakligy, mint ké-
s6bb a mindenhaté Part. Nem elég, ha csak megszokott médon aldozol (addzol), és szertar-
tasokat végzel. Nincs mar egyenrangu szerzO6dés, nincs do ut des, az maga az istenkarom-
Ias. Istent (vagy az Eszmét és annak megtestesit6it) a legmélyebb odaadassal, félve kell
szeretni, mert az egyén csak egy porszem, 6 viszont a teremt6, a mindenség ura.

A J6b Konyvében, aztan a préfétaknal megfogalmazddott Ujfajta vallasi hitet (volta-
képpen ,A Hitet”) a kereszténység tokéletesitette. (A judaizmus részben megrekedt az
archaikus-magikus gondolkodasnal, mivel erdsen ritualizalt vallds, és lényege a torvény
és a szabalyok sokasaganak betartasa.) Krisztusi forradalomnak lehetne nevezni, amikor
Jézus bevezette a képmutatads és a lelkiismeret fogalmait. Zsidé el6zményei dacara azt
lehet mondani, hogy ez volt az els6 igazi nagyszabasu kisérlet az emberi természet meg-
valtoztatdsara, az Uj Ember, a Homo Novus létrehozdsara. Nem elég elvégezni a szertar-
tasokat és betartani a torvényt, akar betl szerint, a bels6 megélés, az 6szinte hit joval

fontosabb. ,Ne az edény kilsejét tisztitsd meg, képmutatd farizeus, hanem a belsejét.”
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Azonban ez az Uj attitld, illetve gondolkoddsmadd Janus-arcunak bizonyult. Egyrészt
valéban ez hozta be a kulturaba a lelkiismeretet, mint megkérdéjelezetlen alapértéket, és
vele szamos hasznos és magasztos dolgot. Ugyanakkor ez hozta létre a lelkek feletti,
sajat tdvik érdekében vald ellen6rzést, a gondolatrenddérséget, s vele az ember feletti
totalis uralomra térekvést. Korabban masodlagos volt, hogy ki miben hisz, ill. milyen is-
tennek aldoz, legyen az illeté befolyasos hatalmas, vagy rabszolga, ez legféljebb csak
akkor volt érdekes, ha a kultusznak szimpla politikai vonzatai voltak. Jézussal azonban
alapelv lett, hogy ha nem hiszel, elkarhozol, s6t a mindannyiunk hitét gyengited. Ezért
allandod ellenGrzés alatt kell tartani téged, allandéan mozgdsitani kell, a hit szlintelen ki-
nyilvanitasara kényszeriteni. Nem elég pusztan adot fizetni, és a kotelességet teljesiteni.
Nem csak a javad kell, hanem te magad, a lényed.

Innen ered a sziintelen énvizsgalat kényszere is. A kdzépkori (féleg kolostori) lelki-
gyakorlatos konyvek teli voltak a kétely altali gyotrédéssel, az 6nbizonytalansag démo-
naval vald viaskodassal: vajon latomasaim Istentdl, avagy a Satantdl valok-€? Vajon igaz
keresztény vagyok? Vajon elég er6s a hitem? Vajon nem inkabb az 6rdég lakozik ben-
nem? Ahogyan a hith( kommunistak is ugyanigy Onvizsgalatokat tartottak (amit ma mar
meg se érthetlink): valéban hiszek az Eszmében, a Partban, a Vezérben? J6 kommunista
vagyok, vagy 6nz6? Megfert6z6dtem az ellenforradalmi propagandaval, burzsoa nézetek-
kel, gyenge vagyok a feladat elvégzéséhez?

Az ember bensGjének elGtérbe allitasabdl kévetkezik a belsé ellenség képzete és pa-
ranoias keresése is, ami az eltévelyedd, az eretnek fogalmaban, illetve alakjaban testesil
meg. Az eretnekek Gsképei a bibliai Hamis Proféta és az Antikrisztus. Lényegik, hogy
megtévesztésig hasonlitanak az igazi préfétara, illetve az igazi Krisztusra, de belsé /é-
nyeglket tekintve azok ellentétei, a Satan képviseléi. Nem annyira a kegyetlen zsarnok-
sag, mint inkabb a megtévesztés, a pusztitd hazugsag, a karhozat tidvként valo eladasa-
nak képvisel6i.'? Innen ered, hogy minél ajtatosabb valaki, anndl gyanusabb, talan igy
férk6zik be az anyaszentegyhaz legbelsébb koreibe, hogy belllr6l pusztitsa el azt. Aho-
gyan a sztalini-maoi hitrendszerben is az osztalyharc a Parton belll fokozddik, és a leg-
hithl{bb bolsevikok a leggyanusabbak. Ezért a bels6 ellenség kikutatasa és megsemmisi-
tése fontosabb, mint a kiils6é, amit hiven fejez ki a ,jobb a pogany, mint az eretnek”
ismert mondasa. Egy valddi ellenforradalmar, kulak, vagy gyaros még kénnyebben meg-

Uszta, mint egy partfunkcionarius, aki allando életveszélyben volt elvtarsaitol.

12 A kérdésrdl kimerit6 eszmetorténeti elemzést ad Bernard McGinn: Antikrisztus c. 6sszefoglalé munkaja
(McGinn 1995)
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A belsé ellenség lazas, manidkus keresése jelenik meg a boszorkanyildézésben is: a
boszorkany latszatra olyan, mintha ember lenne, de belil nem emberi |ény, hanem dé-
mon. 13

A ,jobb a pogany, mint az eretnek” aztdn a létezett szocializmus ,érett” fazisaban
egyre inkabb a ,jobb a konformista, mint a hith{ elvtars” gyakorlataban manifesztalo-
dott. Midltal is egy 6nfelszamolé mechanizmust eredményezett, hiszen a terror a mozga-
lom, ill. a forradalom leghith(ibb, legjobb embereit likvidalta, s helylikbe nem gondolkodd
szolgakat, karrieristakat, bdlogatd janosokat Ultetett, akik aztan tényleg belllrél rothasz-
tottak szét az egészet. Végll is mondhatjuk, hogy a belsd ellenség a bels6 ellenség hie-

delme révén végezte el munkajat.

Sémak az elme mélyén

A kommunizmus és a kereszténység udvtorténeti sémajat a kovetkez6 megfelelte-

tési lancban lehetne 6sszegezni:

Paradicsom = Oskozosség, osztalynélkili tarsadalom
Eredendé biln = Kizsdkmanyolas
Kilizetés a Paradicsombdl = Az osztalytarsadalom kialakulasa

Korszakokra bontott Gidvtorténet = Korszakokra (6skor, okor, kézépkor, stb.) bontott osztalyharc-
torténet

Megvaltandok, ill. kivalasztottak = Proletariatus
Apokalipszis, Utolsé ftélet = Végsd valsag és vildgforradalom
Apokatasztazis, megujulas = A forradalom gy6zelme és az osztalyok megszi(inése

Isten Orszdga = Kommunizmus, osztalynélkuli tarsadalom.

Ennek a sémanak - s vele a két nagy mozgalom vilagképének - az alapjat két elemi
séma képezi: Az egyik a linearis-szakaszolhatd idészemlélet és vele a céliranyos fejlédés
sémaja, a masik a kizardlagossag, s vele az egyetlen (és objektiv) igazsag/valésag sé-

maja.

a. Az egyvonal?, célirdnyos fejlédés

Mint arrél mar volt szo, az eszkatologia a ,,végs6 dolgok” tudomanya, de nevezhet-

juk egyszerlien jovévarasnak is. Részben annak teoldgidja, hogy milyen mddon és ko-

13 Ez a képzet - miként a martirkultusz gytkere: az emberaldozat - jéval Osibb, mint a kereszténység. Ez
utdbbi inkabb csak intézményesitette azt. De ugyanez a képzet jelenik meg a naci antiszemitizmusban is: a
zsido kils6re ember - bar vannak arulkodd testi jegyei -, de nem az. (V6. ezt a testrabldk alakjaival a sci-fi
rémfilmekbdl, amikor foldénkiviliek ismeréseink emberi formait 6ltve hajtjak végre az invazidt.)
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rilmények kozott valdsul meg Isten orszaga, de foglalkozik a torténelmi eseményeknek,
mint Udvtorténeti eseményeknek az utolsé itélet fényében vald elemzésével is. Az
eszkatologikus szemlélet 1ényege, hogy a térténelemnek van egy kijel6lt irdnya, mely a
megvaltas felé tart. A khiliazmus ennek a szemléletnek végletekig vitele a torténelem
menetének szamszerlsitése, és az utolso itélet, ill. Isten Orszaga eljévetelének kiszamo-
lasa révén.

A kommunista torténelemszemlélet — talan egy-két anarchista iranyzat kivételével
- lényegében ugyanerre a sémara épll, minthogy egy linearis és szekvencialis, kezdet
és vég kozé szoritott, meghatarozott, céliranyos haladast prezental. Mert bar a jovébeli
osztalynélklli (kommunista) tarsadalmat nem volt ildomos koérvonalazni — lévén ez
képviselte a ,transzcendenst” —, maga a tény, hogy az emberi térténelem egy megha-
tarozott fejlédési vonalat ir le, s6t célja van (még ha ez nincs is ebben a formaban ki-
mondva), egyértelm(ivé teszi a kommunista ideoldgidk térténelemszemléletének teleo-
logikus voltat.

Ez az utdpistak esetében, akik ugyebar oly eldszeretettel részletezték a jovobeli tar-
sadalmat, nem annyira nagy folfedezés. A marxizmus esetében azonban, mely (okosan)
elhatarolodott a jovobeli tarsadalom konkretizalasatol, mar érdekesebb a dolog. Marx
atvette a hegeli dialektikat, és vele a céliranyosan fejlodo és korszakokra oszthatdé vilag-
torténelem koncepciojat, azt a torténelemfolfogast, amit Hegel tobbek kozott az Elbada-
sok a vilagtorténelem filozofiajardl c. terjedelmes miivében olyan szépen kidolgozott, s
amely a vilagnak ezen a felén mindmaig tudattalanul meghatarozza torténelemszemléle-
tinket (pontosabban az id6sebb generaciokét). A hegeli célirdnyos torténelemfelfogas a
keresztény eszkhatoldgia sémait hasznalja, csupan Isten tUtemterve helyébe az Esz (aki
istennd a felvildgosodas idején!) munkaja és vele a sziikségszeriiség fogalma keril. Még
az is megegyezik, ahogyan a torténelmet nagy korszakokra bontja, amit a kommunista
torténetiras is nagyon kedvelt. A szakaszokra bontas és az ebbdl adédd spekulaciok a
khiliazmus oréksége, ami ugyebar a szamszer(lsitésben manifesztalddik. (Mar ti. hogy
mikor fog pontosan bekdvetkezni az ,idOk teljessége”, s ennek kiszamitasahoz altalaban
kilénféle bibliai passzusokban és/vagy privat latomasokban prébalnak tdmpontokat ke-
resni.) Lényege mindenesetre, hogy mely esemény mely sorrendben kéveti egymast, és
ebbdl miként lehet megtudni a jovot.

Persze ez a fajta latdsmad jellemzi altaldban a 19. szazadi és a 20. szazad eleji tar-
sadalomtudomanyokat. Ennek legfontosabb megnyilvanulasa az unilinearis evoltcids el-
mélet, amivel a 20. szazad derekan szamol le majd a modern tarsadalomtudomany, f6-
ként a mas kulturakat akkor mar nem csak Utleirdsokbdl, hanem ko&zvetlenil a terepen
megismerd antropoldgia hatasara. Az egyvonalu fejlodés egyik legnagyobb képvisel6je az
a Lewis H. Morgan, aki Engelsre oly nagy hatast tesz. Eszerint minden népnek, illetve

tarsadalomnak ugyanazokon a fejlédési fazisokon (korszakokon) kell atmennie, s ez a
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fejlédés a nyugati civilizacidban éri el a cstcspontjat. Am ha igy van, s minden kulttra
ugyanazokon a fejlédési fazisokon megy at, akkor miként magyarazandok a latvanyos
kulénbségek? A valasz egyszer(i: a nyugatitdl eltér6 kulturak megrekedtek a fejlédésben,
megalltak annak valamely pontjan. Ez az eszkhatologikus gydkerl fejlédéselmélet és
torténelemszemlélet hozza létre a tudomanyban azt a téves hitet, miszerint a kortars
primitivek tanulmanyozasa révén képet alkothatunk az 6semberrdl is, de ugyanez szolgal
a burzsoa gyarmatositas ideologiai fundamentumaként is: a fejlédésben megrekedteket
fol kell zarkdztatni, azaz a vadakat civilizalni kell. F6l se mertlt, hogy |étezhetnek masfaj-
ta kultaradk, masfajta civilizacidk, azaz masfajta fejlédési vonalak.*

Dacara annak, hogy Marx és Engels is folfedezték maguknak Darwint, st a darwi-
nizmus elvileg a marxizmus egyik tudomanyos tampillére, a kommunista (és ezen belil a
marxista) Gdvtorténet mégis eléggé messze all a darwinizmustél. Amikor Engels Kommu-
nista Kiskatéjaban mindenféle joslasokba bocsatkozik a magantulajdon teljes kiklisz6bo6-
Iésének kovetkezményeirdl, a csalad atalakulasardl, éppen az olyannyira csodalt darwi-
nizmust heréli ki. A darwini evollcié ugyanis semmiféle célt nem ismer, de még iranyok-
rél is csak nagyon dévatosan beszélhetiink. A szelekcio, és ennek nyoman egy faj tulélése,
elszaporodasa, avagy kihalasa elképesztéen sokféle tényezl Osszjatékanak eredménye,
ezért a véletlen fogalma inkabb hasznalhatd az evollcid esetében, mint barmi masé. A
darwini evollcid egy iranyitatlan, személytelen és foképp bejésolhatatlan természeti fo-
lyamat, melyben a természeti kivalasztdédas esetleges, azt a szlintelenill valtozdé kérnye-
zet befolyasolja. Nincs tervezd, nincs cél, nincs értelem, és fGképp nincs folyamatos toké-
letesedés. Egy szigor( evolucionista igazabdl még fejlodésrél sem beszélhetne a fogalom
torténeti terheltsége miatt, legfoljebb valtozasokrol. Ezért mindazok, akik az evoluciot
teleologikusan értelmezik, vagy ilyen elemeket csempésznek bele akar a dialektikus ma-
terializmus altal, legalabb annyira evollcidellenesek, mint a kreacionistak, vagy az evold-
cio nyilt tagaddi, minthogy annak Iényegét probaljak elfedni vagy kikertlni. A darwiniz-
mus marxista atirata, illetve folhasznalasa ezért alig mas, mint az olyan kisérletek, mint
az evoluciét a teremtéssel 6sszeegyezteté Teilhard de Chardin ,fejlédé teremtés” kon-
cepcidja.’?

Az egyvonalu fejlédési elv, illetve az ebbdl szarmazd Ujkori tarsadalmi haladas-
képzetek voltaképpen a tudomany altal rég elvetett lamarcki evollciés elképzelés kozeli
rokonai, vagy még inkabb: annak valtozatai. A ,Lamarck-tipusu” evolucié legfébb jellem-

zGje a szerzett tapasztalatok atorokitése és az ennek révén torténd folyamatos tokélete-

14 Meg kell jegyezni, hogy az unilinearis evolicids elmélet képvisel6i nem foltétlen rasszistédk vagy imperialis-
tak, igy pl. Morgan szerette az indianokat és harcolt a jogaiért, stb.

15 A darwini evollcié 1ényegérdl és félreértelmezéseirdl Id. Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes idedja c. re-
mek 6sszefoglalasat (Dennett 1989)
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sedés, amiért is az evollciénak van irdnya, célja. A bioldgiai evollicié e megkozelitése
tudvalevébleg fiaskénak bizonyult. Hidba vagjuk le egymassal parosodd egerek farkat
nemzedékeken keresztil, mint tették azt egyes kutatdok annak idején, az egerek Ujabb
generacioi nem fognak rovidebb farokkal a vilagra jonni. A Liszenko-féle sztalinista biold-
gia vastagon lamarckista volt, s er6szakos névénynemesité programjaival az egész szov-
jet mezogazdasagot veszélybe sodorta. Nem véletlen, hogy Darwint egy idében mellozték
a sztdlini Szovjetunidéban (Kolchinsky 2008:522-552). Persze Lamarck elmélete ugyanab-
bdl a keresztény kulturalis kozegbdl szarmazik, s ennélfogva ugyanugy innen veszi séma-
it és szemléletmaddjat, mint Hegelé, Morgané vagy masoké. A tOkéletesedés eszméje a
természetben a vallasos gondolkodasbdl (is) ismert antropomorfizalds, minthogy emberi
viszonylatok kivetitése az élévilagra.

Az egyvonalu fejlédés elvének alapja a linearis, egymast kdvetd szakaszokbdl allé
id6 képzete. Az egymasutanisagban gyOkerezhet az az elemi kényszer, hogy az idGbeli
eseményeket értelmes, azaz céllal bird folyamatnak lassuk, amibél egyenesen kovetkezik
a teleologikus latasméd, és persze a fejlodés (ill. haladas) képzete. Az egymasutanisag
ugyanis értelmet sugall: egyik dolog kdvetkezik a masikbdl, egyik a masik oka, ergo: a
nagyobb szakaszok is kdvetkeznek egymasbdl, ergo: a vég kovetkezik a kezdetbdl. Aho-
gyan a beszélt nyelv egymast kovet6 szavai is értelmes egészet alkotnak, és mar a mon-

dat elején tudjuk, hogy mi lesz a vége.

b. A vagy-vagy séma és az egyetlen igazsag hite

A masik f6 séma a kizardlagossag, a ,vagy-vagy” alapu gondolkodas, ami szorosan
Osszefligg azzal az elemi hiedelemmel, miszerint egyetlen igazsag létezik, és minden
mas, vele inkonzisztens allitds hamis. Ez generalja a tudatunktol fliggetlen objektiv valo-
sag kényszerképzetét is, ami pedig — és itt kapcsolddik a dolog az Udvtorténeti latas-
modhoz - a végs6 igazsag tudomanyban és vallasban egyarant megjelend keresési kény-
szerét hozza magaval, amit nevezhetlink akar a megismerés idvtoérténetének is.

Ennek a sémanak a kialakulasa egyrészt a zsidé-keresztény monoteizmus alapelvei-
nek leképezddése: ha csak egy igaz Isten létezhet, és a tobbi mindegyik hamis balvany,
Ugy az igazsag is csak egy lehet. Ha ez az Isten mindenki ura, Ugy a valdsag is a szub-
jektumtdl figgetlen, azaz létezik egy kivilallé objektiv valésag. Hérakleitosznal az objek-
tiv valdosag még csak a kozosség altal konstrudlt konvencid, az ébrenlévok kvazi , koz6s
alma”, hasonléan némely keleti valdsag-koncepciohoz, mint arra a fizikus Erwin
Schrédinger is ramutatott a nyugati tudomanyos gondolkodasmoéd eredetérol és jellegérol
sz016 tanulmanyaban (Schrodinger 1985: 221-280).

Ez volt a keresztény térités igazi nagy ,kognitiv forradalma”, legalabb olyan jelentds
valtozas, mint a lelkiismeret és a bels6 el6térbe helyezése a ritussal, térvénnyel, kiils6d-

leges dolgokkal szemben. Az egyetlen igazsag hitével és vele minden alternativa kizara-
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saval ugyanis elpusztitotta az archaikus gondolkodasra jellemz6é komplementaritast (az
egymasnak ellentmonddnak tind, am egymast kiegészité tartalmak egységében vald
gondolkodast). Ezt dlcolta alad az arisztotelészi logika, a tertium non datur szabalya (nem
véletlenll favorizaltak Arisztotelészt a kdzépkorban), ami viszont nélkulézhetetlen el6fel-
tétele volt a tudomanyos gondolkodas és rajta keresztil a nyugati technoldgiai fejl6dés-
nek.

A ,vagy-vagy”-on alapuld, az ,is"-t kevéssé, az ,ebbdl a szemszégbdl X, am abbdl a
szemszogbOl Y” relativista sémajat még kevéssé kedvel6 gondolkodas térvényszerlen
talalta meg maganak a linearis és teleologikus id6szemléletet, melyre leginkabb ra lehe-
tett hdzni az Gdvtorténeti elképzeléseket. A cirkularis idészemlélet szerint minden ismét-
I6dik, még ha mas formakban is. Eszerint azonban egyetlen térténet van egyén és k6z0s-
ség szamara: a sziletés nullpontjatdl a halal nullpontjaig - ahogyan Isten és ahogyan
igazsag (valdsag) is csak egy lehet. Amibdl konzekvensen kovetkezik a vilag (k6zOsség
és egyén) erGszakos megvaltasanak eszméje. Hiszen tobb sansz nincs, csakis ez itt.

De az Egy Isten - Egy Igazsag hite a kognitiv alapja az univerzalista szemléletnek
is, ami az emberek és dolgok kozotti egyformasagot emeli ki, és tagadja (vagy legalabbis
tompitja) a kilénbségeket. Nem ismeri (el) a lokalist, a partikularist, az individualist, az
alternativot. Hiszen ha ez az igazsag/valdsag, ugy mindenki szamara csakis ez lehet,
legfeljebb nem ismeri fol. Amibél egyenesen kovetkezik a téritési és uniformizalasi kész-
tetés.

Amibdl pedig tovabb kovetkezik egy abszolut, minden masfajta szempontot ignorald
vagy kiiktatéd szempont(rendszer). Minden csakis egy szemszégbdl értelmezhet6, a mas-
fajta értelmezési kisérletek hamisak — vagy tévedésen alapulnak, vagy tudatos félreveze-
tésen. Amibdl torvényszer(ien adddik az intolerancia. A totalis szemszég mindenkor 6nhi-
den mas rendszert csakis 6nmagabdl képes értelmezni. (Mint Jehova tanudinak az érvelé-
se, amikor rakérdezink: ,Honnan tudja, hogy mindez, amit elmondott, igaz?” A valasz:
,Benne van a Biblidban!”. ,Es honnan tudja, hogy ami a Bibliaban van leirva, igazsag?”
»Onnan, hogy a Biblia Isten kinyilatkoztatdsa.” ,Es azt honnan veszi, hogy a Biblia Isten
kinyilatkoztatasa?” ,Ez is benne van a Biblidban” - s ezzel a koér bezarul. Ne nevessiink,
nincs ez masképp barmely mas abszolut szemszoggé fixalddott eszmével, legyen a pél-
dabelinél joval informacidgazdagabb, s ennélfogva rafinaltabb és cizellaltabb.) Ezért min-
den kizardélagossagon alapuld eszmerendszer térvényszerlien akadalyozza a megismerést
(minthogy mas szempontok megismerése veszélyes lehet a sajat szempontra), ami vi-

szont automatikusan vezet a cenzirahoz és a kényvégetéshez.
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A nagy dtalakulas

Jelenleg nem (csak) az a probléma a kommunista mozgalommal, hogy a tizenkilen-
cedik szazad folyaman kialakult baloldali gondolkodas és beszédmodd elavult és életide-
gen, s ennélfogva életképtelen, és nem csak azért, mert az eszme szociokulturalis alap-
ja/kbézege: a hagyomanyos munkasosztaly eltlinni latszik az ipari tarsadalommal egydtt.
Ez is igaz, am a dolog tobbrétl. Jelenleg egy radikalis atalakulas zajlik bennitink és kori-
I6ttiink egyarant. Az informacids technoldgiai forradalom egész életiinket atalakitja a
gazdasagtol kezdve, a fogyasztasi szokasokon és a kommunikacion at a maganéletig, s6t
a szexualis szokasokig. Az un. ,virtualitas kultiraja”, azaz egy audiovizuadlis interaktiv
mesterséges univerzum vesz bennlinket korul, mely athatja és atalakitja a kultarat, a
gondolkodast és kommunikaciot, a térrel és idével kapcsolatos eleddig zsigerileg valds-
nak megélt képzeteinket.® Ennek részeként megsz(inni latszanak azok a tudati-mentalis
keretek, amelyek a zsido-keresztény vilagkép alapjait jelentik, és amelyek a kognitiv be-
agyazottsag révén remek niche-t biztositottak a kommunizmus hagyomanyos koncepcié-
janak is.

Az aldbbiak kapcsan nyilvan félmerll ama ellenérv, hogy miféle radikalis valtozasrol
beszéliink a gondolkodast és a vilagképeket illetéleg, amikor éppen hogy virdgzasat éli a
vallasi fundamentalizmus? Nos, a vallasi fundamentalizmus el6retorését Manuel Castells
nyoman ugy értelmezem, mint a foler6s6dd nacionalizmusokét: mindezek reakcidk a
globalizaciora - és vele azokra a folyamatokra, amit alant vazolok —, rdadasul a naciona-
lizmus ma mar inkdbb csak kulturalis ellenallds, mintsem politikai. Masrészt még ezek a
kétségbeesett reakciok sem tudjak kivonni magukat a valtozasok és annak kulénféle spe-
cialis hatasai aldl. A keresztényfundamentalista vagy nacionalista iranyzatok is ugyanugy
radikalis atalakulason mennek kereszttl, mint minden mas, mialtal is Uj, szokatlan for-
makat 6ltenek.

Es még valami: mindez csakis a jelen fejlédés, a jelen tendencidk fényében (vagy
arnyékaban) érvényes, hiszen ha valamiféle katasztrofa kovetkeztében civilizacionk meg-
semmisline, Uugy konnyen elképzelhetd, hogy azonnal visszatérnénk a korabbi gondolko-

dasi sémakhoz.

a. Vilagfalu, hdlézatossag

El6szor is a vilag Osszeszlkilt, a foldgolyd ,kicsi” lett, szinte minden ,dsszeér”, mi-
vel mindenrdl azonnal hirt kapunk, a virtualis térben par pillanat alatt ott lehetlink a leg-

tavolabbi kontinens legeldugottabb zugaban, a szellemi és fizikai aruk szinte mindenhon-
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nan mindenhova eljutnak. Ez az a jelenség, amit a Marshall McLuhan altal kitaldlt ,vilag-
falu” fogalmaval szoktak jeldlni, és ami a terjeszkedésre alapuld nyugati kultira embere
szamara f6l nem ismert katasztréofa, minthogy nincs tovabb hova terjeszkedni a fizikai
térben, nincs mit félfedezni és meghdditani. Ez azért fontos, mert a terjeszkedés volt az
egyik lényeges eleme a kommunizmusnak és a kereszténységnek is, hiszen a megvaltas-
hoz szorosan kot6do térités: terjeszkedés. A vilaglr roppant méreteinél fogva elérhetet-
len, az err6l szolé sci-fi alkotasok hamis joslatnak bizonyultak. Marad a belsé tér, az
inner space. Az ebben vald elmerilés viszont — jelenjen meg az miszticizmus, jéga, dro-
gok, almodas, fantasy, pszichologizalas, mlvészet vagy szamitdégépjaték formajaban - a
virtualitas kulturajat erdsiti, ami a befelé fordulasnak, az pedig egy masfajta (féleg a ke-
leti tipusu) gondolkodasnak kedvez, ami a zsidd-keresztény (nyugati) szemléletméd el-
lentéte.

A haldzatosodassal atalakul a korabbi, linearis id6szemlélet, s megrendil az éram(i-
vességgel megszilardult mérhetd, megfordithatatlan, elére belathato id6 képzete. Castells
szerint az id6 relativizalddik a kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban, és kiilonb6z6 idosi-
kok keverednek egymassal. Egyrészt a vilag tobb pontjan egy idében zajlé események
jonnek be haldészobankba nap mint nap. Masrészt a tdvmunkak és hasonlék révén egyre
tobb embernek kotetlen a munkaideje. Ezzel atalakul a kizsdkmanyolas is, és az id6 =
pénz metafora helyét inkabb az informacié = pénz/hatalom metafora veszi at. A mobilte-
lefonok elterjedése pedig nemcsak térben, hanem id6ben is koordinalja kdlcsonés moz-
gasunkat. , A rogzitett nyilvanos id6 atfogd keretén bellil a személyre szabott id6 ablakai
nyilnak meg.” Midltal is ,nemcsak az idérdl valé beszédiink valtozott meg, s6t nem is
csupan idéélményiink. Ami megvaltozott, az az idé természete maga.”*’

Még érdekesebb ebbdl a szempontbdl azoknak a filmeknek és konyveknek az arada-
ta, amelyek id6utazassal, id6paradoxonokkal, meg nem tortént (alternativ) térténelmi
eseményekkel és hasonldokkal foglalkoznak, illetve ezeket kommunikaljak a legszélesebb
tomegek felé. Az alternativ vildgokat és vele alternativ fejlédést szimuldld, alternativ tor-
ténelmet épit6, az eseményeket tetszés szerint alakithatd, 6sszerakhato és szétszedhetd
szamitdégépjatékok még ennél is tovabb mennek, hiszen itt a jatékos maga alakitja a
Ltorténelmet”, és nem passziv befogadd, mint egy film esetében, mondhatni kvazi Istent
jatszhat. Mindez o6hatatlanul kikezdi az egyetlen igazsagban, illetve valdsagban, és min-
denfajta céliranyos fejl6désben vagy haladasban vald hitet.

A haldzatosodas megneheziti minden nagyobb centralizalt szervezet m(ikodését. A

tarsadalmi mozgalmak egyre inkabb halézatképz6 (networking), decentralizalt szerveze-

16 A témarol Id. Manuel Castells atfogd munkajat (Castells 2006).
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tek. Ezek a haldzatok szervezik a tevékenységeket és osztoznak az informaciéon, de 6k a
kulturalis kodok tényleges eldallitdi és terjesztdi is. Ebben a vildgban szinte lehetetlenné
valik egy olyan centralizdlt monstrumszervezet létrejotte és hatékony mikoddése, mint
amilyen az elsé vagy masodik Internaciondlé vagy a Komintern volt. Es bar nem tartozik
szorosan jelen iras témakorébe, de meg kell emliteni, hogy a halézatosodas az allandd és
gyors valtozasok, illetve a mobilitas révén eltiinteti a hagyomanyos munkasosztalyt is, és
masfajta proletariadtust hoz létre (Szalai 2006: 56-59). Marpedig a klasszikus munkasosz-
tallyal automatikusan eltlinik annak kultaraja, amely az Ujkori baloldali térekvések alap-

jat képezte.

b. A Nagy Katyvasz

Vége a nagy tarsadalmi ideoldgidknak, az altalanosan elfogadott vilagnézeteknek,
az Un. nagy narrativéknak (kivéve az iszldamot.). A vildghalén alland6 a véleménycsere,
amiért is még a legkilénfélébb, egymastol legtavolabb alld, vagy akar ellenséges csopor-
tok sem tudjak kikerilni a kélcsénhatast. Ez mar énmagaban kikezdi barmely nagy esz-
merendszer azon torekvését, hogy az egyedili igazsag letéteményese legyen. Emellett
szinte minden torténelmi eseménnyel (csaklgy, mint barmi massal) kapcsolatban ezernyi
kialénb6z6, egymasnak ellentmondd vélemény és adat 6mlik az érdekléddre hihetetlendl
rovid idé alatt, ami konnyen ideolégiamentesiti az elmét. (,Ennyi vélemény kozott ki tud-
ja mi az igazsag?”)

Persze ennél tobbrdl van sz6. Castells remek megfogalmazasa szerint a vildghaldn,
illetve a médiaban az éppen uralkodd értékek és érdekek gyakran a multra vagy a jovore
vonatkozé utaldsok nélkll konstrualtatnak, ahol a kifejezések vagy azonnaliak, vagy hi-
jan vannak az el6re lathatd sorrendnek, és az 6sszes korbdl és helyrél szarmazd Osszes
kifejezés egyugyanazon hipertextben keveredik, szlintelenll Ujrarendez6dik, és barmikor,
barhol kommunikalhato, a szituacidénak, a kiildék érdekeinek és a fogaddk hangulatédnak
fuggvényében. Amiért is addig alapvetdnek hitt tarsadalmi kifejezések, politikai terminu-
sok, régdta bevett szohaszndlatok erodalddnak, sét olykor régi jelentésiikkel ellentétes
dolgokat jeldlnek, féként a kdznyelvi hasznalatban. Még az olyan fogalmak se jelentenek
semmit, hogy baloldali vagy jobboldali, nemhogy a régi munkasmozgalmi nyelvezet kife-
jezései.

Igy aztdn mindenféle 6ssze nem ill§, sét egymésnak ellentmondd eszmék és értékek
ad hoc egyvelegei szliletnek meg vilagnézetekként, iranyzatokként, melyek raadasul - és

|II

ez jelzi csak igazan a bomlast, illetve minden érték viszonylagossa valasat - ,belllr6

17 Ld. Nyiri http://www.hunfi.hu/nyiri/IMR.pdf. A témat Castells és munkatarsai foldolgoztak (Castells -
Fernandez-Ardévol - Qiu - Sey 2007).
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még értelmesnek is tlinnek. Olyan inkonzisztens képzédmények jonnek létre, mint pl.
~nemzeti anarchizmus”, ,konzervativ forradalmar”, ,ateista egyhaz” (csupa oximoron!),
feminista szempontokat érvényesitd tradicionalista jobboldaliakkal, a felvildagosodas 6sz-
szes értékét elutasito ultrajobboldali poszthippikkel és hasonld bizarr figurakkal talalkoz-
hatunk Iépten-nyomon. S6t, egyesek mar ,egyszemélyes kultirakat” vizionalnak, amikor
is az egyén a médiumok altal kinalt zagyvalékbdl, mindenféle hagyomanyok vagy alha-
gyomanyok elemeibdl kreadl a maga pillanatnyi izlésének és/vagy érdekeinek megfeleld
privat vildagnézetet, ami egészen koherens, komplex rendszer is lehet.

De alig van ez masként az alkotd értelmisséggel: akibe szorult valami kreativitas és
tehetség, és nem zarkoézott be valamely valldsi vagy politikai szekta falai moégé (ami az
itt taglalt valtozasok elleni védekezés egyik modja), az ugyanigy jar el, tartsa magat
egyébként jobb- vagy baloldalinak, és kotédjon ennek megfeleléen akar deklardltan is
valamely hagyomanyhoz. Ugyanugy kivalogatjak a kulonféle hagyomanyokbdl a nekik
tetszOt, csupan értelmesebben, ligyesebben szervesitik a maguk hagyomanyaval, illet6-
leg annak keretében értelmezik (at) ezeket az eredetileg idegen elemeket.

A jelenség persze nem kis frusztraciét eredményez, és nem csak a baloldalon, ha-
nem minden, valamiféle hagyomanyhoz, ,nagy narrativdhoz” koétod6 régivagasu értelmi-
ségiben. ,Valésagos aldasnak tlint, amikor Moszkva rendeletben hirdette meg az egyedil
Udvozité ideoldgiat és betiltott minden eretnekséget; az ember tudta, mihez tartsa ma-
gat. Ez a tilalom, barmilyen igazsagtalan és tarthatatlan volt is, véget vetett mindenfajta
felesleges szdcséplésnek, legalabbis a Politbluronal alacsonyabb szinteken” - panaszkodik

egy id6s antikommunista, jobboldali és 6skonzervativ értelmiségi (Molnar 2000: 78).

c. A vizudlis forradalom kévetkezményei

A halozatosodassal egylitt egyre inkabb el6térbe kerll a vizudlis kultira, s vele a
képi gondolkodas. Egyre kevesebben olvasnak, féleg a fiatalabb generacidk, viszont ide-
juk jelentds részét a televizid és a szamitdogép monitorja el6tt toltik. A kép lassan atveszi
az oktatas szerepét is a szbveg helyett: a klasszikusokat legtobben filmes adaptaciékbdl
ismerik. Persze ehhez nagyban hozzajarul a szbévegek tultermelése, a kdonyvek, folyoirat-
ok és egyebek elképeszté mértékl, beteges névekedése, minek révén a szoveg érdekte-
lenné, mennyisége miatt megemészthetetlenné valik. A készen kapott informaciétomeg
az elmét eltompitja, mint a sok fliszer az izlel6bimbdkat, minek utana mar csak az egyre
flszeresebb ételek johetnek, mig végul a legfinomabb étel is papiriz(ivé silanyul. Az in-
formacioozon raadasul elveszi az alkotdi vagyat is, mivel azt az érzést kelti, hogy mar
mindent megirtak.

A képi szimbdlum, illetve képi leiras és a betliras (illetve szoveg) kozotti kiulénb-

ségeket az alabbiakban lehetne 6sszefoglalni:
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Képi szimbélum / , képi leiras” |Betliirds / széveg

Komplex egységekbdl all Elemi egységekbdl all
Szintetizalé szemléletnek kedvez Analitikus szemléletnek kedvez
Bokorszer(, haldzatos Linearis

Csomagszer( Szekvencialis

Tomor (takarékos) Részletezd

»~dinamikus” (interaktiv) »Statikus” (nem interaktiv)
Erzéki/naturalis nyelvi

Implicit tudas Explicit tudas

Miért fontos mindez témank szempontjabdl? Azért, mert a képi gondolkodas el6tér-
be kerlilése kapasbol harom dolgot is kikezd, ill. hattérbe szorit, vagy akar el is pusztit-
hat:

- a hagyomanyos értelemben vett miveltséget,
- a linearis gondolkodast, és vele a linearis idészemléletet,

- az objektiv igazsag idedjat, illetve a kéz6s, mindenkire érvényes igazsag (valdsag) hitét.

Amig a kommunikacioban a nyelvet hasznaljuk - legyen az irds vagy beszéd -, ad-
dig a gondolatok szlikségszeriien linearizalédnak, mivel egyszerre, egy idében értelem-
szerlen csupan egy szo6t tudunk kimondani, illet6leg leirni. A betlivel leirt sz6veg a gon-
dolatok linedris és szekvencialis egymasutanisagara épulé érvelést prezentalja. Ezzel
szemben a képi abrazolas, ill. szimbolum esetében az egyidejliség, az azonnalisdg a
mérvado, mivel itt az 6sszes informacid egyszerre jelenik meg. Ha pedig a gondolkodas a
képek révén ,raszokik” a bokorszer(i, nem linearis gondolkodasra, Ugy az id6 sem lesz
tobbé sem folytonos, sem céllal biro.

Tobbek kozott a betlirasnak kdszonhetd, hogy minden, amit leirtak, hangosan folol-
vashato, valamint ennek a forditottja is: minden, amit kimondtak, egyben le is irhaté. A
konny( hasznalatot, illetve elsajatitast az adja, hogy mig egy képi jel mogott rejtett in-
formaciok tdmege huzddik (vagy legalabbis: hazédhat) meg, addig a betli 6nmagaban
semmi tobbet nem jelent, mint egy hangot. Az értelmezési nehézség az asszociaciok ki-
rekesztésével a minimumra csokkent. Az dbécé a szimbolikus hattértudas hianya miatt
népszer(i szisztéma, s mint ilyen, kénnyedén és viszonylag gyorsan elterjedt (Donald
2001: 262-263). Hallatlan el6nye volt, hogy a szavakat és gondolatokat viszonylag pon-
tosan - legalabbis mas jelekhez képest sokkal pontosabban —, sz6 szerint rogziti, mivel a
bet(ik altal a széveget legkisebb elemeire lehet bontani és (Ujbdl) 6sszerakni. A képi
szimbolum viszont a maga komplexitdsa és asszociativ volta révén mindenkor ,szubjek-

tiv’ marad. Soha nem lehetlnk biztosak abban, hogy pontosan azt jelenti, amit neki tu-
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lajdonitunk, midltal is elrejti az altala hordozott tartalmat, illetve tudast, s érthetetlen
marad az avatatlan szamara. A betlkkel irt széveg mindenki szamara érthetd. Ezért a
szbveg (ill. a szovegk6zpontl gondolkodas) a linearitas mellett az objektiv igazsagnak is
egyfajta letéteményese.

Mig a betl az elvont gondolkodasnak kedvez (minthogy absztrakt szimbolum),
addig a kép (kivéve a nonfigurativ abrazolasokat) naturalis, mert szimbolizalhat barmit,
mindig egy konkrét targyat abrazol, és kozvetlenll az érzékszervekhez szél. Talan nem
véletlen, hogy a betliras elterjedésével egy idGben terjedt el a monoteizmus, és vele a
transzcendensben vald hit. Figyelemre méltd, hogy a szigord monoteizmus mindig is a
kép ellensége volt: mivel Isten elképzelhetetlen, mindenféle abrazolas hamis, ami bal-
vanyimadashoz vezet. Helyette viszont a hang és a betl kultusza divik, ami jobban kife-
jezi a megismerhetetlent. A képiség el6re torésével a transzcendens is hattérbe szorul, s
az immanens keril el6térbe, minthogy a kép mindig érzéki, naturalis, mig a szavakban

kifejezett gondolat elvontsaga révén ,érzékfolotti”.

d. A kizardélagossag vége

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil az Gjfajta logikak terjedését sem. A nem nyugati
gondolkodasban az ellentétek nem kiiktatjak, hanem kiegészitik egymast még akkor is,
ha a viszony logikailag inkonzisztens: egy adott dolog lehet A és nem-A egyszerre, vagyis
létezik az arisztotelészi logika altal kizart harmadik lehet6ség, tertium datur. Lévy-Bruhl
erre a gondolkodasra, mint a primitiv gondolkodas e jellemvonasara a ,prelogikus” jelz6t
aggatta (Lévy-Brihl 1926).

A huszadik szazad derekan aztan néhany fizikus folfedezte, hogy a valdsagot a
harmadik kizarasan alapul6 arisztotelészi szisztéma nem, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben képes leirni. Weizsacker, Niels Bohr tanitvanya a kvantummechanika logikai
problémai hatasara kisérletet tett a két- ill. tobbértékl logika, vagyis a
komplementerlogika alapelveinek kidolgozasara (Weizsacker 1980: 190-258). Ezt kove-
téen sorra jelentek meg a kilonféle nem arisztotelészi ,alternativ” logikak, mind az elmé-
leti, mind az alkalmazott tudomanyban. Igy példdul divatos lett a Hegting Brouwer-féle
intuicionista logika vagy mar a '60-as években kidolgozott, am inkabb csak az utébbi kb.
két évtizedben elterjedt fuzzy-logika.

A komplementaritas folbukkant a jatékelméletben és a modalis szemantikaban, s
természetesen megjelentek gyakorlati implementacidi is, méghozza a legktlonfélébb te-
rileteken, igy a fizika és a filozofia mellett a teoldgidaban, a matematikaban, a nyelvé-

szetben, a pszichiatriaban, az etoldgiaban és a kdzgazdasagtanban. Mindez megjelenik a
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bolcsészetben is, féként az Gsi kultirak 6rokségével foglalkozoknal, igy az egyiptoldgia-
ban vagy az indoldgidban. Egyre tébben jénnek ra, hogy a nyugati, vagy-vagy-on alapulé
gondolkodasmdd csupdn egy a sok kéziil.'® Tanulsdgos, hogy a fuzzy-t (ill. annak alkal-
mazasi lehet6ségeit) Nyugaton sokdig nem ismerték f6l, Japanban viszont folkaroltak
kutatasat, minthogy annak gondolkodasi sémaja elfogadhatobb volt Keleten, ahol az
arisztotelészi kétérték(i logika kevésbé volt egyeduralkodd (Bauer - Nouak — Winkler
1996).

Nem véletlen, hogy a tobbértékl logika igénye akkor jelenik meg a nyugati gondol-
kodasban, amikor a kereszténység hanyatlasaval a kizardlagossag hagyomanya is meg-
rendilni [atszik a kultdra legktlonfélébb szféraiban. Amikor letlinik a monoteizmus, meg-
szlinik mint dllamvallds, és amikor a vilag részei és kulturdi 6sszeérnek, s ennek az 6sz-
szeérésnek a nyomaban megjelenik a multikulturalizmus, megjelenik az egyszerre tobb-

féle, akar egymasnak ellentmondd igazsagok egyiittlétének idedja is.°

A kommunizmus egyetemessége

Vajon egy masfajta idészemléletben miféle alakot 6ltene a kommunista eszme? Va-
jon egy politeista alapu kultiraban milyen format 6ltene? Vagy létrejéhetne egy buddhis-
ta alapl kommunizmus zsidé-keresztény alapu helyett? (Itt természetesen nem a budd-
hista orszagokban megjelend baloldali kisérletekre gondolok, mivel azok egy nyugati
eszme atvételei ill. adaptaciéi, hanem hogy az egyenléségen alapuld igazsagos tarsada-
lom eszméje eleve buddhista mintakbdl épitkezne.)

Ennél a pontnal dhatatlanul folvetodik a kérdés, miszerint egyaltalan megfogalma-
z6dhatott-e volna a kommunizmus eszméje egy mas kultiraban? Talan nem véletlen,
hogy éppen Eurdpaban, zsido-keresztény talajbdl székkent szarba. Lehet, hogy a kom-
munizmus semmi egyéb, mint a zsido-keresztény eszmevildg mellékterméke, amire egy-
két évszazad multan az akkori torténészek ugy tekintenek majd, mint egy szakadar-

Ujgnosztikus keresztény iranyzatra, és ugy targyaljak majd, ahogyan mi a kozépkori

18 A keresztény teoldgiai filozéfiaban Niels Bohr eszmefuttatdsa és Karl Barth Un. ,dialektikus mddszere” k-
zOtti hasonldsag révén, az elmefilozoéfidban pedig a mind-body problematika kapcsan jelent meg magyarazé
elvként a komplementaritas. tukasiewitz pedig az antik logikat vizsgalta ebbdl a szemszdgbdl (még magat
Arisztotelészt is!), s nyomaban tobben kimutattdk a tébbérték(i logika csirait az Arisztotelész el6tt filozdfiaban.
(Offenberger 1994)

19 Egyébként az dlom is egyidejliséggel fejezi ki az oksagi kapcsolatokat, ezt mar Freud megfigyelte: ,A
»vagy-vagy« alternativat az alom képtelen kifejezni; egyes tagjait egyenjoguakként allitja bele egy 6sszeflig-
gésbe. (...) Ahol azonban a beszamold hasznalja az dlom reprodukcidja kdzben a vagy-vagyot, példaul: »vagy
kert volt, vagy haldszoba« stb., ott az alomgondolatban nem alternativardl, hanem »és«-r6l, egyszer(i egymas-
utanroél volt sz6.” Ld. (Freud 1985: 225-226). Ez f6ként a vizudlis kultira eléretérése, és a pszichedelikus kul-
tura immaron tobb évtizedes jelenléte miatt Iényeges szempont.
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eretnekmozgalmakat? A kommunizmus egy adott kultira specifikuma, sajatos, egyedi
produktuma lenne?

A magam részérdl erre vonatkozdéan a nemleges valaszra hajlok. Ahogyan az osz-
talyharc is mindenhol megjelenik, ahol folullévok és alullévék vannak, Ggy magatol érte-
téd6en az egyenldségen alapuld igazsagos tarsadalom vagya, igérete is mindenhol meg-
fogalmazodott. Ez a vagy, s vele a tarsadalmi egyenlGtlenségeknek, a hierarchianak, a
vallasnak, a tulajdonnak és a folullévék statuszanak a megkérdGjelezése a legtobb kultu-
raban Gjra és Ujra folbukkan, az okori Egyiptomban éppugy, mint a régi goérégoknél,
avagy Kinaban és Indiaban.

A kommunizmus idedja rejlik a mindenhol follelhetd Aranykor-mitoszok mélyén.
Egyenl6ség, a magantulajdon hianya, kdzdsségi tarsadalom, a boldogsag és elégedettség
olyan allapota, ami nem az anyagi javak felhalmozdasanak fiiggvénye, s6t épp az anyagi-
assag hianyabdl fakadod testi és lelki egészség, ami 6sszefligg a bOséggel és a szabad-
saggal, a munkakényszer hianyaval: korilbelll ezek azok az elemek, amelyek szinte
minden Aranykor-elképzelésben kdzosek. A rémai szaturnalia az Aranykorra valdé emléke-
zés Unnepe volt, amikor is annak idejére felfliggesztették - pontosabban felcserélték — a
tarsadalmi rangokat, szolgak és uraik egyitt lakomaztak, s6t ez utébbiak jatszottak a
szolgdk szerepét. Ugyancsak altaldanos elem az Aranykor visszatérésének a
ez a restauracio egy apokaliptikus 6sszeomlds, az elkorcsosult tarsadalom pusztuldsa
révén valosul meg. Az elkorcsosult kort az erGszak, a gylildlet, a kézosség folbomlasa,
testi-lelki nyavalyak és persze a robotolas jellemzi.

Az is arulkodd, ahogyan a legkiilonb6z6bb torténelmi korokban és helyeken megje-
lenik a kommuna intézménye, a szabad kozosségé, melyhez az tartozik, aki akar, s akit a
kozosség befogad, és ahol nincs magantulajdon. Az ilyen kisérleteknek se szeri, se sza-
ma, a jelenséget a vilag szinte minden pontjan és minden idében megtalaljuk, s6t erede-
tileg a szerzetesi kdzbdsségek is ilyesmi kezdeményezések voltak, miel6tt még a kolostori
formaval elromlottak volna (Id. Assisi Szent Ferenc barati kozosségét, vagy a korai budd-
hizmus vandorld, javarészt erd6ben él6 kdzdsségeit). Mintha 6rok vagya lenne az ember-
nek elmenekiini a feln6ttkortdl és visszatérni a hazassag, a csalad (vagyis a tarsadalmi
kotelmek) el6tti szabad id6szakhoz. Teljesen mindegy, miféle ideoldgia all a kezdemé-
nyezés mogott: kereszténység, pogany elemekkel elegy eretnek tanok, buddhizmus,
utodpista szocializmus, anarchokommunizmus, ezoterika, vagy mindezekbdl 6sszetakolt és
drogos élményekkel megtamogatott hippibdlcselet. Az ideoldgia legféljebb annyiban fon-
tos, miként viszonyul a k6z0sség a szexualitdshoz, s itt - miként a kommunista mozgal-
makban és korabban a kereszténységben - nemigen taldlunk széles skalat, inkabb a mar
emlitett két végletet: a szabad szerelmet vagy az aszkézist, a promiszkuitast, vagy a

nemek szerinti elkilontlést.
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A kommuna - és vele az egyenl6ségen alapuld szabad tarsadalom ideaja - talan az
Osi torzsi tarsadalom sajatos reprodukalasi kisérlete, vagy inkabb tudattalan, nosztalgi-
kus emléke. Raadasul a torzsi tarsadalmak némely formacidi az eurdpai polgari morallal
ellentétes erkolcsi rendet mutattak, amivel régvest kivivtak a gyarmatositok ellenszenvét
és agresszidjat. Szamos ilyen tarsadalomban él6 népnél masfajta szexualis etikat tala-
lunk, és a csalddmodell is radikalisan eltérhet a miénktaol.

Véleményem szerint a kommunizmus idedja a kollektiv emlékezet egyik fix tartal-
ma, annak eredete az emberi tudat mélyrétegeiben gyokerezik. Ezért a kommunizmus
eszme-magva egyetemes, és csak az adott megnyilvanulasi formaja az, ami kultara- il-
letve hely- és korspecifikus. S mint minden eszmének (ill. egyaltaldan minden kulturalis
produktumnak), ennek is megvan a maga evollcidéja. A kommunizmus szamtalan forma-
ja nem mas, mint ugyanannak az Gseszmének az adaptacidja az éppen adott
szociokulturalis kérnyezethez.

Mas megkdzelitésbdl: lehet, hogy a fontebb vazolt nagy kulturalis és mentalis atala-
kulassal minden régi forma és konkrét tartalom eltlinik, de az alapveto ellentét: az ar és
szolga, elnyomott és elnyomd, kizsdkmanyold és kizsakmanyolt ellentéte megmarad, és

vele ennek az ellentétnek a megsziintetési vagya is.
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