Farkas Attila Marton:

Implikalt tudas a létben
Az alajavidzsnyana egy kortars buddhista értelmezése

Bevezetés

A ,csak tudat” (jogacsara, csittamatra, vidzsnyanavada) iskola szerint az, hogy a vilagot és
annak dolgait a tudatunktdl fliggetlennek véljik-érezzilk, semmi egyéb, mint ,képzelgés”,
vikalpa. A szanszkrit sz6 ebben a rendszerben ,megkulénboztetést” is jelent, minthogy a
tudatossag elkiloniti, azaz ,,megkulonbozteti” a tudatositott targyat a tobbitél. Ugyanakkor
ezzel megkiilonbozteti (azaz elkiiloniti) a ,kiilsot” a ,bels6tdl” is, azaz elidegeniti
sajatmagatol targyat, s igy azt fliggetlen, objektiv 1étezové szilarditja, onmagat pedig énné
sziikiti. A jogacsara szovegek standard megfogalmazésa szerint a tudat &tmanra: énként
megnyilvanulo tapasztalo alanyra, és dharmara: a targyat konstrualé ismeretadatra hasad. Igy
6 a szemlélt és a szemléld, mondhatni: a ,,bels6” mutatkozik meg Onndonmagéanak kiilsé
vilagként, vagyis minden a tudat jatéka csupan. Ily médon a buddhista szévegek altalanos és
gyakori hasonlataival élve, a vildg semmi egyéb, mint biivésztriikk, délibab, alom. Olyan,
mint az arnyék, mint a tiikkr6z6dés, avagy a visszhang. A valosag ,,szemtél szembe latsa”
(jathdbhutadarsana) pedig - a korabbi buddhista folfogastol eltéréen - nem a dharmak
miikddésének, hanem a dolgok és a tudat egységének folismerése.

Az egyediili valosag tehat az elme (csitta). A jelenségek pedig az elme elsédleges és
legfobb megnyilvanulasa: a vidzsnyana, azaz a tudatossag révén manifesztalodnak. Mit jelent
ez? Azt, hogy de facto minden dolog azaltal létezik, hogy folismerjik, beazonositjuk,
gondolunk ra, azaz tudatositjuk, tudomast (vidzsnyapti) szerziink réla. Mas szdval a vilag,
ahogyan-aminek latjuk, ismeretek, tudomasok dsszessége. Ami nem csupén az elme és a vilag
egységét, hanem az ,elme” és a ,tudatossag” azonossagat is jelenti, vagyis e két fogalom
jobbara ugyanazt fedi, vagy legalabbis egymastdl elvalaszthatatlanok. Ezért is hasznalom
elészeretettel irasomban a mi ,tudat” szavunkat, amely nyelviinkben egyarant jelent elmét és
valaminek a tudatat, azaz tudatossagot.

A jogacsarinok nem voltak szolipszisték, egy buddhista iranyzattél ez nonszensz is lett
volna. A vilagot inkdbb szamtalan, pillanatnyi és éntelen tudat konstruélja folyamatosan, igy
az egy szuntelenll zajlé ,kollektiv hallucinacié” eredmenye. Egyes vélemények szerint e
,K0z0s vilagteremtés” a tudatok sziintelen egymasra hatasat is jelenti, mialtal jégacsara
szemmel minden érintkezés, még a legdurvabb fizikai kapcsolat is (pl. a gyilkossag) egyfajta
telepatikus” kommunikacié.! Ugyanakkor kérdéses, hogy mindezt sz6 szerint, avagy
metaforikusan értsiik. Vagyis kérdéses, hogy a jégacsarinok ontoldgiai idealistak lettek volna,
s valoban Ggy gondolték: ,,odakint” semmi sincs. Lehet, hogy ink&bb kritikai-episztemoldgiai
idealistadk voltak, s a ,,vilag csupan tudat” elve minddssze annyit jelentett, hogy béar létezik
kiilsé vilag, onnan minden informacio — akéar kdzvetlenil (a tapasztalas révén), akar kbzvetve
(a gondolkodas, ill. kdvetkeztetés altal) — csakis és kizarélag a tudatunkon keresztiil jut
hozzank, azaz sziirve és atalakitva, nem a maga valosagaban.” Ezeket az informaciokat pedig
a nyelvben (annak fogalmaiban és szabalyaiban) ill. a kultra rendszerében realizalodo
»K0zmegegyezés” szilarditja mindenki altal ,,objektivnek” hitt val6saggd. Mintha ez utdébbi
gyanut igazolna Aszanga azon példaja is, miszerint a prétak (a mindig éhes halotti szellemek),

! Ld. minderrél WOOD 1994. Ez ut6bbi folfogas — épp a gyilkossag példaval alatimasztva — Vaszubandhu Husz
Verszakaban explicite is megfogalmazodik. (Vims. 19-20, Id. HAMAR 1995: 73-74; TENIGL-TAKACS 1997:
124-125.)
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az allatok és az emberek kiilonb6z6 dolgot latnak ugyanabban a targyban.® Ez ugyanis azt
sugallja, hogy a targyak léteznek ,,0Onmagukban”, persze a kiilonbozd létformaknak mast
jelentenek, ill. mésként jelennek meg, s ilyen értelemben tudati konstrukciok. Ugyanakkor
mas szovegek (pl. Vaszubandhu kései munkai, vagy akar Aszanga ugyanezen miivében irott
egyéb megfogalmazésai) mintha inkdbb az ontologaiai idealizmust tiinnének alatdmasztani.
Lehet, hogy a jogacsaran belill nyugati szemmel szokatlan médon egyutt élt e két folfogas,
méghozza egymassal elegyedve.*

Akéarhogyan is van azonban, szubjektive, a tapasztalo alany szemszogébdl a tudat egy
olyan abszolut ,,burok”, amelyen ,,beltil” jelenik meg a viladg, amelyen belul zajlik minden. Ez
a burok azonos az (n. tar-tudattal, az A&lajavidzsnyanaval. A buddhizmusban ismert
hagyomanyos hét tudatossagfajta: a latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas (ill. test) tudatali,
tovabbé a hatodik tudatként értelmezett gondolkodo6 elme (manasz) fogalma mér a legkorabbi
buddhista szentiratokban megjelenik. Kés6bb, a szarvasztivadin abhidarmikdk révén ehhez
jott a gondolkodas tudatossdga (manovidzsnyana). A rendszert a jogacsarinok tették
tokéletessé a nyolcadik tudatfajta, az 0sszes el6z6 tudatok miikddési alapjat képezo tar-tudat
fogalmanak bevezetésével.

A szerves egységet alkotd nyolc tudat miikodési szisztémajatol elvalaszthatatlan a 1ét
harom jellegér6l (laksana) - vagy mas szohasznalattal mibenlétérél (szvabhava) - sz416 tan.
Az elsé az un. képzelt mibenlét (parikalpita szvabhava), amely a tapasztalati vildg
milyenségére vonatkozik, arra, ahogyan latjuk, halljuk, gondoljuk, stb. a dolgokat,
amilyennek azok szamunkra megjelennek, és persze amit jelentenek. Ennek létrejottében
jatszik fészerepet a nyelv, pontosabban a dolgok megnevezései. A megnevezés a tudatositas
»csucspontja”, s egyben egyik elemi megnyilvanulasa. A nyelv alapjaiban befolyasolja a
tapasztalast, és felelds azért, hogy a dolgokat a neviik altal hordozott jelentéshalonak
megfeleléen kiilonitjik el mas dolgoktdl és hissziik ily modon objektiv 1étezOnek.
(Szdmunkra példaul a vords szin szamtalan arnyalata létezik, ami e szinek neveiben
realizalédik, az 6gyiptomi nyelv viszont ugyanazt az egyetlen szot hasznélta a naracssargatol
a piroson at a biborig terjedd szinspektrumra.) A valdsag ,,masodik rétege” az un. fiiggd
mibenlét (paratantra szvabhava), ami a tapasztalati vilag és a tapasztalo én fliggd keletkezés
altali 1étrejottét jelenti. A fliggd keletkezés 1ényege a jogacsaraban a tudatbdl valo keletkezés,
mivel a jogacsarin bolcselok a harmadik nidanat, a vidzsnyanat mar az alajavidzsnydnaval
azonositottak. Ebb6l bomlik ki a ndma-ripa, azaz az 6t léthalmaz (szkandha). A harmadik
,valosagréteg” a beteljesilt mibenlét (parinispanna szvabhava), amelyben folismerszik a vilag
tudat-természete és ennek kdvetkezményeként a targy és a tapasztalo alany mindennemii
megkiilonboztetése (vikalpa) végleg eltlinik.

Nos, az alajavidzsnyana koncepcidja, s rajta keresztil a jégacsara gondolatvilaga jobb,
mélyebb megértéséhez hasznalom értelmezd analdgiaként Mérei Ferenc leirdsat, ill. elemzését
az dlomban megjelend, s ezzel annak keretét adod implikalt tudasrol. Az ilyesféle analdgiak
mar csak azért is helytalloak, mert maguk a valamikori jogacsarinok is gyakorta peldaloztak
az &lommal és hasonlitottak azt éberléti tapasztalashoz. Az alom-analogia 6 funkcidja
nyilvan az volt, hogy ennek segitségével illusztraljak és értelmezzék a tapasztalas erdsen
szubjektiv jellegét, ill. az objektiv val6sagnak vélt tapasztalati vilag illuzérikus voltat.
Ugyanakkor nem elképzelhetetlen, hogy a tényleges almok vizsgalata, az alomképzodés
megfigyelése is inspiralhatta ket elképzeléseik megfogalmazédsaban és kidolgozasaban. Az
alabbiakban ez utébbi hipotézis alapjan kdzelitem meg és értelmezem a ,,csak tudat” iskola

¥ MSg Il, 1,14 (119b), KEENAN 1992: 43,

* SUZUKI 1999: 280-282 is megkiilénbdzteti a csittamétrat a vidzsnyaptimatratol, azaz elkiiléniti ama — foként
Vaszubandhu Harminc Verszaka altal képviselt folfogast, miszerint a vilag csupan megnevezések és érzetadatok
Osszessége, attdl a folfogastdl, hogy a vildg maga a tudat. (Ez ut6bbit a Lank&vatara szltra reprezentélja
legtisztabban.) Ami azt sugallja, mintha két folfogas élt volna egyiitt a jégacsaran beldl.



fobb elképzeléseit és egynémely abbol kovetkezd késObbi nézetet. Mas szoval, amit Mérei az
alomban vizsgalt, azt én az egész létre érvényesitem — a vidzsnyanavada szellemében. Igy
jelen irds némi talzassal akar egy modern jégacsara értekezésként is folfoghato.

Az Otletet részben a kulturalis antropoldgia emikusnak nevezett modszertani alapéllasa
adta. Eszerint egy kulturalis jelenség (pl. egy hiedelem) megértéséhez az adott kdzdsség (azaz
kultura v. szubkultara) sajat szemléletmddjat kell a magunkéva tenni. lgaz, az antropologia
eleven (s ily médon kvazi ,kortérs”) kulturakat vizsgal, a klasszikus jogacsara pedig kb. ezer
évvel ezeldtt megsziint létezni. Ezért aztdn esetemben inkdbb az emikus megkdzelités
modszertani hatdsarél, avagy annak inspiracidjarol, mintsem valédi emikus értelmezésrol
lehetne beszélni. Masrészt mindig is foglalkoztatott az un. ,kulturalis tforditas” kihivasa.
Vagyis, hogy egy masik kultira elemeit vagy akar komplex produktumait (pl. egy vallasi
rendszert) miként tudjuk atlltetni a miénkbe. Az atvétellel ugyanis az adott dolgot
automatikusan ,leforditjuk” a magunk kulturdlis nyelvére, ami O6hatatlanul egyfajta
atértelmezést is jelent, akarcsak egy idegen nyelvili szoveg anyanyelvre valé leforditasa. De ez
nem is torténhet masként, hiszen a sajat kulturabdl kibajni 4-5 éves kor folott — azaz az
anyanyelvi gondolkodas kifejlédése utan - lehetetlenség. Nem véletlen, hogy ha egy idegen
kulturélis produktum egy adott helyen meg akar gyokeresedni, (gy idomulnia kell e hely
kultdrajahoz. (Ezt egyébként éppen a buddhizmus terjedése és nyomaban a kulonféle helyi
iranyzatok megjelenése, illetdleg ezzel parhuzamosan az ortodox buddhizmus viszonylagos
sikertelensége példazza a legjobban.) Igy tehat bér a jogacsara szemléletét probalom kévetni,
ezt nyugati modon teszem, minek révén ezen elképzeléseket adaptalom a nyugati kultréhoz.

I. A jelenvald Iét fundamentumai

A legtdbb buddhista bolcseleti elképzeléshez hasonldan az alajavidzsnyana koncepcidjanak
kialakuldsa is az éntelenség, az Onlét hidnydnak (andtma) tanara, illetve az ebbdl adddo
problémakra vezethetd vissza: A buddhizmus egyrészrdl elvetette a szilard és maradand6
lélek, ill. én-1ényeg hitét, ugyanakkor a létestilés (tudat)folyamanak megszakitatlan aramlasat
tanitotta. Ami némi ellentmondast jelentett az oksagot, ill. a karma tanat illetéen, sét sulyos
erkolcsi problémakat is folvetett. Ha ugyanis eldzé pillanatbeli éniink nem azonos a
kovetkezd pillanatbelivel, miért viselem én az el6z6 én karmikus kovetkezményeit? Ha valaki
biint kdvet el, hogyan lehet ez alapjan elitélni? Tovabba miért torténhet meg, hogy valaki, aki
elérte a legmagasabb meditacids szintet, képes visszazuhanni a jelenségek vilagaba? Az alaja
e probléma egyik megoldaséanak igérkezett: Kell lennie egy olyan tudatnak, vagy
tudatrésznek, ami az emlékek taraként funkcional, s ily mdédon az individuumot jelent6-
képezé folytonossdg letéteményese. Az dalaja tudata az, ami az emlékek és ismeretek
Orzéjeként a karmikus kovetkezmények elszenvedésérdl gondoskodik, valamint arrdl, hogy
azokat pillanatrol-pillanatra, vagy akar egyik életbdl a masikba atorokitse. Itt, a tar-tudatban
hagyja tapasztalatait, ismereteit a tobbi tudatfajta, a 1ato-, hallo- stb. tudat -, mely ismeretek a
kovetkezd tapasztalasok, ,kovetkezd életek” karmikus magvaiként (bidzsa) funkciondlnak.
Magyaran: a tar tudatunk az, ami nem enged kilépni a folyamatbol, ami felelés az okaért, ami
benntart minket objektiv vilagunkban, lezért valésdgunkban.

Igen am, de miféle vidzsnyana is az alajavidzsnyana? Ha a filil-tudat egy hang
folismerése, beazonositdsa, ha a szem-tudat egy latvanyé, és igy tovabb, akkor miféle
tudomas, minek a tudatossaga a tar-tudat? A ,test tudomasa (vidzsnyapti), a megtestesiilté, a
tapasztal6é, a tapasztalt tartalomé, a hiteles tapasztalasé, az id6¢, a szamé, a helyé és a nyelve,
a magam és a masik kozti kiillonbségé, a halalé és a sziiletésé a jo és a rossz szerint” — irja
Aszanga a Mahajana szangraha cimii miivében.> Vaszubandhu a Harminc Versszakban

5 MSg. II, 1, 2 (118a); KEENAN 1992: 37.



mintha hasonléan kozelitené meg a dolgot, mar ha elfogadjuk Tenigl-Takacs Laszl6
értelmezeset: ,,...a termést tarhaz-tudatnak hivjak, mindenek csirdja ez. Ez a birtokbavétel és
a hely éntudatlan tudéja.”® Vagyis ugy tiinik, az 4lajavidzsnyana azon alapismeretek elemi
tudomasaban manifesztalodik, mely ismeretek révén vilagunk értelmes, folyamatos és
val6sagos. Hogy ti. kik vagyunk, hova tartozunk, hol vagyunk éppen és altaldban, mely évet,
hénapot, napot irunk, a szamok, az anyanyelv és az oksag elemi ismerete, stb. Mondhatni, a
tar-tudat azon tudoméasok Osszessegét képezi, melyek, mikor reggel félébrediink, maris ott
vannak készen, méghozza ,,el6bb”, mint a tapasztalas konkrét targyai, amiket megpillantunk
szemiink fOlnyitasakor. Ez utdbbiak tudatositisdnak az eldébbiek adnak szilard alapot, ill.
altalanos keretet.

Elemi ismeretek ezek, amiket automatikusan tényekként, méghozza alapvet6 tényekként
kezeliink, s még csak esziinkbe sem jutna kérdéseket foltenni hitelességiik, igazsaguk feldl.
Ezt csak a szkeptikus bolcselok — koztlk a jogacsarinok -, és persze a misztikusok szoktak
megtenni. Zsigerileg val6sagosnak tudjuk-érezziik 6ket, mialtal is a vilag allanddségéanak,
valtoztathatatlan ¢és tdlink fliggetlen voltanak tudomasat hozzédk létre benniink. A
megkérddjelezetlenség a megvaltoztathatatlansag illazidjat kelti, megvaltoztathatatlansag
pedig a valosagossagét. Igy érthetd meg az a jogacsara tantétel, miszerint az alajavidzsnyéana
képezi a vilag és az én alapjat.

Vaszubandhu fontebb idézett miivében az 4alajavidzsnyana ismereteit, az altala
megragadott tudattargyakat ,,nem észlelhetonek” (aszamviditaka) nevezi. E gondolatot
Hszlian-cang a Harminc Versszakhoz irt terjedelmes kommentérjaban a Cheng wei shihlun-
ban (mely egyben a jogacsara bolcseletének talan legteljesebb, legatfogobb Gsszegzése), a
kovetkezoképp értelmezi: ,,A kifejezés, hogy ’nem észlelhetd’, azt jelenti, hogy ennek a
tudatossagnak a miikodési madja kilénlegesen finom, ezért nehéz teljesen megismerni. Vagy
ugy is fogalmazhatunk, hogy nehéz megismerni, mert a belsdé targyak, amiket megragad és
megtart, kiilnlegesen finomak.”’ Vagyis az id6, a hely, az én és a masik kozti kiilonbség, a
kezdet és vég tudata és tobbi elemi tudomas, ill. ,,alapismeret” kulénlegesen finom tudasok. A
magam rész¢€rdl a ,,finomsag” fogalmat ugy értelmezem, hogy az alaja tudomésai ,,0szt6nos”,
»Zsigeri”, alap”- illetve ,hattér’-tudomésok. A téar-tudatot nem azonosithatjuk (illetve csak
részben és bizonyos kontextusban) a mi ,tudattalan” fogalmunkkal, mint azt néhanyan
probaljak megtenni.® Az alajavidzsnyana részben tudatossag-fajta, hiszen adatai a tudatossag
megnyilvanulasakor jelennek meg, s6t: épp ezek az elemi tudomasok képezik alapjat az
ontudatra ébredésnek: Akkor tudatosulunk (pl. reggeli folébredéskor), amikor éniink és
vildgunk alapadatai esziinkbe jutnak. Vagy még pontosabban: ezen alapismeretek egyttese
maga az Ontudatra ébredés. Részben viszont tudattalan is, hiszen nem gondolunk sziintelen
ezekre az adatokra, nem jut esziinkbe allandéan, hogy most épp Budapesten vagy
Magyarorszagon vagyunk, hogy 2007-et irunk, vagy hogy kik vagyunk &ltalaban, mi tartozik
hozzank és mi nem, stb., ezek az ismeretek inkabb mindenkor ,,ott vannak” finom, ,,mdgottes”
tudasként. (Amikor ,eszlinkbe jutnak”, azaz mér teljes tudatossdggal birnak, és ily médon
gondolkodunk roluk, azok gondolataink targyaiva lesznek, nos ez mar a manasz miikodése,
nem az alajaé.)

A téar-tudat minden pillanatban veliink 1év6 alapismeretei épp e héttér-jellegiik miatt
képezik létiink szilard fundamentumat. Az 4alaja tudata sokban emlékeztet arra, amirdl
Wittgenstein irt utols6 miivében: ,,Hogy a Fold létezik, az sokkal inkabb annak a teljes képnek
a része, mely kép hitem kiindulopontjat képezi. A New York-i telefonbeszélgetésem igazolja-

® Trims 2-3. TENIGL-TAKACS 1997: 107. E forditas (azaz értelmezés) ugyanakkor kétséges, Id. LUSTHAUS
2002: 277; WOODS 1994: 50. A magyar forditast minden bizonnyal FRAUWALLNER 1994: 386 forditasa
inspirélta: ,,Dieses enthalt alle Samen in unbewusster Form die Aneignung und die Stétte.”

" CWSL 11b, COOK 1999: 67.
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e meggy6zddésemet, hogy a Fold 1étezik? Egyes dolgok bizonyosnak tlinnek szdmunkra, és
kivonjuk Oket a forgalombol. Mondhatni holtvaganyra toljuk Oket. Ez adja marmost
megfigyeléseinknek, kutatasainknak a formajat. Egyszer talan megvitattak 6ket. Vagy id6tlen
id6k ota megfigyelésiink vazahoz tartoztak.” ® A Wittgenstein ltal emlitett félretolas valahol
rokon a Freud altal leirt alombeli eltolas miiveletével. Almunkban a lényeges, az igazan
fontos mindenkor mellékesen, az alomtorténések perifériajan, hattérben, azaz ,,félretolva”
jelenik meg, amit Freud az elmebeli cenzura mitkddésének tudott be.™® A hattértudas e félig-
meddig tudattalan jellege miatt lesz zsigerivé és automatikussa, s ezaltal rendkivil
hatékonnya. Ezt lathatjuk pl. az un. ,,halott metaforak” esetében: A hagyomanyos nyelvészet
szerint azok a nyelvi kifejezések tekinthetdk halott metaforaknak, amelyek rendszeres
hasznéalatuk révén egykori ,eleven”, ,valodi” metaforakbol rogziltek bevett sz6fordulatokka,
am id6vel elsziirkiiltek, megkoptak, s mar fol se tlinik valamikori metafora-voltuk. A kognitiv
metaforaelmélet szerint viszont éppen megszokottsagukkal, mindennapi kdnnyed
hasznalatukkal uraljak, hatarozzak meg a gondolkodast, s rajta keresztll a tapasztalast —
vagyis a valésagot.™* (Igy példaul, amikor a ,,varos iitéerérél” beszéliink, a varost dsztonosen
testként, ¢l0 szervezetként értelmezziik, miként az ,elmemiikodés” kifejezéssel elménket
gépezetként kezeljuk, stb.) Vagyis koznapi metaforaink észrevetlenségikkel, bevett
hasznalatukkal tettek szert kimozdithatatlan, mély beéagyazottsagukra. Eszrevétlenségiik,
hattérben rejlésiik a zdloga hatékony mitkodésiiknek, igy nekik kdszonhetd ama valdsag is,
melyben éliink, minthogy azt Ujra és Ujra megkonstrualjak az elme mélyén.

Aszanga szerint a magzatnak csak alajavidzsnyanaja van (pontosabban csak ez
miikodik), a manasz, a manovidzsnyana és az 6t érzéki tudatossag (szem-, fll-, izlels-, szaglo-
, és a test-tudatossag) ekkor még nem 1ép miikddésbe.'® Vagyis nincs még (kdznapi
értelemben vett) tapasztalas és éntudat, nincs manifeszt ismeret, nincs tényleges tudatossag,
ill. gondolkodas. Ott vannak azonban a meghatéarozottsadg informacioi, mint ,tudomasok”,
karmikus csirakként, melyek aztan a sziiletéssel a koriillévo vilag fundamentumaiként
realizalédnak: helyként, idoként és énként, vagyis a vildg emlitett megkérddjelezetlen
alapvetd tényeiként. Vagyis amit mi objektiv keretként, a megsziileté csecsemd eleve adott
vildgakent, kornyezeteként és identitdsaként értelmezlink, azt Aszanga ,.beliilr61”, az alany
szempontjabol kozeliti meg, minthogy mindez a megsziiletd alajavidzsnyandja csupan. Mas
szdval: amit mi vildgbavetettségként éllink meg, sajat tar-tudatunk jatéka.

Il. Implikalt tudés az dlomban

Mérei Ferenc, amikor az 56-os forradalom utan elitéltek, a borton adta ,kolostori
lehetéségeket” kihasznalva 6nndn lmait vizsgalta egy sajatos szemszogb6l.*® Arrél vezetett
alomnaplot, miként is képes az elme az alomba beleszott, azaz implikalt tudasokkal:
mindenféle, az ébrenlétbdl athozott ismeretanyaggal egyetlen érzékelhetetlen pillanat alatt,
vagy pontosabban: azonnal, idon kiviil komplex torténet(ek)et, egész Osszefliggd alomvilagot
megalkotni néhdny hevenyészett latomasbol és érzésbdl. Vagyis hogyan pakol bele a tudat
mindenféle mar meglévo, elraktarozott informaciot egy-egy latomasba, s teszi ezzel az 4lmot
kvazi ,,valésagga”.

Az implikalt mozzanatok Mérei szerint harom f6 funkciét latnak el: 1. Folyamatossa
teszik az almot, minthogy hétteret biztositanak az dlomképnek, s ezzel dsszefliggd egésszé,

® A bizonyossagrol, 209-211. WITTGENSTEIN 1989: 61.

© FREUD 1984: 218-221.

' A témanak Oriasi az irodalma, ezért inkabb Id. az alapmiivet: LAKOFF - JOHNSON 1980.
2 MSg. 1, 3, 34; KEENAN 1992: 27.

3 MEREI 1998.



szabalyos torténéssé kerekitik, kitoltve a hézagokat, athidalva az ugrasokat, stb. 2. A tudat
szamara valdszerlivé teszik az dlmot, tompitjak a meghdkkentd (,,alomszeri”) elemek hatasat
— vagyis az implikalt tudasnak koszonhetd, hogy az almodd nem tudja, hogy almodik. 3.
Ertelmezik s ezzel elfogadhatova, racionalissa teszik az alomélményeket, a képeket és az
érzelmeket egyaréant.

Az implikalt tudas Mérei szavaival ,készen jelenik meg, nem kell végigondolni;
barmilyen bonyolult is, egyszerre adva van; tehat kidolgozott. Kiegésziti a szemléletes anyag
(azaz az alomképek) hianyait, mindsit és viszonylatokat dolgoz ki. Ertelmessé, osszefiiggdvé
teszi az anyagot, torténetté kerekiti, tehat szitualja, elhelyezi mas elmények kozott, beiktatja
bizonyos élménysorba. S végiil a *tudom’ élményével jelenik meg.”** Mas széval az implikalt
ismeretek az dlomvilag-kulisszat alkoto alapinforméacioknak és az 4lombeli ego-t meghatarozo
kontextusnak a tudomasai. De miféle implikaciok léteznek az alomban konkrétan? Jobbéra a
kovetkezok:

a. Iddé-implikaciok, azaz idOé-tudomésok, melyek az &lomeseményhez kotddnek:
»2006-ot irunk”, ,,délutan 4 d6rakor”, ,,szeptember van”, ,.éjszaka kb. fél kettd kortil
van”, ,karacsony van”, ,Ez a Horthy-korszak”, ,,harom éve itt dolgozom” sth. Az
alom valosagossagat tekintve ez a legfontosabb implikacid, mert az id6-tudat a
folyamatossag megjelenitéje, vagyis azonnal multat és jovOt vardzsol, azaz
elézményt és kovetkezményt feltételez a valdosagban puszta jelenpillanatbol 4llo
alomeseménynek, ily médon kdlcsondz annak valosagos jelleget.

b. Helyszin-implikaciok: az alomban azonnal tudjuk, hogy hol vagyunk, a tagabb
helyet (orszag, kontinens, stb.) éppluigy, mint a varost, vagy a gyakorta nem létezd
utcat, éplletet, vagy egyéb helyszint. (,,cukraszda a VOromarty-téren”, ,ko0zép-
afrikai t4j”, ,,Budapesten vagyunk”, ,a délorosz pusztakon jarunk”, ,,Otthon
vagyok”, ,anyam hazéaban”, stb.)

c. Helyzet-, ill. esemény-implik&ciok: az alomban tudjuk, hogy éppen mi zajlik,
pontosabban: tudomasunk van a latottak sziikebb-tdgabb kontextusarol, ezért régton
értjuk, hogy mit latunk, vagy mi torténik vellink. (PI. azt Almodom, hogy egy romos
utcasarkon 16nek ram, és ,tudom”, hogy épp hdbort van, hogy azt kik vivjak, stb.)
Az ilyen implikaciok el6torténetet vagy kerettorténetet adnak az alomnak, igy téve
azt kerek egésszé, s ezaltal valoszeriivé.

d. Ismeret-impliké&cidk, spekulacidk implikacioi: alomképek azonnali, biztos tudasként
megjelend értelmezései. Pl. Almomban latok egy plakatot, de nem olvasom el, vagy
nem tudom elolvasni, viszont tudom, hogy mi all rajta. Vagy egy alombeli
halandzsaszérdl pontosan tudom, hogy mit jelent.

e. Alom-személyiség, alom-identitas: alomban ,tudom” magamrél, hogy ki vagyok
(noha &ltalaban ez az én-tudomas nem azonos éber éntinkkel), ahogyan az alombeli
figurakrdl is ,tudjuk”, hogy kicsodak, noha a val6sagban altaldban nem gy néznek
ki, vagy éppen egyaltalan nem is léteznek. Ez a tudés szintén valdszeriivé, hihetdvé
teszi az almot.

f. Implikalt személyek: akiket nem latunk az alomban, de az adott alomképrdl vagy
eseményrdl azonnal esziinkbe jut, méghozzad annak értelmezése szempontjabol:
,»Egy kutat latok a haz el6tt. X mondta, hogy ez Y kutja volt”, ., X mesélte rola,
hogy...”, ,,X jut réla az eszembe”, sth. Tehat az implikalt személyek ugyanazt a
funkciot toltik be, mint a tobbi implikalt informéacio: értelmesebbé, kdznapibbd,
elfogadottabba teszik az almot, minthogy segitenek annak alombeli értelmezésében,
s ezaltali racionalizalasaban, valoszeriisitésében.

1 MEREI 1998: 266-267, 313. Mérei egyébként az implikalt tudéasrol valé megallapitasaival Freudnak az alom
masodlagos megmunkaldsarol szélé eszmefuttatasat gondolta és fejlesztette tovabb. Ld. FREUD 1984: 341-354,
ill. MEREI 1998: 268-275.



Vagyis implikalt tudas az alomban az, amikor latunk valamit, s azonnal tudjuk, kiket latunk,
mi torténik éppen, hol vagyunk és mikor, mi kotddik a latotthoz, stb. Az implikdciok jelentést
adnak az alomeseményeknek és érzéseknek, értékelik azokat, a hianyos és hézagos
alomképeket ,ismeretanyagukkal” kiegészitik, elézményeket és varhatdé kdvetkezményeket
vardzsolnak hozzajuk, s ezaltal zsigerivé teszik az dlomnak az &lmodo tudat altal elhitt
valosagossagat. Pedig az ébredésnél majd’ mindig kideriil: szdmos ismerds dlomalak képzelt
figura, az idopont téves, olykor egyenesen abszurd, a helyszin talan nem is létezik, vagy ha
igen, nem ugy néz Ki az ébrenléti valosdgban, mint az alomban, az &lombeli tudas, vagy
folismerés abszurdum, de egyaltalan: az egész torténet merd képtelenség.

A jogacsaraban ugyanigy az alajavidzsnyana mive, hogy az egyébként valotlan,
illékony ¢és alomszert, irracionalis, 1ényegében a tudat altal konstrualt vilagot értelmesnek,
kiszamithatonak, allandénak, vagyis valosagosnak latjuk-tudjuk. Igy érthetjiik meg, hogy az
alajavidzsnyana a jogacsarinok szerint miért a nemtudas (avidjd) letéteményese és egyben
primordidlis megnyilvanulasa. Ez utobbi standard definicioja: &llandonak, szilardnak, sajat
Iényegiséggel birdnak Iatni a mulandét, az illuzorikust, a lényeg, ill. én (a&tma) nélkalit.

Masfel6l ezek az elemi tudomasok alkotjak minden egyéb dolog megtapasztalasanak,
ill. az azokrdl valé (partikularis) tudasoknak az alapjat, szilard vazat is, ahogyan az alom
Osszes részlete is az implikalt tudasoknak rendelddik ald, illetve azok alapjan értelmezddik.
Ezért is mondja Aszanga, hogy az alaja elemi tudomasai (id6, hely, szam, stb.) a fligg6 jelleg
valotlan képzelgéséhez tartoznak. Erre a ,,vazra” épul ra a képzelt jelleg, ami mar a mésodik
»réteg”, minthogy ez utdbbit a részleges dolgok (targyak, stb.) konkrét tapasztalasa hozza
létre. Vagyis az alaja ,,alap-tudomasai” is valotlan képzelgések, minthogy csupan tudomasok,
s a fliggd mibenlét a tamaszték, ami altal ezek a valdtlan dolgok megjelennek. A képzelt
mibenlét pedig mar maga a nemlétezé targyak konkrét megjelenése, melyek ugyancsak
valésnak t{ind tudomasok.™

A Mérei-féle implikalt tudas abbdl a szempontbdl is hasonldé az alajavidzsnyanahoz,
hogy egyfajta finom, ,mégottes tudat”, amelyet nem lehet egyértelmiien tudattalannak
nevezni, hiszen egyfajta alombeli tudatossagként jelenik meg, vagy legaldbbis attdl
elvalaszthatatlan: Az implikacié révén valik értelmessé az dlom, ismeriink fol dolgokat, sot
nyerink éntudatot. De még a Meérei altal folsorolt és kulon-kulén is taglalt és elemzett
implikalt tudasok font részletezett fajtai: a szamok, az id6pontok, a helyszinek és az
alomalakok, sth. implikacioi is nagyjabol megegyeznek ugyanazokkal a tudomasokkal,
amelyeket Aszanga is folsorol. Réaadasul Aszanga, kozvetleniil azt kovetden, hogy e
tudomésokat részletezi, a tapasztalds alomhoz hasonlé volta mellett kezd el érvelni.'® Ezért
mindenképpen kézenfekv, hogy — a jogacsara idealista szemléletét kovetve -, az
alajavidzsnyana tevékenységét, ill. megnyilvanulasat implikacioként, az alombeli implikalt
tudas éberléti analdgiajaként értelmezziik. Hiszen az implikacio funkcibja és célja is ugyanaz,
mint a tar-tudaté: folyamatossa és ésszertivé tenni, ezaltal valosagga szilarditani az almot (az
illaziot), sét fonntartani az alvast (kvazi a nemtudast).’

I11. A tapasztalati vilag kibomlésa a tudatbol
Vaszubandhu Harminc Versszakabol kitlinik, hogy bar az alajavidzsnyana jelenik meg

elséként, rogvest magaval vonja - mintegy sajat szerves részeiként - az érzékelést
(szandzsnyd), az érzést (védand), a targy ¢és érzékszerv Osszekotddését (szparsa), a

> MSg Il, 1, 2-3 (118b), KEENAN 1992: 37-38.
18 MSg 11, 1, 6 (118b), KEENAN uo.
' MEREI 1998: 275.



késztetéseket (csétand), valamint az individualis elme miikodését (manaszikara).’® Vagyis
elészor megjelenik a vilag, a szinhely a maga idejével és egyediségében, majd benne helyet
foglal az én. E processzus persze nem egy mérhet idébeli folyamat, minthogy az egész
komplexum szinte egyszerre, egy pillanat alatt alakul ki (err6l a kés6bbiekben még sz6 esik),
s a ,,sorrend” inkdbb az elsddleges ¢s masodlagos dolgok egymasra épiilésének hierarchidjat
jelenti.

A gondolat elvélaszthatatlan a korai buddhizmusban is megjelend ,sokasodas”
(szanszkrit prapancsa, pali papancsa) fogalmatél, amely a vilag tudat és érzékszervek altali
kidolgozottsagat, részletez6dését — s ezaltal a Iét sokféleségének kialakulasat — jelenti. A
Madhupindika szutta szavaival: ,,A szemre és a lathat6 formara (rapa) alapulva szem-
tudatossag keletkezik. E harom talalkozésa a kontaktus (phassza). A kontaktussal megjelenik
az érzés (védand). Amit az ember érez, azt érzékeli (szannyd). Amit érzékel, azt gondolja
(manasz). Amir6l gondolkodik, mentalisan sokféleséggé bomlik ki (papancsa). E mentélis
kibomlas aztan forrdsként athatja az észlelést és a fogalmiségot, ami aztan koruldleli az
embert a szem altal érzékelt multbeli, jelenbeli és jovobeli formaknak megfelelden.” Aztan
ugyanez a szisztéma érvenyesil a szOvegben a hanggal és a tobbi érzéktarggyal, ill. a
gondolattal és az elmével.’® A szutta lényegében ugyanazt a folyamatot irja le, mint amit
Vaszubandhu is leirt az alajavidzsnyana megnyilvanulasa kapcsan, ,,csupan” az ontoldgiai
hatter mas, minthogy itt nem a tudat hasad alanyra és targyra, hanem egy kiils6, objektive
meglévd érzetadat taldlkozik az objektive meglévd, szubjektumként megnyilvanuld
érzekszervvel.

A prapancsa folyamata tehat a fliggd keletkezés legfontosabb mozzanatat fedi: hogyan
lesz a tudatossagh6l ndma-ripa, azaz az Ot szkandha, mas széval miként bomlik ki a
vidzsnyanabol a tapasztalati vildg a maga tarkasdgdban a maga egész iddbeliségével. A
prapancsa nem véletleniil lett egyik legfontosabb eleme a késGbbi jogacsara szisztémanak. ?°

A prapancsa révén az alajabdl kiboml6é szkandhakkal megjelenik a tébbi tudatossag-
fajta is — a latas, hallés és a tobbi -, melyek foldolgozzak és atalakitjak a tapasztaltakat, &m
ezzel egyuttal vissza is hatnak a tar-tudatra. Az alajavidzsnyanat igy a bel6le kibomld tobbi
tudatossagfajta alakitja, mialtal is a tar-tudat nem csupan ok, ill. a karmikus magvak téara,
hanem okozat is, ezért nevezik ,termésnek”, ill. ,,gyimdlcsnek” (phala). Az alaja ,,beérik”,
merthogy a tobbi tudatossagfajta altal okozott benyomasok, emlékek (vaszanak) hatasara U]
tapasztalasi kereteket (,,vilagokat”, ,alapigazsagokat”, ill. ,tényeket”) varazsol el6, amelyek
1jbol meghatarozzak a tobbi tudatossagfajta miikddését. Ez utobbiak ezen uj keretek kozott
megint Ujabb benyomasokat szereznek, ill. hagynak maguk utan az alajdban, miéltal ez utébbi
is Ujabb kereteket hoz létre.

Mérei kvazi a ,prapancsat” is fdlvazolja, minthogy alomnapl6jaban nagyjabol
ugyanazokat az elemeket sorolja fol az alom implikalt tudast kiséré egyéb épitdelemeiként,
amelyeket Vaszubandhu. Ezek: az implikaciohoz tarsuld latvany, az annak kapcsan megjelend
alombeli gondolat, a latottakhoz kotédd érzések, szandékok és tudatélmények, illetve az
észlelés folyamatos kibomlasa teszik teljessé azt a ,,miivalésagot”, amelynek kiindulopontjat,
alapjat, ill. altaldnos keretét az implikalt tudas adja. Vagyis az implik&ci6 nem csupén az
egész alom vazat és egyben értelmét adja, hanem maga utan von kilonféle érzéseket,
gondolatokat, kulénds és kdznapi tudatélményeket, melyek aztan meghatarozzak az alomhoz
val6 viszonyulast, s alakitjak az alom tovabbi folyasat. Ahogyan az alajat is meghatarozza és

¥ Trims. 3-4, ANACKER 1984: 186; WOOD 1994: 50; kiilonbozé forditasait és értelmezéseit illetéen Id.
LUSTHAUS 2002: 277-278. A Vaszubandhu-féle alajavidzsnyana-miikdés elaboralasat Hsziian-Cangnal,
Vaszubandhu legfoébb kommentatoranal talaljuk, 1d. WSSSLS 10c12-12a8, GANGULY 1992: 82-84;
legrészletesebb taglaldsa: CWSL 11b-12a, COOK 1999: 68-72.
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alakitja a beldle kibomlo tobbi tudatossagfajta, minthogy ez utdbbiak benyomésokat,
emlékeket (vaszana) hagynak maguk utdn, melyek aztan Ujabb tapasztalasi kereteket
(,,viladgokat”, ,,alapigazsagokat”, ill. ,,tényeket”) hoznak létre.

Mérei azt is irja, hogy az implikalt tudas a nappali tudat maradvanya, ami azt jelenti,
hogy az implikacié végsé soron egyfajta tudattalan emlékezés. Ennélfogva azt ugyancsak
analdgidba vonhatjuk a jégacsara rendszerével, miért is az implikaciot (ill. az impliké&ld elmét)
egyfeldl az almot (dlomvilagot és dlom-ént) létrehozd karmikus koteléknek, masfel6l az lmot
létrehoz6 csirdk tardnak is nevezhetnénk. A prapancsa mitkddtetje ugyancsak az emlékezés,
hiszen nem csupan az 4lajavidzsnyana tudomasai, de azok Osszes velejaroja, ,kisérdje” a
multbol, az emlékekbdl taplalkozik, ill. alakul ki. Ezért a kibomlasban fészerepet jatszanak a
vaszanak, a tudattalan emlékek, a mualtb6l szarmazé ,,benyomasok”, melyek ugyancsak
alapjaiban hatarozzak meg a tapasztalast — az érzékelést6l az érzetadat-foldolgozéson at a
gondolkodasig.

Egyes szOvegek magat a hét tudatossagot nevezik vaszandknak. Mit jelent ez pontosan?
Azt, hogy a latas, hallas, tapintés, izlelés, hallds, valamint a gondolkodas tudomasai az
emlékekbdl taplalkoznak, s ezeket az emlékeket viszik rd a jelenre, amikor 4thatjdk az elmét,
és meghatarozzak a tapasztalast. (VVagyis hogy a szineket és formakat milyennek latom, a
hangokat milyennek hallom, Miféle mintazatokat észlelek a dolgokban, hogyan
gondolkodom, stb. mind-mind tudattalan emlékezésbol fakad.) Ily moédon a vaszanak
szlintelendll atszinezik — jogacsara terminussal: ,,atszagositjak™ - a tar tudatot, s vele alakitjak
a tapasztalati vilag alapjait. A hét tudatossagfajta miikddése révén igy mindig Uuj
alajavidzsnydna képzddik (amit persze nem vesziink észre, mert az mindig az allanddsag, a
valtozatlansag érzetét kelti), amihez Gjabb érzékelések tapadnak, melyek a részben tudattalan
tarsitasokban megnyilvanulo rejtett emlékezet révén athatjak (,,szagositjak™) az ujabb alajat,
¢s ez igy megy a végtelenségig. Mas széval: a vildg vazat képezd elemi tudasunkat - s ezen
keresztul a valdsagot - a tudattalan emlékezés alakitja sziintelendl, ill. valtoztatja Gjabb és
Ujabb valdsagokka.

Nem véletlen, hogy a Hit folébredése cimii, Asvagosanak tulajdonitott jogacsara irat az
emlékezést tekinti mindenek teremtdjének. Az emlékezés (szmriti) fogalma itt nem az
éberséget, ill. a dolgok észben tartasat jelenti, mint a buddhista szovegekben altaldban. A
szmriti a nemtudas, az avidja primordialis megjelenése. Ez az, ami ,,illatositja”, azaz athatja és
meghatarozza az elmét (az alajavidzsnyanat), s rajta keresztil az elme altal konstrualt
tapasztalati vilagot. Ennek érzékeltetésére Pszeudo-Asvagdsa a ruha hasonlatat hasznélja: a
tiszta lenvaszon ruhanak énmagaban nincs semmiféle illata, viszont szdmos szagot képes
folvenni, és ilyen a tudat is. gy a tudatossag (vidzsnyana) nem mas, mint kvazi emlékezés:
Minden, amit tudatositunk (tapasztalunk, gondolunk, stb.), a multbol szarmazik, pontosabban
a mar meglévé emlékek ijabb és ujabb reprodukcidja, ismétlése. Persze mas és mas konkrét
formakban, ami viszont az Gjdonsag, ill. a megismerés illzidjat kelti. Pszeudo-Asvagdsa
szerint a szmriti ,,illatositd” tevékenysége két szinten miikodik. Az egyik a ,,folszini sik”, a
hétkdznapi emberek tudata, vagyis az atlagos ,,megismerés”, ill. tapasztalas. A masik a karmét
alakitd tudatossagé (karma-vidzsnyana), ami egy mélyebb, fundamentélis sik, s aminek
koszonhetéen még az arhatok, a pratjékabuddhak s6t a bodhiszattvak egy része is ald van
vetve a sziiletés és halal korforgasanak.

Az Gjralétesiilés sem mas, mint a vilag elme 4ltal torténd Gjboli és Gjboli Gsszerakdsa az
az emlékekbdél, az azt meghatarozo késztetések (szamszkarak) szerint. Jogacsara szempontbol
nem annyira a tudat szlletik bele egy Uj vilagba (bar a klasszikus reinkarnacios elképzelés
miatt hasznaltdk ezt a fajta megfogalmazast is), inkdbb forditva: az Uj vilag csirdzik ki a
tudatbol: ,,Kovetkezésképp, mi azt allitjuk, hogy egy bizonyos vildgban megsziiletd

21 SUZUKI 1900.



tudatosség (ti. az &lajavidzsnyana) megsziilethet ugyanabban a fajta vilagban mashol?* azéltal,
hogy azza a vilagga alakul.”® A Ratnak(ta szltra egyik, akar prejogacsarin szévegnek
tekinthetd darabja, mely a haldl utdni atmeneti 1ét (antarabhdva), ill. altaldban a karma
alakuldsadban a vidzsnydna mindenhatdsagat taglalja, ezt a kovetkezOképp fogalmazza meg:
,Midén az érzé lény meghal, az érzés, az eszmélet és a tobbi dharma a tudatossaggal
(vidzsnyana) egyutt elhagyja a [régi] testet. A tudatossag az érzést, az eszméletet és a
dharmakat magaval ragadva sziiletik meg az Uj testben (...) A tudatossag Ugy kertl at [az Gj
testbe] mint ahogy a nap bocsijtja ki fényeit, mint ahogy az igazgyéngy ragyog, vagy
ahogyan a fa tiizet hoz létre. (...) Mikor a tudatossag a halal pillanataban elhagyja az érz6
lény testét, az emlékezet erejével vértezi f6l magat és valik ezaltal az Gj élet csirajava.”** A
szUtra szakitani latszik a lélekvandorlas hagyoméanyos naiv elképzelésével. Itt ugyanis a
vidzsnyana mar nem szimplan belép az 0j testbe, hanem azt kvazi 6 maga hozza létre: ,,[Az
Ujralétesulés] hasonlit a mag elvetéséhez. Miutan a magot elvetették, az atalakul a foldben,
majd Kisarjad, szarat és leveleket ndveszt. (...) A tudatossagbodl jon Iétre a test, a tudatossag
burkolja be az egész testet és annak tagjait. (...) Miként a selyemhernyé gubdt hoz létre,
melybe beburkolja magat, azutan elhagyja azt, a tudatossag is igy vetddik ald a karmikus
kdvetkezmenyeknek [az 0j testben]. (...) Mikor a tudatossdg elhagyja a testet, magéval viszi a
test 8sszes tulajdonsagat és atmeneti testként fololt egy [éterikus] format...”®®> Ugyanez
Hszlian-cangnal a kovetkezOképp fogalmazodik meg: “...a tudatossdg materidlis
érzékszervekké fejlodik, valamint a helyévé (ti. testté), ami fonntartja ezeket a szerveket; mas
szoval, a belsd nagy elemekké és azok szarmazékaiva.”?® Mondhatjuk: a tudat kvézi
létrehozza a testet az el6z0 test mintai, emlékei - vaszanai - alapjan.

IV. Az alajavidzsnyana miikodésének megsziinése

Olykor eléfordulnak implikacidé nélkiili almok. Ilyenkor torténet nincs, csak a latvany tarul
elénk, ill. kiilonféle élmények manifesztalodnak, osszefliggésteleniil, id6tleniil. Ezt a torténet
nélkili alomtipust Mérei &lom-idilinek nevezi. Az ilyen almokban nincs keret, nincs
értelmez€s, nincs sem erdfeszités, sem akadaly, az érzések tartdsak és egyenletesek, vagyis
hangulatilag homogén almok. Ha egy ilyen dlomban implik&lt mozzanatok jelennek meg —
akar egészen mellékes mozzanatok — az idill csorbulni kezd, az alom egyenetlenné valik.*’

Mas szoval, ha a latvanyhoz vagy érzéshez kotédve megjelenik a ,,tudom, hogy mi ez”
élménye, a hatéartalansag, a kvazi-oroklét - vagyis az idill - eltinik. Azt hiszem, talan
folosleges hosszan citélni ehhez a buddhista analogia(ka)t az id6tlen, ok és kovetkezmény
nélkiili tapasztalasrol, illetéleg a tiszta, személytelen tudatallapotr6l, amikor ,,csak ugy”,
,yonmagukban” jelennek meg a dolgok, s nem kotddik hozzajuk semminemii fogalmi vagy
érzesheli tarsitas. Ez az allapot az alajavidzsnyana kiiktatasa, miikodésének megsziintetése
(azaz a tér-tudat nir6dhaja) révén valdésul meg, ami egyben a szennyezOdések és tudati
akadalyok eltiinése is. Konkrétan: az alaja altal tarolt 6sszes karmikus csira (bidzsa), és emlék
(vaszana) eltiinése.

22 p|, valamelyik mas emberi vilagban, vagy valamelyik mas pokolban, vagy mas allatfajtaként, stb.

¥ CWSL 11a, COOK 1999: 65.

24 T1. a testet alkoté fold, viz tliz, sz¢l, azaz a test szilard, folyékony, légnemi alkotdi (csontok, hus, vér, nedvek,
szelek, stb.) valamint a test tiize (emésztés, testi hd). CWSL 11a, COOK 1999: 66.

2 CHANG 1991: 224, 227, 228, 230. Végiil is mér a Digha Nikajaban (Mahéanidana szutta) félbukkan a
gondolat, hogy a vidzsnyana az, ami a fiiggé keletkezés harmadik tagjaként belép az anyadlbe és dolgozik az
embri6 kialakulasan.

2 CHANG Uo.

" MEREI 1998: 225-228.
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E tekintetben figyelemreméltd, hogy kiknek van téar-tudatuk a buddhista lét-
hierarchidban, és kiknek nincs. A Jogacsarabhiimi c. mii szerint a kétféle tudatossag — az alaja
és a tobbi hét tudatossagfajta - négyféleképpen kombinalédik, méghozza egy szellemi
hierarchia alapjan: 1. A tudatossagukat vesztett lényeknek (4jult allapotban, kdmaban,
mélyalomban 1évok, érzésszervek nélkiil sziiletettek, valamint az aszandzsnyi-szamapattit, a
tudatossagot Kkiiktatd elmélyedést megvaldsitd jogik) bar nincs érzékszervi tudatossaguk,
mégis van téar-tudatuk — hasonléan az embridhoz. 2. Ennek kvazi ellentettjeként a
Tathagatanak, a pratjékabuddhaknak, az arhatoknak és azoknak, akik ,,vissza nem fordithato
mddon” (avinivartanija) bddhiszattvak, nincs 4lajavidzsnyanajuk, dacara, hogy az
érzékszerveik normalisan miikddnek.”® 3. Mindkettével birnak a kozonséges, tudattal és
normélis érzékszervekkel bird atlagos Iények. 4. Egyik sincs azoknak, akik ,,véglegesen” a
nirvanaban tartdzkodnak. A Buddhaknak és az arhatoknak tehat nincs tar-tudatuk, mikdzben
tapasztalnak és gondolkodnak. Pszeudo-Asvagh6sa szerint a Dharma-Dhatu, avagy a
Dharmakaja, azaz a tiszta, ,,(rszeri” tudat — ami nem méas, mint a megtisztitott, Kiuresitett
alajavidzsnyéna - mentes a dolgokat el6hivo és karmat teremt6 emlékezéstdl (szmriti).

Az alajavidzsnyana kiiktatasa persze egy hosszadalmas és nehéz folyamat — voltaképp a
gyakorlas végpontja. Az odavezetd Ut pedig jobbara az alaja folyamatos manipulaciojat, és
ezéltali fokozatos uralom ala hajtasat jelenti. Aszanga szerint a gyakorlé a Buddha tanainak
folismeréseivel, a szutrak igazsagainak belatasaval ugyandgy véaszandkat hoz létre, s velik
karmikus csirakat képez, mint a szennyezett tudat tapasztalasai, ismeretei, csupan ez jo karma
és j0 emlékezet, minthogy eclvezet az alaja folotti uralomhoz, majd mikodésének
megsziintetésé¢hez. A torekvOnek ezért az alajat kell megcéloznia a helyes gyakorldssal: ez az
an. ,alap atforditasa”, ami épp a tar-totalitds miatt kézenfekvs.” Ha ugyanis a vilag
fundamentumat az alapvet6nek és megkérdéjelezetlennek tiing tudomasok (,,tények”) jelentik,
akkor egyértelmii, hogy az alap atforditasat ezek megkérddjelezésével kell kezdeni, egyfajta
szkeptikus hozzaallas &ltal: Mi van, ha most épp nem itt vagyok, nem most létezem, hanem
ezt az egészet csak almodom, és valddi testem, ill. énem madashol van térben és idében
egyarant? Vagy mi van, ha csupan egy agy vagyok egy tartalyban, és mindezt belém
programozza valaki? Legfoképpen: melyek ennek az illizioszertiségnek lathatd vagy éppen
nem lathato, am elemzd vizsgalodassal (parjésand) vildgosan kimutathat6 jelei? Ez az attitlid
aztan a vilagot valdban 4lomszerlivé oldja, minthogy e folismerés (pradzsnyd) a korabbi
~elemi tények” helyébe Uj, masfajta elemi tényeket helyez: az illuzérikussagra vonatkozo
elemi folismerések alkotta igazsagokat. Ezzel pedig a vilag addigi zsigeri valosaga eltlinik, s a
gyakorl6 ralat a fliggd mibenlétre (parikalpita-szvabhava), vagyis arra, hogy a vilag a fiiggd
keletkezés révén (azaz a tudatbol) jon létre.*

A ,,szkepszis-vaszanak” tehat alapot teremtenek a mahajana nagy igazsagai: az liresség,
stb. belatasara, majd a Buddhasadg elérésével ekvivalens un. beteljesilt mibenlét
(parinispanna-szvabhava) megvaldsulasara. Vagyis az alajavidzsnyana Kikerllhetetlen,
minthogy minden karmikus magnak a tara, még 6nnon Kiktatasa, illetve atalakitdsa magvainak

28 WALDRON 2003: 189. Ld. még ugyanerrél Hsziian-cang idézett miivét is: CWSL 13a-b, COOK 1999: 78-79.
2 MSg 111, 1-6, (122c), KEENAN 1992: 60-62.

%0 A vilag val6sag- ill. illuzi6 rétegei koziil az els, a fiiggd mibenlétet megel6z6 képzelt mibenlét (parikalpita-
szvabhéva) mar korabban, a nyelv analizisével, ill. kitresitésével ,,féloldodott”, mivel ezt a réteget, a dolgokrdl
valo képzelgést a nyelv (a ,,megnevezés™”) hozza létre. MSg I, 1, 16-19, (119¢c-120a), 111, 7 (123a), KEENAN
1992: 44-46 és 62-63. Amit mai fejjel Ggy értelmezhetiink, hogy a rejtett, tudattalanul mitk6dé fogalmi halo
hatirozza meg a tapasztalast. (Pl. a formékat vagy a szineket a nyelvi klisék és a hozzajuk kotéd6 asszociaciok
miatt Ia&tom olyannak, amilyennek. De igy van ez a hallassal és a tobbi érzékszervvel, a nyelv altal kdzvetleniil
meghatarozott gondolkodasrol mar nem is szdlva.) Nos ennek a fololdasaval — azaz a nyelvi Kilresitéssel - a
dolgokat kvazi ,,6nmagukban”, tarsitasok nélkiil szemlélhetjiik, kb. mint egy még nem, vagy csak alig besz¢éld
kisgyerek. Ezt koveti a fliggd mibenlét fololdasa: a dolgok puszta 1étének, mint illiziénak a folismerése s a tolik
val6 elszakadas.
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(lehetéségének) is. Az lajavidzsnyéana ezért azonos a Tathagatagarbhaval®' a minden Iényben

csiraként, potencialitasként bennerejlé Buddha-természettel. Ennek alapjan a tudat alapjaban
tiszta, 6rok, valtozatlan szférdja (s egyben lényege) a Dharma-Dhatu, s vele az abszoldt és
0rok Buddha-test, a dharmakaja sem mas, mint megtisztitott alajavidzsnyana. Ahogyan
Aszanga mondja: a dharmakaja a tar-tudat atvaltoztatasa révén érheté el. *

V. Tar-tudat vs. a ,.,tar tudata”

Az implikalt tudas révén érthetjiik meg azt is, hogy mit jelent az laja ,,mindent tarold” volta,
vagyis hogy a tar-tudat egy olyan ,,abszolit burok”, amin kiviil végs6 soron semmi nincs. Az
alaja hattértudasa, mogottes tudomasai — csaklgy, mint az alombeli implikalt ismeretek — egy
athaghatatlan falat képeznek. A hely vagy az iddpont ,ténye”, a szamok tdrvénye, az
éntudatunk ¢és a tobbi ,,alapismeret” egyfajta jelz6kovei egy atléphetetlen hatarnak. Ebb6l nem
lehet kilépni. Nem lehet utazni az id6ben, nem lehet azonnal helyet valtoztatni, nem lehet a
testbdl és vele éniinkbél kilépni, stb. Am mivel mindezek csupan implikalt tudasok, azaz
tudati létezok, ezt az is jelenti, hogy minden a tudaton beliil zajlik.

Az alajavidzsnyandban mar minden megvan magként (bidzsa), s e magvakbdl az
érzékszerveket koordindld gondolkodé tudat (manasz) miikodésbe Iépésekor azonnal
kibomlanak a jelenségek. Persze mindez magén az alaja altal megszabott blivds koron —
vagyis a tudaton - belul marad, minden manifesztalédott dolog és esemény ott jelenik meg és
mulik el, ill. zajlik le. Ez a burok ,,0sztédik”, ill. szakad a jégacsaraban alannya és targgya,
majd az alanyon beliil is érzékeld tudatta, és azt foldolgozd, arra emlékezd Ontudattd, illetve
ez utébbitdl is elidegenedik egy dntudatra reflektald tudat.®® Vagyis bar tobbféle, tobbszintii
tudat létezik, mind az alaja nagy burkan beliil marad. Ezért igy értheté meg az is, hogy a
jogacsarinok az alajat miert azonositottdk en bloc magaval a tudattal, avagy elmével,
minthogy a csitta a jogacsara iratokban altalaban az alajavidzsnyana szinonimaja, st magat a
sz6t is ennek megfeleléen etimologizaltak.

Vagyis az alajavidzsnyana semmi egyéb, mint maga a tudat, s egyben olyan burok, amin
kivil tehat semmi nincs. E megallapitas természetesen nem csupén (vagy nem elsé sorban) az
ontoldgiai, hanem a kritikai episztemoldgiai idealizmus értelmében is érvényes. Ha ez utdbbit
fogadjuk el, mert a jogécsarat igy értelmezzik — mint teszi azt némely kutaté -, Ugy e
gondolat kiegészitend6 azzal a kitétellel, hogy ha van is valami ,,odakint”, az énnon val6jaban

81 A Tathagatagarbha-tant magaba olvasztd jogicsara, a jogacsara egyik iranyzatanak tekinthetd (ez az Gn.
Tathdgatagarbha-hibrid jogacsara), ami emiatt elkiilonithet6 az ortodox (Aszanga- €és Vaszubandhu-féle)
jégacsaratol. LUSTHAUS 2002: 6-9. A Tathagatagarbha kialakulasardl, ill. annak a jogacsara tanokhoz val6
kotédésérél 1d. BROWN 1991.

%2 MSg X, 7 (130b), KEENAN 1992: 102. Errél részletesebben, a MSg kommentarjait is figyelembe véve:
GRIFFITH-HAKAMAY A-KEENAN-SWANSON 1989: 115-116. Itt egyes MSg kommentarokban nem az alaja
atforditdsa, hanem annak megsziinte olvashat6, ami azonban nem ellentmondas, mert ez alatt a tudati
szennyez6dés, a klésak megsziinte értend6. A Dharma-Dhétu, s vele a dharmakdja és az alajavidzsnyana
viszonyarol Id. még Hszlian Cangot is: CWSL 57c-59a, COOK 1999: 360-367. Az alaja és a Dharma-Dhétu
kapcsolatat illetéen pedig 1d. CHANG 1992: 182-184, a Dharma-Dhaturdl a jogacsara bolcseletének tiikrében 1d.
SUTTON 117-131. Az alajavidzsnyana és a tathagatagarbha viszonyat/azonossagat illetéen Id. SUTTON 1991:
51-78 és SUZUKI 1999: 259-263.

%% Hogy a tudat alanyra és targyra, azaz dtmanra ¢s dharmara bomlik, majd minden jogacsara szoveg visszatéré
toposza. A ,haromosztatd tudatot” viszont mar Digndga fogalmazta meg, Id. HATTORI 1968: 26-31, a
,»négyosztat tudat” koncepcidjat pedig Dharmapala és Hsziian-cang dolgoztak ki, Id. CWSL10b-¢c, COOK 1999:
62-64.

% Aszanga a jol ismert aitiologiai sz6jatékkal jar el: Eszerint azért nevezik az alajavidzsnyanat csittanak is, mert
folhalmozza (csita) a vilagot alakitd informéacidkat hordozé emlékeket (vaszand), ill. ezeket mint magvakat
(bidzsa). MSg 1, 1, 9 (114b), KEENAN 1992: 17. Vaszubandhu is ugyanezzel a szdjatékkal él, 1d. TSN 7,
WOOD 1994: 33. Ld. errr6l még SCHMITHAUSEN 1987: 123; SUZUKI 1999: 258.
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megismerhetetlen, mert minden csakis és kizaroilag a tudat altal, ill. azon belil jelenik meg.
A tudat ama kikertlhetetlen és attorhetetlen keret, melyben a jelenségek megnyilvanulnak, ill.
mely altal minden 1étezé6 — még 6nmaga is - manifesztalodik. ,,A tudat (vagy szellem, mens,
mind) zavard kettds szerepet jatszik. Egyrészt ez az a szinhely, mégpedig az egyetlen
szinhely, amelyen az egész vilagtorténelem lejatszodik, az edény, amely mindent tartalmaz, s
ezenkivul nincs semmi mas. Masrészt azonban azt a talan téves benyomast kapjuk, hogy e
vilagtorténeseken belul bizonyos igen specidlis szervekhez kapcsolodik, amelyek ugyan a
legérdekesebbek azok kozul, amelyeket az &llat- és novényfiziologia ismer, de nem
egyedulallok, nem sui generis, mert végsd soron, mint oly sok mas szerv, csupan hordozoik
életben maradasat szolgaljak, s hogy ezt teszik, a fajok kivalasztason alapuld kialakulasi
folyamatanak kdszonheti.” — irja Erwin Schrodinger. Egyik hasonlata szerint a tudat ebbdl a
szempontbol Diirer Mindenszentek cimii képéhez hasonlithatd, melyen a felhdkben magasan
lebegd Szentharomsagot két nagy korben veszik koriil az imadkozoé hivek, az tidvoziiltek és az
emberek a foldon, alattuk a kiralyok, csaszarok és papak. A foldi kérbe kis mellékalakként
Diirer 6nmagat is odafestette. A kép remek allegoridja a tudat sajatos kettds természetének,
minthogy ,.egyrészt 6 a miivész, aki az egészet megalkotta, a képen viszont jelentéktelen
mellékfigura, amely el is maradhatna, anélkiil, hogy az 6sszhatast lerontand.”*® Vagyis a tudat
latsz6lag egy jelentéktelen része a kozmosznak, am ez utdbbi mégis altala, rajta keresztil
képes csak megnyilvanulni. Paranyi alkotéelem, am mindent magaba foglal6 tar, abszolut
tarolo is. Latszolag kiils6 szemlélé, am minden szemlélt mégis benne létezik. Nem véletlen,
hogy szdmos mahdjana szoveg a tudatot a végtelen térrel, ill. irrel (dkdsa) vonta analogiaba.
Aztén ebbdl az anal6giabol metafora lett, majd konkrét azonosités: a tudat tiszta, tartalmaktol
mentes forméjaban maga az ir, ill. tér: minden dolgok tara, ami tr-természete révén
mindenhova eljut és mindent &that.

Az 4laja tehat nem egyszeriien tarolo tudat, hanem maga a tudat, mint mindenek téra -
ezt mar a kései jogécsarinok is megfogalmaztak. Hsziian-cang példaul ezt irja: ,,El kell
fogadni, hogy létezik egy valds tudat (...) ami atalakul a test és a vilag tartdlyava, és
tamasztékul szolgdl az érzd lények szamara. Mi allitjuk ezt, mert az elmén kiviil ténylegesen
nem létezik a test és a vildg tartalya. (...) Enélkil a tudatossdg nélkul mi alakulna at testté és
vilag-tartallya?”*® Egyes magyarézatok szerint maga az alaja-vidzsnyana sz6osszetétel
szbszerint is azt jelentené, hogy ,.tar tudatossaga” (vagyis a tartalysag/tartaly-1ét tudata). Ami
egyes szovegekben a terminoldogia révén tudatos koncepcidként is megjelenik: az
»alajavidzsnyana” voltaképpen ,,bhadzsana-vidzsnapti”: a koriillévé vilagnak, mint mindent
magabafoglalé buroknak, kozmikus tartalynak a tudata, tudomasa.®” Mondhatnank: maga a
szubjektum-1ét, amibdl soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehet kilépni, barhol jarnak
a gondolatok, barmit érezzen az ember, barmiféle rendkiviili tapasztalas torténik, a szemlélo,
és vele minden tapasztalat (azaz a ,,vildg”), mindenkor ,,beltil” marad.

Persze a tudat, mint minden 1étez0 totalis tartdlydnak idedja nem jogécsarin taldlmany,
hanem egy igen 6si - és vélhetdleg egyetemes - képzet. Indidndl maradva egy ad hoc
kiragadott példa erre: ,,A sziv eme lirege akkora, mint a vilaglir. Magaban foglalja az eget ¢és a
foldet, a tlizet és a szelet, a Napot és a Holdat, a villamot és a csillagokat, és mindent, ami a
FOldon az emberé, vagy nem az 6vé.” — sz6l a Cshanddgja upanisad a tudatrol, melyet az
altalanos, majd’ minden kulturaban megtaldlhatd archaikus-természeti folfogasnak
megfelelen szintén a szivbe helyez.®

% SCHRODINGER 1985: 278-279.

% CWSL 16a, COOK 1999: 94-95.

¥ Minthogy az &laja-vidzsny4na szoosszetétel genitiv tatpurusa. Ld. err6l SCHMITHAUSEN 1987: 93-95.
% Cshanddgja upanisad 8.1.3. TENIGL-TAKACS 1998: 273.
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VI. A ,vilag-tartaly” idétlensége

Mint mar arrol sz6 esett, az implikalt tudas a nappali — vagyis egy el6z6 - tudat maradvanya,
vagyis az implikacio egyfajta automatikus, tudattalan emlékezés. De honnan jonnek ezek az
emlékek, amelyek az Gjabb implikaciot létrehozzak? Nyilvan egy korabbi implikéciobol, az
pedig egy még korabbibdl, és igy a végtelenségig. Vagyis az alaja tartaly, abszolut burok
volta ebbdl a szemszogbdl is érvényes gondolat: minden ,,beliil”, dbenne zajlik, benne van a
mult is, az 0sszes emlékkel, melyekbdl Gjabb és ujabb vildgok allnak 0ssze az implikacio
révén.

Ezeket az Ujabb és Gjabb vilagokat dsszetdkold emlékek, azaz ,,szagositok™ (vaszanék)
,id6tlen id6k ota halmozodnak™ - ahogyan a jogacsara iratok fogalmaznak. Hszlian-cang
megfogalmazasaban: ,,Az alaja tudatossaga sztintelenul zajlé vagy diszkontinuus? Sem nem
szlintelentil zajlé, sem nem diszkontinuus, minthogy sziinteleniil (Gjra) kifejlodik. A
’sziinteleniil” azt jelenti, hogy e tudatossadg kezdettelen id6ktdl fogva egy homogén sorozat
maradt, allandd és megszakitas nélkili, mivel a harom vilag, az Ujralétesulés 6t Utja és a
négyféle sziiletés eredetéiil szolgal®, s mert természete a magok*° szilard megtartasa, ill. azok
elvesztésének megeldzése. A ’kifejlodik’ pedig azt jelenti, hogy ez a tudatossag a kezdettelen
id6kt6l fogva pillanatrol-pillanatra megsziletik és megsemmisiil, s el6z6 allapotabol egy
kovetkezd allapotta alakul. Az ok megsemmisiil, és a kdvetkezmény megsziiletik, ezért az [ti.
a tudatossag] sohasem egy és ugyanaz, s emiatt mas kifejl3dé tudatossagok®" altal athatott*?,
és (j magvakat terem.”*

Az ,,id6tlen 1d6” kifejezés a théravadin szohasznalatban (ti. a Milindapanyhaban fordul
el eldszor) még a mult kezdet nélkiiliségére, illetdleg a dolgok egymasbol vald, pillanatrol-
pillanatra torténd, vég nélkiil, sziinteleniil létesiilé, am idében megnyilvanuldé mozgasara utalt.
A jogacsaraban viszont a vaszanak ezen allando jelzdje (,,idOtlen idOk ota halmoz6d6™) mar
nem egy végtelen iddben megnyilvanuld korabbisagot, hanem egy idén kiviili allando
kezdetet jelent. Itt ez mar a szd szerinti id6tlenség, azaz az idon kiviiliség kifejezdje, ami
els6sorban az implikacid azonnalisdgdban nyilvanul meg. Ha ezt a kiilonbséget a jobb
érthetéség kedvéért imagindrius térrel akarndk kifejezni, 0Ugy fogalmazhatnank: az
alajavidzsnyana altal teremtett pillanatok, ill. ,életek”, ill. ,viligok” az id6beliség
»horizontalis” egymasutanisagaval szemben inkabb egyfajta ,,vertikalis” egymasutanisagba
rendezddnek.

A jogacsaraban tehat szamos korabbi tantétellel egyiitt a majd minden iskola és iranyzat
altal elfogadott pillanatnyisdg tana (ksanika) is megkérd6jelez6dik, pontosabban
viszonylagossa lesz. A Lankavatara szltra szerint a pillanatnyisag relativ, csupan a
jelenségekre hasznalhato, az alajavidzsnyanara mar csak mitkodésbe lépésekor érvényes.**
Abszolit értelemben azonban nincs pillanatnyisag, minthogy nincs id6. Igy a vaszanak —
vagyis az implikélt tudas hordoz6i — nem egy linearis multbol, hanem egy ¢l6z6
implikaciobdl szarmaznak, ami egyugyanazon pillanatban van, minthogy nincs valodi id6, az
csak latszat, az implikécio teremtménye. Mas szdval: a pillanatok nem egymas utan
kdvetkeznek, hanem egymésba vannak ,,dobozolva”. Ezt persze a jogacsara még csak sejteti,
illetve tanainak tovabbgondoldsabol kovetkezik, &m a beléle elszarmazott hua yen iskola
elképzeléseiben — mint azt nemsokéra latni fogjuk, ez az elv mar tisztdn megjelenik.

%9 Vagyis az idét az alajavidzsnyana hozza létre, nem pedig forditva.
0 Ti. bidzsak, karmikus csirak: emlékek.

1 Az érzékszervi tudatossagok és a manasz altal. Ld. fontebb.

%2 576 szerint; illatositott.

¥ CWSL 12¢, COOK 1999: 75.

“ Ld. err81 SUZUKI 1999: 260-261.
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Mérei nagy jelentOséget tulajdonit az ismétldddé dlmoknak, amelyek ismétlodésiik miatt
szintén a valosag illzidjat keltik. Ilyen alomélménye nyilvdn mindenkinek volt mar:
nemlétezd utcakrol, varosrészekrél és egyéb helyszinekrdl almodunk, mégis rendkiviil
valosagosnak tetszenek, mivel ismerdsek a szdmunkra, minthogy tudjuk, hogy tobbszor
almodtunk roluk. Igy ami ismétlédik, az lassacskan egy ,,masik valosdgga™ szilardul, kvéazi az
éberléti vilaggal majdhogynem egyenrangu ,.alternativ vilagga”. Amde ez is becsapds, mivel
az ismétlodés, a ,,mar lattam” érzését, ill. ,tudasat” gyakorta szintén bizonyos implikaciok
okozzak.*® Ezt megint csak atvihetjilk az éberléti tapasztalasra: Lehet, hogy mindennapjaink
ugyanilyen ismétlod6 almok csupan, amelyek az egyformasag miatt rendkiviili szilardséagra s
ezaltal megkérdéjelezetlenségre tettek szert. Ezaltal a tar-tudat masik fontos elnevezésének:
az &dana-vidzsnyananak a mélyebb jelentését is megérthetjik. Ez utobbi az alaja mint
,kotédés-tudatossag” (upadéana-vidzsnyéana), ami a vilag létesiilésnek kozvetlen oka.*® Nos, az
ismétlés/ismétlddés a korai buddhizmusban is a kotédés egyik legelemibb kifejezddése,
legalabbis errdl arulkodik, amikor a Pali Kdnon a négyféle upadana koziil az egyiket a
ritusokhoz vald kotédésnek nevezi. Ha eltekintink a szitkkebb értelemben vett vallasi
kontextustol, e megallapitasban egy igen mély folismerésre bukkanhatunk: a ritus Iényege az
ismétlédés, mely altal megszilardul a vilag. Ezért is kell a ritust mindig ugyanakkor és mindig
ugyanugy elvégezni. Ha nem igy tesziink, a vilag rendje folbomlik, ami katasztrofaval jarhat —
erre a hiedelemre, ill. tudatéllapotra a vallasok kutatéi éppuagy folfigyeltek, mint a
kényszerneurdzissal foglalkozd szakemberek, mivel ez utébbi Ggyszintén ritusos cselekvésre
alapul.

Am az implikalt tudas tiikrében ez is illGizid, mivel a napi ismétlddés is csupan egy
implikalt tudas okozta tudatélmény, az ismerdsség élménye, s erre alapul a ragaszkodas, a
kot6dés is. Ennek megfelel6en az ,,el6z6 életek” sem az idében kovetkez6 egymasutanisagban
léteznek, hiszen az id6 csupan a fiiggd keletkezés altal jon létre, sokkal inkabb a meta- és
hiiposzintek ,,vertikalis” egymasra rakodasaban nyilvanulnak meg. igy lehet, hogy minden
ebben az egyetlen jelenpillanatban létezik. Az implikacié révén ugyanis egyetlen pillanat is
akar egész orokkévalosagga huzddhat ki, vagyis ami objektive (,.kiviilr61”) egy mésodperc,
vagy még annyi se, az a szubjektiv idében (,beliilr61”) mérhetetlen idoként hathat.
(Koszonhetden talan az agy, ill. az elme halozatos folépitésének — tehetnénk hozza az utobbi
évtizedekben rogziilt elmefilozofiai toposzok ismeretében.) Igy példaul lehet, hogy a
valésagban épp haldoklunk, s ezt az egészet, ami most torténik, csupan utolsod
masodperceinkben vizionaljuk az itt-és-most vilagot (,,2007”, ,Budapest”, ,Globalis
folmelegedés”, ,,Magyarorszag”, stb.) alkotd implikéaciok révén.

S6t lehet, hogy minden egyes halal ilyen pillanat, és minden egyes ujjasziiletés és le¢lt
élet ilyen halalos agyon képzelt latomas — és igy a végtelenségig. A haldoklé egy Gjabb életet
almodik, aminek a vége egy Ujabb halél, amelyben Ujra elalszik, és igy tovabb. Rekurziv
almodas: alom az alomban, az alombéli dlomban egy Gjabb alom, amelyben egy Ujabb, és
megint egy ujabb, és igy tovabb, mialtal is a tudat végtelen regresszusa valosul meg, illetdleg
metaszintek és hiiposztazisok (attdl fliggden, honnan nézziik) vég nélkiili, nem iddbeli
»sorozata”. Igy a végtelen dlom-sorozatokban végteleniil kinyilé Gjabb almok mind egyetlen
(tudati) pillanatban torténnek. A hua-yen iskola egyik bolcsel6je, Cheng-kuan irja a tiszta
tudattal, ill. a Dharmakajaval azonositott Dharma-Dhéatur6l: ,,Olyan ez, miként a varazslo

*> MEREI 1998: 284-292.

“® Adana: sz6jaték, s egyben Osszefiiggésalkotas az alaja ¢s az upadana kozott, mely utobbi a fliggd
keletkezésben a bhava, a vilag Iétesiilésének kozvetlen oka ¢és eldzménye. A témardl részletesen:
SCHMITHAUSEN 1987: 49-50, 69-75, 94-95, WALDRON 2003: 94-96, Az Abhidharma-szamuccsaja
szavaival az alajavidzsnyana adanavidzsnyanaként gyujti dssze és halmozza fol a vaszanakat. Abhidh-sam. I,
1,1. RAHULA 2001: 21. Mindehhez azért hozza kell tenni, hogy eredetileg — a jégacsara legkorabbi emlékében,
a Szandhinirmocsana szitraban az adanavidzsnyana a testhez vald ragaszkodas letéteményese, igy a lélek, az
atman képzetének megteremtdje. POWERS 1995: 71; SCHMITHAUSEN 1987: 49-50.
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egyetlen dologbdl tobbfélét tud varazsolni, és tobbféle dologbdl egyet tud varazsolni. A szltra
azt mondja: ’Egy rovid id6 akar szdz évnek is tlinhet.” Valamennyi dharma a karma (ye)
varazslata altal keletkezik, ezért az azonossag és kiillonboz6ség akadalytalan (yi yi wuai).
Azért olyan, mint az 4lom, mert olyan, mint amikor almunkban hatalmas [terileteket] latunk,
noha el sem mozdulunk az agyrol, és hosszu idOnek érezziik azt, ami [valdjaban] egy pillanat
se volt. Az értekezés azt mondja: *Alomban éveket is 4t lehet éIni, s csak felébredéskor dertil
ki, hogy csak egy pillanat volt.” igy az id6 hatartalan ugyan, mégis egyetlen pillanatban benne
foglaltatik.”*” Ha pedig minden ujjasziiletd az elébbi haldoklé alombéli megnyilvanulasa,
akkor ennek a forditottja is érvényes kell, hogy legyen: minden alombéli megnyilvanulas
mogott ott rejlik egy ,valdédibb” korabbi én, egy almodd alany. Mint egy vég nélkili
Matrjoska-baba sorozat, csupan itt nem egy kisebb baba rejlik a nagyobbikban, hanem a
kisebb baba egész vilaga is, hiszen az alvo testében jon létre és éli le életét az almodott
szentiratok azért meriilnek el oly elészeretettel valamely meditdcios Buddha-alak testének
oriasi, voltaképp az egész vildgegyetemet magaba foglaldo méreteinek részletezésében, mert az
az ,ontologiai Almodd” teste: abszolit burok, amelyben létrejon és malik el az egész
illuzérikus vildgegyetem. Mindannyian benne vagyunk az épp ezt a vilagot almodo
Buddhéaban.

A Lankdavatara szatra arrdl beszél, hogy a Iények csupéan a tudatossag altal mozgatott
marionett-figurak, pontosan azokhoz a fababokhoz hasonlithaték, amelyeket a szél mozgat.*
A jogacsara folfogésa szerint minden Iény ilyesmi figura: végsé soron képzelt 1ény, amit a
tudatossag, ugy hoz létre, ill. ugy mikddtet, mint egy blivész. Ennek tovabbgondolasa: A
Iényeket létrehozé tudat a Buddha, illetve a Buddha tudata hozza létre a lényeket:
,KOvetkezésképp, a szentirat azt mondja, hogy a [Tathagata] a [lények] megszamlalhatatlan
fajtajat teremti, és mindnek tudatot ad.” - frja Hsziian-cang®®. Az elképzelés eredete, vagy
mintdja az an. képzelt 1ények létrehozasanak magikus képességébe (abhidzsnyd) vetett hit.
Ebbél johetett a konkl(zid, miszerint ha a tudat egy ,,magasabb szinten” lényeket tud
létrehozni, s ha a vilag Buddha &lma, akkor mi mindannyian Buddha képzelt Iényei vagyunk.
A kései jogacsara aztan eljutott odaig, ahova a nyugati misztika, miszerint minden Isten alma:
Ratnakirtinél a Buddha tudata az egyediili valos 1étezd, minden mdas ennek része, kivetiilése,
mint az 4lombéli alakok az almodgé.>®

Ugyanakkor bel6liik, a Buddhakbol is végtelen szamu létezik — a mahajina ezen
alaptanitasanak, illetéleg a benne rejlé paradoxonnak Ratnakirti sem adja meg a fololdasat. A
végtelen szamd Buddha, azaz végtelen szdmi almodd egymasban léte miatt nincs Iélek sem:
nincs, ami vagy aki vandorolna testbdl testbe, vildgokbdl vilagokba, csupan a véandorlas
tévképzete tiinik fol az ,,el6z6 életekre visszaemlékezd” meditald szamara, minthogy valds
id0 hijan csupan egyetlen pillanat alatt végbemend végtelen rekurziv alomsorozatrol
beszélhetiink. Tathdgatdk vannak és altaluk képzelt fantom-lények, azaz Matrjoska babak
egymasba dobozolasa, ami a kontinuitas és vele a lélek érzetét, képzetét, latszatat kelti.

VII. Idétlenség és halozatossag

“" HAMAR 1996: 179.

“® Ennek a képnek a konkrét elézménye talin a Ratnakita szitra emlitett opusaban talalhatd, itt ugyanis a test a
tudatossag altal mikddtetett fababu: ,,Bolcs Védelmezd, a valahol zsinérra kotott fababu valtozatos eldadast
képes produkalni, tgymint jarkalas, félagaskodas, ugras, dobas, jatszadozés és tanc. Ilyenkor a babjatékos nem
latszik, csupan az 6 elméjének miiveletei latszanak. Hasonloképp, a test mindent a tudatossag ereje altal tesz.
(...) Atest teljes mértékben a fababuhoz hasonlit.”” CHANG 1991: 226.

* CWSL 58b, COOK 1999: 364.

*0 WOOD 1994: 149-159.
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De még az almodod tudatok végtelen sorozata sem valds, minthogy egy ,,végsé szempont”
szerint az almoddk semmiféle hierarchidban nem allnak egymassal. A buddhista bdlcselet
talan a jogacsarat tovabbfejlesztd, azt a madhjamakaval szintetizald, majd a csanba beolvadt
hua yen iskolaban nyerte el legkifinomultabb formjat. Itt fogalmazodott meg a tudatok (s
vele minden jelenség, minden létez6) végtelen bonyolultsagi 6sszekotottségének és ezaltali
egymasra hatdsanak, s6t egymasba hatolasanak legszebb, legtalalobb képe, az ,Indra haloja”
néven ismert allegéria. Indra haldja a vilagegyetemet atszeld finom szalak végtelen és
folfoghatatlanul bonyolult haldzata. A vizszintes szalak a téren, a fliggélegesek az id6n at
futnak a végtelenbe. A szalak keresztez6déseinél egy-egy kristaly, azaz egy-egy tudat jon
létre. Buddha, mint a vilagfolotti/vilagon kiviili abszolut tudat képviseldje tiszta fényként
vilagitja meg ezeket a kristalyokat, behatolvan minden egyes kristalygémbbe. Ennek hatéséra
minden egyes kristalygémb tikrozi, visszaveri a hal6 6sszes, megszamlalhatatlan tobbi
kristalyanak fenyét, valamint a halé - azaz az univerzum - minden visszaver6désének minden
visszaverédését.™

Egyes mai elmekutatok szerint tapasztalati vilagunk is ehhez hasonld, mert
gondolkodasunk, s6t egész elmemiikodésiink ilyen: ,,Vajon lehetséges-€ a tobbi szimbolumtol
elkiillénitve egyetlenegy szimbdlum felébresztése? Bizonyara nem. Epp ugy, ahogy a
nagyviladgban 1évo targyak a tobbi targgyal kolcsonhatiasban léteznek, a szimbolumok is
mindig mas szimbolumok konstellacidojadhoz kapcsolodnak. (...) Mindegyik tiikr6zodik a
méasikban, mint ahogy Indra halojaban 1év6 gyongydk is tikrozik egymast.”* S ahogyan a
(nem fizikai értelemben vett) elmét ilyen szimbolumok alkotjdk-miikodtetik (ahogyan a
fizikai elmét: az emberi agyat is neuronok hasonléan bonyolult hal6zata), ugy a tudatok
megszamlalhatatlan sokasadga is ilyesmi halozatot alkot. R&adasul a tudatok e
megszamlalhatatlan sokasaga a buddhizmusban nem csupan a személyek tudatanak sokasagat
jelenti, hanem az egy adott személyt alkotd szkandha-sorozat pillanatnyi tudatait is. A
buddhizmusban nincs én (4tman), igy a személy (pudgala) nem valdsagos, az csupan
keletkezésiikkor maris elmul6 érzetadatok, érzések, tapasztalasok, ismeretek és késztetések
szlintelendl valtozo, pillanatnyi konfigurdcidinak sorozata. Ezért, a minden tagot minden
taggal Osszekotd halozatossdg miatt nincs hierarchia, nincs egyirdnyld oksagi lanc sem, s
emiatt sincs valodi sorrendiség.

Ez a halozatossag magyardzza az dsszes id0 egyetlen jelenpillanatban valé meglétének
tanat is: ,,Ami az un. kilenc vilagot illeti, ezek: a malt multja, a mult jelene, a mult jovdje, a
jelen multja, a jelen jelene, a jelen jovdje, a jové multja, a jovo jelene, a jovo jovoje. [Mert] a
harom id6 [azaz a mult a jelen és a jOvO] kdlcsondsen athatjak egymast €s kolesondsen
azonosulnak egymaéssal, eképpen pedig egyetlen tudat-pillanatban nyilvanulnak meg” — irja
Uisang.>® Cheng-kuan ugyanezt egy, a partikularis és univerzalis egységét kifejezd
szimbdlumon, a I6tuszviragon keresztiil mutatja be, mely e mddon kvazi meditacids targgya
valva bomlik ki egész vilaggé: ,Ez az egy virag athatja az 6sszes helyet, valamint magaban
foglalja az Osszes id6t. Azaz: a harom vildg mindegyikében harom [vil&dg van], s [mindezt]
egyetlen pillanat (yi nian) tartalmazza, mivel az idének nincs kiilon lényegisége (bie ti). Az
egyik virdg a masikra tdmaszkodva jon létre, s igy akadélytalanok. Az id6 ehhez hasonlo.
Ezért mondja a Jin-kori szutra: ’A mult szamtalan kalpaja a jelenbe és a jovobe helyezddik, a
jovo szamtalan kalpdja visszahelyez6dik a multba és a jelenbe stb.” A Samantabhadra
gyakorlata azt mondja: *A multban a jov6, a jovoben a jelen.” Azt is mondja: *A szamtalan
kalpa azonos egyetlen pillanattal, egyetlen pillanat azonos szamtalan kalpaval.” Mivel az

°! Ld. a témar6l CHANG 1992: , ODIN 1995:

2 HOFSTADTER 1999: 359. A konnekcionizmus megjelenése 6ta persze az elme ilyetén megkézelitése mar
szinte kozhelyszamba megy a kognitiv tudomanyokon, féleg azok filozofiai diskurzusain beliil. Ami itt
érdekesebb, az inkabb a buddhizmus folfedezése és (némi félreértelmezés aran) torténd teoretikus hasznositasa.
*3 ODIN 1995: 199. Ld. még errdl az elképzelésrél: VERDU 1981: 158-159.
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idének54nincs kiilon Iényegisége, igy nem 4ll meg Onmagiban, s tdmasszd (suoyi) nem
valik.”

Ehhez tudni kell, hogy a hua yen szévegekben a l6tuszvirdg ama Tiszta Foldet, azaz
Buddha-birodalmat jelképezi, ahol az iskola kovetdi Gjja kivantak sziiletni. (V6. ezzel az
isteni szllletés 4ltalanos hiedelmét, amikor is 16tuszbol sziiletnek a dévék és a Buddhék.) A
hua yen hivei altal elérendd Tiszta Fold azonban mindségileg kiilonbozik a tobbitdl, minthogy
végtelen szdmu Tiszta Foldet, azaz Buddha-birodalmat magaban foglal, vagyis ez a minden
Buddha-birodalmat magaban foglalé (totalis) Buddha-birodalom. Nos, az Avatamszaka szUtra
megfogalmazasa szerint egy illatos 6ceanbdl n6 ki a l6tusz, amely magaban foglalja ezt a
végtelen szamu vilagmindenségeket magaban foglalé birodalmat. Minthogy az ,,isteni
szliletések” a meditaciobol, a meditacio altal jonnek létre, igy a virdg egyszerre a meditacid
targya, valamint a szlletés helye, rdadasul a 16tuszbol torténé sziiletés az isteni sziiletés
kifejezdje. (Nem csak a hua yenben, hanem altalaban a buddhizmusban.) Vagyis e jelentések
lényegében egymas metaforaiként is funkcionalnak a 16tusz tobbrétii szimbolikéja révén.

Ha pedig a halél = elalvas, talvilag = dlomvilag, élet = dlom 6si és egyetemes metaforai
altal megszabott értelmezési keretben gondolkodunk, ugy a halal és Ujrasziletés kozti
atmeneti létet, melyrél szamos mahdjana irat besz¢l, s amelyet aztan a tibetiek oly részletesen
taglaltak, értelmezhetnénk akéar olyan implikacié altal Iétrehozott &lomnak, mely a halal
pillanataban zajlik le, és addig tart, mig az agyhalal be nem kdvetkezik. Vagy mégsem, mivel
jogécsara szempontbdl agyhalalrol vagy mas kiilsé tényezdrdl sem beszélhetiink, csupan a
jelenpillanatrol. Ez esetben az elalvas — azaz az Gjraszletés élménye — a végtél, a folébredés
elol vald 0sztonds menekiilés az Gjabb és jabb ,almokba” azaz életekbe, mialtal is egy
tudattalan szubjektiv 6roklét valosul meg: ,,Ezt az sszpontosultsagot (szamadhi) tgy nevezik,
hogy a mult tiszta kincsestara; [mert a megvilagosodott] egyetlen pillanatban be tud hatolni
szaz kalpaba, ezer kalpdba, szazezer kalpdba, millidrdnyi kalpaba, szdmtalan kalpéba,
mérhetetlen [mennyiségli] kalpaba, hatartalan [mennyiségli] kalpaba, hasonlithatatlan
[mennyiségli] kalpadba, megszamlalhatatlan kalpdba, megmagyardzhatatlan [mennyiségii]
kalpaba, elgondolhatatlan [mennyiségii] kalpaba, f6l nem foghaté [mennyiségili] kalpdkba,
kimondhatatlan [mennyiségli] kalpaba, elmesélhetetlen és kifejezhetetlen [mennyiségii]
kalpaba. (...) ,Ezek a megvildgosodott lények egyetlen pillanat alatt elérnek egy [egész]
kalpat, [s6t] szaz kalpat, ezer kalpat, szazezer kalpat, szazezer-billio kalpat; elérnek annyi
kalpat, amennyi porszem létezik az egész foldrészen, annyi kalpat, amennyi porszem létezik
mind a négy kontinensen...” — mondja az Avatamszaka sz(tra.>

Mérei az implikacioval magyarazza azokat az ismert és gyakorta eldcitalt alomeseteket
is, amid6n valami kiils6 ébreszt6 inger manifesztalodik egy alomképben, &m ez az alomkeép
csupan végkifejlete az azt megel6z6 alomtorténetnek. Eszerint az implikalt tudéssal
értelmezhetd a tizenkilencedik szézadi dlomkutatd, Maury hires esete, aki almaban egy
egészen hosszu kalandot élt & a francia forradalom idején, minek vége az lett, hogy
lefejezték. A nyaktilé zuhanasara riadt fol: a valésagban agyanak egy keresztléce esett a
nyakéra, az ébresztette f61.°° Freud — s az 6 nyoman Mérei — tehat a nappali életbd] vett kész
fantaziak beiktatasaval magyarazzak e jelenséget: el6z6leg Maury a francia forradalommal
foglalkozott, igy az elmének konnyli dolga volt a mar kész terméket implikalni. Ugyanakkor
még ezen ésszerlinek tling interpretacid is megbicsaklik. Egyrészt az ébrenléti valosdgban
elébb van az almot kivalto inger - igy elvileg az alom annak kdvetkezménye -, &m az ingert
szimbolizald &lomkép mégis ez utobbi végterméke. Lehet barmennyire is ,,gyors”, ill.
,»idotakarékos” megoldas az elme szadmara, hogy egy kiilsé inger kivaltotta dlomkép koré az
azt 4lmodo tudata szamara valdszeriisitd torténetet fabrikaljon mar meglévé panelek, avagy

% HAMAR 1996: 168.
% CLEARLY 1993: 825, 826.
% Uo. 270-271.
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elézdleg, az éber allapotban tudattalanul kidolgozott fantdzidk implikacioival, elvileg akkor is
kell lennie az oksag altal létrehozott idObeli sorrendnek, legyen ez az idé barmily révid is:
Elébb kellene megjelennie a kivaltd eseményt szimbolizalé alomképnek, s csak utana kellene
jonnie az alomtorténet formajaban manifesztalodé kovetkezménynek. Itt azonban nem ezt
latjuk, hanem épp a forditottjat. Vagy: az egyidejiiség esete all fonn, ami kétféle hamis
id6érzékelést, idétudatot teremt: a nappali, ébrenléti tudat szdmara ugyebar elébb van az
inger, s csak utana az &ltala kivaltott dlomtorténet (ezt racionalizalna az implikacio elve), &m
az alombeli tudat szamara épp ellenkezdleg, elébb van egy eseménysor, melynek vége az
¢bredésben végz6do alom-csucspont. Amirdl egyébként csak utobb dertil ki, hogy kiilsé inger
volt. igy ha az alombeli tudatot fognank fo1 valésnak, ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyaktild
manifesztalédott az agyléc képében, s az 4lmodo6 az ,.&bredéssel” csupan atkerilt egy masik
alomba, amit ébrenlétnek ¢l meg. A valdsagban azonban egyik idébeliség sem igaz, minthogy
mindkét tudat egyszerre teremti és hatarozza meg a masikat, igy az ,,el6z6” és a ,.kovetkezd”
fogalmai elveszitik értelmiiket. Ebbdl a szemszogbdl Maury almahoz hasonlé ama sokak altal
ismert jelenség is, amikor beallitjuk az 6racsorgdt, am mégsem arra €brediink fol, hanem
roviddel — olykor alig egy-két pillanattal — a csorgés elétt. Ez esetben azonban nem az
¢brenlétbdl teremtddik az dlom, hanem az alvasbol, az abban megdrzott informaciobol (ti.
hogy 61 kell ébredni az adott iddben) teremtddik az ébrenléti esemény.

Igy van ez a végtelen regresszusba meriilt ,,almod6” tudatokkal is. Egyik almodja a
masikat és viszont, egyike a méasikban tiikr6z6dik, méghozza végteleniil. Viszont éppen ezért
nincs egyiknek sem onléte, egyik sem all meg egyedill énmagaban, miként a szimbdlumok,
jelentésiiket mindenkor a masiktdl kapjak, csupan a tobbi tiikrében, illetve az altaluk képezett
viszonyrendszerben egzisztalnak. S ezért nem lineérisan, szabalyos sorozatban jon egyik a
masik&bol, hanem keresztiil-kasul, mindegyik mindegyikben, amit térben mi mar nem tudunk
elképzelni. Nem csupén a kisebb Matrjoska-baba van a nagyobban, hanem lehet ellenkezdleg
is: a nagyobb van a kicsiben. Avagy egy darabig a kicsi van a nagyban, az a még nagyobban
és igy tovabb, mignem az egész sorozat egy bizonyos ponton az addigi legkisebbnél is
kisebbe kerdl.

VIII. Alajavidzsnyana vs. bhavanga-csitta

Az é&lajavidzsnyana tehat els6sorban a megszakitas nélkiili folytonossag illtzidjanak
létrehozbja, ami egyuttal az abszolut hatér, a bezértsag, a ,tartalyban-1ét” tudatdnak egyik
elemi megnyilvanulasa is. Igy érthetjik meg, hogy miért is hozhaté Osszefiiggésbe az
alajavidzsnyana a théravada bhavanga, ill. bhavanga-csitta, bhavanga-vinnyana fogalméaval —
mar ha elfogadjuk azt az elméletet, miszerint ez utdbbi az A&lajavidzsnyana théravada
megfelelje, vagy akar annak théravada atvétele, adaptacioja.®” Azt viszont altalaban elfelejtik
megemliteni, hogy ez az azonositds nem mai tedria. A bhavanga és az alajavidzsnyana
azonossaga mar a korabeli abhidharmikak korében ismert dolog volt, legalabbis erre enged
kovetkeztetni Hszian-cang megjegyzése, aki a jogacsara filozofigjat 0Osszefoglald
nagyszabasu mivének, a Cheng wei-shihlun harmadik, az Aalajavidzsnyanarél szél6
fejezetében azt taglalja, hogy a tar-tudat a tdbbi iskola rendszerében milyen neveken jelenik
meg. Igy tobbek kdzott — irja - a vibhadzsavadinok, vagyis a déli théravada iranyzat kovetdi
az alajat bhavanga néven ismerik.*®

De mi is a bhavanga? Kezdet és vég nélkuli létfolyam, amely ,kitolti”, s ezért kerek
egésszé varazsolja az amigy a valésagban hézagos, pillanatrol-pillanatra dsszetakolt vilagot,
amivel egyuttal a stabilitas és valtozatlansag illuziojat is kelti. Mint arrol mar a bevezetoben

S Ld. err8l SARACHCHANDRA 1994: 89-96, HARVEY 1995: 160-166.
%8 CWSL 15b, COOK 1999: 88-89.
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sz0 esett, a tar-tudat koncepcidjanak megjelenése az anatma tanara, illetve az ebbdl adodo
dilemmakra adott valaszként értékelheté. Minthogy nem létezik szilard, maradandé on- ill.
én-lényeg, a létestilés megszakitatlan folyamata és az attdl elvalaszthatatlan oksag, ill. karma-
tan némi magyarazatra szorult. Féként, hogy a probléma sulyos mordlis kérdéseket is
magaban hordozott — lasd tobbek kozott a Milindapanyhd jol ismert erre vonatkozo
magyardzatait. Ha ugyanis az ¢l6z0 pillanatbeli éniink nem azonos a kovetkezd
pillanatbelivel, miként lehet elitélni valakit, aki bint kovetett el? Ennek révén
természetszeriileg folmeriilt az individuumot Iétrehozo folytonossdg problémaja, amely
elvalaszthatatlan valamiféle szubsztanciatdl: Mi az, ami az emlékezést okozza? Mi az, ami a
karmikus kovetkezményeket elszenvedi, és azokat pillanatrol-pillanatra, vagy akar egyik
¢letbdl egy masikba atorokiti? Nos, 1ényegében erre jott 1étre az egyéni életeken is tilnyulo,
am minden érzékelhetetlen pillanatot is 6sszekotd, s ezzel minden tudatossag és tapasztalat
alapjat képez6 bhavanga, illetve annak ,tudata”, a bhavanga-csitta avagy bhavanga-vinnyana
fogalma. Vagyis a bhavanga ugyanarra a problémara adott megoldas, ugyanazt az elemi
funkciét tolti be, mint az alajavidzsnydna a jogacsara rendszerében. Raadasul mind a
bhavangat, mint az alajat gyakorta hasonlitjak vég nélkul tovadraml6 folyamhoz — minthogy
mindkett6 a folytonossag letéteményese.

Ehhez azonban tudni kell, hogy a bhavanga eredetileg pusztan a folytonos létesiilést
jelentette, s e jelentésében a fliggd keletkezésre, mint permanens létesiilésre vonatkozott.
Részint a nidanak kozotti kapcsolatot, részint magukat a nidandkat mint a létestles tizenkeét
fazisat, tizenkét faktorat (dvadasa bhavangani) fedte. Ebb6l alakult ki aztin az allando
létfolyam  mélyebb jelentéssel bir6 absztrakt koncepcidja. A ,bhavanga” a
szarvasztivadinoknal még a ,,bhavaszja-angani” értelemben szerepel, vagyis a két fogalmat
sz6jaték formajaban azonositottak.®® Buddhagoszanal és az utdna kovetkezd idSk
Abhidhamma-irodalméaban viszont a bhavanga mar az elme nyugalmi allapotanak (mélyalom,
ajultsag, stb.) a ,tudomasa”. Az ébrenlét soran is minden egyes érzékelési folyamat végén ide
tér vissza az elme, egészen addig, mig egy kdvetkezé targy meg nem zavarja.®*

A bhavanga azonban nem maga az ajulds, halal, avagy mélydlom - azaz a
tudatnélkiliség. Inkabb gy lehetne fogalmazni, hogy az elme eme ,,nyugalmi” allapotaiban,
amikor nincs tapasztalas, egyvalami mindig megmarad, hiszen az Ujbdli eszméléskor
mindenre visszaemlékezink. Vagyis a bhavanga az, ami a tudattalan allapotban megmarad,
mint egyediili ,tudat”, ami mikodik. A bhavanga-vinnyana, ill. bhavanga-csitta tehat a
kontinuitds ,tudattalan tudata”, és nem pedig az elme kialvasanak az &llapota. A jobb
megfogalmazas tehat az lenne, hogy ide, a tiszta bhavangaba tér vissza a tudat mélyalomkor
vagy ajulaskor.

Mindenesetre a bhavanga-csitta atvitt értelemben ama athaghatatlan burok, amelynek
»keretén belll” zajlik minden, még a halal és az ujralétesiilés is. Az 0jsziilott csecsemét is
egyediil ez koti 0ssze az el6zd életként értelmezett elhunyt ember tudatéval, ill. annak utolso
rezdiiléseivel, mondhatni, 6 az Gjrasziiletés okozoja, ill. végrehajtoja.®? (V6. ezzel Aszanga
fontebb idézett azon gondolatét, miszerint a magzatnak csupan alajavidzsnyanaja van.) ,,Mig
az anyag (rupa) megsziinése lassu, atalakulasa pedig nehézkes, addig a tudaté (vidzsnyana)
gyors, s atalakulasa konnyed. Miként mondva vagyon: ’Szerzetesek, nem latok semmi mas
dolgot, mely oly gyorsan valtozna, mint a tudat.” Mert mig csupan egyetlen anyagi pillanat
zajlik le, addig a bhavanga-csitta tizenhatszor kél fol és sziinik meg.” - irja Buddhagdsza, aki

% SARACHCHANDRA 1994: 90-91. A bhavangarol, annak kialakulasarol, szerepérél a korai buddhista
pszicholégidban, valamint az alajaval vald kapcsolatardl remek dsszegzést ad még HARVEY 1995: 155-179.

0 SARACHCHANDRA 1994: 79.

°! SARACHCHANDRA 1994: 79-80.

62 SARACHCHANDRA 1994: 79-80. Ennek részletes kifejtése Buddhag6szanal: Vism. 548-551, NANAMOLI
1976: 560-564.
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itt az Anguttara Nikaja I, 10 passzusat idézi, mely kimondja, hogy semmi nem olyan gyors és
véltozékony, szinte vibrald, mint a tudat.®® Ez a paszus szdmunkra azért érdekes, mert tudjuk,
hogy a tizenhat (késébb tizenhét) tudatpillanat (csitta-khana) a théravada bolcseletben nem a
bhavanga jellemzGje, hanem a tudaté altalaban, hiszen az en bloc az érzékelés tizenhat fazisat
jeldli. A tizenhat tudatpillanat a tudatnélktliségként értelmezett bhavanga-pillanatokat — mint
a hézagokat kit6ltd s igy a folyamatossagot biztositd ,liresjaratokat” - épplgy magaban
foglalja, mint egyéb tudatpillanatokat, igy a megismerés, vagy a tiszta tudatosulas fazisait is.
Viszont ha Buddhag6sza azt irja, hogy a bhavanga-csitta kel fol és sziinik meg tizenhatszor,
akkor ez azt jelenti, hogy az egész tapasztalas a bhavangan belil zajlik, legfoljebb ezen beliil
vannak ,csak tiszta bhavanga” pillanatok. igy viszont a bhavanga-csitta (ill. bhavanga-
vidzsnyana) fogalma maganak a csittanak a szinonimdja, miként a joégacsaban is a csitta
szinonimaja az alajavidzsnyana.

Valamiben azonban a bhavanga-citta kiilonb6zik az alajavidzsnyanatol: Ez utébbi csak
latszatra mozg6, valdjaban mozdulatlan létez6. Hogy az ismert buddhista metaforakkal
éljunk: a tar-tudat latszolag ,,foly6”, val6jaban ,,6cedn”. A bhavanga ezzel szemben csupan
»foly0”. Mig az élaja a nemlétez6 kontinuitast, a folytonossagot, s vele az id6 illizidjat hozza
létre, addig a bhavanga egy redlis, valosagosan létezé folytonossagot képvisel, minthogy
val6sagos dhammakat, vagy még inkabb: szamtalan dhamma alkotta komplex jelenségeket
fliz 6ssze végtelen sorozatt.

Es ebbdl ered a masik kiilonbség is: mig az alajavidzsnyana nem csupan a , tar tudata”,
hanem konkrét tara is valamiknek (jelestl az emlékeknek ill. a karmikus csirdknak), addig a
bhavanga-csitta csupan folytonossag, amely nem tarol semmit. Miért is tarolna? A théravada
— illetve altaldban a hinajana - szemléletben a dhammak (ill. dharméak) nem a tudatbodl
keletkeznek, azok objektiv 1étezok, melyek ,,0odakint vannak”. Raadasul linearis sorozatokat
alkotnak, azaz egyik dharma a maésik utan kovetkezik, ill. egyike a masikabdl sziletik,
pillanatrdl pillanatra, igy viszont nincs szilkség semmiféle tarra. (Egyes hindjana iskolak —
példaul a vaibhasikak — ezt explicite is megfogalmaztdk, ez volt az un. szérdpja elmélet.)
Ezért az emlékezet sem més, mint egyik pillanatnyi dharménak, ill. dhammanak a méasikbdl
valo létrejotte. A multbéli dharmak nem léteznek, ahogyan a jovObelick sem — mondjak —
mindossze a jelebeli pilanatnyi targyakhoz kapcsolodo pillanatnyi tudatok. Mivel az
emlékezés targya egy jelenbeli pillanatnyi dharma, az emlékezés sem mas, mint egy jelenbeli
tudatallapot, a sokféle mindenkor jelenbeli tudatallapot egyike. Vagyis létezik ugyan redlis
idd, 4m abbol csak a jelen a valosag.

Mindemellett némi dogmatikai probléma is akadt: nem létezhet tér, ill. tarol6 tudat, mert
ha ilyen létezne, annak egyfajta ,,mozdulatlan”, alland6 létezOnek kellene lennie, hiszen ez a
tulajdonsag az eldéfeltétele, hogy befogadja és tarolja a dharmakat. Vagyis nem volna alavetve
a pillanatnyi valtozasnak - ami mar gyanusan a Buddha &ltal radikélisan megtagadott 4tman-
elképzelésre hajazna. Igy egy ortodox buddhista szamara a tar fogalméat mindenképpen ki kell
kiisz6bdlni, hiszen az a lélek-képzetet csempészheti vissza a Tanba, s ezzel a buddhizmus
alapelve sériilne. Ugyanakkor a hagyomanyos tedria, miszerint csupan pillanatnyi jelenbeli
dharmék léteznek, nem magyardzza meg igazan az emlékezést, hiszen létezik téves emlékezet
is. Marpedig ha van téves emlékezet, azt mi kiilonbozteti meg a helyes emlékezettdl, mely
utobbi rdadasul a megértésnek és a meditacionak is az alapja? Mi torténik, amikor helyesen
emléksziink, és hol vannak azok az emlékek, ha nem lehet tarol6? Talan a szarvasztivada
iskola — illetve az annak alapjat képezd nézet, miszerint a multbéli és a jovobéli dharmak is
valos léttel birnak - létrejotte a legjobb példaja ennek a mar-mar gorcsos erdlkodésnek. Ha
ugyanis ki akarjuk kiiszobolni a tarold idedjat, am meg akarjuk magyarazni a helyes
emlékezetet, vagy egydltalan a maltnak a jelenre tett hatasét, jelenben valé meglétét (vagyis
az oksagot, a karmat), ugy egyetlen logikus megoldas marad: amikor a mult a jelenre hat, a

8 Vism. 614. NANAMOLI 1976: 634.

21



tudat valos 1étezével taldlkozik. Es ez érvényes az emlékezésre is: a tudat mélbeli dharmékkal
¢rintkezik. Egyébként is: ha a mult nem 1étezik, ugy az, mint nemlétezd, miként tudna hatni a
jelenre, a létezére? A multbeli dharma 1étezik, ,,megvan”, csupan az id6t alkotd sorrendben
mar nem aktualis, és ugyanez érvényes a jovébelire is, csak az még nem aktualis. A harom id6
— mult, jelen és jové — harom modifikdcid csupan. A multbeli dharma olyan, mint a
filmkocka, ami mar Kikertlt a vetités pillanatabol, de attél még megvan, és még csak nem is
egy taroloban van elrejtve. Az Gn. ,,birtoklas” (prapti) az, ami ezt a miltat a jelenhez koti.®*

A jogacsaraban mar mindez értelmetlen spekulacio, hiszen nincs valodi id6, az csupan
illuzid, Aszanga szavaival: az okok és kovetkezmények folyamatosagot alkoté sorozatat
(hetuphala-prabandha-pravritti) jelz6 kifejezés.®® ,Mi ama dharma, amit idének neveziink?” -
kérdi Vaszubandhu. ,,Nem egy 6rok szubsztancia (padartha), mint azt némelyek hiszik. A szo,
hogy ’id6’ (kala), ama kifejezés, mely a multként, jelenként és jovoként jelolt késztetéseket
(szamszkara) fedi.”®® Vagyis az id6 nem mas, mint tudati 1étez6, a tudat egy ,miikodési
szféraja”, ill. tulajdonsaga. A valosag pedig a tar-tudat idétlen, vilagfolotti, abszolat ,,jelene”.
Igy tehat a két fogalom, az élaja és a bhavanga kozotti eltérés az idohoz és a tudathoz (ill.
valosaghoz) valo kiilonbozé hozzaallasbol ered.®’” Bar maga a jelenség: a lét ,abszolit
burkaként” megélt folyamatossag-tudat egy és ugyanaz, annak magyarazata mar iskolatdl,
iranyzattol fligg6. A hinajana iskolak és a jogacsarinok latdsmodja, mondhatni: ontolégiéja
volt kiilonbdzd, és nem az élmény maga.
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Abhidh-sam: Abhidharma-samuccaya
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Kos$a: Abhidharmakosabhasyam
Mil: Milindapanha
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MSg: Mahayana samgraha
Trims$: Trimsika

TSN: Trisvabhava-nirdesa
Vim§: Vim§atika

WSSSLS: Wei shih san shih lun sung
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