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Az egyiptomi tudas

A hagyomdny szerint mar Thalész is jart Egyiptomban, és bolcseletére erdsen hatottak az ott litot-
tak. Az § torténete egyben elsd megjelenése is ama toposznak, amely azutdn sok évszdzadon it €t az
okori Nyugaton, s melyet akdr szimbolikus eseménynek is tekinthetiink. Az els6 gorog gondolkodok-
tol kezdve ugyanis majd minden valamirevald bolcseld életmiivének kellett hogy legyen valamifajta
egyiptomi vonatkozdsa — legyen az személyes kapcsolat, szellemi hagyomany, helyi tapasztalat, vagy
akdr inspirdcio. Szamos gorog gondolkodd zarindokol Egyiptomba, Platon és Thalész mellett
Piithagorasz, Xenophanész, Eudoxosz, s6t Démokritosz is jirnak a ,szent foldon”. Az egyiptomi
bolcselet, illetve | filozofia” emlitése, hire, az erre torténd hivatkozas szamos antik bolcseleti md
elmaradhatatlan eleme.**

A hellén vilag Egyiptom intellektudlis magasrenddisége irdnti csoddlatat elGszor tiszta formaja-
ban Platén a , Timaiosz”-ban érhetjiik tetten. Erdemes e helyiitt folidézni, amit és ahogyan az egyip-
tomi pap Szolonnak mond:

» ...t gorogok, mindig gyermekek vagytok, oreg gordg pedig nincs is. (...) mert nincs lelketekben
0si hagyoményon alapul6 régi meggy6zddés, sem id6tdl sziirke ismeret. (...) S ami szép, nagy vagy
barmi tekintetben érdekes csak tortént nalatok, akar itt, akar mas vidéken, amir6l csak hallottunk —
mindaz régt6l fogva itt van templomainkban felirva és megdrizve. Nalatok és a tobbi népnél ellen-
ben mindannyiszor, ahdnyszor el vagytok mar litva frissal és minden egyébbel, amit a vdrosi élet
megkovetel, a megszokott id6kozokben, mint valami betegség, ratok zidul az égi 6zon, és az irdstu-
datlanokat és miiveletleneket hagyja meg koziiletek, igyhogy Gjbol ifjuva lesztek, nem tudva sem-
mit sem az itteni, sem az otthoni dolgokrdl, hogy mi minden tortént a régi idékben. Legaldbbis az,
amit te Szolon, a ndlatok élt nemzedékekrol elbeszéltél, alig kiillonbozik gyermekmeséktdl, hiszen

3 piithagorasz filozofidjdban a hagyomany szerint egyiptomi magikus elemek rejlenek. Platon mdvében — a szerzg sajit
egyiptomi litogatdsa mellett — egy egyiptomi pap mesél Atlantiszrol Szolonnak. De szimos mds antik és késG antik
gondolkodd értekezik Egyiptom &si tuddsdrdl, bolcsességérdl. Igy a neoplatonista Porphiiriosz, vagy az ugyancsak
neoplatonista lamblikhosz. Porphiiriosz mesterének, Plotinosznak a mestere egyiptomi: a titokzatos ,,zsdkhordd” Ammén
(Ammonios Sakkas), s egyiptomi Khairemén is, a sztoikus filozéfusnak tekintett pap, akinek tanairdl szintén antik
szerz6k miveibdl tudunk valamit. Az antik bolcselok koziil tobben valoban éltek Egyiptomban, ilyen volt a perzsa
Osztanész, az egyik elsd filozofus-vardzslé-alkimista, vagy mesteriik volt egyiptomi, mint Plétinoszé, vagy éppen 6k
maguk voltak egyiptomiak, mint a természettudés-magus-filozofus pszeudo-Démokritosz, Osztanész tanitvinya. Az
egyiptomi pap alakja az irodalomban pedig nem csupin a félelmetes varazslot, hanem a bélcset is jelentette. Persze
hogy az antik (azaz hellén) bolcseletben mennyi a tényleges egyiptomi elem, az mar mds kérdés. Morenz szerint az
orfikus elképzelések részben egyiptomiak. (Morenz 1975b). Anthes ellenben az egyiptomi és a gordg gondolkodds
kozotti alapvetd, ill. mindségi kiilonbségre mutatott rd, s ebbdl vonta le azt a konklaziot, hogy a gordg bolcselet
semmiképpen nem szdrmazhat Egyiptombol (Anthes 1983a). Persze ez egy, a gorogtdl fiiggetlen egyiptomi bélcselet
kérdését nem érinti. Az antik vildg Egyiptom-képe régi témdja a kutatdsnak, s habdr szimos Gjabb informacidval
gazdagodtunk, ami a szemléletmaddot illeti, |ényegi valtozasokat hozo Gj eredmények azéta sem sziilettek. (A témardl Id.
tobbek kozott olyan klasszikusokat, mint Bissing 1898, Hopfner 1925, Stier 1939. Magyarul ugyanerrdl: Dobrovits
1979a).

44



AZ EGYIPTOMI GONDOLKODAS LOGIKAJA

eldszor is egyetlenegy 6zonvizre emlékeztek, noha el6zdéleg mér sok volt, tovibbd nem tudjitok,
hogy a legszebb és legkivalobb emberi faj a ti foldeteken sziiletett, s onnan szdrmazol te is és egész
mostani vdrosotok, minthogy valami azért maradt beldle. El6ttetek azonban mindez rejtve van,
mert az életben maradottak sok nemzedéken 4t Gigy hunytak el, hogy nem tudtak irdsban megszo-
lalni”.%

Az egyiptomi pap lényegében ugyanannak tartja a gorogoket, aminek a minden korok civilizaltja
a mindenkori vadembert: gyermeknek. A hellén rdaddsul ,nemes vadember”, minthogy egykor
magasrendi civiliziciot hozott létre, am kiilonféle katasztrofak miatt visszasiillyedt a vadsagba, ill.
barbarsagba. (Tulontdl ismerds ez a mitosz!) De til a ,civilizalt versus barbar” dltalanos jelensé-
gén, érdemes arra is odafigyelni, hogy mit hangsilyoz az egyiptomi pap a gorognek: elsdsorban is a
torténelem, a forténetiség fontossagat, szembedllitva azt a mitosszal, valamint ezzel szoros kapcso-
latban az irdsbeliségét, ugyancsak szembedllitva azt a primitiv szdjhagyomdnnyal * A mivelt egyip-
tomi pontosan ugyanugy szol a gorog mitoszokrol, mint sok évszazaddal késébb a mi Anonymusunk
a magyar regdsok és énekmondok ,,csacsogdsarol”, vagy mint mondjuk egy, az okkultizmust kutaté
jelenkori eszmetorténész, tudos filologus az okkult eszméket vallo, annak valosagat atélG szerzd
mésféle interpretdciojardl. Ez az frastudd, a torténelem ismerdjének mindenkori fennsdbbsége a
mitosszal, ill. annak GrzGjével, hordozojaval szemben. A mitosz lényegében mese, fantazmagoria —
s e megitélés a mai napig alig valtozott. A hellének pedig azért gyermekek, amiért azok voltak az
indidnok, vagy a papuak: nincs irasbeliségiink, mindent elfelejtenek, vagy ha nem is mindent, ak-
kor meg a tényeket eltorzitja az ordlis kultdrara alapozé kollektiv emlékezés. Igy sziinteleniil vissza-
siillyednek a kezdetekhez, a barbarsag id6n kiviili, orok archaikus dllapotdba. Az is érdekes a szo-
vegben, hogy a tudds, a torténelem ismerdje sok 6zonvizrl tud, mig a mitosz embere csupin egy-
r61.>7 Vagyis a tudds nagyobb tavlatokban szemléli a dolgokat az emlékezés révén, ami dltal is folya-
matokat, torvényszerdségeket dt meg, a mitosz embere viszont csak egyetlen eseményt, mivel sza-
mdra mindegyik hasonld esemény mindig ugyanaz az egy. A civilizalt kiilhoni ezért jobban ismeri a
barbdrok, vadak eredetét és torténelmét, mint 6k maguk. Visszatérve azonban téménkhoz: bizony
érdekes képet rajzol a gorog-egyiptomi viszonyrol szimunkra, eurépai emberek szimdra — akik e
viszonyt éppen forditva vagyunk hajlamosak értelmezni — éppen a nyugati filozofia atyja.

A hagyomany tisztelete Egyiptomban kétségkivil igen erds, s az irdsbeliség is jorészt ennek a
szolgalatiban 4ll, ugyanakkor ez nem akadilyozza meg az intellektudlis fejlédést. Egyiptomban vi-
szonylag koran kialakul és fejlddik a csillagdszat, a matematika és az orvostudomany, késdbb, a
gorog-romai korra pedig a vegyészet. Az asztronomia féként az id6hoz, az idéméréshez kapesolodik,
s ennek kapcsan vallasi-bolcseleti jellegii tudomannya valik. Egyiptomban vezették be eldszor (a Kr.
e. 1. évezred elején) a 365 napos iddszamitast, s itt hasznaltdk hosszd idén it az akkori vildg
legtokéletesebb naptarat. Az orvostudomany fejlettségét mutatja, hogy ismerték az artériakat és atfo-
20 elméletet alkottak a betegségek okairdl. Megjelenik a nyelvészet is, részben régi szovegek fordita-
sa és kommentildsa, részben etimolégiai (aitiolégiai) széjtékok formdjaban. Es nem utolsésorban
megjelenik a filozofiai gondolkodds kezdeménye is, fiként az életbolcseleti irodalomban, és a teold-
giai spekuldciokban. Ismert tudomanyos miifaj az onomasztikon, az enciklopédia. Ezek olyan tel-
jességre torekvd szojegyzékek, amelyek sok egyéb mellett felsoroltak az égboltra és az égitestekre

% Timaiosz 22b, 23 a-c. (Kovendy Dénes forditdsa, Platon 1984: 318-319.) Egyittal valahol ezzel a szoveggel kezdddik a
nyugati filozéfiatorténet is. Lucien Braun szerint, habdr ,a gorogoknél fedezziik fol elemi és naiv formdjat annak,
aminek végiil majd filozofiatorténetté kell valnia”, mégis Egyiptom ad példat arra, hogy miként 6rizzék meg a hagyomanyt
irdsos, s ennélfogva pontositott formaban. Braun 1990: 23-24.

36 A kérdésrdl 1d. Assmann 1999 miivét, ezen beliil is féként: 253-270.

7 Ehhez még azt is hozzdtehetjiik, hogy az egyiptomi idd- ill. korszak-szemléletben valoban helyet kaptak az 6zonviz altali

,,,,,

lehetett ilyen olvasata is.
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vonatkozo kifejezéseket, az dsvinyok, a novények, a kiilonféle orszagok, varosok és népek neveit, és
az istenek mellékneveit. A tudomanyos élet kozpontja az n. Elet Haza volt, itt volt a konyvtdr, itt
irtdk az enciklopédiakat, az orvosi és egyéb szovegeket. A perzsa hoditds idején €élt fGorvos,
Udzsahorresznet folirata arra is kivetkeztetni enged, hogy az Elet Haza egyfajta egyetem szerepét is
betoltotte. De a tudomdnyos gondolkodds csirdit kell ldtnunk a malt megismerésének és megdrzé-
sének torekvésében is: a régi emlékmiveket idgszakonként megovtak és foldjitottak, a régi iratokat
folkutattak és archivaltik, minek nyoman létrejottek a konyvtarak. Vagyis maga a hagyomanydrzés
volt képes olyan formakat 6lteni, ami tobb ponton hasonlosigot mutat a mi kultdrank intellektualis
életének bizonyos elemeivel. Ahogyan a hagyomany nem gatja a folfedezésnek, az 0j dolgok iranti
érdeklddésnek sem: ismertek Hatsepszut kirdlynd szomaliai kereskedelmi expedicioi, amelyekr6l a
hazatéré egyiptomiak majmokat és faféléket hoznak magukkal. Tipikus folfedezd expedicio volt ez,
az ezzel egyiittjaro etnografiai érdeklddéssel: valoszintileg Hatsepszut Deir el-Bahari-i halotti temp-
loménak a faldn lathatok a vilag legelsd dbrazolasai a fekete-afrikai életrdl, az emberek alkatitol a
jellegzetes koralakid colopkunyhokig. Thébiban Hatsepszut utédja, I1I. Thotmesz egy dllatkertet és
egy botanikuskertet is berendezett. A karnaki templom falain, csakigy, mint sok mas leltirba vett
adat, ez is fonnmaradt, a madar-, dllat- és novényfajtak pontos, szinte listaszer(i dbrazoldsaival.
Joval késdbb, Egyiptom utolso virdgkora, a szaiszi kor egyik uralkodoja IT. Néko Gjjaépiti a Nilus és a
Voros-tenger kozotti egykori csatornat, és expediciot kiild Afrika koriilhajozasara. Az 6 nevéhez fiiz6-
dik az elsq kisérlet arra vonatkozolag is, hogy mely nyelv a legrégibb a viligon. (Ebben a korban
kezdenek el a gorog tuddsok és bolcseldk Egyiptomba zarandokolni.) Az egyik kozépbirodalmi ko-
porsosziveg pedig arrol tesz tanibizonysigot, hogy az egyiptomiak mar igen kordn — Ggy négyezer
évvel ezelGtt — megfigyelték a természet korforgasat®™ — hogy csak néhany hevenyészett és jobbara
kozismert, am anndl arulkod6bb példat hozzunk. Hagyomany és intellektudlis fejlodés tehdt nem
zarja ki egymast Egyiptomban. Valamiféleképpen van igazsig abban, ahogyan errdl Platon — nem
sokkal a fontebb idézett rész utan, Gjbol az egyiptomi pap szdjaba adva — maga is ir:

» Ami pedig a gondolkodast illeti, 1atod, hogy torvényiink mekkora gondot forditott erre mindjart
kezdettdl fogva, felkutatva mindent a viligrendre vonatkozolag le egészen a joslasig €s orvostudoma-
nyig az egészség javdra, az isteni javakrol az emberi dolgok szimdra, megszerezve minden egyéb
olyan ismeretet, ami csak ezekkel osszefiigg”.%

Az ,egyiptomi bolcsesség” eszméje az idok sordn mitossza lett, méghozz4 egy nem egyértelmtien
pozitiv eldjelt mitosszd. A kereszténység gy6zelme utdn Egyiptom tuddsa pogdny tévelygésként jele-
nik meg, s a ,titkos tudds” a ,s6tét tudds” szinonimdjava lett, amit a bibliai negativ Egyiptom-kép
csak megerdsitett. A titkos tudds mitosza azutin az eurdpai okkultista tradicio, illetéleg a nyugati
egyiptomania (egyiptofilia, egyiptozofia) mindmaig eleven hagyomanyava valt. Taldn e kétes hagyo-
mény befolydsolhatta az egyiptomi kulttra jkori kutatdsat is: Egyiptom szellemi 6rokségének tudo-
mdnyos megitélésében minden bizonnyal szerepet jatszott — s jatszik mind a mai napig — az okkul-
tista Egyiptom-rajongastol valo (egyébként sok szempontbdl jogos és érthetd) tavolsagtartas. Egyip-
tom reneszdnsz-kori wjrafolfedezését kovetden, az iddlegesen pozitiv Egyiptom-kép a XIX szdzad
végére, illetve XX szazad elsd felére fokozatosan Gjbol negativva lett, csupan a korabbi Biblia-taplalta
elditéletet ekkorra a szcientista-folvilagosultsdg pokhendi etnocentrizmusa valtotta fol. A pozitiviz-
mus — tudomdnytorténeti érdeme dacira — meglehetdsen nagy pusztitist végzett, s ezt a kutatds
szdmos biztat6 Uj kezdeményezés dacira mindmadig nem tudta teljesen kiheverni, mivel az ltala
kialakitott kép valt hagyomannya. (Groteszk modon olyan hagyomannya, amely talélte létrehozo-
jat.) Ennek esett aldozatul az egyiptomi gondolkodas értelmezése és értékelése, ezen beliil az egyip-

3 CT 11 42.b-c: ,A s6lymok a (kisebb) madarakbél élnek, a sakalok vindorldsaikbol, a diszndk a pusztabol, a vizilovak a
mocsarakbol, az emberek a gabondbél, a krokodilok a halakbol, a halak a Nilus vizéb6l — amint azt Atum rendelte.”
¥ Timaiosz 24c. (Kovendy Dénes forditdsa, Platon 1984: 320-321.)
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tomi bolcselet kérdése is.* Ama folfogds ugyanis, miszerint az 6kori egyiptomiak viligképe egy alap-
vetden magikus hiedelmekre alapozott, f6ként a ritusok és kultuszok dltal meghatarozott, archaikus
(értsd: primitiv) valldsos gondolkodds terméke, kimondva vagy kimondatlanul, durvin, vagy fino-
mitva, de mindmadig uralkodé nézetnek tekinthetd. Tulajdonképpen azt lehet mondani, az antik
vilig —illetve annak kozvetlen szellemi utddja: a reneszansz — eltinése 6ta nem nagyon illik beszél-
ni egyiptomi bolcseletrd].*!

Am amikor szembekeriiliink az egyiptomiak olykor egészen elképesztd teolégiai, mar-mér kozmo-
légidnak tekinthetd kozmogoniai, sét ontoldgiai spekuldcidival, az istenekre, a kozmoszra, a keletke-
zésre, a nemlétre, a regeneraciora vonatkozo kiilonféle elképzeléseik komplex és megszerkesztett rend-
szereivel, igen erds a kisértés, hogy egyiptomi filozofidrdl beszéljiink. (S ettdl inkdbb csak a tudomany-
ban megrogziilt hagyomanyos beszédmad tantorit el.) Elgszor is, rendszereik, bonyolult elmekonstruk-
cioik talan éppen intellektudlis-spekulativ voltuk miatt nevezhetdk egyfajta tigabb értelemben veendd
filozofiai gondolkodas termékeinek. Vagyis maga a tény, hogy egyaltalan elmélkedtek onmagukrol és
vilagukrol, valamilyen formaban mindenképpen jogossa teszi a filozofiai gondolkodas meglétére vonatko-
z6 dllitdst, mivel a gondolkoddsnak ezt a szintjét mar nem szorithatjuk be a ,,prelogikus”, a ,,szublogikus”,
a,,primitiv”, vagy éppen a mindenre rahdzhat6 ,vallisos” jelzd alkotta Prokrusztész-dgyba.

Kétségtelen, hogy e spekuldciok eredete részben a mitoszban keresendd, hiszen azok toposzait,
kiilonféle tartalmi elemeit hasznaljak, gyakran azokra utalnak, csakhogy ezek az elemek itt mar, egy
magasabb intellektudlis sikon jelennek meg. Az egyiptomi bélcselet e vonasiban (kizarolag ebben!)
hasonlit a korai gorog filozofidra, minthogy a gorog gondolkoddk hasznaltk az isteneket elmélkedése-
ikben kvazi szimbdlum gyanant, mondhatni jobb hijan, a megfeleld absztrakt terminusok hidnyaban
amolyan ,fogalomhelyettesitéként”. Ami ltal persze a mitoszokat is Gjrakonstrualtdk és atértelmez-
ték, nemcsak a magukét, hanem azon kultarakét is, amelyekkel érintkeztek. A legjobb itt Plutarkhosz
Jlzisz és Ozirisz” ¢. miivére gondolni, ahol is az antik bolcseld az ismert egyiptomi mitoszt mar-mar
kifejezetten filozofiai (méghozza természetfilozofiai) parabolaként értelmezi, és ennek megfelelGen
magyardzza annak elemeit is. Néla az egyiptomi istenek mar egyértelmten allegoridk, méghozza nem
is annyira a természeti jelenségek, mint inkdbb az azok mogott rejld torvényszerdségek allegoridi.

Az egyiptomi komplementer gondolkodas

Egyiptomban tehat az intellektus ezen a fejlettségi fokon mar eltivolodott attol a fajta gondolkodas-
t6l, amit a kultartorténet, a néprajz és més hasonld diszciplinak ,mitikusnak” neveznek. El§szor is:
azok a mtivek, amelyek ilyen vagy olyan szempontbdl bolcseleti jellegi alkotdsoknak nevezhetdk,

A kérdésrdl 1d. Assmann 2003: 34-39. Az okkultista egyiptomanidrol, ill. annak torténetérdl, féként az egyiptologus
szemével 1d. Hornung 1999.

4 Az egyiptoldgidn beliil azért akadnak, ill. akadtak kivételek, igy pl. Breasted mdr 1901-ben publikdlt irisaban a Memphiszi
Teol6gia néven ismert emléket filozofiai miinek tartja. (Errdl az emlékrdl 1d. 10, 1.) Az utébbi évtizedekbdl figyelemre
méltd J. P. Allen 1989 cikke, aki Ehnaton reformjaban mar valamiféle, a preszokratikusokéhoz hasonld természetfilozofiat
1at. A hagyomdnyos szemlélet egyik ilyen kikezdésének tekinthetd Frankfort és Wilson 1948 munkaja, de ide sorolhaté
még Derchain 1962 cikke is, ami a létezd és nemlétezd fogalmaival foglalkozik. Kiemelkedd munka M. Bilolo 1986
miive, a héliopoliszi és hermopoliszi teoldgidk filozofiai analizise ill. azok terminoldgiai vizsgdlata. Habar megmarad a
LHvallasi paradigman” beliil, de egyértelmten a bolcseleti interpretdcio irdnydba mozdul Jan Assmann, akinek mdvei
koziil leginkabb taldn az egyiptomi idd és 6roklétfogalomrol irt korai munkaja tekinthetd ilyen munkanak (Assmann
1975). Magyarorszagon féként Dobrovits Aladar vetette fel az egyiptomi filozofiai gondolkodds lehetdségét (Dobrovits
1975a-b, és 1979a-b). Véleményét részben osztja Kikosy 1974: 21-8. A legnagyobb hatdsu szerzd, s taldn a legmerészebb
is, akinek szemléletmodja ebbe az irinyba mutat, Erik Hornung (féként Hornung 1971 és 1987). Az 1971-ben kiadott
mu nyomdn tobben elkezdddott egy Gjszertinek haté diskurzus az egyiptomi gondolkodasrol (pl. Englund 1987), 4m ez
mégsem tudott kilépni egyrészt a valldstorténeti folfogds szabta hatdrok koziil, de ami ennél fijdalmasabb: beldle
semmi nem szivdrgott az egyiptologidn kiviilre.
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tobbségiikben nem torténeteket beszélnek el, benniik a narrativa vagy médsodlagos, vagy teljességgel
hidnyzik. S még ha jelen is van az elbeszélés, az jobbdra parabolikus jellegd. Ugyanigy nincs szabad
asszociacio sem, nincs korlatlan, csapongd fantézia. A teologidn beliil megjelend kiilonféle kozmo-
goniai-kozmoldgiai rendszerek variabilitisuk, ill. flexibilitisuk ellenére is szigord belsd logikaval
rendelkeznek. Megalkotdsuk szigorti szabalyok alapjan tortént, s benniik nem fiigg 6ssze minden
mindennel. Mindemellett ezekben az emlékekben olyan spekuldciokkal — s6t: spekuldciok egész
szovevényével — taldlkozunk, melyeknek tirgyai ugyanazok, amelyek a sziikebb értelemben vett
(azaz a nyugati) filozofia targyai: tér, idG, keletkezés, emberi 1ét, haldl, halhatatlansg stb. Ezek
megismerésérdl, és ezen ismeretek sajitos leirdsair6l van szo, amelyekre javarészt igaz, amit a
filozofiai gondolkodds hasonld produktumaira illik mondani. Riaddsul, mint arrdl sz6 volt, a teold-
giai spekuldciokkal pirhuzamosan megjelenik a befelé fordulds és a szkepszis, folmeriilnek a 1ét
alapvetd kérdései, s6t bizonyos mértékig folbukkan az egyéni gondolkodas és a vita is. Nincsenek
ugyan posztuldlva az alapfogalmak és kategoriak, nincs definidlva és kifejtve, hogy voltaképpen mi is az
a Mat, vagy mi az a Szia, avagy mi az a Nyolcassdg és Kilencség, s ugyanigy nem léteznek axiomak és
premisszdk sem. Am a kiilonféle fogalmak, illetve szimbolumok haszndlata, valamint a bonyolult
spekuldciokbol alkotott szellemi kompoziciok, elmekonstrukciok léte miatt az egyiptomi intellektus
messze tdllépni latszik azon a gondolkoddson, amire dltaldban a ,vallisos” vagy a ,mitikus” jelzt
haszndljuk. Marpedig minden szimb6lum legjobb értelmezése a haszndlatin keresztiil torténik.

Ami leginkdbb zavard lehet a kérdés megitélésében: az egyiptomi gondolkoddsban csaktgy, mint

sok mds archaikus kulttira esetében, nem létezik klzarolagossag, a gondolkodis , mellérendel6”

jellegt, a vagylagossagot eldnyben részesitd. E folismerés mar Lévy-Briihlnél megjelenik, ez az Gn.
Lrészesség torvénye”, miszerint a primitiv gondolkoddsban valakinek vagy valaminek egyszerre tobbféle
természete lehet: igy az istenség lehet névény, ember, dllat stb. Egyiptomban az ég lehet tehén, viz,
baldahin, a fold lehet apaisten, kettGs oroszldn, lapos korong, vagy mas egyéb Az isteni személy is
igen képlékeny, kiilonféle istenek gyakorta dsszeolvadnak egymdssal, ez az (in. egyiptomi szinkretiz-
mus. Igy jon létre Amon-Ré-Harahti, Ptah-Ozirisz-Szokarisz, Szahmet-Basztet, Szobek-Ré, és igy
tovabb. Persze annak ellenére, hogy ezek az , istenkomplexumok” 6nall6 személyek, az 6ket alkoto
istenek tovabbra is 6ndlléak maradnak, azaz a rész autondmidja, fliggetlensége az egésztdl megma-
rad. Igy pl. Amon-Ré-Harahti létrejottétdl fiiggetleniil is tovabb létezik Amon, Ré és Harahti.

Lévy-Briihl és masok az archaikus gondolkodas e jellemvondsat a logika hidnydnak tartottk, és
arraa ,prelogikus” illetve a ,,szublogikus” jelzGt akasztottdk.? Csakhogy Egyiptomban nincs logikat-
lansdg, (s vélhetdleg sok mas archaikus kultiriaban sem), erre a fajta gondolkodds- és dbrazolasi
modra nem alkalmazhaté sem a prelogikus, sem a szublogikus jelzd, hiszen a szisztémadra vildgo-
san kivehetd szabalyok érvényesiilése a jellemzd. Ezt folismerve jelenik meg némely egyiptologusnal
a kvantumfilozofidbol kolcsonzott komplementerlogika, ill. komplementergondolkodas fogalma.*
J. A. Wilson mar 1946-ban arr6l beszél, hogy a mi valosagképiink a fényképszerd, egyszert és stati-
kus, az egyiptomié viszont a filmhez hasonld, valtozd, képlékeny, fluid és sokoldald, ezért is értjiik
nehezen az egyiptomi gondolkodst.

“1.d. Lévy-Briihl 1926 klasszikus miivét. Bz a l4tdsmod az egyiptoldgidban is meggyokeresedett. Tgy pl. Goff 1979. mint a
prelogikus gondolkodas egyiptomi emlékeit targyalja, ill. értelmezi a XXI. dinasztia-kori kozmolagidt, illetve halotti stb.
szimbolikdt, beleértve ebbe a Mitoldgiai Papiruszokat is.

% Az egyiptoldgia ebben nem allt egyediil. Mint majd minden 6j eszme esetében, itt is megtortént a mas — gyakorta extrém
modon kiilonb6zG — teriiletekre torténd dtszivargds. Hogy csak két példat hozzunk: a komplementaritds, mint analogia,
ill. vagy még inkdbb mint j6l haszndlhaté modell folbukkant a filozéfidban és a modern keresztény teologidban. A
filozofidban az elme-test problematika kapcsdn jelent meg, mint magyardzd elv (Brody-Oppenheim 1969), az utébbiban
pedig Bohr eszmefuttatasa és Karl Barth Gn. , dialektikus modszere” kozotti hasonlosag okan (Id. errdl Loder-Neidhardt
1996 és Mchdy 1974) Dea komplementdrit&s fogalmzit()l fiiggetleniil, magaa modell ill. a tertium dm‘ur problematik:ija
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»Példdul ha azt akarnink megtudni a mi modern esziinkkel, hogy az ég egy tartéoszlopon nyug-
szik, vagy egy isten tartja, az egyiptomi igy valaszolna: »Igen, az egy oszlopon nyugszik és egy isten
tartja — avagy falak tartjdk, vagy az egy tehén, avagy egy istennd, akinek kezei és labai a foldet
érintik«. O e képek barmelyikével megelégedne, aszerint persze, hogy éppen hogyan 4ll az adott
targyhoz, sot egyetlen képben megmutatnd az ég fonntartdsinak két kiilonbozd okat: az istenng,
akinek karjai és labai a foldet érik, és az isten, aki megtartja az égistenndt. A komplementer latas-
méd adta lehetGség alkalmazhaté egyéb elképzelésekre is”.*

Késdbb Erik Hornung megprobalja a komplementaritds fogalmat meggyokereztetni az egyiptol-
gidban, s6t érvényre juttatni azt a gondolatot, miszerint a huszadik szdzadban, a kvantummechani-
ka altal (voltaképpen tjra) folfedezett komplementer- vagy tobbértéki logika az egyiptomi gondol-
kodds egyik alapjellemzdje.” Nila is, miként Wilsonndl, a komplementaritds az dbrazoldsmad, ille-
tdleg a képi szimbolika kapcsan meriil fel:

»Az ellentétek valosdgosak, azonban egymdst nem kiiktatjdk, hanem kiegészitik. Egy adott X
dolog lehet A és nem-A egyszerre: fertium datur. Hogy milyen régi is ez az elv, azt jol mutatja az
egyiptomi irasrendszer, amelynek jelei birmikor lehetnek képek és betiik egyarant. Mi persze a
»lehettek«-et hangstlyozzuk, merthogy még az egyiptomi szimdra se akarndnk kizdrni azokat az
egyedi eseteket, amikor egy adott dolog mindig A volt. A 3-szor 4 szimdra is mindenkor 12, és
sohasem valami més. Amde az ég mar sokféle — tehén, baldahin, viz, n§ —, az Nut istenné és Hathor
istennd egyszerre, és a szinkretizmusban is egy A istenség egyszersmint nem-A is”.

E ,masfajta logikira” alapuld gondolkoddsnak talin az egyik legjobb példdja a Kilencség fogal-
ma, amely egyben a mitologikus és az absztrakt gondolkodds sajitos egyiptomi szintézisének is a
legszemléltetGbb példdja. A Kilencség eredetileg kilenc isten egyiittese, akik a teremtés folyaman
szilletnek meg, és alkotjdk egyiitt a teremtett vildg fundamentumait, illetve képezik annak valamifé-
le szerkezetét. Az ,eredeti”, héliopoliszi Ennedda tagjai: Atum, Su, Tefnut, Geb, Nut, Ozirisz, {zisz,
Nephthiisz és Széth. A ,kilenc”: psDt sz6 homofdn a napkeltére vonatkozo psD: ,folragyogni” sz6-
val, s ez az egyiptomiak szamara jelentésbeli kapcsolattal is birt, hiszen a Nap folkelése Egyiptom-
ban a teremtés, a Iétrejovés elemi metafordja.’” Az egyiptomi bolcseletben a Kilencség nem mis,
mint a teremtés elGtti potencialitast kifejez6 Nyolcassag ,befejezése”, azaz a preegzisztencia aktudlis
egzisztencidva torténd eldlépése. A kilenc isten létrejotte ebben a szisztémaban a létesiilési folyamat
szimboluma. ,Létrejott minden isten, és az 6 Kilencsége lezdrult” — mondja a Memphiszi Teologia
szovege Ptah isten teremtésérdl.®® A mitologiai torténet, azaz a kilenc isten létrejotte, valamint a
fogalom természeti élmény hattere (a napkelte) egyaltalin nem valtoztat a fogalom absztrakt jelen-
tésén. Raadasul a Kilencséghez kotddd eszme bonyolultsagat az is mutatja, hogy a Kilencség fogalma
egyszerre jelenti: 1. a teremtés eszkdzét: az istenség ugyanis bizonyos emlékekben a Kilencséggel,
mint eszkozzel teremt; 2. A 1étesiilés folyamatdat, amit a kilenc isten egymasutanisiga fejez ki, (ezt

“ Wilson 1948: 53- 54. Wilson és Frankfort gondolataira a legkimeritGbb reflexio talin: Anthes 1983b.

% Ld. Hornung 1971: 233-240. Hornungnak ez a kivdl, és az egyiptologidban majdhogynem egyediildllé miive,
természetesen, igen nagy port vert fel, féleg a szakmai berkeken beliil. Az egyiptomi kultira, s ezen beliil is az egyiptomi
istenfogalom analizise bizonyos kognitiv antropoldgiai és filozofiai elemekkel tarkitott megkozelitése meglepden tjszertinek
hatott, s némileg irritdlta az egyiptologia konzervativ vallds- és kulttrhistoriai (vagy inkabb: historizlo) folfogdsat.
Kiilonosen igaz ez az emlitett ,,egyiptomi komplementerlogikardl” vald fejtegetéseire, amely némelyeket tovibbgondoldsra
inspirdlt, némelyeket cafolo kritikdra sarkallt. E vitdval kapcsolatos fontosabb cikkek: Baines 1984, Berner 1976, Finnestad
1987, Henfling 1984, Hermann 1974, Romer 1975, Spiegel 1975 és Westendorf 1974. Némelyik szerzd (pl. Baines) azt
is kétli, hogy egydltalin van-e értelme logikardl beszélni egy olyan archaikus kulttira esetében, mint amilyen Egyiptom.
Hornung miivének Gjabb, angol nyelvi, s bizonyos pontokon finomitott, korriglt kiaddsat: Hornung 1982.

“ Hornung 1971: 237.

7 A témarol, ill. a Kilencség fogalmardl: Troy 1987. A Kilencségrdl, annak kiilonféle véltozatairdl dltaliban: Barta 1973.

 Junker 1941: 59.
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egyes emlékek kifejezetten hangstilyozzak); és 3. a vilag feljességét, ti. a Kilencség egyben a kozmosz
rendjének szinonimdja is.

Ami azonban a komplementaritds kérdésének szemszogébol a leglényegesebb aspektus: a Ki-
lencség — csaktigy, mint mds isteni kollektivum — egy igen sajdtos természet( entitds: a kilenc isten
egyiittese ugyanis egy olyan onallo egységet képez, amely fiiggetlen az 6t alkot6 tagoktol. Onallo
entits, noha tagjai is 6nallo entitasok, amelyek jelen esetben még fiiggetlenek is attol az entitastol,
amelynek részei. Persze ez nalunk, a mi gondolkoddsunkban is gyakori jelenség, gondoljunk csak
arra, amikor egyes szim harmadik személyben mikodtetiink egy kollektivumot. (,A tandcs azt
hatdrozta, hogy...”, ,,a magyar nép Ggy hiszi...” stb.), Csakhogy a Kilencség tobb emlékben tigy jele-
nik meg, mint 6n4llo isteni személy, aki egyes szam harmadik személyben sz6l, vagy cselekszik, igy
a perszonifikacio révén az ,egy” és a ,sok” szétvilasztatlansaga még hangsilyosabba valik. Riada-
sul a héliopoliszi Ennedda tagjai még csak nem is amolyan sematikus, ad hoc istenségek, hanem az
egyiptomi pantheon kiemelkedd alakjai. Kiilon figyelemremélto ebben az is, hogy a héliopoliszi
Ennedda feje, Atum isten, a teljesség, az abszolit, az Egy kifejezGje a teologidban, s mint ilyen, 6 a
Kilencség teremtdje, létrehozoja. Ugyanakkor 6 maga mégis csupdn egy tagja lesz a létrejott kilenc
tagli egységnek. Rdaddsul a kilenc tagd eredeti Héliopoliszi Ennedda mellett a késébbiekben Iétre-
jottek mds olyan istencsoportok is, amelyek, habdr a , kilencség” nevet viselték, tagjaik szima még-
sem kilenc volt. Tlyen példdul az abiidoszi Kilencség, amely hét tagt, vagy a thébai, amely viszont
mdr 15 istenbdl 4ll, de emellett mas egyéb, nem kilenc tagbél 4ll6 , kilencségrdl” is tudunk.®

Mindennek kapcsdn azonban folmeriil egy meglehetGsen 1ényeges szempont, hogy ti maga a
»komplementer”, , komplementaritds” fogalma, illetve e fogalom pontos haszndlata nem teljesen
tisztazott. Ezen mar a fizikus Weizsécker, Bohr tanitvanya is eltoprengett, amikor a kvantummecha-
nika adta logikai problémdk megolddsa végett kisérletet tett a két- ill. tobbértékd logika — vagyis a
komplementerlogika — alapelveinek kidolgozasira. Weizsicker folhivja a figyelmet arra, hogy a komp-
lementer fogalmat megdobbentd modon sokan nem hasznaljak egyértelmien. Bohr példdul a komp-
lementer alatt nem az egymast kizdr6t, hanem az sszetartozot, az egymast kiegészitdt értette.>

Ez azért is fontos, mert ha a komplementer alatt az ellentétek egységét értjiik, tigy az , egyiptomi
komplementergondolkodas” kézenfekvibb dolgokban is tetten érhetd.>' Elég, ha arra gondolunk,
hogy az egyiptomiak szerint orszdguk maga is két szimbolikusan ellentétes orszigbdl all: Folso- és
Also-Egyiptombdl. (Erre utal a gyakorta olvashat ,Két Orszag” elnevezés.) Ebbdl Folsd-Egyiptom
Horuszé, a masik, Also-Egyiptom pedig Széthé, a két mitikus Gsellenségé, a kibékithetetlen ellenfe-
leké. Szdmos dbrdzolds ismeretes, amelyen ez a két isten, vagyis ez a két ellentétes erd kozosen
egyesitik a két orszdgot Egyiptommad. Ismeretes olyan korondzdsi jelenet is, ahol a két isten egyiitt
korondzza meg a firadt. SGt, ismeretes olyan istenség is, amely a két kibékithetetlen kiizddtarsat
egyetlen testben jeleniti meg oly modon, hogy ugyanabbol az istentestbdl két fej nG ki: Horuszé és
Széthé. Az isten neve: Herifi (Hrwj.fj), ami annyit jelent, mint ,Kétarci”. A Két Orszdg mintdjira

“ Hornung 1971: 218. A témdrdl 1d. még Barta 1973, Englund 1987, Troy 1987. E mis kilencségek létrejottének az oka
persze nem foltétleniil a komplementer gondolkodds, hanem a kilencség fogalmanak kvantitativ metaforikus-absztrakt
hasznlata, azaz hogy a ,kilencség” az , istencsoport” fogalméanak szinonimdjva valt. Ennek viszont némileg ellentmond
a nyolcassig fogalmanak hasznalata.

0 Weizsicker 1980. Ld. a kérdésrdl Folse 1985.

> Hornung, aki Bohrra, és Weizsickerre egyardnt hivatkozik, e problémat nem nagyon veszi figyelembe, és nem igazan
magyarazza meg, hogy ¢ maga mit is ért ,,komplementer” alatt: az egymast kiegészit6t, az egymast kizardt, avagy e kettd
valamiféle elegyét, pl. az egymast Kizdrok egymast kiegészitd egységét? Pedig ennek eldontése mar csak azért is fontos
volna, mert — ahogyan azt egyesek fol is vetették — az példaul, hogy ugyanaz a dolog tobbféle alakban jelenik meg, még
nem jelent kizdrolagossagot, illetve logikai paradoxont. A tobbalakiisag, ugyanannak a dolognak tobbféle formaban valo
megjelen(tet)ése nem azt jelenti, hogy X dolog A és nem-A egyszerre, hanem inkabb azt, hogy X dolog lehet A és B. Ami
egészen mds kérdés, s rdaddsul ez utobbi nem is all ellentétben az arisztotelészi logikdval. Ld. Berner 1976.
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természetesen megjelenik a Két Maat, azaz: a Két Igazsag (vagy Két Valosig, Két Vilagrend stb.)
fogalma is.>

Ez utobbi kapcsin viszont érdemes egy kicsit kitérni arra, hogy az egyiptomiak a dualitds tobb
fajtajat ismerték, s ezt cizellalt szimbolumrendszeriikkel igen kifinomult médon tudtak ,leirni”.
(igy e példa az antropomorf szimbolizmus intellektudlis lehetéségeirdl is eldrul egyet s mést.) A
kiilonféle istenalakokkal ugyanis nem csupdn a kettGsséget, mint olyat, hanem annak kiilonb6zd
fajtdit, fokozatait, valamint a kettdsség és egység viszonyat, ill. kérdését is nagyszertien abrazolni
tudtak. Ennek egyik fajtdja az ,egy testbdl két fej” abrazolasa, amely tobb ad hoc istenalakban is
megjelenik, s ide sorolhato a ,Kétarc(” alakja is, akinek két feje tehat az egyiptomi mitologia két
antagonisztikus 6sellenségének feje.>* Erdemes megemliteni, hogy a Hérusz és Széth kiizdelmérgl
sz6l0 mitosz — s nyomédban a szimbolum — eredete az archaikus korig, Egyiptom torténetének
legkordbbi iddszakaig nyulik vissza. A két istenség harca lényegében Fols6- és Alsd Egyiptom, e két,
egykor kiilondlld régio kozotti kiizdelemre, majd a Folsd Egyiptom — Horusz orszdga — gy6zelmével
végzGdG orszagegyesitésre utal.>* A két kiizddfél egysége alapjelentésben tehdt Egyiptom egységét
jelképezi. Késbb azonban (taldn az Ujbirodalom idején) ez az egységszimbélum mér kozmogniai,
s ezen keresztlil kvdzi ontoldgiai jelentés is kap. Az egyiptomi bolcseletben az ellentétek egységének
a deifikicioja ez, de nem a tavol-keleti jin-jang elvének értelmében. Nem a polaritdsok egymast
kiegészitd voltarol van itt sz6, hanem sokkal inkdbb a kibékithetetlen ellentét, az ellentmondds
egységérdl, az onellentmondas jelenségérdl. Az egyiptomi ikonografidban a fej az adott lény 1ényege,
azaz tehdt Horusz és Széth az adott istenség dltal képviselt principium Iényege. Ennek egy testben
valo megjelenitése: két egymdst kizdro elv egysége. A két istenség természete a mitosz szerint is
osszeférhetetlen, s nem az egymassal valo egyesiilésre, hanem egymds teljes kiiktatdsara toreked-
nek. Talan azt is mondhatjuk, hogy Herifi az 6nellentmondds, az egymast kizar6 dolgok egységének
istene, azaz annak az elvnek a perszonifikicioja, amely az egyiptomi gondolkoddsnak is a sajatja:
azaz a komplementaritdsé.”

A dualitas abrazoldsanak masik fajtija a nemi kiilonbozdség szimbolikus folhasznaldsa. Ez a
legtermészetesebb és legkézenfekvobb megoldds a kettdsség kifejezésére. Ahogyan mashol, itt is
vannak férfi istenek, és azoknak vannak ndi istenparjai, igymond ,feleségei”. Ez azonban egészen
mis jellegli kettdsséget fed, mint Horusz és Széth kettGssége. Mig ez utobbi az ellentét, az egymdst
kizdré oppozicié kettdssége, addig a férfi-ng dualitds az egymdst kiegészitd kettdsségé. Es ahogyan
a kibékithetetlen ellentétek egységének abrazolasi modja a kétfeji, de egytestd istenalak, Gigy a nemi
polaritisok egysége — pontosabban: a nemi polaritissal szimbolizalt dualitds egysége — is megjele-
nik a hermafrodita istenalakokban. (Szamos ilyen himnds istenséget ismeriink, ilyen példaul a
Nilus istene, illetve ilyenek a folyamhoz kapcsolodo kiilonféle termékenység-istenek.) *° S6t, maga a
nemi polaritds szimbélumnyelvi folhasznéldsa is tobbféle lehetGséget hordoz a leirds szimara. En-
nek egy sz€p példaja a Nyolcassig istenpdrosai. Az emlitett Nyolcassag (Xmnw) fogalma a teremtés

52 A Két Orszag, mint a , komplementerlogika” megnyilvinuldsa a kultirdban: Hornung 1971: 237, Herifi alakjarol: Te
Velde 1967: 69. Ennek absztrakt szimbolikdjarél: Englund 1988. Hérusz és Széth harcardl, annak tobbrétegl
jelentéstartalmairdl: Griffith 1960.

% Egyébként maga a Herifi: , Kétarc” elnevezés egy esetleges, funkciondlis név, amely nem foltétleniil csak Horusz-Széthre
utal. Az Amduat mdsodik fejezetében példdul megjelenik egy ugyanilyen nevi istenség, akinek két egyforma emberi feje ng
ki egyetlen emberi testébdl, és Horusz-Széthhez semmi koze. Hornung 1963: 54. Az istenség teljes neve: , Kétarci Kétkara”
(Hrjw.fj awj.fj). Az Amduat ugyanezen részében egyébként a ,,masik” Herifi, azaz Horusz-Széth is megjelenik.

5t Habdr bizonyos dbrazoldsokon Hérusz és Széth egyiitt korondzzik meg a fira6t, az mindenkor Horusznak nevezi magat
és nem Széthnek, vagy Széth-Horusznak. Ez alél az archaikus korban voltak kivételek. fgy példdul a T1. dinasztia egyik
uralkoddja, Peribszen a Horusz-név helyett Széth-nevet vett fol, amit dltalaban stlyos belsq valsagként értelmeznek.

% Ld. Te Velde 1977: 69. illetve Englund 1988.

% A nemi dualitds szimbolizmusardl Id. Englund 1988.
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eldtti skdoszt, illetve a preegzisztenciat fedi, s tagjai ezen Gsallapot négy attributuma, illetve e négy
attributum ,,nemek alapjan torténG” megkétszerezése. A négy dsisten (azaz négy kvalitds): Amon a
Rejtettség, Nun az Osviz, Kuk a Sotétség, és Heh a Végtelenség, vagy Hatdrtalansig és azok néi meg-
feleldi: Amanuet, Naunet, Kauket és Hauhet. (Amon-Amanuet helyett lehet még Gereh a Hidny, vagy
Nia, a Tagadds, s ezek ndi megfeleldi: Gerehet és Niat). Nos, ezek nem olyan istenparok, mint a
pantheon ,isteni hdzastirsai”. Itt nem ,isteni hdzasparokdl” van sz, hanem az adott istenség néi
megfelel6jérdl, sajat feminin aspektusarél.”” igy Naunet Nun néi megfelelGje és nem felesége. Ugyanigy
Amanuet is Amon ndi aspektusa, és nem pedig a parja. (Amon ,felesége”, ngi parja Mut istennd, 6k
a thébai tridsz két tagja. A tridsz harmadik tagja kozos gyermekiik, Honszu holdisten.) Mellesleg
arulkodo, hogy a Nyolcassiggal szemben a Kilencség — amely ugyebdr a teremtés folyamatinak
kifejezGje és letéteményese — paros tagjai mar valodi férfi-ndi parok: Su és Tefnut, Geb és Nut, Izisz
és Ozirisz, illetve Széth és Nephthiisz. A teremtés eldtti és kozbeni-utani 1ét igen finom megkiilon-
boztetése ez, a nemiség adta szimbolikdval: az Gskdosz, a preegzisztencia dllapotdban nincsenek
valodi kettdsségek, ahogyan valodi oppoziciok sincsenek. A nyolc isten, azaz a négy istenpar valéja-
ban egységet képez, kettdsségiik puszta potencialitds, amolyan ,eld-polarizdltsdg”, a teremtéssel,
1étrejovéssel (vagyis a Kilencséggel) megjelend valodi kettdsség el6zménye, preegzisztencidja.

Teremtés és komplementaritas

Ha Egyiptomban valahol tiszta formaban jelenik meg az egymast kizaré dolgok egységének, az ,.igen”
és ,nem” egyiittlétének eszméje, akkor az a teremtés és ezzel szoros Osszefiiggésben a teremtd
istenség természetének kérdéskore. Az egyiptomi mitologidban — majd ennek nyoman a kozmoldgi-
dban — a teremtés aktusit elvilaszthatatlan elemként kiséri egy hatalmas mészarlds eseménye. Az
egyiptomi folfogds szerint a kozmosz csak bizonyos létezdk, az ,Gskdosz 1ényei” elpusztitasa dltal
johet létre. Ez az idea jelenik meg az alvildgi Tdztd képzetében is: ez a végsd megsemmisiilés helye,
amely keleten taldlhato, s a napkelte hajnali pirjaval analog.>® A Kapuk Konyvében hajnalban, nap-
keltekor jelennek meg a ,nemlétezéket” szimbolizalo apophiszi lények, a ,Firadtsig Gyermekei”
(msw-bdSt), de ekkor gydzik le végleg magdt Apophiszt is.”® Vagyis a napkelte, azaz a teremtés,
keletkezés, kezdet egyben valaminek a végét, pusztuldsit, megsemmisiilését is jelenti.®

57 Az istenségek feminin aspektusinak perszonifikaciéirdl: Hornung 1971: 74-77, a Nyolcassagrol, és azok isteni
alkotoelemeirdl: Sethe 1929 és Bilolo 1986: 167-206.

% Az elkdrhozottak megsemmisiilésének a médja itt ugyanaz, mint a Biblidban (a Jelenések Konyvében), mivel azok itt is
a tulvilagi Tdztdba vettetnek. A Tdztonak, ennek a szornyd helynek masik gyakori neve is drulkodo: , Kések Tava”. Ez
utobbi elnevezés a test, a forma megsemmisitésére utal, amely az egyiptomi szimdra a végsd megsemmisiiléssel volt
azonos. Ehhez tudni kell, hogy az elkirhozott testének és lelkének megsemmisitése ltaldban tliz vagy darabolds dltal
torténik a talvilagi konyvekben. Lényegében ugyanezt utinoztik a magikus (privat és templomi) ritusok sordn is, amikor
a nem kivint dolgot viaszbol vagy agyagbdl megformaztdk, s azt feldaraboltdk vagy/és elégették. Ugyanakkor a Tdzto
egyes emlékekben a megijulds helye, amely érthetd a napkeltével val kapcsolata miatt. A témdrol Id. tobbek kozott:
Hornung 1968, 1971: 143-159, Morenz 1975a, Altenmiiller 1965. A talviligi megsemmisités folhasznaldsarol a magidban,
s ennek szimbolikdjarol: Ritner 1993: 153-172.

% E motivum révén tekinthetd a keleti égtdj — mint a Nap szilletésének és igy a vildg sziinteleniil ismétlddd meg/djja-
teremtésének helye —, ambivalens természetiinek az egyiptomi mitografidban. Kelet nem csupdn a megtjuldsnak, az
Ujjasziiletésnek, hanem a pusztuldsnak, a tokéletes megsemmisiilésnek is a szintere. Tobb halotti szoveg arrdl tudosit,
hogy a megboldogult fél Kelet felé menni a talviligon, és annak érdekében, hogy ezt az égtajat elkeriilje, még a mégia
legdurvabb formait — tobbek kozott az istenek megfenyegetését — is hajlandé alkalmazni. Errdl tobbek kézott Morenz
1975a.

% A hajnali mészdrlds, ami tobb Gsi szovegben is megjelenik, eredetileg talin szoldris jelentéstartalommal birt: A folkel§
Nap sugaraival mintegy ,, megsemmisiti” a csillagokat. Egyes kozépbirodalmi koporsoszovegek mindennap mégbemend
tomegmészarlasrol beszélnek a napkelte, illetdleg a kozvetleniil azt megel6z6 idGszak kapesan. P1. a CT 469 monddsa.
Ld. de Buck 1954: 387-398.
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Ami azt jelenti, hogy a keletkezéskor — avagy a létesiilés folyaman — az pusztul el, az iktatodik ki,
ami nem tartozik a létrejovéhoz, ami annak ellentéte. S egy dolog csak Ggy johet létre, ha annak
ellentétét kiiktatja a teremtd. Ez az Ellenség altalinos fogalma, amely itt a 1étezd ellentétét jelenti.
Minthogy Apophisz a Napisten, a 1ét letéteményesének ellentéte, Széth pedig Oziriszé, a rend és a
maradanddsag istenéé, a vildg Apophisz elpusztitisa, mondhatni: a ,halal haldla” révén jon létre, a
rendezett kozmosz pedig a rendetlenség, a zavar istenének, Széthnek elpusztitdsa révén. Az Ellenség
alakja itt tehat a teremtés (keletkezés, létesiilési processzus) negativ lenyomata, a létrejovik ellen-
téte — az, ami nem jon (nem johet) létre azért, hogy a létrejovd 1étrejohessen. Az egyiptomi ,implicit
filozéfia” szimbolikdjaban az Ellenség Megsemmisitése ezt a kiiktatdsi miiveletet jelenti. Az Ellenség
itt az Opponens, a masikat kizaro Ellentét fogalmanak ekvivalense, a ,1étez/1étrejova ellentétének”
perszonifikacioja. Vagyis mondhatjuk: a mdgidaban alkalmazott eljaras itt, az implicit filozofid-
ban, mdr kozmoldgiai eseménnyé, ontoldgiai elvvé finomodott. Am — hila az archaikus képi
gondolkoddsnak — ez az absztraktum az antropomorf-képi szimbolumnyelvben a Megsemmisiten-
dd Ellenség figurjaban fejezddik ki, pontosabban ez all az absztrakt fogalom helyett.

Tudni kell azt is, hogy mindez sziinteleniil megismétlddik. Minden napnyugta a vildg vége, a terem-
tés visszavondsa; s minden napkelte a vildg Gjra teremtése. A teremtés nem egyszeri, hanem végtelen
szdmu, ciklusrol ciklusra ismétlddik. S6t: minden pillanatban megtorténik. Az egyiptomi teremtés
valdjaban létesiilési folyamat, illetdleg ,folytonos teremtés”, creatio continua.®* SGt, maga az egyipto-
mi kozmosz, sem mds, mint egy processzus, a létesiilés dlland6 processzusa.®” Mellesleg ezt a létesiilG,
folytonosan keletkez fizikai és szellemi kozmoszt jeleniti meg az egyiptomi templom is.®> A dolgok
allandéan létesiilnek, és keletkezésiikkel pedig a nem-kivint létezdk sziintelentil kiiktattatnak.

Mindehhez még egy megjegyzés: mar az Els Atmeneti Kor (Kr.e. kb. 2200-2000) idején megje-
lenik a ,,negativ cselekvés” kifejezése a kiilonféle szovegekben. Ez foként azt jelenti, hogy mit nem
tett valaki. A megigazuldsra var6 halott negativ konfessziot tesz a talvilagi birdsagon, Ozirisz itéldszé-
ke el6tt, azaz folsorolja, milyen biindket nem kovetett el. Ugyanigy a magikus (és persze a magikus
jellegli halotti) irodalomban is viszonylag gyakorta elGfordulnak folsoroldsok arrél, hogy az Ellen-
ség: emberi ellenség, démon, veszélyes allat stb. mit nem kovet el, miféle artalmas dolgokat nem
tesz meg. Ami fGként azt jelenti, az Ellenség mit nem tehet meg. Vagyis az elsd esetben jellegzetesen
»valldsos”, a masodikban pedig jellegzetesen ,magikus” gondolkodast taldlunk. (Persze a kettd
azért nem teljesen szétvalaszthato, féleg nem Egyiptomban, de ez mar messzire vezetne).

A teremtd isten mindennapi aktusdnak — azaz a létesiilés processzusinak — lényege tehdt nem
csupdn a dolgok létbe hivisa, hanem bizonyos dolgok kiiktatdsa, szelekcidja is. E kettd elvdlasztha-
tatlan egységet képez, mondhatni ugyanannak a torténésnek két aspektusa, amely megint egy meta-
fordt rejt magaban: Létrejovés = Kiiktatds. A Kair6i Amon-himnusz tigy fogalmaz, hogy a teremtd az
egyik dolgot mintegy elvalasztja, ,megkiilonbozteti” (wpj) a masiktél. Ez pedig nem csupan a dol-
gok differencidlasat jelentheti, hanem a szelekcidt is, amely e differencidlastol végtére is elvalasztha-
tatlan aktus. A teremtés 1ényege ebbdl a szempontbol kontrasztok 1étrehozdsa.

Alétesiilés eme szelekcios mozzanata egy ,logikai miiveletet” is magdban rejt: Az Osvizben, azaz
a preegzisztencidban minden létezd lehet 5nmaga ellentéte is. X lehet A és nem-A egyszerre. Ezt az
egyiptomiak tigy fogalmaztik meg, hogy a Nun-ban, vagyis az Osvizben, a ,teremtés el6tti Gskdosz-

61 Assmann 1975: 21-22, és 1984: 144-149.

62 Assmann 1990a: 163.

% A templomot folyamatosan épitették beliilrdl kifelé, a legbelsGbb, legtitkosabb résztdl, s egyben a legkisebb helyiségtdl:
az istenség legbelsd szentéjétl az egyre nagyobb, egyre tigasabb, és a kiilvilaggal, illetve a profin szférdval egyre tobb
ponton érintkezd csarnokokon dt, a kiilvilagi be- ill. Kijaratig, a piilonkapukig. Ahogyan az istenség is onmagabdl,
Lbeliilrdl kifelé” teremt. (Egy ilyen épitkezés egyébként akdr évszazadokig is eltartott.) Az egyiptomi templomszimbolikardl
1d. tobbek kozott Reymond 1969.
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vz

ban” egyitt van 1étez6 és nemlétezd, birmely dolog és annak tagaddsa, hiszen itt még nem érvényes
a Maadt, a viligrend. Az aktudlis 1étben (iddbeli jelenlétben) viszont egy dolog csak A lehet, egyszerre
A és nem-A nem. Ettdl lesz ,tényleges” egy dolog vagy esemény, valosdginak alapjit éppen ez a
kontraszt adja. A teremtés, azaz: aktualizdlds lényege ezért a kovetkezd: ahhoz, hogy X = A legyen,
(vagyis egy esemény vagy dolog az, ami), annak ellentétét: nem-A-t ki kell rekeszteni.

Ennek jobb megértéséhez tudni kell, hogy a Nun, az Osviz, vagy Oskdosz dltaldban jelenti a
1étrejovés eldtti dllapotot. Nem egyszertien valamiféle, valahol az emberi vilagon kiviil talalhato mi-
tikus hely és idd, hanem egy szimbolum: a minden pillanatban jelenlévd potencialitds szimbolu-
ma, illetve a preegzisztencidé, amibdl éppen a jelen pillanat 1étezdi keletkeznek folyamatosan. Ez az
un. sp-tpj, vagyis az ,Elsd Alkalom”, a teremtés ideje, amely mindenkor jelen van. A sp-tpj, egy
iddfeletti kezdet, amely barmikor folidézhetd. (A templomi szertartasokon, ill. egydltalan a magia-
ban ezt teszik.) Nos, ebben az dllapotban, a differencidlatlansdg dllapotaban még egyiitt van min-
den dolog, illetve minden és mindennek az ellentéte. fgy a keletkezés elétti dllapot, az ,Osviz”
valéjiban az ,igen” és ,nem”, avagy X = A és nem-A egyiittléte, avagy ,parhuzamos jelenléte”. A
Piramisszovegekben azt olvashatjuk, hogy az Osvizben Széth és Hérusz konfliktusa még nem jott
létre. Ami azt jelenti, hogy itt még az antagonisztikus ellentétek nem léteznek, merthogy minden
egylitt van.®* Az eseményekre érvényesitve azt mondhatjuk, hogy ez a még nem bekovetkezettség
allapota, az a pillanat, amikor még van alternativa. A létesiilés, az esemény létrejotte, ill. megtortén-
te, pedig az alternativak eltlinése, kiiktatodasa.

Az Osviz, a dologi és logikai értelemben vett differencidlatlan egység természetesen egylényegii a
teremtd, a dolgokat és eseményeket [étrehozd Gsistennel. Bizonyos emlékekben ez utobbi az eldbbi
gyermeke, bizonyos emlékekben viszont e kettd egyazonos, ez azonban a lényeg szempontjdbol
kozombos, minthogy mindketten ugyanazokkal az ismérvekkel birnak. A Héliopoliszi Teoldgia te-
remtGje Atum, az Egy, az Osegység, s bizonyos folfogds szerint hermafrodita isten.® Vagyis a szimbé-
lumnyelvnek megfelelGen az ellentétek egységének a megtestesitdje, illetve perszonifikicioja. Ez az
egység nem csupdn a konkrét dolgok egymdstol vald elkiiloniiletlenségének Gsmasszdjit, hanem
egyfajta logikai differencidlatlansagot is jelent: Atum egyszerre onmaga és onmaga ellentéte (X = A
és nem-A), hiszen sajaitmagabdl hozza 1étre sajitmaga ellentétét, a kozmikus Ellenséget, illetve a
NemlétezGt. Amit egyébként az isten neve (jtm) is mutat. A név alapjat képezd tm sz0 ugyanis
radikdlisan kétértelmd. Egyrészrél ugyanis azt jelenti, hogy ,nincs”, s ebbéli jelentésébdl fakad
tagaddszocskaként torténd alkalmazasa is. (Gyakori fonévi tagadoforma az egyiptomi nyelvben.)
Misrészrdl ugyanez a sz azt is jelenti, hogy ,teljes”, sét ,minden”. Emellett a tm igeként még a
kovetkezdket is jelenti: ,lezarni”, ,beteljesiteni”, ,bevégezni”, ,megsemmisiteni”. (Ebbdl a szem-
pontbdl Atumot akdr a késdbbi gnosztikus terminussal, a teremtés alapjaként szolgdlo pleroma-val
is analdgiaba lehetne vonni.) Az ebbdl képzett tmw tobbesszamu fonév pedig azt jelenti, hogy ,, min-
denki”, s az ugyancsak ebbdl képzett tmjw pedig — az ELLENSEG hieroglif jelével — azt, hogy ,,gono-
sz0k” — a ,megsemmisitenddk” értelmében.*

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a teremtd isten van és nincs egyszerre. Akrcsak az Osviz lényei, az
un.  firadtak”, akik a még 1étre nem jott, de pontencidlisan meglévg preegzisztens entitisok per-
szonifikacioi. A masik nagy teremtGrél, a Memphiszi Teologia Gsistenérdl, Ptahrdl is ezt mondja egy
szoveg: (0 az), aki a nemlétez6t kimondja, és a létezét kigondolja. Semmi nem jon létre az &
tuddsa nélkiil”.*” Ozirisznek, a holtak urdnak az egyik epithetonja pedig: ,,Akihez eljon az, ami van,

6 A Pyr. 1040c és 1463d sorok. Ertelmezésiiket illetden, ill. 4ltaldban a kérdésrdl Id. Hornung 1971: 170-171.

% Englund 1987: 11-12.

% Wb. V: 301-303. Atum nevéhez s ezzel osszefiiggésben természetéhez Id. még Assmann 1975: 47, és 1984: 145, valamint
Bilolo 1986: 28-35.

7 Assmann 1975: 64.
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és az, ami nincs”. O is, és Amon isten is — aki egyes emlékekben szintén megjelenik teremtdként —
egyarant szerepelnek a kivetkezd titulussal: ,,a Létezd birtokosa, akihez a Nemlétezd tartozik”.% Ez
az onellentmondds egyben a lehetd legnagyobb teljesség is: a Létezd és a Nemlétezd egysége. Mond-
hatni: a preegzisztencia tana egyben a komplementaritds tana is. Az Osviz fogalmahoz kapcsold-
do gondolatkor Iényege ez: az ellentétek, s ezen beliil is az egymdsnak ellentmondd dolgok egysége.
Réadisul ezt a jelleget erdsiti, hogy az Osvizzel — ha nem is egyazonos, de mindenképpen egylénye-
gl — teremtd Gsisten, legyen az Atum, Ptah vagy mdsvalaki a kiilonbozd teoldgiai rendszereknek
megfelelden, egyszerre egyetlen és szimos lényi. O az, aki egyszerre Egy és Sok.

Az istenség lényének ez az onellentmondo teljessége az iddbeliséget, illetve az oksagot is folsza-
molja, mivel e ,1ény” dltaliban 6nmaga létrehozoja. Atum a kovetkezdket mondja a Kapuk Konyve
misodik fejezetében: ,En vagyok a fiti, aki sajdt apjat nemuzi, és én vagyok az apa, aki a sajdt fidt
nemzi”.*” E gondolatot ismerjiikk mashonnan is. Egyrészt ez az 5nmagaboli/onmagatoli keletkezés
(xpr-Ds=f) ismert eszméjének egy sajatos megjelenése. Masrészt itt nem egyszeriien csak az
onmagaboli létrejovésrdl van szo, hiszen Atum nem csupan 6nmaga nemzdje, hanem ennek fordi-
tottja is: ugyand a nemzett is. Azaz ok és okozat — 6nmaga oka és okozata — egyszerre. Az egyiptomi
teoldgidanak (ill. implicit bolcseletnek) kedvelt idedja ez: tobb istenség (nem csupdn teremtd isten!)
is megjelenik Ggy, mint aki sajat magatol jott 1étre, vagy gy, hogy sajit anyjit vagy apjit ¢ maga
nemzette. Az egyik isteni melléknév (vagy jelzG), amely tobb konkrét isten epithetonja is szokott lenni
a kiilonboz6 emlékekben, a Kamutef (kA-mwt=f), ugyanezt a gondolatot hordja magiban, mivel az
istennév szoszerinti jelentése: ,sajt anyjanak bikdja”, vagyis: olyasvalaki, aki sajit magt nemzi.

Persze a kérdés taglalisakor meg kell emliteni, hogy mar maga a teremtés jellege is radikdlisan
kétarcti, onellentmondd, vagy ha tgy tetszik: ,komplementer”. Az egyiptomi teremtés, a dolgok
1étrejotte ugyanis egyszerre teremtési aktus és magatol valo, szabalyozatlan, automatikus (és konti-
nuus!) 1étrejovési folyamat. Amit a teremtés két elsGszama képviseldje, kifejezdje és letéteményese,
a két Gsisten: Atum és Heper kettdssége, pontosabban természetiik kiilonbozdsége, s6t szembendl-
lasa is szimbolizdl. Atum ugyanis a tényleges ,teremtd isten”, Heper viszont az 6nmagétol valo
keletkezés elvének perszonifikicioja. Amint azt az isten beszéld neve is kifejezi, mivel a Heper név

23y

annyit tesz, mint ,Létrejovg”, , Keletkezd” (ill. ,Létrejovés”, ,Keletkezés”). Heper egyik formaja,

£

Heperer pedig azt jelenti, hogy ,Folyamatosan atalakul6”, , Létesiil”.™
Tertium non datur: a Maat

Ugyanakkor az etikdban az ,.igen” bizony nagyon erdteljesen kiilon van vilasztva a ,,nem”-t6l. Ami
az ,igaz versus hamis” kérdését illeti — amely egyike az egyiptomi gondolkodds egyik legalapvetébb
kérdéseinek — nem létezik komplementaritds, nincs fertium datur. Ha pedig az igazsagrol és valot-
lansdgrdl esik sz6, akkor maris adodik szimunkra két alapfogalom, az egyiptomi teoldgia, ill. bol-
cselet két terminusa: a Madt (mAat) és az Iszfet (jsft) fogalmai.

% Hornung 1971: 167.

% Hornung 1980: 68.

70 A Heperer (xprr) név ugyanis a Heper (xpr) reduplikalt, folyamatossagot kifejezd alakja. Hornung a Heperer istennevet
,Verwandelnden”-nek forditja (Hornung 1977: 37), mig a Heper istennevet egyaltalin nem forditja le. Ezzel szemben
Piankoff a Heper nevet ugyanazzal a szoval forditja, ami a whiteheadi ,folyamatos létesiilés” terminusa is: ,,becoming”,
illetve — a megszemélyesitést érzékeltetendd — ,,Becoming One”-nak, Heperert pedig ,,Ever Becoming One”-nak (Id.
Piankoff 1964). Ugyand irja a kivetkezdket Atum és Heper egymdsnak ellentmondo természetérdl, ill. azok egymast
kiegészitd voltarol: ,Az istenség onmagdban nem egy statikus valami, az mindenkor dtalakul az élet és a halal sordn. A
teremtés a Minden onmegjelenitése, aki ugyan egy, am mégis kiilonbozé formékat, alakokat 6lt. Atum a Minden, s
egyben Heper a Létrejove” (Piankoff 1964: 17). Atum és Heper, s veliik a teremtés jellegének kettdsségérdl ezen kiviil:
Assmann 1975: 22.
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A Madt a megszemélyesitett vildgrend, az Igazsig, illet6leg a Valosig istenndje, Ré ldnya, a Nap
barkdjinak dlland6 utasa.” A birdkat és a vezirt igy tekintették, mint Madt papjait. A Maat fogalma
centralis szerepet kap az egész egyiptomi kultirdban, a hétkoznapi életben épptigy, mint a teoldgi-
dban és ezen beliil természetesen a bolcseletben is. O a vildgot fonntarté hatalom, aki egyben a sors
urndje is. A Madt principiuma atfogja és meghatdrozza az egész létezést: az emberi tirsadalmat
éppugy, mint az llatok, novények, sét dolgok vildgit — voltaképpen az egész természetet, az egész
kozmoszt. Az istenek is a Madtnak vannak aldvetve, masrészt viszont 6k annak elsdszamu képvise-
16i. Tobb szoveg fogalmaz (igy, hogy az istenek és az iidvoziiltek a Maat-bol élnek.”” Ez a fogalom a
mordl igazsagat éppugy jelenti, mint a valosag, ill. a realitds fogalmat, mondhatni: e kettdt szétva-
laszthatatlanul egyesiti magiban. Nem véletlen, hogy a Madt kozponti fogalom az egyiptomi élet-
bolcseletben, azaz az intelemirodalomban.

Ellentéte az Iszfet, 2 Hamissdg, a Val6tlansdg. Az Iszfethez tartozik minden rossz, minden nega-
tiv: a biin, a baj, a betegség, a hazugsag, a nélkiilozés, a fijdalom, a szenvedés, az igazsagtalansag, és
persze a haldl és a kdrhozat. Természetesen az Iszfet-hez tartozik a tabu, a boml6 anyag, és minden
természetellenes is. Vagyis az Iszfet ugyanazokat a dolgokat foglalja magiban, mint az Ellenség
alakja, s egyes emlékek ki is mondjdk, hogy az Iszfetet bizony meg kell semmisiteni. Voltaképpen ez
lenne az egyiptomi vallds fogalmanak meghatdrozdsa: a Madtot megvalésitani és az Iszfetet kiiktat-
ni.” Mert az Iszfet: Ellenség, s az Ellenség pedig az Iszfettel azonos, vagy egylényegii. A kdosz és a
negativ dolgok perszonifikacioi: Apophisz és Széth tobbek kozott a hazugsag, az irraciondlis, az
érthetetlen megszemélyesiilései, s mint ilyenek, a nem-normalis, az anomalia, a természetellenes
képviseldi. Ahogyan azt Plutarkhosz is irja Széthrdl: , Tiiphon ésszertitlen és ostoba”.”

Lényeges elem, hogy Egyiptomban az etikai és az ontologiai (valamint az esztétikai) szférak
szétvilasztatlanok: a biin, a rossz, 4rtd, a kdros, a torvénytelen cselekedet stb. nem egyszertien
mordlis vétség, hanem a Madt, az egyetemes vildgrend, a valdsdg megsértése. Ahogyan az a torz,
cstf, az anomalia létrejotte is. A torvény ellen vétd evilagi gonosztevg éppigy, mint az elkirhozott
halott, aki konnyinek talltatott a tGlvilagi ité16sz€k eltt, egyardnt a Madtot, azaz a lét alaptirvény-
ét sérti/sértette. Merthogy a Madt a teremtett vilig, pontosabban annak rendje, mig a teremtés el6tti
Osvizhez kithet Gskdosz a Madt nemléte. Az Iszfet e rend, a teremtett vildg rendjének megsértése,
s6t annak folbomldsa. Az Iszfet igy inkdbb az Osvizhez tartozik, 6 az 6skdosz nem létrejovd, a terem-
tés folyaman kiszelektalt (ill. a 1étesiilésben folyamatosan kiszelektdlandd) létezdinek negativ ming-
sége. Ahhoz az dllapothoz tartozik, melyben A és nem-A egyiitt vannak. Ez az értelmetlenség, az
ellentmondds, a valétlan. Igy a Madt — noha az egyiptomi ezt, mint elvet soha nem fogalmazta meg
— az A vagy nem-A val6siga.

A Halottak Konyve 125-ik fejezete tartalmazza az Gn. ,negativ konfessziot”, vagy szebb elnevezés-
sel: tagadd biinvallomast. Ez ama lista, amit az oziriszi roklétre aspirdlo megboldogult sorol fol a
talviligi birdsdg el6tt, hogy mi az a rossz, amit nem tett meg életében, mikozben szivét a Madt
serpenydjére teszik.” Figyelemre mélto ebben az emlékben — és ennek nyoman szamos késékori
papi eskiiszovegben, illetve templomi torvényben — a tagado forma meghatarozo volta. Mig az
Obirodalom és az Els6 Atmeneti Kor idején az elékelok (nomoszkormanyzok) sirjaiban olvashatd
életrajzok foként arrol szimolnak be, hogy az illeté mi minden jot cselekedett életében, addig az
Ujbirodalom idejére fként a tilalmak, illetve a biin tagaddsa keriil el6térbe. E viltozds egyik oka

' Mindossze egyetlen helyen jelenik meg férfiként, a Chester-Beatty papirusz ,Igazsdg és Hamissag torténete” cimd
allegorikus-parabolikus elbeszélésében.

2 A ,Maitbol élni” jellegzetes kifejezése a valldsos, de féként a halotti irodalomnak, az részint a binokt6l valo mentességre,
mdsrészt a hiteles 1étezésre utal.

73 Ez Assmann taldlé megfogalmazdsa. (1984: 11.)

7 De Iside 49. Plutarkhosz 1986: 52.

5 A témdrdl Id. Brandon 1967.
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taldn éppen az egyiptomi ontologia létrejotte és hatdsa. Lényegében az Ellenség Megsemmisitése is
erre az iddre alakul ki, pontosabban: vélik az egyiptomi mégia alapvetd gondolati és ritudlis sablon-
java. A tagado binvallomds pedig jobbdra ugyanerre a sablonra épiil, ugyanis mindketté 1ényege
ugyanaz: az Iszfet kiiktatdsa. Amely kiiktatds révén szilirdul meg a Madt. Vagyis az ,igen” és a
~hem” egy bizonyos szinten nagyon is elkiiloniilnek egymdstol, sét, éppenhogy ezen elkiiloniilés
jelenti a Madt lényegét, illetdleg a 1étrejott és megszilirdult kozmosz valdsagit. Az ,igen” és ,,nem”
szétvilasztatlansiga a teremtés eltti és iddn kiviili kdosz ismérve, amely a blinok, bajok és zavarok
képében mindenkor ott lebeg a vilag feje folott. De uigy is fogalmazhatunk, hogy a Létezd és Nemlétezd
az etikdban Jov és Rossz4, a miivészetben (ill. az esztétikdban) pedig Széppé és Csuffa lesz.”

Az Iszfet ontolégidja taldn az Ozirisz-elv kapcsin jelenik meg legtisztabban, itt érthetd meg leg-
jobban. A Nemlétezd a képi szimbolikiban 6nmagaba érd, a maga farkdba harap6 kigyoként falja fol
sajat magat.”” Ami azt jelenti, hogy a semmi onellentmond6 abszurdum, hiszen sajat magat tagadja,
onnon nemlétezd volta révén ,emészti el onmagat”. Vagyis akdrcsak Parmenidésznél, a nemlétezd
itt is onellentmond lehetetlenség, ergo valdtlansdg, hazugsdg: Iszfet. Ami azt is jelenti, hogy a
nemlétezk hamisak, valotlanok. KésGbb Platonnal mar ennek a metaforanak a reciproka jelenik
meg. A hamis, a valotlan = nemlétezd: , Tehdt arrol, ami nincs, sem a létez6 dolgokkal kapcsolato-
san, sem 6nmagdban nem lehet véleményt alkotni.(...) A hamis véleményalkotds tehat nem mis,
mint amikor arra gondolunk, ami nincs”.”®

AValétlan tehdt a Nemlétez szinonimdja, s az Iszfet igy nemlétez6, pontosabban: az Iszfet maga a
Nemlétez6. Amib6l adédéan minden nemlétezd dolog iszfet, azaz hazugsag, valotlansig. Ugyanakkor a
nemlétezonek ez az ,,ontagaddsa” jelenti a 1étezd tokéletességét, orokkévalo és valtozatlan mivoltat is,
aminek révén ugyebar ,csak a létezd létezhet”. Ez a véltozatlan 6rokké 1étezd, amit a Semmi vesz
koriil, Ozirisz, illetve minden olyan személy és dolog, amely az oziriszi halhatatlansdg részese lett. (Ok
,0zirisz Kovetdi”, ahogyan az egyiptomi szovegek nevezik 6ket.) S gondoljunk itt arra, hogy Ozirisz az
individualis 6roklét, az ugyanabban a testben valo foltimadas, az ugyanazon személyként valo orokkeé
€lés istene, vagyis az abszoliit Onazonossag letéteményese. Az oziriszi oroklétben a személyek és dol-
gok minden viltoz4stol, 4talakuldstol mentesen dnmaguk maradnak. igy végss soron az Iszfet eleve
megsemmisiilésre itélt (,,0ntagado”) mivoltabol kovetkezik a Maat erGssége.

Ennek az elvnek elsdsorban a talvilighitben volt hatalmas szerepe, merthogy kvazi ontologiai
hatterét adta az oziriszi 6roklétnek, a megboldogult személyes és testi maradanddsdginak. Mert ha
a nem-normalis, a val6tlan, a nem-Maathoz tartoz maga a Nemlétezd, akkor ennek forditottja is
igaz: a nemlét, a haldl, a pusztulds, voltaképpen nem normadlis, nem természetes, hazugsig. Nem a
Maithoz, hanem az Iszfet-hez tartozé, s mint ilyen kiiktatand6. Mig a normdlis, a természetes, a
valos, a Madt révén egylényegi az orokléttel, a maradandosdggal. Ezért aki a ,,Madtbol é1”, az men-
tes az Iszfettd], s rajta keresztiil a nemléttdl, igy rd orok létezés vr. A Madtot megsértére viszont a
teljes pusztulds, mert lénye ezaltal a Nemlétezovel vilik azonossa.

A Halottak Konyve 125-ik fejezetében, a tagado biinvallomas listdjaban olvashatjuk a kovetkezd
formulat: ,Nem ismerem a NemlétezGt.” Ami azt is jelenti, hogy nem ismeri a hamissagot, a valot-
lansdgot. Az egyik kiozépbirodalmi koporson ugyanez a gondolat explicitebb formaban jelenik meg,
amikor is az oroklétet nyert megboldogultrol ezt mondja a szoveg: ,Az G utdlata a Nemlétezd (jwtt),
(mivel) 6 nem ismeri a Valotlansagot (jsft)”.”

7 Ld. ezzel kapcsolatban még Assmann 1999: 122-123. Egyébként érdemes ennek kapcsdn megjegyezni, hogy az egyiptomi
nyelv nem nagyon tesz kiillonbséget esztétikum és praktikum kozott, igy példaul a nfr sz6 egyforman jelenti azt, hogy
,S2€p” és ,,j0”.

77 Ld. Hornung 1971: 172-173, az Ozirisz és az uroborosz kapcsolatardl dltaldban: Kikosy 1964.

78 Theaitétosz 189b. Platon 2001: 88.

™ CT VI, 136k. A bwt: ,utdlat” sz6 az egyiptomi nyelvben egy teoldgiai terminus, az nagyjabol a tabu fogalmanak felel meg.
Hornung 1971: 176.
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Az archaikus tudat sajatja: komplementaritas és képiség

A komplementaritds fogalmanak haszndlata a képi szimbolumhasznalatban is érvényes lehet,
ami viszont mar messze nem egyiptomi specifikum. Fonntebb emlitettem mar, hogy az egyiptomi
gondolkodds — csakigy, mint mds archaikus kultdra gondolkoddsa — ,mellérendel6” jellegd, a
vagylagossagot elényben részesitd. gy valamely istenség megjelenhet novényként, emberként, dllat-
ként vagy ezekbdl allo keverék lényként. Egyiptomban az égbolt lehet viz, baldahin, tehén, a fold
lehet isten, oroszlin, korong, de mas egyéb is. De ez nem csupin a megjelenésre, a formak viligira
vonatkozik, hiszen az isteni személy maga is igen képlékeny, kiilonféle istenek gyakorta dsszeolvad-
nak egymdssal az egyiptomi szinkretizmusban. A dolgok hatdrai elmosodnak. Ez a [ényege Lévy-
Briihl-féle ,,részesség torvényének” illetve az ebbdl tovabbgondolt, Wilson és Hornung nevével fém-
jelezhetd ,.egyiptomi komplementerlogikdnak”. Igen tanulsigos, hogy mind Hornungndl, mind pe-
dig kordbban Wilsonndl, a komplementaritds kérdése éppen az dbrazolds, a képi szimbolika kap-
csan meriil fol.%°

Merthogy az olyan képi szimbolumrendszer, amilyen az egyiptomiaké is, lehetdséget kindl egy
dolog tobbféle aspektusbol torténd bemutatisira, és megragadhatdsagara. A vizulis jelkép ugyanis
a maga tomorsége és Osszetettsége révén tobbértelmd szimbolum. Egy képi szimbolumnak még
akkor sem lehetséges egyértelmi értelmezése, ha az egy szandékolt, explicit jelentéstartalmat akar
kifejezni. Ugyanakkor ennek a forditottja is igaz: egyugyanazon jelentéstartalom szamos kiilonféle
képi szimbolumban jelenhet meg. E két tulajdonsag szorosan osszefiigg, mivel alapjat ugyanaz a
gondolkodasforma adja: a kizarélagossag hianya. Rugalmas lataismddrol van itt sz6: a fold vagy az
ég, vagy a Nap, vagy egyéb kozmikus elem, illetve 1étezd, egyszerre sokféle aspektussal birhat, s
ugyanakkor ¢ maga is sokféle szempontbol értelmezhetd dolog lehet. S ezért talin nem is igazan
helytallé a Lévy-Briihl-féle ,,soklényiiség” tan. Nem soklény(iség van, hanem szempontok sokasd-
ga, ami kedvezett a mégikus litdsmddnak. S mit értiink jelen kontextusban mdagikuson? A prakti-
git és tobbértelmiiségét elsdsorban is a praxis hatdrozta meg, illetve egy kissé pragmatikus és utilitirius
jellegti szemléletmdd. Nevezetesen, hogy egy dolognak a maga szimos arculata koziil melyik arcula-
ta mikor, hol, mely szitudcioban, mire hasznalhato. A fold lehetett a szimbolikdban lapos korong,
vagy a kettds oroszlan formajaban megjelend Aker, Tatjenen, avagy Geb isten, mi tobb: ezek kiilon-
kiilon és egyiittvéve, s kiilon-kiilon is tobbféle modon 4brdzolva. Am hogy éppen miként, az min-
denkor attol fiiggott, hogy mely aspektusat akartak kiragadni az adott kontextus kivinalmai szerint.
Vagyis a ,részesség torvényének” vagy ha agy tetszik, a ,komplementaritisnak” itt a lényege és
egyben a mogottese (szandéka) a tetszés szerinti, dm az adott szitudciotol fiiggd folbaszndlbato-
sdg. Ez az egyiptomi ,relativizmus”, illet6leg az erre raépiilt pragmatikus szemlélet megértése teszi
érthet6vé, hogy ez a fajta praktikus és szituaciofiiggd bolcselet és kifejezési mod mindvégig erdsen
kotodott a méagidhoz.

A jelmanipuldci6 célja a valésdg megmasitdsa, legyen e szellemi aktus akdr ,mégikus”, vagyis
intencionalis, akarati, direkt, aktiv, ,nyilt”, akar ,intellektudlis”, azaz ,folismerésként” megjelend,
s egyben tudattalan, rejtett, passziv. Ami az egyiptomi képi szimbolumrendszer(eke)t illeti, itt a jel
és a jelolt kozott egyfajta ,virtudlis kongruencia” all fonn, ami 4ltal a dolgok irasjelekként értelme-
z0dnek, s ami ltal maga az egész vilag is ,,szoveggé” lényegiil at.*' Az egyiptomi dbrazolomiivészet
egy dolog képe helyett gyakorta annak folnagyitott hieroglif-jelét festi fol (vagy vési rd) az adott felii-
letre. (Kiilonosképpen all ez a papiruszok képi dbrazoldsaira.) A viz helyett a viz-jelet, az ég helyett
az ég, a ptjelét, a haz helyett annak jelét, a pr hieroglifat, a hely helyett a hegy, ill. hegység hieroglifat.

% Hornung 1971: 237.
81 Assmann 1991: 90-92.
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Azaz: a jel azonos a jelenséggel. Am ennek — miként minden metaforanak — 6hatatlanul megjelenik
areciproka is: a jelenség = jel, azaz hieroglifa. Minélfogva a hétkoznapi tapasztalisban is szimtalan
targgya, dologga, jelenséggé kivetiilt hieroglifat lathatunk, amikor azokat a madarakat, emlgsoket,
novényeket, testrészeket, épiileteket, avagy hasznalati tirgyakat, sét: embereket és azok mozdulatait
litjuk, amelyek képmasai, illetdleg leképezései hieroglifikként szolgalnak. A vilag jelenségei az egyip-
tomi szimdra, ahogyan azt Junge szellemesen megfogalmazza, nem mds, mint ,,az istenek hieroglif
irasa” 8 S a ,vilag, mint (képes)iras”, s a ,létezG dolog, mint jel(kép)” elve visszdjara forditva is
igaz, s ez a reciprok-metafora a ,magikus” gyakorlatban is megjelenik: a rajzolt vagy viaszbol elké-
szitett képmads, a figurlis szimbdlum igy a dolog maga, s a hieroglifikkal irt szoveg pedig azoknak a
dolgoknak az 6sszessége, amit a jelek dbrdzolnak. Igy értheté meg a magia ontoldgiai alapja is, a jel
és jelenség egysége. A magidban a képmds nem egyszerdien reprezentdlja az adott dolgot, hanem
egylényegli magdval a dologgal. A magikus analdgia voltaképpen rejtett homoldgia. Ha pedig a képet
megviltoztatjuk, akkor a megnevezett vagy dbrézolt is vltozni fog. Vagyis ha a hegység azonos a hegy
jelével, a viz a viz jelével, az ég az ég jelével, a fold a fold jelével, és igy tovabb, akkor azok megvaltozta-
tdsa a hegyet, a vizet, az eget, és a foldet is meg fogja valtoztatni — atalakitani a tapasztalds szimara.
Orly Goldwasser a hieroglif irds szemiotikdjarol sz6l6 tanulmanykotetében amellett a tobbek
altal is vallott folfogds mellett érvel, miszerint a képi szimbolumok voltaképpen metafordk, illetve a
vizudlis nyelv, mint olyan, jobbara metaforikus.® Ez a megkozelités a mitikus keverék-alakok, keve-
réklények esetében egészen nyilvinvalo. Goldwasser, szimos hieroglif példa mellett egy esettanul-
manyt is kozol a halotti irodalombol, illetve szimbolikabol jol ismert ised farol, amely valojaban Nut
égistennd (és egyben tobb mds anyaistennd) egyik megjelenési formajaként ismeretes. A kiilonféle
abrazolasokon ez a fa-istennd hol faként, hol a fa és az istennd valamiféle kombinaciojaként jelenik
meg. Goldwasser szerint ez utobbi esetben a keverék 1ény alakja a metafora két tagjinak felel meg.
A szerzd a jelenséget a kognitiv metafora-elmélettel magyardzza az elemzés folyaman, illetve ez
képezi kiinduldsi alapjat a fa-istennd értelmezésének. Igy tehdt a kép mogott valéjaban GYOMOLCS-
FA = ANYAISTENNQ fogalmi metafora rejlik. A faistennd kiilonféle dbrzoldsai pedig valéjaban kii-
lonféle kategoridkat jelenitenek meg, méghozza a fa és az istennd, azaz a metafora két tagja kozotti
interakcionak, illetve a két tag azonosuldsi fokozatainak megfelelen. Igy bizonyos dbrazoldsokon az
istennd és a fa egymas mellett allnak, bizonyos abrazolasokon az istennd elbujik a fa dgai kozott,
bizonyos dbrazolasokon az istennd a fibol jon eld, mintha 6sszendtt volna vele, s megint mas abra-
zolasokon csak a fa lithat, amelynek azonban emberi kezei vannak: az istennd kezei.*

A perszonifikdcio egyesek szerint mar dnmagdban is metafora.® Itt elég, ha csak az istenek
és démonok funkciondlis (vagy alap-) jelentéseit vessziik, és azokat fogalmi metaforakként értel-
mezziik — hasonléan a fonti példahoz, az istennéként perszonifikalt ised-fihoz. Igy az EGBOLT =
ANYA; a FOLD = ATYA; a VEGETACIO = ATYA; a NAP = URALKODO; a NEMLETEZO = ELLENSEG;
a BETEGSEG (vagy valamely betegségfajta) = DEMON, ELLENSEG; stb. Igy a kiilonféle istenek és
egyéb mitikus [ények alakjai nem csupdn hagyomdnyos allegoridkként, hanem egy mélyebb szinten
fogalmi metaforakként is értelmezhetdk. Igen fontos momentum ez, féként, amikor ezek az alakok
bizonyos alkotdsokban kvizi ,bolcseleti terminusokként” funkciondlnak. S ezekre az alapmetafo-
rakra épiilnek ra azutan Gjabb és Gjabb metafordk, amikor is az adott istenség akdr a nyelvben, akar
a kiilonféle képi dbrazoldsokon valamely dllat vagy novény formajaban jelenik meg. Amikor X isten

8 Junge 1984: 272.

8 Goldwasser 1995. A kép mint metafordhoz 1d. Még Berger 1989: 32-35. valamint Forceville 1994.

84 Az dltalam felsoroltak csupdn a legkarakteresebb megolddsok, amelyek jol érzékeltetik a metafora dinamizmusit, ill. a
két tag azonosulasi fokozatait. Emellett a fa-istennének még szimos mas formaja 1étezik, 1d. Keel 1992, Goldwasser
1995: 114-125.

% Lakoff-Johnson 1980: 33-35. Goldwasser 1995: 14.

59



FARKAS ATTILA MARTON

a sirok vagy templomok falain, illetve a papiruszokon kos, bika, oroszlin, l6tusz stb. formajiban
jelenik meg, egyértelmden metafordkrol beszélhetiink.*

A metafora-jelleg (vagy lényeg) természetesen leginkabb a keverék alaka (allat-ember, novény-
ember) istenek esetében ismerhetd fol, s6t valojadban mar akkor megtessziik ezt, amikor neviikon
nevezziik ezeket a lényeket. Metafordkat mondunk, amikor sakilemberrdl, sélyomemberrdl, 16-
tuszistenrdl stb. beszéliink. Ezt is igen konnyen aktualizdlhatjuk és megérthetjiik, ha csak az olyan,
altalunk is gyakorta hasznalt kifejezésekre gondolunk, mint a robotember, gépember, majomem-
ber stb. Erre, mint elemi figurdra épiil r4 a specidlis jelentéstartalom. Igy példdul ha Anubisz isten-
nek, mint sakalfejd, embertestii alaknak, azaz ,sakilembernek” a specidlis funkcidit nézziik: § a
mumifikalds istene, az alvilagi utak és kapuk megnyitdja stb. A gondolkodas fejlGdése sordn azutin
ezeket a specidlis funkciokra épiild jelentéseket hasznaljak az elvontabb eszmékben, igy a kezdeti
bolcseletben is. Lényegében ezt lathatjuk a gorog filozofusok kvazi filozofiai terminusként hasznalt,
allegorikus istenalakjainal is.

Ismert dolog, hogy metafordk megalkotdsa 1 perspektivikat képes nyitni a gondolkodds és a
megismerés szaimara. A metafora atszervezheti a fogalmi-asszociacios halot, ezzel pedig felbontja a
régi kereteket, megsziinteti az 6sdi kliséket és azokat Gjabb sémdkkal helyettesiti. Egész vilagképiin-
ket megujithatja, az érzékelésig lehatolva. (PI. ilyen a ,valosig = dlom” metafora, vagy ennek
reciproka.) Eppen ezért a metafora a tudomanyban is nélkiilozhetetlen, féként az elmélet- ill. mo-
dellalkotdsban. A tudomanyban hasznalt metaforak funkcioja egyrészt az ismeretlen teriiletek foltd-
rdsa. A metaforat koveti a tudomanyos hipotézis, majd a kisérlet, a folfedezés, vagy valamely talal-
many megsziiletése, netin egy egész 0j tudomanyag létrejotte. (Gondoljunk pl. a gépi metafora
gylimolcsoz6 voltara a biologiaban, vagy a gén metaforara a tirsadalomtudomanyokban.) Masrészt
a tudomanyos metafora feladata, ugyebar, az ismeretlen dolgok domesztikdldsa. (Az egytagh meta-
forinal érhetd tetten leginkabb ez a funkcid). A metafora az ismeretlennek format ad. Nem csupan
felfrissit, nem csupdn 1j viligokat vardzsol el6, hanem az 6Gnmagdban megtapinthatatlan ismeret-
lent is hozzdidomitja az ismert vilighoz.”” Voltaképpen miben kiilonbozik ez a magiatol, illetve a
mitosztol?

Ha elfogadjuk, hogy a képi szimbolum rajzolt metafora, akkor ez alapjan még inkdbb megérthet-
jiik az egyiptomiak ,magikus” gondolkod4sdt, illetve annak a korai ,,bolcselettdl” valo elvlasztha-
tatlansagat. A képi metafora ugyanigy az ismeretlent domesztikalja azdltal, hogy azt egy ismert(ebb)
dolog alakjdban jelenitik meg, mint a szbeli metafora. A képi szimbdlumban raadasul a metafora
két tagja mdr eleve tokéletes egységben van, egymdssal teljes mértékben azonosak, hiszen egyvala-
mit 1atunk abrazolasként. Vagyis a dolog az, ami. Latunk egy figurat, ami val6jaban madst jelent, de
persze a kép révén mégis onmaga marad. Ez is, az is egyszerre. A képi szimboélum azonban még
inkabb kihozza a metafordban rejld onellentmondast (vagyis a komplementaritdst), ami a szobeli
metafordban is benne rejlik. Merthogy a metafordban a két tag: a cél- és a forrastartomany szétva-
laszthatatlanul egyek, igy a szerkezetben egy sajitos dnellentmondo kettdsség, logikai kizardlagos-
sag rejlik. Az A = B ugyanis rejtetten azt is jelenti, hogy ha A = B, akkor A = nem-A. Példa: ha a
radikdlis naturalizmus szemszogébdl az ember valdjaban nem mds, mint allat (mert ti. f6emlds,

% Baines 1984: 39.

87 Persze az ismerthez illesztés mozdulata a tudds valosagat, azaz a tudomany objektivitdsat is megkérddjelezheti. Nem
véletlen, hogy a torténet folyaman Gjra és Gjra felmeriil a gyanid, miszerint (részben) a metafordk révén esetleg a nyelv
—s azon keresztiil a kultira, a tirsadalom — alkotja meg a valgsigot. Némely relativista nem véletleniil éppen a metafordk
haszndlata kapcsan kérdGjelezi meg a természettudomanyok objektivitdsat (pl. Berggren 1990). A természettudomanyban
megjelend elméletek a metafordkon keresztiil a tarsadalmi valosagot, illetve a kultirat tiikrozik. Errdl tobbek kozott
Ruse 1999, aki a relativizmust megprébdlja a pozitivista-objektivista (popperidnus) tudomdnyfilozofia felfogasaval
osszebékiteni.
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yharmadik csimpanz” stb.) akkor az ember voltaképpen nem is ember — hanem allat. Riadasul a
képi szimbolumnal (vagy ha gy tetszik: képi metaforanal) ez fokozottan fonnall, mivel a jelolt, a
szimbolizalt, a vizualitds, azaz a kép naturdlis hatdsa, az érzékek aktiv jelenléte miatt is hattérbe
szorul — legyen az adott kép barmennyire is ,,csak” szimbélum. Igy ha a képet, azaz a forrastarto-
manyként funkciondl6 rajzolt B-tagot valtoztatjuk (atalakitjuk, varialjuk, csonkoljuk, massal kom-
binaljuk stb.), akkor a szimbolizalt tartalom, azaz a jelolt, az A-tag, a céltartomany is 6hatatlanul
viltozik. Igy jon Iétre a valosdg adott szegmensének 4talakuldsa. Vagyis ebben a rendszerben a kép
valtozdsa és a képek kapcsolatdnak alakuldsa jelenti a ,,gondolkoddst”.

Ennek a mélyén pedig ott a komplementaritas. A tobbféle alakban valé megjelenés, illetve egy
dolog tobb mas dologgal vald egyidejii szimbolizaldsa, inkdbb az adott dolog kiilonféle aspektusai-
nak vagy tulajdonsdgainak a megjelenitése. Igy a képi szimbolika esetében a , komplementaritds”
fogalmit az ,,egymast kiegészit6” értelemben lehetne hasznalni. Az ég bizonyos szempontbol baldahin,
bizonyos szempontbol tehén, bizonyos szempontbol viz, és igy tovabb. Ugyanakkor maga a képi
szimbolum, mint olyan, megint egy masfajta ,, komplementaritdst” hordoz. Akdrcsak a szobeli me-
tafora, a rejtett jelentést hordozo, kodként funkciondld — és vizudlis metaforaként értelmezhetd —
képi szimboélum is onellentmonddst hordoz: ha ugyanis egy adott dolgot egy mésik dologként jeleni-
tink meg, akkor ennek a mélyén 6hatatlanul ott rejtézik az is, hogy a megjelenitett dolog nem
azonos onmagaval. Ha az égbolt baldahin vagy tehén, akkor nem égbolt. (Hanem baldahin, tehén
stb.)... Persze mindez mar joval talmutat az egyiptomi gondolkodds témakorén, s dltaliban a szim-
bolumok természetét érintd kérdés.

Visszatérve Hornung folvetéséhez, a kvantummechanika logikai interpreticidja helyett (vagy:
mellett) talin érdemesebb volna Lévi-Strausst, illetve az ¢ strukturalizmusat (is) folhaszndlni a
probléma értelmezését illetéen, még akkor is, ha ez az irinyzat divatjat vesztve, az utobbi évtizedek-
ben eléggé hattérbe szorult. Lévi-Strauss ugyanis az archaikus gondolkodas szerkezetének foltérké-
pezésekor, pontosabban annak kognitiv modellje megalkotasakor tobbféle ellentétpart hasznal, ill.
jelenit meg, ami azért is lényeges, mert ezek az ellentétparok képezik a ,,primitiv”’ gondolkoddsi
struktdra és mechanizmus alapjat, 1ényegét. S ebben a struktiraban természetesen megjelenik az A
= nem-A tipust gondolkodasi modell is.*®

Hornung Ehnaton vallasi reformja kapcsan folveti, hogy az egyiptomi monoteizmus bevezetésé-
re tett kisérlet véget vethetett volna az egyiptomi pluralisztikus szemléletnek, s ennek révén annak,
amit itt komplementer [itismodnak, ill. ,logikdnak” neveziink. Az ,egy isten = egy igazsig” elve
esetleg kiiktatta volna a tobbszempontiisagot, s vele a gondolkoddsnak azt a fajta flexibilitasat, ami a
régi, tradiciondlis egyiptomi gondolkodésra és szimbolizmusra olyannyira jellemzd volt. Ha a mono-
teizmus megmarad, gy egy ,,Uj logika”, egy 0j gondolkoddsmad alakult volna ki, amely taldn (ezt a
konkliziot Hornung mar nem vonja le) kozelitett volna a mi nyugati logikinkhoz, ill. gondolkoda-
sunkhoz.® E gondolat annak ellenére csabitd, hogy a kizardlagossagra alapuld logikat egy viszonylag
nyitott kultdraban, s rdaddsul a politeizmus mellett alkotjak meg. (Es az indiaiak, akik tveszik a

% Ld. minderrdl elsGsorban is Lévi-Strauss 1967 alapmivét. A mitoszok mogstt/mélyén rejld, Lévi-Strauss dltal foltérképezett-
megalkotott kognitiv modell kérdésével foglalkozik Jozsa 1980: 97-121, kiilonos tekintettel az ebben a modellben alapvetd
szerepet kapo ellentétparokra. E rendszerben (vagyis az archaikus gondolkoddsban, ill. annak strukturalista kognitiv
modelljében) négy alapvetd oppozicidtipus kiillonboztetheté meg: 1. Tisztdn formdlis ellentétek, dgymint ,font-lent”,
Jelott-utan” stb.); 2. érzékletes, ,0koldgiai” ellentétek: ,szaraz-nedves”, ,nyers-rothadt” stb.; 3. a kulturilis
szimbolumrendszerek rejtett oppozicidi, kiilonféle kulturdlis jelenségek elsdsorban dltalunk valé oppozitiv-inverz
megfeleltetései; 4. Es természetesen az A = nem-A ellentétpdr, féként a mitoszok eseményei 4ltal prezentilva: ,X
bekovetkezik — X nem kovetkezik be” (Jézsa 1980: 113-114).

% Hornung 1971: 244 és 246. Masok szerint viszont mar Egyiptomban is folfedezhetdk a ,valodi” logika csirdi, legaldbbis
a nyelvi metafordk (pl. a ,kicsi” és a ,nagy” fogalmainak dtvitt értelmd haszndlata, és az erre épiil§ komplexebb
szisztémak megléte) erre utalnak, 1d. Fischer 1973.
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gorog logikdt, ebbdl a szempontbdl szintén hasonld szellemi viszonyok kozott élnek, mint az egyip-
tomiak.) Vagyis a ,,sokszempontiisig” nem akadalya a fertium non datur elve 1étrejottének. Ugyan-
akkor érdemes elgondolkozni azon is, hogy a mi kizdrélagossagra torekvd gondolkoddsunk megerd-
sodése esetleg nem csupdn a gorogoktdl eredd érvelési készségnek koszonhetd, hanem annak Iétre-
jottében ugyanakkora részt vallalt a zsido-keresztény monoteizmus is. S igy az sem véletlen, hogy a
komplementaritds fogalma, illetve a tobbértékd logika idedja, illetve megalkotasinak igénye éppen
akkor jelenik meg a nyugati gondolkoddsban, amikor a kereszténység hanyatldsaval a kizarolagos-
sag hagyomanya is megrendiil a kultira kiilonféle teriiletein. Amikor letéinik a monoteizmus, meg-
szlinik mint dllamvallds, és amikor a vildg részei és kultirdi osszeérnek, s ez 6sszeérés nyomaban
megjelenik a multikulturalitas, megjelenik az egyszerre tobbféle igazsag idedja is. A komplementer
(v. tobbértékii) logika gondolatanak folbukkandsa — fiiggetleniil attol, hogy azt természettudomany
(a fizika) fejlddése eredményezi — valamilyen mddon korreldl a nyugati kultira és tarsadalom ki-
nyildsdval, az egyetlen igazsigba vetett hit meggyengiilésével és az azzal jar6 szellemi valsdggal és
ttkereséssel.

Weizsicker a komplementerlogika lehetdségérdl szolo tanulmanyaban foltételezi, hogy a
komplementerlogikit kellene az igazi logikdnak tekinteni, amelynek az arisztotelészi logika csupin
hatdresete, igaz, sok mindenben kielégitd hataresete.” Azt hiszem, e folvetés nem csupan a fiziku-
sokat és a filozofusokat, hanem az archaikus kultarakat kutato szakembereket (elsGsorban talin az
antropologusokat) is inspirdlhatja. Ugyanis ez az otlet annak lehetdségét is magiban rejti, hogy
esetleg a nem kizarolagossagon alapul6 ,logika” lenne a mi eredendd;, természetes (azaz ,,valodi”)
gondolkoddsunk alapja. S ezt a kvantumfilozdfia csupan tjrafolfedezte a megismerés és ezen ke-
resztil a kultira szimdra. Gondoljunk elsdsorban is arra, hogy végs6 soron az dlom-tudat — az
archaikus gondolkodds e maradvinya — is hasonlé ,logikdt” kovet: az dlomban nincs kizdrolagos-
sag, nem létezik , vagy-vagy”; helyette ,,és”, illetve ,,is” van, benne a két, esetleg tobb, egymast kizro
alternativa egylitt van jelen, egyetlen osszefiiggésben. Ahogyan a logikai, vagy az oksagi kapcsolatokat
is egyidejiiséggel fejezi ki. Am az dlom mégsem zagyvasdg, hanem egy képi szimbdlumnyelven kife-
jezett mondanivald, s ennek a nyelvnek megvannak a maga szabdlyai, hogy azt ne mondjuk: a maga
szintaxisa is. Ezt mar Freud észrevette: ,A »vagy-vagy« alternativit az dlom képtelen kifejezni; egyes
tagjait egyenjogiakként allitja bele egy dsszefiiggésbe. (...) Ahol azonban a beszimol6 hasznlja az
dlom reprodukcidja kozben a vagy-vagyot, példaul: »vagy kert volt, vagy haloszoba« stb., ott az dlom-
gondolatban nem alternativir6l, hanem »és«-r6l, egyszerti egymasutanrol volt sz6”.”!

N Weizsicker 1980: 215.

! Freud 1984: 225 és 226. Egyébként Rizq Makram pszicholdgus az 6kori egyiptomi gondolkodast a tudattalan mikodése,
s ezen beliil is az dlom sajatossigai, torvényszertiségei segitségével kozeliti meg. Ezen beliil kiilon kiemeli a vagy-vagy
hidnyat, s ezt § is a komplementaritdssal hozza Gssze, ill. akként értelmezi, Id. Makram 1970.
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