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Az egyiptomiak magasrendli tudasanak, bolcsességének hire (magiajuk hire mel-
lett) az antik vilag szellemi életének egyik kedvelt toposza volt. Thalész allitélagos
egyiptomi latogatasa 6ta majd minden valamirevalé gondolkodé életmiivének
kellett legyen valamilyen egyiptomi vonatkozasa: személyes kapcsolat, szellemi
hagyomany, helyi tapasztalat, vagy akar inspiracié. Platonnal — aki a hagyomany
szerint maga is jart Egyiptomban — egy egyiptomi pap mesél Szolénnak Atlantisz-
rol. Hogy csak par példat emlitsiink, Plotinosz mestere egyiptomi, s egyiptomi
Khairemén is, a sztoikus filoz6fusnak tekintett pap, akinek tanairél antik szerzk
miiveibdl értesiilhetiink. Szamos gondolkodé zarandokol Egyiptomba, Platon és
Thalész mellett Piithagorasz, Xenophanész, Eudoxosz, s6t Démokritosz is jarnak a
»szent foldon”. Az egyiptomi bolcselet, illetve ,filozéfia” emlitése, hire, az erre
torténd hivatkozas szamos antik bélcseleti mii elmaradhatatlan eleme.

Az ,egyiptomi bolcsesség” eszméje az idok soran mitossza lett, amde ez a mi-
tosz korantsem egyértelmiien pozitiv elGjelli. A kereszténység gydzelme utan
Egyiptom tudasa pogany tévelygésként jelenik meg, s a , titkos tudas” a ,,s6tét tu-
das” szinonimajava lett, ezt pedig a Biblia negativ Egyiptom-képe csak megerdsi-
tette. E titkos tudds mitosza az eurdpai okkultista tradicid, illetSleg a nyugati
egyiptomania mindmaig eleven hagyomanya.? VélhetGleg e kétes hagyomany be-
folyasolhatta az egyiptomi kultdra kutatasat is, melynek tudomanyos szemlélet-
médja kialakulasaban minden bizonnyal szerepet jatszott — s jatszhat mind a mai
napig — az okkultista Egyiptom-rajongastél valé (egyébként sok szempontbél jo-
gos) tavolsagtartas. Ennek esett aldozatul az egyiptomi gondolkodas értelmezése
és értékelése is, pontosabban az egyiptomi filozéfiai gondolkodas kérdése. Ama
felfogds ugyanis, miszerint az dkori egyiptomiak vilagképe alapvetden magikus
hiedelmekre alapozott, foként a ritusok és kultuszok altal meghatarozott archai-
kus vallasos gondolkodas terméke, kimondva vagy kimondatlanul, durvan vagy
némileg finomitva, jelenleg is uralkodé nézet az egyiptoldgian beliil és kiviil egy-
arant. Tulajdonképpen az antik vilag eltlinése 6ta alig beszéliink egyiptomi bol-
cseletrdl.?

Am amikor szembetalaljuk magunkat az egyiptomiak gyakran egészen elké-
pesztd kozmolégiai, kozmogéniai, teoldgiai, sot ontoldgiai spekulacidival, az iste-
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nekre, a kozmoszra, a keletkezésre, a nemlétre, a regeneraciéra vonatkozé kiilén-
féle elképzeléseik komplex és megszerkesztett rendszereivel, igen erds a kisértés,
hogy egyiptomi filozéfiardl beszéljiink. ElGszor is: rendszereik talan éppen speku-
laciés mivoltuk miatt nevezhetGk egyfajta tagabb értelemben veend® filozéfianak.
Vagyis maga a tény, hogy egyaltalan elmélkedtek 6nmagukrél és vilagukrol, vala-
milyen formdban mindenképpen jogossa teszi a filozéfiai gondolkodas meglétére
vonatkoz6 allitast, mivel a gondolkodéasnak ezt a szintjét mar nem szorithatjuk be
a ,prelogikus”, a ,,szublogikus”, a ,,primitiv” vagy éppen a mindenre rahtzhaté
»vallasos” jelzg alkotta Prokrusztész-agyba. Egyébként régi felismerés, hogy az
egyiptomi panteonon beliil a hagyomanyos istenek mellett elvont fogalmak antro-
pomorf deifikaci6i is megjelennek, mintegy a bolcseleti kategoriak kezdeti csirai-
ként. Altalaban ide sorolhatjuk Maat istennd, illetve Szia vagy Hu istenek alakjait.
Ezek kivétel nélkiil mind megszemélyesitett fogalmak: m3ct: vilagrend, harménia,
igazsag, valosag, sjA: bolcsesség, tudas, Hw: sz6, beszéd, st egyesek szerint
»l0gosz”.* Egyébként az Gjplatonista filoz6fusok altal is kedvelt orphikus kozmo-
goniai elképzeléseket a korai gorog filozéfiai kozmoldgia kdzvetlen el6zménye-
ként szokas jegyezni.’ Pedig nem sokban kiilonb&zik az egyiptomi kozmogoniak-
tél, sem jellegben, sem tartalmilag, raadasul minden valdszinliség szerint az
utobbi ersen hatott az elSbbire. Persze az egyiptomi bélcselet kérdése ennél
azeért osszetettebb probléma.

Hogy mindjart egy igen szemléletes és egyben kozismert példat hozzunk: az
uroborosz-szimbolika egyiptomi hasznélata igen j6l ravilagit, hogyan jelennek
meg elvont eszmék a mitoldgia kontésében. Az egyiptomi szamara a halal mint
idGben tortént lezarultsag nem megsemmisiilés, hanem csupan az aktualis (jelen
idobeli) létezésen kiviilre keriilés, tiszta potencialis |étezdvé valas, egyfajta idon
kiviili ,,elraktarozottsag”. Sot, a lezarultsag éppen hogy a megsemmisiilés ellen-
téte: ami ugyanis lezarul, tobbé nem valtozik, s ami nem valtozik, az maradando,
orok. Nagyjabol ez az oziriszi eszme lényege, s ennek a lezarultsdgnak mint 6nma-
gaba zarulasnak egyik kifejezGje az uroborosz. Ez az Gigynevezett ,,0zirisz-id6”, a
Dt, amely a nem aktualis, az ,,érvénytelen”, am éppen ezen érvénytelenség révén
valtozatlansagot is jelentd lét idGbelisége mint 6rokkévalésag.” Nem véletlen,
hogy Oziriszt gyakran veszi koriil a sajat farkaba harap6 kigy6.*

Az uroborosz a nemlét jelképe. Erre utal, hogy Apophisz, a Nap Gs-6rok ellensé-
ge, a sOtétség, a pusztulads, az id6 megsemmisiilésének démona is megjelenik
uroboroszként, mint aki ,6nmagat emészti el”. Vagyis Apophisz éppen 6nnon
nem létezd volta révén ,emészti el 6nmagat”.> A semmi megfogalmazodasa
ugyanis onellentmondé lehetetlenség, olyan valami, ami 6nmagat tagadija, s igy
»Csak a létezd létezhet”. Hasonld gondolat ez ahhoz, ami késébb Parmenidésznél
jelenik meg.” De ennek révén érthetjitk meg, amikor az uroborosz a teljességet, a
mindenséget is jelenti, hiszen rajta, a tokéletesen lezarton kiviil semmi sincs, vagy
ha gy tetszik: a Semmi van. A Barlangok Kényve harmadik részében Apophisz ve-
szi koriil uroboroszként Oziriszt. (Raadasul négyszogletli formava gorbiilve!) En-
nek jelentése: a testi regeneracio, illetve maradanddsag istenségét az 6nmagat
tagadé nemlét, az onellentmond6 semmi zarja magéaba. Azaz: mivel a ,nemlét
nincs” (mert 6nellentmondd) az iddbeli lezarultsag, befejezettség (az oziriszi lét)
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oroklétet jelent. Ez amolyan képnyelvi megfogalmazas, amely a maga sajatos esz-
kozeivel mintegy ,leirja” az oziriszi 6roklét elvét.”

Az egyiptomi bolcsesség mindent szimbélumokban beszél el” — mondja
Psellus.” Az egyiptomiak bolcseletének (illetve e bélcselet kifejez eszkdzeinek)
sajatos jellegét tehat mar az antik korban is hangsdlyoztak, s6t altalanosan elfo-
gadott nézet volt, hogy az egyiptomiak bolcselete valamiféle nem fogalmi médon,
hanem mitologai elemekkel, illetve képi szimbdlumokkal leirt filozéfia. Végtére is
err6l értekezik Plutarkhosz, errdl beszélnek a neoplatonista filozéfusok, ez a fel-
fogas megy at a hermetikéba, s ez a felfogas érvényesiil az egyiptomi filoz6fusnak
nevezett Khairemon tanitasai kapcsan is.” Am amit mi filozéfianak neveziink, azt
a nyelvhez, a szébeliséghez, a fogalmisaghoz kotjiik. Az egyiptomi bdlcseletnek
pedig csupan egy része (az etika, az életbdlcselet és a szkepszis) jelenik meg a fo-
galmak nyelvén. A kozmoldgia és az attdl elvalaszthatatlan ontoldgia viszont egé-
szen mas nyelvet hasznalt: a képi szimbdélumok nyelvét.

A leglatvanyosabban az djbirodalmi kiralysirok privilegizalt — kizarélag az ural-
kod6 szamara dsszeallitott — , konyveiben” jut kifejezésre a képi szimb6lumok al-
amely (it egyben a pusztulas és az djjaéledés, azaz a regeneracié metafordja, s e
metaforikus értelmezés kapcsan jelennek meg a legkiilonfélébb elképzelések tér-
r6l, idardl, létezésrdl, nemlétezésrol, keletkezésrdl stb. Hogy konkrét példat em-
litsiink: a Kapuk Kényvének 6todik ,fejezetében” tizenkét istenalak tart (hordoz)
egy kigy6t, amelynek testébdl tizenkét, az életid6t, a dolgok fennallasat, élettar-
tamat jelentd aHaw hieroglifa ng ki. A kigy6 egyszerre tarsul Apophisz alakjahoz
és a regeneraci6 elvéhez, a tizenkét isten a linearitast létrehoz6, egymashoz kap-
csolddé iddegységeket jelképezi. A révid kisérdszoveg pedig az életidd megalla-
pitasarol, kijeldlésérdl, valamint a megsemmisiilésrgl beszél.* A Kapuk Kdnyve
egyébként a regeneracio kapcsan az id6 természetének szamos vonatkozasat ,,ir-
ja le” a maga kiilonos nyelvén. Az id6t egymashoz kotott, am |ényegiiknél fogva
kiilonallé egységek sorrendjeként értelmezi, mely sorrend akar fel is bomolhat,
azt Gjra kell rendezni. A benne istenndkként megszemélyesitett 6rak példaul e
sorrendiség képviseldi, illetve az eseményeknek mint tartalmaknak egyfajta ,,ma-
gaba fogadé tartalyai”, amelyek elvileg felcserélhetSk egymassal.® A ,konyv”
ezenfeliil olyan dolgokkal is foglalkozik, mint a mérték, az idébeliség, mint az at-
|éphetetlen hatar, a kezdet és az abszoldt vég (ami az idd folyasanak a leéllasa).
Az id& problematikajat pedig annak minden aspektusaban 6sszekoti a keletkezés,
a létezés, a nemlétezés, illetve a megsemmisiilés kérdéseivel, mindezt isteni és
démoni alakokkal, illetve mindenféle naturalis szimbélummal fejezvén ki.

Egyiptomban valdsziniileg az id6k soran kiilonféle mitikus-magikus elemekbdl
kifejldott egy olyan képi szimbélumnyelv, amelyen hasonléan elvont és komplex
spekulaciok fogalmazodtak meg, mint mas kultdrakban a szavak, a fogalmak nyel-
vén. Ennek a ,,nyelvnek” a létrejottében vélhetdleg nem kis szerepe volt a hierog-
lif irds rendszerének, amely erGsen ranyomta a bélyegét az egyiptomi gondolko-
dasra, s6t a kultira egészére. Az Ujbirodalom idejére mar egy sajatos — és
nyugodtan allithatjuk: maig meg nem fejtett — ,képnyelvi bélcseleti terminoldgia”
is létrejott, amelyet féként az emlitett spekulaciék , leirasaira” hasznaltak. Igy az
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a fejlédés, amelynek soran a mi kultdrankban a gondolkodas a nyelviséghez ko-
todve jutott el a jelenségek kozott mutatkozo torvényszeriliségek felismerésétal, a
kezdeti altalanositasoktél a legkifinomultabb filozéfiai és természettudomanyos
absztrakciok létrejottéhez, Egyiptomban javarészt a képi gondolkodason beliil
zajlott le. Mas szdval: a gondolkodas absztrakt irdanyban fejlodott, mikézben az ar-
chaikus szimbélumnyelv nemhogy megmaradt, hanem még idomult is ehhez a fej-
|6déshez. Igy a mitikus-képi nyelvet hasznaltak tovabbra is a gondolatok kifejezé-
sének fo eszkozeként, ezen a szimbélumnyelven irtak le hasonld szinti
elképzeléseket és eszméket, mint amilyeneket késdbb a nyugati filozofia miiveli
tettek a fogalmak nyelvén.

A képnek van egy igen fontos jellegzetessége, amely minden hianyossaga elle-
nére legalabb akkora lehetGséget ad az emberi gondolkodasnak, mint a nyelviség:
ez pedig az érzékeltetd funkcio. A kép a linearis végiggondolas helyett inkabb ,,bo-
korszeriien”, a maga komplexitasaban ,érezteti” a kifejezett tartalmat. Ennélfog-
va inkabb az intuiciéra és a megélésre apellal, mint a logikus kapcsolatokra, noha
ezeknek a gondolatoknak van valamiféle szigord, sajat belsd logikajuk. A képi
nyelv persze szamunkra, nyugati emberek szamara sem ismeretlen, hiszen allegé6-
riakat, hasonlatokat, metaforakat mind a mai napig elGszeretettel hasznal a tudo-
many. Innen kozelitve talan sokkal jobban megérthetnénk az egyiptomiak szimbé-
lumnyelvét. Egyébként érdemes megjegyezni, hogy egyesek Hésziodoszt éppen
azeért tartjak az ,,elsd filozo6fusnak”, vagy legalabbis atmenetnek a mitikusbél a fi-
lozéfiai gondolkodas felé, mert gondolataiban az 6si képzetek, primitiv szimbélu-
mok mar Gton vannak a metaforak és az allegériak felé. Az mas kérdés, hogy
Hésziodosz filozéfusi volta er6sen megkérddjelezhetd. Am ha Hésziodosznal ta-
lan nem is, a faradkori Egyiptom gondolkodéinal — vélhetden az Ujbirodalom ide-
je alatt — megtorténhetett a mitoszbdl a logoszba térténd atfordulds. Az Gsi szim-
bélumok, a mitikus képzetek bizonyos alkotasaikban mar tisztan olyan metaforak
és allegoriak, amelyek absztrakt gondolatokat hordoznak.

Ugyanakkor e problématél elvéalaszthatatlan a perszonifikacié kérdése. Maig
él6 kozhely, hogy a megszemélyesités és az antropomorfizmus az elvont gondol-
kodast megel6z6, mi tobb: az azzal szembenalld, primitiv-archaikus gondolkodéas
sajatja. Vagyis amely gondolkodas perszonifikal, antropomorfizal, annak eseté-
ben nem lehet elvont eszmék meglétérdl beszélni. E felfogas egyarant meggyoke-
resedett az antropolégiaban, a néprajzban, az 6kortudomanyban és a vallastorté-
netben. Pedig a preszdkratikus filozéfusoknal — de még Platonnal, s6t a késd antik
filoz6fusoknal is — gyakorta talalkozunk a filozéfiai fogalmak, illetdleg kategériak
megszemélyesitésével, pontosabban azoknak valamely antik panteonbéli isten-
séggel torténd megfeleltetésével. Rdadasul a korai gorog filozofusok teljesen
érintetleniil hagytak magat a gorog hitvilagot, hiszen vizsgéalatuknak nem ez, ha-
nem a fizikai vilag volt a targya. igy nem kérddjelezték meg a vallasnak sem az
alapjat, sem a fobb részleteit.”

Persze kdzhely, hogy az antik filozofia antropomorfizmusa egészen mas jellegd,
mint a természeti népek ,,primitiv” antropomorfizmusa, vagy hogy Hérakleitosz,
Parmenidész, vagy akar Platén szdmara az istenek emlitése nyilvan mésfajta je-
lentéssel (is) birt, mint egy gorog pasztor vagy katona szamara. Az egyiptomiak-
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nal azonban sokkal inkdabb a gorog filoz6fusok ,,absztrakt antropomorfizmusat”
talaljuk, méghozza igen fejlett, mondhatni: cizellalt formaban, nem pedig a ter-
mészeti-primitiv-naturalista megszemélyesitést.” Az ember- vagy allatalak hasz-
nalata naluk absztrakt gondolatokat (is) hordozd, allegorikus jellegii hasznalat, a
dolgok intellektualis reprezentacidja, s nem durva azonositas. Igen szemléletes
példaja ennek, amikor a fold gémb alakjat Geb foldisten Gnmagaba hajlé emberi
alakjaval jelképezték. Vagyis ezt az elvont ideat, az akkori tudomanyos gondolko-
das nagyszerli eredményét, a hagyomanyos antropomorf képi szimbélummal frtak
le.” SGt, egyes vélemények szerint Egyiptomban méar a metanyelv is megjelenik,
méghozza éppen a perszonifikacid révén. A képi szimb6lumok ugyanis bizonyos
esetekben mar magarél az egyiptomi nyelvrdl beszélnek, ennek alapjat pedig e
szimbolika és a hieroglif iras elvalaszthatatlansaga adja. A megszemélyesités el-
jarasa tehat inkabb a hagyomanytisztelet terméke, a sajatos képi nyelv hasznala-
tahoz torténd ragaszkodasé, amely ,nyelv” ugyanigy a kulturélis identitas, az
»egyiptomi 6nazonossag” egyik letéteményese volt, mint maga a hieroglif ras.

A perszonifikacio, illetSleg a mitologikus és az absztrakt gondolkodas sajatos
egyiptomi szintézisének talan legszemléletesebb példaja a Kilencesség fogalma.
Ez alapjelentését tekintve kilenc isten egyiittese, akik a teremtés folyaman sziilet-
nek meg és egyiitt alkotjak a teremtett vilag fundamentumait, illetve képezik an-
nak valamiféle szerkezetét. A Kilencesség az egyiptomi teremtéstorténetben a te-
remtés folyamatat, annak processzus voltat is kifejezi, az istengeneraciok
egymast kovetd jellege, illetve azok egymasra épiilése révén. A sz6 homofén a
napkeltére vonatkozoé psD: ,felragyogni” szdval, s ez az egyiptomiak szamara je-
lentésbeli kapcsolattal is birt, hiszen a Nap felkelése Egyiptomban a teremtés, a
létrejovés elemi metaforaja.” A Kilencesség ugyanakkor igen sajatos természeti
entitas: a kilenc isten egyiittese olyan 6nallo egységet képez, amely fiiggetlen az
Ot alkoto tagoktol. A Kilencesség tobb emlékben gy jelenik meg, mint 6nalld is-
teni személy, aki egyes szam harmadik személyben sz6l vagy cselekszik.”* Emel-
lett specialis jelentési terminusként torténd alkalmazasat mi sem mutatja job-
ban, mint az a furcsa tény, hogy a valéban kilenc tagl eredeti Héliopoliszi
Enneada mellett Egyiptomban a késdbbiekben létrejottek mas olyan istencsopor-
tok is, amelyek bar a ,Kilencesség” nevet viselték, mégsem kilenc volt tagjaik
szama.”

Vagyis a mitoldgiai torténet (tudniillik a kilenc isten |étrejétte), valamint a foga-
lom képi hattere (a napkelte) egyaltalan nem valtoztat a fogalom absztrakt jelen-
tésén. Raadasul az egész eszme bonyolultsagat az is mutatja, hogy a Kilencesség
egyszerre jelenti a teremtés eszkozét (az istenség bizonyos emlékekben a Kilen-
cességgel teremt), a létesiilés folyamatat (a kilenc isten emlitett egymasutanisa-
gat) és avilag teljességét (tudniillik a Kilencesség egyben a Kozmosz rendje is). Az
emlitett djbirodalmi tdlvilagkonyvekben pedig mar szamos ,kilencesség” jelenik
meg, de mellettiik felbukkannak , hetességek”, ,,nyolcassagok”, sot ,tizenkettes-
ségek” is, altalaban teljesen egyforma, individualitas nélkiili istenalakok soroza-
taként, akik legtobbszor valamit tartanak, 6sszekotnek, megszilarditanak, vagy
éppen felbontanak. Ez a valami altalaban valamely erd, esetleg az idg, a tér, illet-
ve ezek kiilonb6zd elemei, aspektusai, formai. Teljesen egyértelm, hogy ezek az
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»istencsoportok” valamiféle elvet, torvényszertiséget, miikodési szisztémat jele-
nitenek meg. '

Persze valamely jelenség megszemélyesitése mar a legkorabbi iddkben (és
nem csak az egyiptomiaknal) magaban rejtette az absztrakci6 csirajat, hiszen az
isteni megszemélyesités mindenkor valami altalanosat, megismétlgdat, illetve
rendszerességgel eldfordulot, vagy még inkabb: valami egyetemeset fed. Az alta-
lanostol, az egyetemestdl pedig csak egy |épés az elvont. Hogy Egyiptomhoz kap-
csol6do példaval éljink: Plutarkhosz Oziriszt, illetve annak istentarsait kiilonféle
absztrakciokként magyarazza és figyelmeztet a naturalista leegyszeriisitd értel-
mezés félrevezetd voltara: ,Osszefoglalva: nem szabad Oziriszt vagy Iziszt a viz-
nek, a Napnak, a foldnek vagy az égnek tekinteni, de éppigy Tuphdnt sem a tiiz-
nek, a hdségnek vagy a tengernek. Talan akkor tévediink a legkevésbé, ha
mindazt, ami ezekben a tilzasok vagy — ellenkezbleg — az elégtelenségek miatt
mértéktelenséget és rendezetlenséget idéz eld, Tiiphonnak tulajdonitjuk, a rende-
zettet, a j6t és a hasznosat viszont mint [zisz tevékenységét és Ozirisz képét, az &
hasonmasat és értelmét tiszteljikk és megfelelGen értékeljiik. [...]

Szembeszallhatunk azokkal a foldhozragadt gondolkodasi emberekkel is, akik
ezeket az istenekrdl sz616 tanitasokat legszivesebben a légkor évszakonkénti val-
tozasaival vagy a termények sarjadasaval, elvetésével és szantasaval hozzak kap-
csolatba, és azt mondjak, hogy amikor az elvetett mag a foldben rejt6zik, Ozirisz
el van temetve, de tiistént feléled és (jbol megjelenik, amikor a csirazas
megkezddodik.”*

A fenti idézet lehetne akar annak a felfogasnak a biralata, amely maig megha-
tarozza az egyiptomiak intellektualis hagyatékanak legtobb interpretacidjat. Es
az sem biztos (amit azonnal hajlamosak volnank gondolni), hogy a hellén a ma-
ga latasmédjabal indul ki, azt vetiti ra mas kultdrak gondolkodasara, igy Egyip-
toméra is. Az absztrakci6 és a perszonifikacié Egyiptomban egymassal dssze-
fliggtd intellektualis aktus, s6t: az absztraktum éppen hogy a deifikacidban nyeri
el valésagos formajat, ez létrehozasanak egyik f6 eszkoze.* Ez olyan latszéla-
gos ellentmondas, amellyel a hagyomanyos felfogas nem tud mit kezdeni, hi-
szen a megszemélyesités igymond a ,filozofia el6tti”, a ,,prelogikus”, a ,,primi-
tiv” tudat sajatja, amelyen éppen az elvont fogalmak létrejottével 1ép til a
gondolkodas. Talan éppen Egyiptom az egyik legjobb céafolata ennek a hamis to-
posznak. Itt ugyanis a megfigyelt altalanost, a térvényszerlit gyakorta éppen az-
dltal vonatkoztattak el a konkréttél, hogy azt istenségként perszonifikaltak. Leg-
latvanyosabb megnyilvanulasa ennek az jrj: a ,tett”, ,cselekvés” fogalma,
amelyet az Ujbirodalom kései szakaszaban deifikaltak, csakdgy mint a ,|4tas”
és a ,hallas” fogalmait.* Vagyis mintha az torténne, hogy amikor egy sz6 elvont
fogalomma vagy kategdriava valik, akkor azonnal istenként jelenik meg. Ugyan-
ez tortént a nHH-el és a Dt-el, ezekkel a sajatos idoabsztrakcidkkal, amelyek a
Piramisszovegekben még csak személytelen 6roklét-terminusok, majd a késGb-
bi id6kben eldszeretettel kezdik dket istenalakokként abrazolni, illetve e szavak
utan az isten-determinativumot odabiggyeszteni.” Vagyis (igy tiinik, az egyipto-
mi az isteni megszemélyesités révén fejezi ki a fogalom elvont terminussa vala-
sat, talan éppen azért, mivel annak jelentése mar nem kdznapi. igy az egyipto-
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mi perszonifikacio (illetve deifikacid) metaforikus képlete: elvont = nem kozna-
pi (nem profan) = isteni.

Persze e folyamat visszafelé is hatott. IdGvel a hagyomanyos istenek is egyre el-
vontabb jelentéstartalmakkal gazdagodtak. Igy példaul Su, a leveg@ istene, idével
afény és az iiresség istene is lett, kapcsolata a HH-istenekkel pedig a végtelenség
fogalmat is beveszi a hozza kapcsol6dd eszmekdrbe.*® Ezek a masodlagos, har-
madlagos jelentésrétegek pedig egyre bonyolultabb gondolati rendszereket,
komplex eszméket hoztak létre. Am az elvont és a megszemélyesitett sajatos ket-
tosségére még jobb példa Su és Tefnut alakja. Ok a mitolégidban az elsd istenpar,
a teremtés elss tényleges |étezGi, akiktdl a tobbi isten is szarmazik. Ugyanakkor a
két isten az absztrakt gondolkodas sikjan a kezdeti differencialédas, a kettdsség,
az oppozici6 létrejottének kifejezdi is, amely mintegy alapjat képezi a vilag végte-
len valtozatossaganak.” Nos, Su és Tefnut mar az egyik kdzépbirodalmi Koporsé-
szovegben gy jelenik meg, mint a kezdeti l[étet megalapoz6 ,,Két Dolog”.>* Vagyis
aranylag koran megjelennek absztraktumokkeént is, s nem csupan mitologikus lé-
nyekként, méghozza tigy, mintha e két értelmezési sik — a mitikus-naturalis és az
absztrakt-bolcseleti — egymasba atfordithaté lenne.

Ugyanezzel a tanulsaggal szolgal a ,,nemlétezG” (tm-wnn, nn-wn, jwtj/jwtt) on-
tolégiai kategoériaja is, amely a mitikus-képi nyelvben altalaban megkotozott és
lemészarlandé ellenségként jelenik meg. Ugyanakkor a tényleges ellenség (amely
altalanos kategoriaként magaban foglalta a személyes ellenséget éppugy, mint
valamely betegségdémont, veszélyes allatot, avagy Egyiptom ellenségeit) szamos
emlékben dgy jelenik meg, mint ,nemlétez6”.>* Azaz: az ellenség mint olyan =
nemlétezd, am a nemlétez6 mint olyan (mint ontoldgiai kategodria) = ellenség. Va-
gyis az antropomorf képnyelvi kifejezésmod mogott valéjaban oda-vissza forgat-
haté metafora rejlik. Az egyiptomiak egyébként a lét-nemlét atmeneteinek kiilon-
féle mindségi kategoriait is felallitottak. igy megkiilonboztették a ,|étezd” mellett
még a ,kezdetit” (tudniillik ami elsGként |étrejon, s ami altal maga az idd is meg-
jelenik a |étezésben), a létrejovendd dolgok preegzisztencidjat, illetve az idobaol
kiesett, lezarult |étez6k posztegzisztenciajat (ezek az Ggynevezett ,faradtak”
vagy értelmezd forditassal: ,érvénytelenek™), valamint az emlitett ,,nemlétezot”.
A ,faradtak” vagy a ,kezdetiek” ugyanolyan ontolégiai kategériak, mint a ,,|étez6”
és a ,nemlétezd”, s nem valamiféle mitologikus Gsisten-csoport, nem olyanok,
mint példaul a gorog mitoldgia titanjai. Az persze valoszini, hogy torténeti erede-
tiik ez, s egykori mitologikus |ényekbdl finomodtak elvont fogalmakka az idék
soran.”

Amde az egészet tovabb bonyolitja, hogy Egyiptomban mintha a ,,képi termino-
l6gia” mellett egy fogalmi-nyelvi terminolégia is megjelenne. llyen terminus az
emlitett aHaw: ,,életidd”, ,,fennallas”.>® De a legjelent&sebb ilyen fogalom a xprw,
melynek forditasai: ,alak”, ,forma”, ,létezg”, ,megtestesiilés”, ,megjelenés”,
sot: ,emanaci6”. (Vagyis a kifejezés tényleges értelme nem pontosan eldontétt.)
A sz6 a xpr: ,keletkezni”, ,,térténni” igéb6l szarmazik, s egyszerre jelent ,dologi”
entitast és esemény-, illetve allapotjellegti létezdt, tovabba kulcsfogalma annak a
keletkezéssel foglalkozé gondolatkérnek, amely ,,Heper-teolégia” néven ismert, s
melynek kézéppontjaban a Napisten reggeli (keletkez®) alakja all.>* A halotti és te-
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ologiai szdvegekben a xprw altalaban valtozékony atmeneti fazist képvisel egy
folyamatban.* Leginkabb ,étforma”-nak lehetne értelmezni. Elvont terminusként
torténd alkalmazasat pedig mi sem mutatja jobban, mint hogy a Bremner-Rhind
papiruszban mar a ,létformak szarmazékairdl”, illetve ,,e szarmazékok (tovabbi)
|étformairdl” esik sz6 a keletkezés kapcsan.*

De az egyik legjobb példa mégis talan a bA, azaz a ,,|élek” fogalma, amelynek
esetenkénti hasznélata egyértelmiien tallép a magikus-vallasi gondolkodas
keretein.” Az Ordk Konyve cimen ismert papiruszon példaul egy listaban, melyen
a kiilonféle bA-k litaniaszerii felsorolasa talalhatd, a kovetkezdok jelennek meg:
»20ld szin bA-ja”, ,,megljulas bA-ja”, ,napfény bA-ja”.>® Vagyis a ,élek” itt mar
mint ,,valamely dolog lelke” szerepel, méghozza nem animista értelemben, mivel
a felsoroltak nem konkrét, targyszerli dolgok. A bA itt inkabb ,lényeg”-ként,
»Sszubsztancia”-ként értelmezhetd. Az Egi Tehén Mitosza cimii halotti-mégikus
szoveg végén talalhatd az Ggynevezett ,,bA-teolégia” summazata, azaz egy felso-
rolas arrél, hogy mik is a kiilonféle istenek bA-i: Szobek isten bA-i a krokodilok, Su
istené a levegd. Az id& (vagy mas verzidban a végtelenség: HHw) bA-ja az esd
stb. A bA itt tehat azokra a jelenségekre vonatkozik, amelyben az istenség a ma-
ga lényegénél fogva tiikrozodik. Vagyis a ,|élek” nem egyszerlien az adott isten-
ség valamely megjelenési formaja, hanem olyan megjelenés, amely egyben az is-
tenség lényegét is hordozza, illetve kifejezi. Raadasul az egyik isten is lehetett egy
masiknak a bA-ja, példaul Hnum isten Su istené. Tovabb bonyolitja a dolgot, hogy
a bA tobbes szama, a bAw, energiat, nemzGerdt vagy artalmas erét jelent. Az iste-
nek bAw-ja példaul olyan dolog, amit6l az embereknek tartaniuk kell.«

Az eredetileg kozonséges jelentésli sz6 szimbolikus hasznalatara — és vele a
gondolkodas bdlcseleti iranyba torténd elmozdulasara — igen jo példa a XAt,
amely alapjelentésében ,holttest”. A Naplitdnidban azonban, ahol is Ré 75 |étfor-
majat (xprw) sorolja fel a sz6veg, magat Rét ezeknek az isteni alakoknak, illetve
|étformaknak a ,,porhiivelyeként” (XAt) nevezi meg. A ,holttest” igy metaforikus,
atvitt értelmii fogalomma, szimbélumma finomul, mivelhogy a XAt a xprw-k, a |ét-
formak ,,porhiivelye” olyan valami, amelyben a |étforma megjelenhet. A XAt sz6
ezen hasznalata viszont a Napisten természetének is joval elvontabb értelmezését
hozza magaval: Ré mintegy porhiivelye, tara, magaban foglaléja mindegyik isten-
alaknak, illetve isteni létformanak. Nem & jelenik meg kiilonféle |étformakban, ha-
nem a kiilonféle létformak jelennek meg Gbenne, illetve Gbeldle.*

Az antropomorfizmus, illetve a képi szimbolizmus elleni érvelés mellett a masik
gyakorta elShozott ismérv a filoz6fiai gondolkodas egyéni volta, és ezzel szoros
0sszhangban annak a dogmatél, a szigord hagyomanytél valé eltavolodasa. Nos,
az egyiptomi gondolkodast illetden ezt a jelenséget is megtalaljuk, melyre igen jo
példa a rossz elnevezéssel Mitoldgiai Papiruszoknak nevezett irasos emlékcso-
port.** E XXI. dinasztia kori thébai halotti papiruszokban egyébként teljesen a ké-
pi elem dominal, s csak igen kevés széveg jelenik meg. Ez is csupan jelzésértékii,
mivel nem all masbél, mint a képek mellé irt nevekbdl vagy révid utalasokbél. Ami
ezek tartalmat illeti: ugyanolyan spekulaciok, mint az emlitett Gjbirodalmi kiraly-
sirok konyvei. Ami pedig az individualis mivoltot jellemzi: ahany tulajdonos, any-
nyiféle papirusz. Habar bizonyos jellemzGik alapjan csoportokra oszthatok, az
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egyes darabok kozott 1évo kiilonbség mégis nagyobb, mint a k6z6s elemek adta
hasonldsag, még az adott csoporton beliil is. Vagyis e halotti papiruszok koziil
mindegyik kiilon rendszert reprezental, vélhetGleg annak a papnak a sajat rend-
szerét, akinek a papirusz a tulajdonaban volt. Abban pedig talan nem kételkedhe-
tiink, hogy a tulajdonos — aki a maga koranak és tarsadalmanak igen képzett,
mondhatni: magasan kvalifikalt szakembere volt — alkotta meg azt a rendszert,
amely sajat halotti papiruszan jutott kifejezésre mint egyfajta szellemi életm. En-
nek jelentSsége pedig igen nagy az egyiptomi bolcselet kérdésének a szemszogé-
bél, még akkor is, ha az egyéni spekulativ gondolkodas egy zartabb hagyomanyon
beliil hozta is létre a maga szellemi termékeit.

Raadasul nem csupan a kozmoldgiai és ontoldgai spekulaciok terén jelenik
meg az individualitas, hanem az egyiptomiak hires intelem- vagy boélcsességiro-
dalmaban is, hiszen itt elemi feltétel a mii egyéni, személyhez kotott volta. Egyéb-
ként magat az intelemirodalmat sem csupan életbalcseletiik irodalmi kifejezddé-
seként volna érdemes szemlélni, hanem szintén valamiféle kezdeti bolcseletként,
foként az etika és az antropoldgia megnyilvanulasaként.*

Ami pedig a gondolkodas fejldését illeti: mar az Gjbirodalmi kiralysirok privile-
gizalt halotti konyveit tekintve is észrevehetiink egy igen jél kitapinthatd, mond-
hatni: latvanyos fejlddési ivet, amely vonal a Mitolégiai Papiruszokban ér véget,
illetve teljesedik ki. Az Amarna kor eltt hasznalt Amduat és Naplitdnia jéval tobb,
erdteljesebben naturélis és hagyomanyos vallasos elemet tartalmaz, mint az
Amarna utani alkotasok. Ebb&l a szempontb6l a mar emlitett Kapuk Kényve nem
mas, mint az Amduat absztraktabb formaja: az Alvilagon atutazé napbarka alél itt
mar eltlinik a viz, maga a barka is sematikusabb, és annak legénysége is allandé,
valamint t6bb az absztrakt gondolat, kiilénésen az idGre vonatkoz6 spekulaciok.
Késdbb, a Ramesszida korban falra keriild Barlangok Kényve mar a napbarka ele-
mét is kiiktatja, viszont a mii tele van kozmoldgiai, ontoldgiai, a pusztulasra és a
keletkezésre vonatkozé spekulaciokkal, amde még megvan benne a processzus-
jelleg: a mii lathat6an processzust abrazol, a Nap metaforikus ,,éjszakai Gtjat”, az-
az a pusztulasbol a regeneracidba valé atmenet folyamatat. A VI. Ramszesz sirja-
ban megjelend Aker-kényvben azonban mar ez az elem is eltlinik, és maradnak a
szamunkra értehetetlen, rendkiviil kevés, illetve csak utalasszerii szoveggel kom-
mentalt komplex képi rendszerek. Majd ezt kovetik a Mitolégiai Papiruszok, ame-
lyek e format mar az egyéni, személyes szféraba viszik at a kiralyi szféra altal rep-
rezentalt kollektiv (allami) szférabdl. Itt jelenik meg aztan leglatvanyosabban az a
kombinaciés készség is, amely merész médon nydl hozza a ,,kollektiv alkotasok-
hoz”.

A gondolkodas fejlddése kapcsan nem lehet nem megemliteni a Halottak Kény-
ve 17. fejezeteként ismert szoveget, amelyet Dobrovits Aladar a dialektikus gon-
dolkodas, az implicit vallaskritika, illetve valamiféle kezdeti természetfilozéfia
egyiptomi megjelenésének latott.« Nézziik ebbdl az alabbi részletet:

,— En vagyok a nagy isten, aki 5nmagabél jott |étre.

- Ki az a nagy isten, »aki 5nmagabél jott létre«? [0] a viz. O a mélység, az iste-
nek atyja. [Mas verzi6: O Ré.]

— Aki sajat neveit alkotta meg, a Kilencesség ura.
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- Ki az? O Ré, amikor is megalkotta sajat testrészeinek a nevét. gy |étrejottek
ezek az istenek, akik az 6 kiséretét alkotjak.[...]

— Enyém a tegnap és ismerem a holnapot.

—Ki az? A »tegnap« Ozirisz. A »holnap« Ré. [...]

— En ismerem ezt a nagy istent, aki ott van.

—Ki az? 0 Ozirisz. [Mas verzi6: Az 6 neve: »Ré iidvzlje«. O Ré b3-ja, akivel az
parosodik.]

— En vagyok ez a fonix, aki Héliopolisban van, feliilvizsgaléja a |étezdnek.

—Ki az? O Ozirisz. Ami a »létez6t« illeti, az a nagy isten. [Vagy: Ami a »létez5t«
illeti, az a nhh és a dt. Ami a nhh-et illeti, az a nappal, ami pedig a dt-et, az az
éjszaka.]”»

Tudni kell, hogy ezek az utalasok egyarant érintik az egyiptomiak kozmogénia-
jat, ido- és oroklét-felfogasat, valamint az emlitett istenségek természetét, illetve
azokat a principiumokat, amelyeket ezek az istenek kifejeznek. A fenti szévegrész
lényegében az 6nmagéabdl (és egyben 6nmagatol) valo keletkezés eszméjét, illet-
ve ezen eszmének a nHH-hez és a Dt-hez, a két 6roklétfogalomhoz vald viszonyat
magyarazza. Ugy tiinik, mintha a szévegben szerepld megfeleltetések egyfajta de-
finicios probalkozasok lennének, esetleg valamiféle létezéskategoriak felallitasa-
ira tett kisérletek — persze a mi kultdranktél tavoli, sajat (szimbélum)nyelven. Kii-
l6n figyelemre méltd, hogy a spekulacidk kérdésekre és valaszokra tagolva allnak
ossze egyfajta sajatos dialégussa, amiért is ez az alkotas latvanyosan eliit a tob-
bi kortars halotti szovegtdl. Ez az irodalmi megoldas pedig a kés6bb megjelend fi-
lozéfiai aldialégusok miifajara emlékeztet, s igy a Halottak Kényve 17 fejezete
azok egyfajta archaikus analdgiajaként is felfoghaté.

Persze az egyiptomi bolcselet — hasonléan més Gsi magaskultirak bolcseleté-
hez - kétségteleniil elvalaszthatatlan a vallastél, illetve a teolégiatél. igy ebbdl a
szempontbdl nevezhetnénk azt akar ,,archaikus teolégiai filozéfianak” is. Viszont
e kifejezés alatt nem ugyanazt kell érteni, amit a filozéfiai teoldgia, s nem is azt,
amit a vallasfilozofia jol ismert fogalmaival illetiink. Ez nem a filozé6fianak — elsd-
sorban a filozéfiai médszereknek — a teolégiaban térténd hasznalatat jelenti, s
nem is a vallas jelenségének filozéfiai iranyb6l torténd megkozelitését. (Ez utébbi
kiilonosképp nonszensz lenne, mivel Egyiptomban ismeretlen volt a religio fogal-
ma.) Az egyiptomi bolcseletet illetden nem arrél (vagy nem csak arrél) van sz6,
hogy az egyiptomi panteon valamely tagjanak természetét filozéfiai modszerekkel
kutattak volna az egyiptomi gondolkoddk, hanem éppen ellenkez6leg: az embert
és a vilagmindenséget kutattak a ,vallasi rendszerbdl vett médszerekkel”, illetve
irtak le annak mitikus-képi szimbélumnyelvével. Az egyiptomi bélcselet nem bél-
cseleti teologia, még csak nem is vallasbolcselet, inkabb ,,vallasos bolcselet”.

A filozéfiai gondolkodasnak nagyjabél ugyanaz a fejlédési foka ez, mint ami az
6ind gondolkodasban az Upanisadok bolcseletében 6lt testet, s amelybdl azutan
csak sok évszazad alatt fejlodott ki a kés6bbi indiai filozéfia. Az egyiptomiak sok
ponton hasonl6 gondolatokig, s6t e gondolatok hasonlé megfogalmazasaig jutot-
tak: gondoljunk a fentebb emlitett példara, amikor is az egyiptomiak a ,,|atas”, a
»hallas” vagy a ,tett” fogalmait istenségként személyesitették meg, ami erdsen
emlékeztet az Upanisadokban megjelend hasonlé megszemélyesitésekre.” Az
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egyik papiruszon pedig a kdvetkezdket latjuk: egy emberfejii, négylabd, szarnyas
kigyd, amelynek farka sakalfejben végzddik, a hatéan pedig a napkorong, benne a
keletkezést jelentd szkarabeusszal. Mellette az els istenpart (azaz a létesiilés
elofeltételét jelentd kezdeti differencialodast), valamint a miltat és jovét egyarant
jelképezd kettds oroszlant, akik hatukon egy uroboroszt tartanak. Az emberfejii
kigy6 neve: ,Halal, nagy isten, emberek és istenek teremt&je.”** Magat a gondola-
tot (kissé provokativ médon) akar még az egzisztencialfilozéfia igen korai eldfuta-
raként is értelmezhetnénk.“ Megjelenését, a gondolat kifejezd formait tekintve az
eszme lehetne a Brihaddranjaka Upanisad azon teremtéstérténetének is az anal6-
giaja, amelyben az istenként megszemélyesitett Halal teremti meg az Gselemeket,
illetve a vilagot.>® Hasonlé latasmaéd, hasonlé szimbolika. Az persze méas kérdés,
hogy az 6ind halalfogalom némileg mast fed, mint az egyiptomiaké.

Az antropolégia pedig csakigy, mint mashol a filozofiatérténetben, itt is a
szkepszissel karoltve jelenik meg. Ennek nagyszerii emléke az Ember beszélgeté-
se b3-jdval cimii iras, amelyet mi inkabb Eletunt cimen ismeriink.>* Szent Agoston
kapcsan szokas emlegetni a filozofiatorténet antropolégiai fordulatat. A hippoi
piispok befelé fordul, 6nmaga felé, és rakérdez 6nnon |étére: ,,Magamhoz fordul-
tam és megkérdeztem 6nmagamat: Hat te ki vagy?”* Késébb Descartes-nal torté-
nik meg a masodik fordulat, voltaképpen az elsd rakérdezés magasabb szintre
emelése. Mind Szent Agostonnal, mind Descartes-nal szkepszis és melankélia ki-
séri azintroverziot, raadasul mindketten igen irodalmian fogalmaznak kétségeiket
illetden. Nos, az Ember beszéde bA-jdhoz cimii frasban ugyanez torténik: egy, a
halalrél, a megsemmisiilésrdl, az élet hiabavalosagardl toprengd ember sajat bA-
jahoz, azaz ebben a kontextusban: sajat lelkéhez fordul kétségeivel, vagyis lénye-
gében dnmagaval vitatkozik, vivodik a lét elemi kérdéseit illetGen.

S ha mar a szkepszisnél tartunk, az egyiptomi szkepticizmus emlékei arrél ta-
ndskodnak, hogy ennél a népnél (amelyet Hérodotosz meglehetGsen tévesen a vi-
lag legvallasosabb népének nevezett) olyan eszmék bukkannak fel — raadasul vi-
szonylag koran —, mely eszmék az egész kultira és vallasi rendszer lényegét
jelentd tdlvilagi letet kérdGjelezik meg. Igaz ugyan, hogy a szkepszisrol csupan at-
tételesen tudunk, mivelhogy e gondolatokat altalaban a magansirok falan megje-
lend Ggynevezett Hdrfds Dalokbdl ismerjiik, amelyek ezeket a ,,kétked6k” szajaba
adjak. Amde ezeknek az eszméknek az éppen ily médon térténd megjelentetése
bizonyitja, hogy az egyiptomi gondolkodas mar viszonylag koran eljutott a hagyo-
manyok megkérddjelezéséig, s ez meglehetGsen nagy tehertétel lehetett a vallasi
tradicié szamara. Egyébként e vonast (tudniillik a hagyomanyok megkérddjelezé-
sét) ugyancsak a filozofiai gondolkodas kialakulasanak egyik alapismérveként
szokas felhozni. Russell azt irja A nyugati filozdfia torténete bevezetésében, hogy
voltaképpen attol kezdve beszélhetiink filozéfiai gondolkodasrél, amikor az em-
ber kilép a vallasi dogmak alkotta intellektualis hatarok koéziil.>* A tdlvilagi lét
megkérdGjelezése pedig nem csupan az emberi |ét mibenlétére, hanem magdra a
létre torténd bolcseldi rakérdezés is egyben.

Hogy egy tudomanyt, pontosabban az abban uralkodé latasmodot mennyire a
hagyomany hatarozza meg, arra talan az egyiptoldgia a legjobb példa. Amig a ré-
gi egyiptomi gondolkodast illetGen valamiféle sajatos konszenzus révén majd-
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hogynem tabu filoz6fiarél beszélni, addig példaul az emlitett Upanisadokra az
»0ind bolcselet” titulus hasznalata sokaig szinte paradigmatikus volt.** Még akkor
is, ha olykor odabiggyesztették, hogy ez azért nem egészen a nyugati filozéfia ér-
telmében vett gondolkodas. Pedig az Upanisadokban — csakdgy, mint szinte bar-
mely archaikus spekulativ gondolati rendszerben — a vallasi elképzelések, a kez-
deti természetfilozofia, a misztika, az ontoldgia éppen kivehetd csirai, valamint a
magia a maga ritusaival és minden kellékével ugyan(gy elvalaszthatatlan egysé-
get képeznek, mint Egyiptomban. A kinai bélcselet kezdeti szakaszaban is ezt lat-
hatjuk, de csak keveseknek jut eszébe, hogy problematikusnak talaljak a ,kinai fi-
lozéfia” kifejezés hasznalatat — akar olyan magikus elemekkel tarkitott,
alapveten misztikus iranyzatok esetében is, mint amilyen példaul a taocizmus.
Magyarorszagon ugyanakkor e kérdést illetGen mindenkor érzékelhetd volt egy
nyitottabb latasmaod.s :

Persze az elzark6zas oka érthetd. frasom elején emlitettem az okkultista egyip-
tomaniat, ezt az egyiptolégiat rejtetten, s6t gyakran talan tudattalanul befolyaso-
|6 hagyomanyt. A sinolégia vagy az indolégia nem volt ilyen hagyoménnyal meg-
terhelve, mivel e teriileteken elSbb jelent meg az djkori tudomanyossag, s csupan
ezt kdvetden fedezte fel maganak az okkultizmus ,India vagy Kina Gsi bélcsessé-
gét” (el&szor a teozéfusok a XIX. szazad végén). Igy sokaig batran lehetett a j6ga,
a taoizmus vagy éppen az Upanisadok kapcsan is filozéfiarol beszélni gy, hogy
ehhez nem tarsult automatikusan az okkult tudas, illetve az attél elvalaszthatat-
lan altudomanyossag érzése.

Egyébként beszélhetiink-e egyaltalan gy egy tudasrendszerrdl - jelen esetben
a bolcseletrdl —, hogy azt elkiilonitenénk mas gondolati-kulturalis szerkezetektdl,
igy Egyiptom esetében a vallastdl, a kultuszoktdl, vagy éppen a magiatol? Termé-
szetesen nem. Ezért a magam részérdl az egyiptomiak ,,bélcseletére” jobb hijan az
implicit filozéfia elnevezést adnam. Implicit, mivel nem létezik tételes kifejtése,
nem valaszthat6 kiilon a vallastél, a tudomanyossagtél, a kultusztél és persze a
magiatol, hanem ezekkel sajatos kulturalis egységet képez. Vagyis nincs tényle-
ges filozofia, csupan ennek a sokrétli rendszernek egyfajta ,,filozéfiai aspektusa”
létezik. (Persze ugyanezt nyugodtan elmondhatjuk az egyiptomi ,,tudomanyrél”,
sot az egyiptomi ,,vallasrél” is.) Ez az implicit filozéfia le nem vezetett, mégis ko-
vetkezetesen felépild, a |étrdl, az emberrdl, a vilagrol és annak kérdéseirdl valé
spekulaciok szovevénye, amely elképzelésekre mindaz igaz, amit a filozéfiai gon-
dolkodas hasonl6 produktumairél allitani szokas. Rdadasul — mint azt fentebb lat-
tuk — ezekben a spekulacikban megjelenik a szkepszis, a befelé fordulas, felme-
rilnek a lét alapvetd kérdései, s6t felbukkan az egyéni gondolkodas is. Nincsenek
ugyan posztulalva az alapfogalmak és a kategéridk, nincs definialva és kifejtve,
hogy voltaképpen mi is a Maat, mi a Szia, avagy mi a Nyolcassag és a Kilencesség,
nem |éteznek axiomak és premisszak, am e fogalmak, illetve szimbélumok hasz-
nalata messze tallépni latszik azon a gondolkodason, amelyre altalaban a ,,valla-
sos” vagy a ,mitikus” jelzdt hasznaljuk. Méarpedig minden szimbdlum legjobb ér-
telmezése a hasznalatan keresztiil torténik.

Az egyiptomi bolcselet problémaéja persze messze tdlmutat 6nmagan. Hiszen az
iras cimében megfogalmazott kérdés maganak a filozéfianak a mibenlétére, illet-
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ve hataraira kérdez ra, ami régi problémaja ennek a tudomanynak. Ha az egyipto-
mi spekulaciok, avagy az emlitett szkepszis megnyilvanulasai nem tekinthetdk
semmilyen értelemben bolcseletnek, akkor persze az Upanisadokra vagy a korai ki-
nai filozé6fiara sem alkalmazhatjuk ugyanezt a miifaji meghatarozast. De ugyanigy
nem tekinthetjik bélcseletnek azokat a klasszikus filozéfiai miiveket sem, amelyek
javarészt a koltGiséget, az érzékeltetd képi nyelvet hasznaljak, amelyek az érzése-
ket explicit formaban vonjék be a filozéfiai gondolkodas kifejezési formai kozé. gy
tobbek kozott a preszokratikus emlékek java részét, a neoplatonikus frasokat,
avagy az antik hermetikat. Sot, Nietzsche kései miiveit, Pascal vagy éppen
Kierkegaard munkait ugyanezen az alapon rekeszthetjiik ki a filozéfia targykorébal,
mondvan: azok inkabb az irodalom, mintsem a filozéfia mint ,,szigord tudomany”
korébe sorolandék. Az analdgia akkor is helytalld, ha ez utébbiakat illetden mas a
kirekesztés iranya (tudniillik nem a primitiv tudat, hanem ,,csak” az irodalom) és
mas mértékl az elfogadottsag is, mint az egyiptomi bolcselet esetében.

E gondolat persze egyaltalan nem j, hiszen bizonyos gondolkodék mar régen
megtették ezt a lépést is. Carnap a logika kivételével minden mas filozéfiai mifaijt,
iranyzatot ,,metafizikanak” titulalva rekesztett ki az , egzakt” tudomanyossag ko-
rébdl, illetve tagadta azok tényleges filozofia voltat. A ,,metafizikat” pedig olyan
altudomanynak mingsitette, amely onkényesen hasznalja a nyelvet, annak elemi
szabalyait is felrligja, tovabba amelynek valédi modszertana épplgy nem létezik,
mint objektiv hasznalhatésaga. A , metafizika” szerinte egyfajta almiivészet, az
életérzés sajatos kifejezési formaja olyan emberek részérdl, akik viszont valodi
miivészi tehetséggel nem rendelkeznek — ezért fordulnak a filozéfidhoz, azaz a
»metafizikahoz” .5

Ez a ma mar csupan filozéfiatorténeti érdekességnek szamité mozzanat ese-
tiinkben azért is érdekes, mert Carnap hasonlo érvelési metédussal voltaképpen
ugyanazt a szemléletet alkalmazta, ugyanazokat a kirekesztd titulusokat hasznal-
ta az altala ,,metafizikdknak” degradalt filozofiai modszerekre, iranyzatokra, kife-
jezési formakra, mint amelyeket korabban Frazer a magiara, illetdleg azon keresz-
tiil altalaban az archaikus gondolkodasra. Mert mi is a magia? Altudomany,
amelynek elméleti alapjai, gondolati rendszere téves kovetkeztetésekre, rosszul
alkalmazott oksagra, a valdsag elemeinek onkényes hasznalatara épiil, gyakorla-
ti megvalosulasa pedig almiivészet.s”
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