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Mez6 Andras alezredes:

AZ AMERIKAI STRATEGIAALKOTAS ELMELETI
KERDESEI (2.)

OSSZEFOGLALO: A stratégiai tanulmdnyok amerikai kutatdi ramutattak arra, hogy a katonai
stratégia a nemzeti stratégia egy komponense. Az Amerikai Egyestilt Allamok nemzeti biz-
tonsdgi stratégidja a teoretikusan létezé ,nagystratégidra” éplil, melyet az elméleti kutatok
az amerikai alkotmdnyban vélnek megtaldini. Az amerikai nemzet biztonsdgdt szolgdld
stratégidk rendszere az elmult évtizedek viharos nemzetkézi politikai vdltozdsaihoz alkalmaz-
kodott. Készitésiik, publikdldsuk és alkalmazdsuk egyre szisztematikusabb, tudomdnyosabb
és dtldthatobb, ezért azok mindig vildgos Uzenetet hordoznak szovetségeseik és ellenségeik
szdmdra.

KULCSSZAVAK: Stratégia, nagystratégia, nemzeti biztonsdgi stratégia, nemzeti katonai stratégia,
alkotmdny, értékek

A NAGYSTRATEGIA ES A NEMZETI BIZTONSAG OSSZEFUGGESEI

Miutan bemutattam a nemzeti stratégia amerikai felfogéasat, vizsgaljuk meg azt, hogyan
kapcsolddik és miben tér el az amerikai nemzeti stratégia az amerikai nagystratégiatol, a
nemzetbiztonsagtol €s a nemzetvédelemtdl. A stratégia — fiiggetleniil a targyatol —,,egy terv,
mely megszabja egy komplex rendszer miikodésének az eredményeit”! Altalanos jellemzéje,
hogy atfogo, azaz nem a kihivasok egyes elemeivel foglalkozik, hanem arra hivatott, hogy
egy egész kérdéskort dolgozzon fel. Fontos jellemzdje, hogy kelléen rugalmas legyen, vagyis
ne legyen érzékeny a stratégiai kdrnyezet szinte bizonyosan bekovetkezo és elére nem latott
aprobb modosuldsara. Végiil, de nem utolsésorban, legyen tartos, a kitlizott végeredmények
megvaldsulasaig ne kelljen médositani.

A stratégia elé tett ,,nagy” jelzé minddssze annyit mddosit a képen, hogy a legmagasabb
szintl stratégiaként minden mas stratégia felett ,,uralkodik™. ,, 4 nagystratégia magaban
foglalja mindazokat a katonai, politikai és gazdasagi eszkozoket, melyekkel az allamok végso
céljaikat kivanjak elérni a nemzetkozi rendszerben’ — éllitja Paul Kennedy.> De nemcsak
egyszeriien a részek dsszege a nagystratégia, hanem az a terv, melybdl valamennyi része
attekinthet6 és értelmezhetd, magaban foglalja a mandvereket, a miiveleteket, a hadjaratokat
¢és a tobbi mellérendelt (nem katonai) stratégiat is. Basil Henry Liddell Hart a Stratégia cim(i
konyvében azt irja, hogy a stratégia ugyantgy alarendelt a nagystratégiahoz képest, ahogy
a taktika is alarendelt a stratégidhoz képest. ,, 4 nagystratégia... szerepe ugyanis az, hogy

Leon S. Fuerth: Grand Strategy. In: Forging an American Grand Strategy: Securing a path through a complex
future. (Editor: Sheila R. Ronis.) US Army War College, Carlisle Barracks, 2013, 9.

Paul Kennedy: Grand Strategies in War and Peace. Yale University Press, New Haven, 1992, 1-7.

Paul Kennedy angol torténész, a Yale Egyetem professzora — a vilaghirtivé valt ,,Nagyhatalmak tiindoklése és
bukasa” cimil, nagyszabast 6sszefoglalo miive a 16. szazad kozepétél 2000-ig koveti nyomon az eréviszonyok
valtozasait az egyes orszagokon beliil és a nemzetkozi kapcsolatokban.
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koordinalja és iranyitsa a nemzet ... minden erdforrasat a haboru politikai célkitiizéseinek
elérésére, melyeket viszont a politika hatdroz meg.” Liddell Hart azonban hozzatette — ami-
kor a nagystratégiarol irt —, hogy ez nemcsak a ,,korlatozott célok™ elérésére (értsd: adott
habort megnyerésére) iranyuld ,,megvalosulod politikat™ jelenti, hanem a hdbori horizont-
jan tulra mutat, és eszkozeit ugy hasznalja fel, hogy ne zavarja a majdani békeallapotokat.
Liddell Hart pontosan a nagystratégiai szemlélet hianyaval magyarazta azt, hogy a legtobb
habortt olyan siralmas békeid6szakok kovették, amelyek még a gydzteseket is megviselték.
A nagystratégia vilaga tilnyomorészt mind a mai napig ,.terra incognita”, vagyis ismeretlen
teriilet, mely feltdrasra, megértésre var.

A nagystratégianak tehat nemcsak a fogalma kozelitheté meg nehezen, de az sem bizo-
nyos, hogy létezik-e egyaltalan ilyen osszetett koncepcio. Mindenki szamara vilagos, hogy
amint egy komplex problémat sikeriil megoldani, annak természete azonnal mddosul, és
elvezet egy ujabb jelenséghez, melynek jellemzdi és dimenzidi mar masok lesznek. Aki azt
gondolja, hogy a nagystratégiak gy6zelmét hatalmas, zaszlolengetds gy6zelmi felvonulés
jelzi, annak at kell tanulmanyoznia a torténelemkonyveket.

Megallapithato, hogy a nagystratégia inkabb csak a vezetok gondolatainak a kifejezése,
egy narrativa azok szamara, akik kovetik oket, hogy konnyebben ralathassanak és megért-
hessék a ,,nagyképet” ugy, ahogyan az oket vezetd allamférfi latja. A probléma az, hogy a
»gondolatok kifejezése” mint meghatarozas nem eléggé specifikus, alig valami kiilonbozteti
meg a tiindérmeséktdl. ime, néhany tiindérmese a kozelmultbol, amelyet nagystratégiaként
probaltak eladni: 6nszabalyoz6 tézsde, munkahelyek teremtése ingyenhitellel, adobevételek
kombinalasa stb. K6zds jellemzéjiik a tanulsag: semmiért mindent, a kevesebb tobb, a fehér
az fekete és egyéb ostobasagok.’

A nagystratégia idot kovetel a megvalositashoz, melyet a jelenlegi demokratikus beren-
dezkedés nem segit eld. Az amerikai elndki terminus négy év, melybdl az elsd évet az elndki
feladatok atvétele, a betanulds és az elndki adminisztracié megszervezése veszi el, az utolsd
évet pedig az elnoki Gjravalasztas emészti fel. Ez azt eredményezi, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndke csak két évig képes olyan kérdésekre koncentralni, amelyek munkéajanak a
sarokkdvei, €s rdadasul egyaltalan nem bizonyos, hogy a nagystratégia eredményei beérnek
a terminus végére és hozza fogjak segiteni az Gijravalasztasahoz.

A nagystratégia nem létezhet stratégiai fegyelem nélkiil, stratégiai fegyelem nem létezhet
stratégiai elorelatas nélkiil, elérelatas pedig nem létezhet kovetkezetes rendszeresség nélkiil,
amivel valora valtjak a stratégiat.

Mi tehét az igazi amerikai nagystratégia? Az Amerikai Egyesiilt Allamok minden egyéb
stratégiaja felett allo elképzelés az alapitd atyak gondolata egy olyan orszagrol, melyet sajat
allampolgarai irdnyitanak a képviseleti demokracia intézményein keresztiil. Az amerikai
nagystratégia végcélja az amerikai szabadsag megérzése. Amikor Benjamin Franklint ar-
rol faggattak az angolok elleni fiiggetlenségi haboruban, hogy milyen eszkdz van a cél (ti.
a fliggetlenség) eléréséhez, a valasza az volt: ,, Egy koztdrsasdag, ha meg tudjuk tartani.”

Az igazi nagystratégia tehat azokbol az erkoélesi elvekbdl és értékekbdl fakad, melyek
minden amerikai allampolgar teljes tamogatasat birjak, tekintet nélkiil arra, mennyire nehéz
azokat megvédeni. A nemzeti biztonsagi stratégia a nagystratégiahoz képest alarendelt,

4 Basil Henry Liddell Hart: Stratégia. Europa Konyvkiado, Budapest, 2002, 493.
> Fuerth: i. m. 10.
¢ Fuerth: i. m. 12.
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a nemzet fizikai biztonsagéaval kezd6dik, de nem ott ér véget, hanem az amerikai életmod
meg6rzésével a jelen €s a jovo nemzedékek szamara. A rendkiviil praktikusan gondolkodd
amerikai hadsereg szerint a ,, nemzeti biztonsdgi stratégia az Egyesiilt Allamok elndke dltal
Jjovahagyott dokumentum a nemzeti erd ésszetevoinek fejlesztésére, alkalmazasara és koor-
dindlasdra olyan célok elérésére, melyek a nemzeti biztonsdgot fokozzdak ™.

A nemzeti védelmi stratégia ennél sziikebb kategoria: a vilag és a benne 1étez6 kihiva-
sok ¢és ellenségek realis értékelését tartalmazza, valamint azokat a megvalésithato célokat,
melyek eléréséhez hozza merjiik rendelni a sziikséges forrasokat, és meg merjiik hozni értiik
a sziikséges aldozatokat. Az idézett terminologiai szotar szerint: ,, nemzeti védelmi stratégia
a védelmi miniszter dltal jévahagyott dokumentum az Egyesiilt Allamok haderejének alkal-
mazasara a védelmi minisztérium mas tigynokségeivel és a nemzeti eré mas osszetevoivel
egyiittmitkodésben a nemzeti biztonsdgi stratégia céljainak elérése érdekében.”® A nemzeti
védelmi stratégia elkészitését egyébként nem irja eld torvény, 2002-ig ezt a szerepet az 1gy-
nevezett Négyéves védelmi feliilvizsgalat (Quadrennial Defense Review — QDR) dokumen-
tum toltotte be.” A feliilvizsgalatot a torvény alapjan minden elndki ciklus elsd évében kell
végrehajtani. Benne a kovetkezo 20 év stratégiai kihivasaival vetnek szamot, és felvazoljak
a szlikséges védelmi stratégiai célokat, valamint kdrvonalazzak a célok elérésére alkalmas
katonai er6t, a hadsereg korszerf{isitésének tervét."

A NAGYSTRATEGIA ELMELETI KERDESEI

Az amerikai nagystratégia értékeinek legfébb hordozdja tehat a 230 éves alkotmany, mely
elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok szamaéra ad erkolcsi alapelveket, de mintat je-
lenthet a vilag valamennyi szabad orszaganak. Az Atlanti Charta négy szabadsagelve is az
egész vilag szamara jelentheti a nagystratégia alapvet6 céljait: a vallas szabadsaga, a szolas
szabadsaga, a félelem és nélkiilozés nélkiili élet. Ha ezeket megnyeri maganak egy nemzet,
minden massal is bovitheti nagystratégiajanak céljait, ha ezeket nem tudja megtartani, akkor
mindent el fog vesziteni.!

Hogyan lehet fokozni az egymast kovetd amerikai kormanyzatok képességét az amerikai
nagystratégia alakitasara és gyakorlati valora valtasara? A koncepcidt ,.elkotelezett és kisza-
mithaté kormanyzas™'>-nak nevezik. Alapelvei: eldreldtds, osszkormanyzati megkozelités,
visszacsatolds, torvényhozoi feliigyelet, szabadsag és demokracia.®

Az Amerikai Egyesiilt Allamok képessége arra, hogy a véltozo vilag legvaldsziniibb
¢és legveszélyesebb trendjeit figyelemmel kisérje, kétségkiviil a legfejlettebb a vilagon.

7 JP 1-02 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Joint Electronic Library, 2010.
(Amended: 2014), 183. http:/www.dtic.mil/doctrine/search.html?zoom_query=JP+1-02+&x=17&y=14 (Letoltés
idépontja: 2014. 05. 01.)

Uo. 181.

U.S. Code: Title 10-Armed Forces torvény 118. §-a szerint: [a QDR jelentés] ,,szabja meg a nemzeti védelmi
stratégiat”. National Security Strategy Mandates... 6. https://archive.org/stream/R43174NationalSecurityStrat
egyMandatesExecutiontoDateandIssuesforCongress-crs/R43174%20National%20Security%20Strategy %20
Mandates,%20Execution%20t0%20Date,%20and%20Issues%20for%20Congress_djvu.txt (Letdltés iddpontja:
2016. 01. 19.)

National Security Strategy Mandates... 5.

Fuerth: i. m. 14.

Forward Engagement and Anticipatory Governance.

13 Fuerth: i. m. 15.
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Ez nemcsak a hallatlanul jol szervezett hirszerzo tigynokségek és diplomatak hangyaszorgalmu
informaciogyijté képességét dicséri, hanem azokat a hosszu tavu stratégiai gondolkodokat
is, akik képesek ezeket az informacidkat megfelelden értékelni, a levont kdvetkeztetések
alapjan javaslatokat tenni politikai célok megfogalmazasara, és képesek megjelolni a célok
megvalositasahoz sziikséges (esetleg kialakitando) forrasokat és képességeket. Nyilvanvalo,
hogy a politikai ¢€let szerepldit nem lehet atképezni hosszu tavu stratégiai gondolkodokka,
de az is kézenfekvd, hogy a stratégiai kérdéseket kutatd tudoésok sem valnak egy nap nép-
szerl politikusokka. A kozottiik tatongd szakadékot azonban konnytiszerrel betdlthetik
azok a tudomanyos intézetek,' politikai forumok és konzultacidk, konferenciak, melyek
megszervezésére eddig is sok jo alkalom adodott.

Az 6sszkormanyzati gondolkodas lehetdvé teszi a nemzeti stratégia 6sszetevoinek, hogy
az egyébként is nyilvanvalod egymasra hatasukon és szétvalaszthatatlansagukon tul koherens,
szinergikus egészként hassanak a stratégiai kornyezetre. Ez a szemlélet megkoveteli azt, hogy
a kozremiikodok rugalmasan lépjenek tul a szervezeti kereteken, és a katonaknal mar régota
ismert és alkalmazott ,,feladatkozpont(™'® megkozelitéssel egybeolvasszak tevékenységeiket
¢és Osszhangban lépjenck fel.

A nagystratégiai elképzelések megvalositasa megkoveteli, hogy szabalyozott koriil-
mények kdzott folyamatosan feliigyeljék, figyelemmel kisérjék a folyamatot. Itt nemcsak a
stratégia esetleg elmaradt valora valtasarol van szo, hanem arrol is, hogy ha a stratégia nem
amegfeleld hatasokat valtotta ki, akkor annak modositasa igényként meriilhet fel. Hasonldan
sziikség lehet ilyen monitoring rendszerre annak megallapitasahoz, ha a stratégia mar célt
ért, és tovabb kell 1épni a mar megvaltozott kornyezetben.'®

A nagystratégia megkoveteli azt is, hogy annak alakitasa, feliigyelete ne kizardlag a
végrehajtoi hatalom kezében legyen, hanem a térvényhozas (az amerikai Kongresszus, azaz
a Szenatus és a Képvisel6haz) is tajékozott legyen a céljai megvaldsulasardl. Ezzel keriilhetd
el az, hogy millionyi ,,tényfeltard bizottsag” vizsgalja az egyes elemeiben nehezen érthetd
nagystratégia valora valtasat.

Végezetiil a demokrdcia és a szabadsag az amerikai nagystratégia elidegenithetetlen
értéke, valamint garanciaja annak, hogy az amerikaiak nem veszithetnek a sajat maguk
modjan. A demokracia nemcsak értéke, hanem célja és eszkoze is a nagystratégianak.
Sokan vitatjak, hogy valdban sziikséges-e hangoztatni és batoritani a demokraciat olyan
orszagokban, ahol annak sem hagyomanya, sem igénye nincs meg. Ha az amerikaiak ugy
gondolnak, hogy a szabadsag és a képviseleti demokracia csak kivételes és csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok polgarainak kijaro jog, akkor pontosan azon a teriileten vonulna vissza a
nagystratégia, amely emberek milliardjai szimara a reményt jelenti.””

Fuerth professzor 0sszefoglalta az amerikai nagystratégia el6tt allo fontosabb kihiva-
sokat is:

— apolitikusok ¢€s a politikai ¢let tildimenzionaldsa, egyensuly az orszag érdekei és a

sziikséges hatalomkoncentracio kdzott;

“ Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1830 kutatointézet miikodik, tobb mint Eurépaban dsszesen. Lasd 2014

Global Go To Think Tank Index Report (Ed.: James G. McGann) 3-1-2015. University of Pennsylvania,
10. http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=think tanks (Letoltés iddpontja:
2015. 11. 01.)

Angol eredetiben: Mission Command.

'® Fuerth: i. m. 16.

17 Fuerth: i. m. 18.
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— apénziigyi élet szerepldinek tulhatalma €s tulzott befolyasa a politikara (nem kellenek
tobbé az ,,univerzum urai” tipust bankvezérek);

— amédiabirodalmak befolyasanak csokkentése;

— koltségvetés: a jovedelmek kozpontositasanak csokkentése;

— elkotelezett és dntudatos valasztopolgarok nevelése, oktatasa;

— apolgarok felkészitése a kegyetlen pénziigyi vilag és a versenygazdasag kihivasaira,
gazdasagilag, pénziigyileg onellatd, magukrol gondoskodni képes, felel6s polgarok
nevelése;

— az infrastruktura javitasa;

— aklimavaltozas hatasainak a csOkkentése;

— atarsadalom teherbird képességének megfeleld tehermegosztas kialakitasa.

Alkotmany: a ,nagystratégia”

‘ Nemzeti biztonsagi stratégia ‘

‘ Nemzeti védelmi stratégia ‘ ‘ Nemzeti belbiztonsagi stratégia ‘ ‘ Nemzeti hirszerzési stratégia

\—{ Nemzeti katonai stratégia ‘

1. abra Az amerikai stratégiak rendszere (részlet) (Szerkesztette a szerzo)

AZ ELMEL,ET ES A GYAKORLAT OSSZEHASONLITASA - NEMZETI
BIZTONSAGI STRATEGIAK

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti biztonsagi stratégiajanak (National Security Strategy,
NSS) elkészitését az 1986-ban elfogadott Goldwater—Nichols-torvény'® szabalyozza."”
A torvény eldirasanak értelmében évente €s az 1j elndk hivatalba 1épésétdl szamitott 150
napon beliil kell stratégiat, illetve beszamolot késziteni a Kongresszus szamara. Az eldiras
tobbé-kevésbé betarthatatlan, de az amerikai politikai élet szerepléi nem is kérik szamon az
elndkon. Nincs valosagos igény a stratégia évenkénti Gjrairasara (bar Bill Clinton elndksége
alatt torekedtek erre), erodalna annak tekintélyét €s szinvonalat. Az amerikai torténelem
soran eddig megirt 15 NSS koziil minddssze hetet készitett el a frissen megvalasztott elnoki

18 Barry Goldwater (1909-1998) amerikai republikanus politikus és iizletember. Arizona allam szenatora
1953-1965 és 1969-1987 kozott. 1964-ben a Republikanus Part elnokjeloltje Lyndon B. Johnson demokrata
jelolttel szemben.

William Flynt Nichols (1918-1988) amerikai demokrata politikus és katona. A masodik vilaghabortban 6t évet
szolgalt, aknarobbanasban elvesztette a fél labat, Bronz Csillaggal és Bibor Szivvel tiintették ki, szazadosként
szerelt le 1947-ben. Alabama 3., késébb 4. keriiletének a képviseldje 1967-1988 kozott.

Public Law 99-433-Oct. 1, 1986 (99th Congress) ,,Goldwater-Nichols Department of Defense Reorganization
act of 1986”. http://history.defense.gov/Portals/70/Documents/dod _reforms/Goldwater-NicholsDoDReord Act-
1986.pdf (Letoltés idépontja: 2015. 11. 22.)

19" A torvény a Packard-bizottsag javaslatai alapjan sziiletett, és alapvetéen megvaltoztatta az Amerikai Egyesiilt
Allamok haderejének iranyitasat. A legjelentésebb, hogy lehetdvé tette az elndknek a harcold csapatok kozvet-
lenebb iranyitasat a hadiigyi allamtitkaron keresztiil, illetve bevezette az 6sszhaderénemiség kdvetelményét.
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adminisztracié (id. Bush, Clinton kétszer, ifj. Bush kétszer és Obama kétszer), de egyik sem
késziilt el a torvényben eldirt 150 nap alatt.?

Az NSS rendeltetése az, hogy meghatérozza az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzet-
biztonsagi céljait, azok elérésének maddjait, a nemzeti biztonsagra aldozhaté forrasokat,
egyittmiikodést alakitson ki a kormanyzati szervezetek kozott, és sikeresen kommunikalja
a kormanyzati torekvéseket a maganszektor, a tdrsadalom €s nem utolsésorban a kiilvilag
felé. Ezért fontos kovetelmény, hogy a dokumentum nyilvanossagot kapjon.?!

A tovébbiakban az Amerikai Egyesiilt Allamok utolsé négy NSS-készitésének koriilmé-
nyeit 6sszegzem, és Osszevetem a stratégiaalkotas elézdekben ismertetett elméleti modelljeivel.

A 2002-es nemzeti biztonsagi stratégia

Az elhatarozas az 0j NSS megirasara még az Amerikai Egyesiilt Allamok szaméra tragikus
2001. szeptember 11-i terrormerénylet eldtt sziiletett meg. Az emlitett torvényi eldirasok
mellett siirgetd igény jelentkezett az akkorra mar jelentésen elavult nemzeti védelmi straté-
gia?? (National Defense Strategy — NDS) és a nemzeti katonai stratégia®® (National Military
Strategy — NMS) ujrairasara, amelyek alapjat alapvetden az NSS képezi, de iranymutatast
ad az alacsonyabb szintii stratégiak megalkotasahoz.

A 2002-es stratégia elkészitésére megalakult informalis csoportot Condoleezza Rice,
az elndk nemzetbiztonsagi fétanacsaddja iranyitotta, tagjai kozott magas rangu kormany-
tisztviselok, politikusok és akadémikusok voltak. A stratégia vezérelveit az elndk korabbi
beszédeibdl meritették, sét az elndk beszédiro stabjanak tagjai is kozvetleniil részt vettek a
kidolgozasban. Az elkészitett tervezetet az elndk sajat nyelvezetének megfeleléen atdolgoztak
¢és egyetlen hangsulyeltolodassal (A ,,Tomegpusztité fegyverekkel elkovetett terrorizmus”
alfejezet a terrorizmus fejezetbdl atkeriilt a ,, Tomegpusztito fegyverek” fejezetbe) elfogadtak,
A stratégia rendkiviil kreativ, (ijszerti gondolkodast kdvetelt meg, hogy megvaldsuljon az
elnoki kovetelmény: ,, Minden kihivis egy-egy lehetéség az orszdag szamdra.”** Azaz minden,
az Amerikai Egyesiilt Allamok biztonsagara veszélyes jelenséget ugy kellett leirni, hogy az
arra adott amerikai valasz mar fokozza a védelmet, valamint pozitiv és eléremutatd legyen.

A 2002-es NSS fejezetei fontossagi sorrendben kovették egymast, kezdve az emberi
méltosag védelmétél az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti védelmi létesitményeinek
reformjaig, ami tisztdn mutatta a stratégia értékszemléletét. A dokumentum hangsulyozta,
hogy a népek onrendelkezése, a képviseleti demokracia terjesztése az Amerikai Egyesiilt
Allamok elsérendii célja a terrorizmus elleni habortiban, mert a demokratikus orszagokban
a terrorizmus nem tud teret nyerni. Ez a 2002-es NSS altal kitizott végeél (ends). A végeél
eléréséhez vezetd ut hatékonysaganak mérésére a dokumentum nem allapitott meg koztes
célokat, az NSS kiadasakor még nem alltak rendelkezésre a végrehajtas ellendrzésére

)
=3

A Nemzeti Biztonsagi Stratégiat 1987-2000 kozott évente készitettek el (kiveve: 1989 és 1992), majd 2002-ben,
2006-ban, 2010-ben és 2015-ben. Forras: National Security Strategy Mandates... 3.

Alan G. Stolberg: How nation-states craft national security strategy documents? US Army War College, Strategic
Studies Institute, Carlisle Barracks, PA, 2012, 76.

1997-ben jelent meg a korabbi védelmi stratégiai irdnyvonalat tartalmazé dokumentum. Forras: National
Security Strategy Mandates... 6.

1997-ben jelent meg a korabbi nemzeti katonai stratégia. Megjegyzés: Eddig 6sszesen hat alkalommal ad-
tak ki NMS-t: 1992-ben, 1995-ben, 1997-ben, 2004-ben, 2011-ben és 2015-ben. http://history.defense.gov/
HistoricalSources/NationalMilitaryStrategy.aspx (Letoltés idépontja: 2015. 11. 16.)
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eszkozok. Csak 2004-ben hoztak 1étre az Un. Az évezred kihivasainak szamadasa (Millen-
nium Challenge Account) elnevezésli programot, melynek rendeltetése az NSS-végcélok
eléréséhez vezetd eredmények figyelemmel kisérése volt.”> A dokumentum nem hatarozott
meg katonai célokat, s6t még Afganisztan és Irak megszallasarol sem foglalt allast. Az NSS
altal kitlizott végcélok eléréséhez vezets elképzelések (ways) nem voltak részletesek, azokat
az alarendelt stratégiakra, illetve kormanyzati dokumentumokra hagyta. Ilyen végrehajto
regionalis stratégiai dokumentum volt példaul a 2004-ben megjelent Széles korii kozel-keleti
és észak-afrikai kezdeményezés elnevezésli 4gazati megvalositast segitd program, mely a régio
demokratikus folyamatainak erdsitéséhez ¢s a gazdasagi fejlesztéséhez vezetd részletesebb
megoldasokat és intézkedéseket tartalmazta. Megallapithat6 az is, hogy az NSS nem kototte
magat a rendelkezésre all6 forrasokhoz, az NSS-hez kapcsolodé mindsitett dokumentum,
a Nemzeti biztonsagi politikai iranyelvek (National Security Policy Directives — NSDP)
tartalmazta a részletesebb pénziigyi és egyéb forrasokat, valamint koncepciokat.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2002-es stratégia az amerikai alkotmany
szellemében tlizi ki céljait a terrorista timadas utani helyzetben, mell6zi azonban a vilagos
modszerek és eszkdzok taglalasat a célok eléréséhez. Az el6készitést szlik szakmai stab vé-
gezte el kormanyzati egyeztetések nélkiil, nem gondoskodtak monitoring rendszer azonnali
felépitésérdl, hogy a stratégia megvalosulasat nyomon kovessék,? a részletes gazdasagi és
pénziigyi tervezéshez szlikséges dokumentumot pedig titkositottak.

A 2006-0s nemzeti biztonsagi stratégia

A 2004-es valasztasokat kdvetden a régi-uj elnoki adminisztracioban Stephen Hadley
nemzetbiztonsagi fétanacsadd (4j megnevezése: az elndk nemzetbiztonsagi asszisztense)
azonnal hozzalatott a végiil 2006-ban megjelent NSS elkészitéséhez. Az elkészités oka —
tal a torvényi eldirasokon — az volt, hogy a korabban megirt stratégia bizonyos elemei mar
valora valtak (pl. demokratikus folyamatok felerdsitése teriiletén: a szines forradalmak
Libanonban, Ukrajnaban, Griziaban, Szaddam Huszein megbuktatasa), ugyanakkor egyéb
kittizott célokrol bebizonyosodott, hogy masfajta szemléletet igényelnek (pl. Irak stabili-
zalasa). A kiindulési pont a 2002-es NSS maradt, jol tiikrozik ezt az azonos fejezetcimek.
A dokumentum nyelvezetét mar nemcsak egyszeriien az elndk sajat szohasznalatahoz igazi-
tottak, de egyenesen olyan kozérthetden fogalmaztak at, hogy ,,az atlag Joe is értse a texasi
Lubbockban”?’ Ez az elndk kifejezett kivansaga volt, hogy a stratégia kozismert legyen és
megkapja a nemzet teljes tamogatasat.

A 2006-0s NSS sem formajaban, sem fobb tartalmi elemeiben nem hordozott alap-
vetd valtozasokat a 2002-eshez képest, bar a globalis terror elleni habort eszkdzeit mar
finomitottak,? kikeriilt példaul az eszkdztarbol az azonnali megel6z8 csapasmérés (preemptive
strike) elve. Bar a végcélok eléréséhez sziikséges eréforrasokat a dokumentum tovabbra sem
tlintette fel, de az NSS-hez szervesen kapcsolodo publikacio, az un. ,,eziistgolyd-lista” mar
tartalmaz ilyen el6irdsokat. Ez a stratégiai képességhianyokat tartalmazo lista azokat a

2 Stolberg: i. m. 79.

26 Stolberg: i. m. 81.

27 Stolberg: i. m. 86.
Lubbock egy megye Texasban, amelyet Thomas Saltus Lubbock (1817-1862) ezredesrdl, a polgarhaboru egyik
hdserdl neveztek el.

2 Stolberg: i. m. 90.
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programokat irta le, melyek a stratégiai végcélok megvaldsitasahoz feltétleniil sziikségesek
voltak. Ilyen volt példaul a civil fejlesztési szakértdk tartalékos testiiletének létrehozasa a
kiiligyminisztérium iranyitasa alatt.

Fontos el6relépés volt az is, hogy az NSS-ben kitlizott célok megvalosulasanak figyelem-
mel kisérésére a negyedéves jelentéseiben egy olyan rendszert hoztak 1étre, mely szinkédokkal
jelolve szemléltette a végcélok megvalosulasat. A jelentésben kiilonboz6 szinkoéddal azokat
a végcélokat jelolték, melyek elérése az értékelés szerint megfelelden halad, melyeknél az
elndki adminisztracionak ujabb forrasokat vagy eréfeszitéseket kell biztositania, illetve
tennie, hogy a célok elérhetdek legyenek, valamint azokat, melyek teljes kormanyzati feliil-
vizsgalatot igényeltek, mert a jelek szerint nem fognak teljesiilni.?

A 2010-es nemzeti biztonsagi stratégia

A valasztasok utan megujult elndki iroda a teljes nemzeti biztonsagi stratégiara kiterjedd
feliilvizsgalat részeként kezdte meg a 2010-es obamai NSS megalkotasat. {gy a korabbi
dokumentumokhoz viszonyitva ez a stratégia sikeriilt a legkoherensebbre, mert mar széles
kormanyzati egytittmikddésre tamaszkodott, és ,,lebontasa”, kapcsolata a tobbi stratégiaval
is vilagosan kimutathatora sikeriilt.*°

A munkat ekkor is az elndki nemzetbiztonsagi fétanacsadd, James L. Jones iranyitotta,
és az meglepOen gyorsan, mintegy hét honap®! alatt befejez8dott. A tervezetet ezutan a lehetd
legszélesebb korben véleményeztették, mindegyik szervezettdl kiillonbdzo bedolgozasokat
kérve vagy konkrét feladatot szabva, illetve konzultaciot folytatva. A felkért személyek kozott
volt példaul Colin Powell korabbi kiiliigyminiszter, a vezérkari fonokok egyesitett bizottsa-
ganak volt elndke is. Az allami szervezetek koziil pedig kiemelkedd volt az egytittmiikodés
a pénziigyminisztériummal (a forrasok megtervezése teriiletén) és a kdzponti hirszerzo
igazgatosaggal (a stratégia lehetséges negativ kiilfoldi fogadtatasanak felmérésében).>
A kozremiikddés a konzultacioba bevont szervezetek szamara egyben segitette a sajat aga-
zati, illetve teriileti stratégia elkészitését és dsszehangoldsat is az NSS-szel. A dokumen-
tum kidolgozasa soran tobb figyelmet forditottak a hazai politikai megfontolasokra (pl. az
emberi eréforras, az oktatas, az iizleti-gazdasagi €let teriiletén), valamint a nagystratégia,
a biztonsagi stratégia és az dgazati stratégiak kozotti 6sszhang megteremtésére. Ujdonsag
volt az is, hogy a végcélok mellett megallapitottak az odavezetd ut allomasait mint kdzbe-
esO vagy részcélokat. Ez megkdnnyitette a stratégia megvaldsuldsanak nyomon kovetését,
egyszersmind rugalmassagot is biztositott a stratégianak. A stratégia hatékonysaganak mé-
résére bevezették az ugynevezett Kiegyensulyozott teljesitménymutato rendszert (Balanced
Scorecard Performance System), amelyben rendszeresen mérték a megvaldsulast.’® Az
NSS-ben megfogalmazott koncepcidkat €s a teljesitésiikhdz sziikséges forrasokat az Elndki
politikai iranymutatasok (Presidential Policy Directives, PPD—6) cim{i nyilvanos (nyilt)
dokumentumban pontositottak.

29

Stolberg: i. m. 91.

30 Stolberg: i. m. 92.

31 Még ezzel a rekordgyorsasagti munkéval is két honappal 1épték at a térvényben eldirt hataridét.

A hirszerz6 kozosségek két-harom alkalommal is felmérték és véleményezték a stratégia lehetséges és nem-
kivanatos kiilf6ldi hatasait. Az egyik jelentés példaul csak a dél-amerikai orszagok lehetséges reakcidit mérte
fel.

3 Stolberg: i. m. 107.
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A 2010-es stratégia kidolgozasat még maga az elndk, Barack Obama is figyelemmel ki-
sérte, s6t személyesen készitette el a haromoldalas bevezet6t a dokumentumhoz.>* A 2006-o0s
NSS-hez képest fontos eldrelépés volt, hogy a szakértdk és a politikai élet lehetd legszélesebb
rétegei vettek részt a kidolgozasaban, ami az alarendelt stratégidk szamara megfeleld alapot
adott a cél eléréséhez vezetd mddszerek kidolgozasahoz. Az 6sszkormanyzati megkozelités
masik elénye az volt, hogy a végrehajtashoz sziikséges forrasok tervezését is megkonnyitette,
a koztes célok kitlizésével a stratégia értékelése is lehetévé valt, a részletesebb koncepcidkat
tartalmazé dokumentumokat pedig mindenki szamara hozzaférhetévé tették.

A 2015-0s nemzeti biztonsagi stratégia

Az Obama-kormanyzat 2015. februar 6-an, két évvel a masodik elndki terminus megkezdése
¢és Ot évvel a korabbi stratégia kiadasa utan léptette életbe a masodik nemzeti biztonsagi
stratégidjat. Ez volt a leghosszabb id6, ami eltelt két NSS kozott a Goldwater—Nichols-tdrvény
1986-0s bevezetése oOta, bar a Bush-kormany is csak két NSS-t készitett. A késlekedés
legnyilvanvalobb oka a gyorsan valtozé nemzetkdzi biztonsagi helyzet miatt kialakuld
kormanyzati bizonytalansag volt, kiillondsen a sziriai valsdggal sszefiiggésben. ,, Még nincs
stratégiank > — mondta az elndk az Iszlam Allam kapcsan masfél évvel beiktatasa utan.
A Tom Donilon helyére kinevezett Susan Rice j nemzetbiztonsagi foétanacsado a tétovasagot
allitolag a kovetkezoképpen magyarazta: ,, Ha kiadnank egyet [stratégiat] februarban, vagy
aprilisban, vagy juliusban, azt két héttel kés6bb megeléznék az események.”

A stratégia teljes korti elemzéséhez még nincs meg a megfeleld idotav: nem konturosak a
stratégia prioritasai, €s ezért a végcélok is homalyosak (leszdmitva azt, hogy Amerikat meg
kell védeni és Amerikanak vezetnie kell), az elérend6 allapot ismerete nélkiil a hozzarendelt
forrasok sem itélhetéek meg. Az elndki terminus hatralévo éveinek gyakorlata segithet majd
meghatarozni az adminisztracié valédi fontossagi sorrendjét és azt, hogy elegendd eszkozt
biztositottak-e azok elérésére.

Az Obama-kormanyzat a stratégia alapvetd céljait, s6t a nemzet erejét is az alkotmany
értékeibdl vezeti le. A demokracidk terjesztése, valamint fejlodésiik tdimogatasa és meg-
szilarditasa nemcsak az amerikai értékszemléletbdl kovetkezik, de egyben jol felfogott
nemzeti érdek is. A 2015-6s NSS a ,,stratégiai tiirelmet” mint rendezdelvet allitja a névekvo
kihivasokkal szembe, mikozben megerositi a 2010-es stratégia alapvetését: , tagadhatatlan
igazsag — Amerikanak vezetnie kell” — ahogy Obama fogalmaz a stratégia bevezetdjében.
Ugyanakkor figyelembe veszi az elmult hat évben bekdvetkezett valtozasokat a globalis
stratégiai helyzetben, elismeri az Amerikai Egyesiilt Allamok képességeinek kétségbe-

3 Stolberg: i. m. 97.

3 Spencer Ackerman: Obama: ,,We don’t have a strategy yet” to combat ISIS militants. The Guardian, 2014.
augusztus 28. http://www.theguardian.com/world/2014/aug/28/obama-us-strategy-isis-iraq-syria (Letoltés
idépontja: 2015. 05. 23.)

36 Mark Landler: Obama Could Replace Aides Bruised by a Cascade of Crises. New York Times, 2014 oktober
29. http://www.nytimes.com/2014/10/30/world/middleeast/mounting-crises-raise-questions-on-capacity-of-
obamas-team.html? r=1 (Let6ltés idépontja: 2015. 05. 23.). Valészintileg ez csak anekdota, mert ha ez igaz
lenne, akkor az NSS nem lenne mas, mint a napi tigyekkel kapcsolatos eligazitas a kiilpolitikai és a katonai stab
részére az egységes gondolkodas érdekében. Valojaban a stratégianak olyan hosszabb iddre sz616 kereteket kell
megadnia, melyeken beliil a szakpolitikai dontéseket rugalmasan lehet meghozni az elére nem latott eseményekre
is reagalva. A stratégia jelent6ségét lebecsiili az a felfogas, hogy csak a kormanyzati szervek szamara késziil
egy ilyen dokumentum. Az NSS egy iizenet a Fehér Haztol a nemzetkdozi élet valamennyi szerepldje szamara.
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vonhatatlan korlatait, ezért elényben részesiti a nemzetkozi egyiittmiikodést az unilateralis
fellépéssel szemben.

Az Obama-adminisztracié megkisérelte a stratégiat a modszerek tekintetében az arany
kozéputra terelni, melyet nem lehet egykénnyen megtalalni. A 2015-6s NSS mégis helyesen
méri fel, hogy az egyenstlyra valo térekvés az egyetlen lehetdség az 6nz6 realpolitika és a
fennkolt idealizmus k6zott.

A stratégia nem fukarkodik megnevezni az Amerika vezetd szerepét alatdmaszto for-
rasokat: a szarnyal6 gazdasagot, az alacsony munkanélkiiliséget, a technoldgiai folényt,
a dinamikus tarsadalmat, a képzett és tapasztalt haderdt, a vilag legfejlettebb hirszerzo
kozosségét, ugyanakkor nem magyarazza meg azt az ellentmondast, hogy a vilag egyetlen
szuperhatalma miért nem volt képes szamos nemzetkozi konfliktus megoldasara az elmult
években. A kérdés alapos vizsgalata, tovabba az a felismerés, hogy a hatalom eszkozei
onmagukban nem jelentenek befolyast az egyre inkabb tobbpolustva valdo nemzetkdzi
rendszerben, sokat jelentettek volna a stratégia nivojanak.’” Lehet, hogy a valaszt nemcsak
az eszkdzok hasznalataban kell keresni, hanem abban is, hogy milyen percepciot keltenek
ezek az eszkdzok és modszerek a nemzetkdzi rendszer mas szerepldiben.

Osszegezve elmondhato, hogy a 2015-6s NSS nyelvezetében és szemléletében a 2010-es
folytatasanak tekinthetd. Hidnyossaga, hogy nem tartalmazza a stratégia altal elérni kivant
végceélokat, és a prioritasok sem vildgosak. Nehezen érthetd, hogy mi az, ami igazan szamit
Amerikéanak sajat teriilete és allampolgarai megvédésén tal.*® A stratégia viszont helyesen
tett kisérletet arra, hogy megvalaszolja az amerikai stratégiai gondolkodasban mar régota
felmertilt kérdéseket, és igyekezett megtalalni a megfeleld egyensulyokat a végletek kdzott.

OSSZEGZES

Az Amerikai Egyesiilt Allamok stratégiai dokumentumai csak részlegesen tiikkrozik az
elméleti alapvetéseket, de kimutathat6 tendencia, hogy egyre tudatosabban alkalmazzak az
elméleti kutatasok eredményeit a gyakorlati munka sordn. A vizsgalt nemzeti biztonsagi
stratégiak végcéljait a nemzetet meghatarozé Alkotmanyban felsorolt értékekbdl és az elndki
beszédekben megfogalmazott nemzeti érdekekbdl vezetik le. A végeélokhoz vezetd modszerek
leirasanal altalaban csak nagyvonalu altalanossagokat irnak le. A 2002-es és a 2006-0s NSS
szinte kizarélag az elérendd célok leirasara koncentralt, anélkiil hogy az elérésiik modozatairdl
megfelelden részleteket tartalmazna.® Feltételezhetd, hogy a stratégidkat megvaldsito relevans
intézmények sokkal részletesebb, mindsitett (titkos) informacidkat tartalmazo koncepcidkat
dolgoztak ki a maguk szamara. A 2006-os NSS kapcsan keriilt sor egy ,,eziistgolyo-lista”
megalkotasara, amely bizonyos kulcsfontossagu programokat kiemelt a végcélok megvalo-
sitasahoz sziikséges eszk6zok koziil. A 2010-es stratégia elkészitése soran mar széleskoriien
alkalmaztak az atfogd megkdzelités kormanyzati szemléletét és gyakorlatat, megkezd6dott
a stratégiak idébeni egymasra épiilése megbomlott folyamatanak a helyreallitasa. A 2015-6s
stratégia esetében még korai megitélni, hogy mennyire tudjak biztositani a megvalositashoz

37 Giovanni Grevi: Patient, prudent, strategic? The 2015 US National Security Strategy. FRIDE, 2015. februar,
4. http://fride.org/download/PB194 The 2015 US National Security Strategy.pdf (Letoltés idépontja:
2016. 01. 22.)

3 Grevi: i. m. 3.

¥ Stolberg: i. m. 122-123.
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sziikséges forrasokat, bar a 2015/2016-o0s védelmi koltségvetésben mintha lelassult volna a
tervezett forrascsokkentés.

Magyarorszag szamara is hasznosithat6 tapasztalat az amerikai stratégiaalkotds elmé-
lete és gyakorlata, az a torekvés, hogy az elfogadott stratégiai dokumentum birja a politikai
partok és a kozvélemény tamogatasat. Ha egy ligy ennyire fontos, akkor az megérdemli,
hogy a legszélesebb korti parbeszédet folytassak rola.

Gondoskodni kell arr6l, hogy a nemzeti stratégia megvalositasihoz megfeleld részletes-
ségili kiegészitd koncepciok, tervek késziiljenek, a stratégiatervezés legyen dsszekapcsolva az
er6forrasokkal. Ki kell alakitani a stratégia eredményességének objektiv mérési modszerét,
be kell vezetni a formalizalt rendszerét (monitoring) annak érdekében, hogy a sziikséges
mértékben modosithatd legyen Magyarorszag nemzeti stratégidja.

(Vege)
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