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Czeglédi Mihdly szazados:

A KU LD,ET,ESORIENTALT VEZETES SZOVETSEGESEINK
DOKTRINAIBAN

OSSZEFOGLALO: A meghatdrozé NATO-szévetséges orszdgok alapvetd vezetési filozofidja,
illetve elvdrt vezetési stilusa a kiildetésorientdlt vezetés. A szerzé gondolatébresztének szdnt
tanulmdnydban az Egyestilt Allamok, az Egyestilt Kirdlysdg, Kanada, Hollandia és Német-
orszdg védelmi és vezetés-irdnyitdsi doktrindit és szabdlyzatait felhaszndlva bemutatja
a kildetésorientdlt vezetés elveit.

KULCSSZAVAK: kildetésorientdlt vezetés, vezetési filozdfia, vezetési stilus, doktrina, alapelvek

»Az elmélet mindenre orvosi rendelést ne akarjon adni,

hanem bizonyos alapigazsagok mellett a tapasztaldsbol meritve,
érlelje és erdsitse a katona, a leends hadvezér szellemét és jellemét.”
Clausewitz: A h&borurdl

A Honvéd Vezérkar fondkének eldszava a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Doktrina-
jaban igy kezdédik: ,, 4 Magyar Honvédségnek a dinamikusan valtozo biztonsagpolitikai
kornyezetben is professzionalis, sokoldaluan, rugalmasan és hatékonyan alkalmazhato,
nemzetkozi (NATO-, EU-, ENSZ-, EBESZ-) egyiittmiikodeésre képes, kiképzett, feltoltott
és bevetheto szervezetekkel rendelkezo, korszerii eszkozokkel felszerelt és finanszirozhato
haderdként, a nemzet biztonsaganak fo letéteményeseként kell végrehajtania feladatait.
Az MH ezen kiildetésének teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges az datgondolt és a meg-
valdsithaté doktrindk rendszere.”

A szovetségi rendszerben valo 1étezés egyértelmtivé teszi, hogy a kézds doktrinakban
lefektetett elveket minden nemzet kisebb-nagyobb mértékben atveszi. Sajat szabalyzoit
igyekszik hozzajuk igazitani, de ha lehetdsége van ra, megtartja nemzeti sajatossagait is.
Magyar sajatossag azonban, hogy a szolgai masolason kiviil nem hasznositottuk megfele-
16en a rendelkezésre allo szdvetséges szakirodalmat. Sajnos ez a mult 6roksége, mivel ,,a
Magyar Néphadsereg szabalyzatai és a sziik korben ismert hadmiiveleti utasitasa a szovjet
fegyveres ercktol atvett és kisebb kihagyadsokkal (pl. kimaradt az eredeti anyagban szereplo
tengerideszant-tevékenységeket targyalo rész) az orosz nyelvii szabalyzatok szo szerinti
forditasai voltak™?

Megitélésem szerint igenis hord magaban értéket a masodik vilaghaboru utan a rendszer-
valtasig eltelt mintegy 40 év. A gondolkodni kivand katonaember abban a korban is kereste
a kihivasokra adhat6 legmegfelel6bb valaszokat. A kdzelmultban is rengeteg megkdozelités
latott napvilagot, ugymint atfogo, komplex, haldzatalapt, hatasalapt, manéverezd stb. Olyan
magyar megkozelités azonban még mindig nem sziiletett, melyhez szorosan kapcsolodo téma
lenne a vezetési szemlélet, a vezetési kultara elvrendszere.

' Alt/43 VIL
2 Készegvari Tibor 1995, 197.
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A napjainkra alapveté NATO vezetésszemléleti filozofiava valt mission command
(magyarul kiildetésorientalt vezetés) hazai feldolgozasa csak részlegesen valosult meg.
Alapvetd doktrinaink természetesen tartalmazzak a kiildetésorientalt vezetés elveit,® de a
témaval foglalkozo6 6nallé doktrinank nincs. A magyar hadtudomany ados egy olyan miivel,
amely 6sszhangban a szdvetség elvarasaival, kdzreadna a vezetés, a parancsnoklas alapel-
veit. Kiilfoldi mintara, j6 modszer lenne torténelmi példak segitségiil hivasaval serkenteni
a vonatkozo elvek jobb megértését.

Jelen irasom elkészitését nem a masolni valé minta megalkotdsanak igénye vezérelte.
Szovetségeseink vezetés-iranyitasi doktrindinak és elvrendszereinek bemutatasaval tovabbi
gondolatokat kivanok serkenteni, esetleg ¢pitd jellegii vitat inditani a magyar vezetési doktrina
kialakitasa iranyaban. A kiildetésorientalt vezetés elvei és kulturaja magaban hordozza a
jovo kihivasaira adhaté valaszokat. Bizonyitja ezt a szakirodalom bdsége a maga kritikaival,
de bizonyitja talan az a tény is, hogy az Egyesiilt Allamokban kiilon kivalosagi kdzpontot
hivtak 1étre a téma szélesebb megértése, kutatasa és természetesen terjesztése céljabol.
A valasztott nemzetek védelmi doktrinait, dsszhaderénemi, valamint szarazf6ldi haderénemi
publikacioit alapul véve bemutatom a kiildetésorientalt vezetés helyét, szerepét a tagallamok
elvi rendszereiben, mig a vezetési szemléletmodot meghatarozo alapelveket a felsorolasok
szintjén ismertetem.

A vizsgalt dokumentumok mindegyikének célkdzonsége a katona mellett a civil kor-
manyzati szerepld, mivel az allamisag ismérvével felruhazott orszagok hadseregeinek 1étét és
feladatait a politika hatdrozza meg. {gy az alkalmazas alapelveit, a hadsereg mozgatorugoit,
a vezetési rendet nem art, ha ismerik a katonasorsok felett donté személyek is. A publika-
ciok nyilvanos elérhetdsége a széles korti tarsadalmi ismertséget segitené, mindamellett,
hogy a biztonsag ¢s a tagabb értelemben vett védelem iranti elkdtelezettség okmanyaiként
is funkcionalnak. igy, ebben a minéségben a szemben allo vagy ellenérdekelt fél felé is
hatarozottsagot, eltokéltséget mutatnak.

Az egyes fejezetek kezdetén roviden felvazolom, hogy a kiildetésorientalt vezetés hogyan
¢és mikor jelent meg a valasztott nemzeteknél. Ismertetem a meghatarozé doktrinak tartalmi
elemeit, és abrak segitségével bemutatom a kiilonbozé elvrendszereket. Az azonossagok
ismétlésétol eltekintek, inkabb az egyes orszagoknal az eltéré megkozelitésre és a kiildetés-
orientalt vezetést befolyasolo tényezok érzékeltetésére helyezem a hangstlyt.

KULDE'I:ESQRIENTALT VEZETES AZ EGYESULT ALLAMOK
DOKTRINAIBAN

,,Soha ne mondd meg az embereknek, hogy hogyan csinaljanak valamit! Mondd meg nekik,
hogy mit csindljanak, és el fognak kapraztatni a leleményességiikkel” — fogalmazta meg
George Patton, a méltan hires-hirhedt amerikai tdbornok a kiildetésorientalt vezetés egyik
lényeges elemét.*

A fliggetlenségi habortiban az amerikai irreguldris csapatok nyilt iitkdzetben altala-
ban alulmaradtak a vordskabatos angolokkal szemben. George Washington — a hadsereg
féparancsnoka — ¢€letre hivta a kontinentalis hadsereget, megteremtve ezzel az amerikai
hivatasos fegyveres erdk alapjait. A porosz Friedrich Wilhelm von Steuben baro volt az, aki

3 Lasd Alt/38, Alt/43, Alt/219.
4 Douglas A. Pryer 2013, 32.



HSz 2016/5. HaderGszervezés, -fejlesztés 5

megszervezte a regularis csapatokat és elkészitette az elsé amerikai harcaszati és szolgalati
szabalyzatot. Magyar vonatkozasu kitérd, hogy a magyar Nagykunsag sziilotte, majd porosz
szolgalatba szegddott, késébb emigralé Kovats Mihaly ezredes eléviilhetetlen érdemeket
szerzett az amerikai lovassag megteremtésében.’

Steuben bard a hétéves haboruban tobbszor is megsebesiilt, de orosz fogsagbol hazatérve
II. Nagy Frigyes segédtisztjeként a kor legkivalobb hadvezérének tanitasait szivhatta maga-
ba, akirdl feljegyezték, hogy tobbszor fenyitett meg ezredparancsnokot azért, mert az nem
cselekedett 6nalldan, annak ellenére, hogy lehetdsége nyilt volna rd.® Steuben baro amerikai
munkassaga tehat minden bizonnyal hatassal volt a regularis hadsereg kulturajara, szemlé-
letmddjara. Ami egyedi volt akkor, de késébb alapelvveé valt, hogy szabalyzatban emelte ki
¢és hangsulyozta a beosztottakrol valdo gondoskodas fontossagat.” Poroszos értelemben ez a
megfeleld ellatas mellett a kemény drillt, azaz a megfeleld kiképzést jelentette. Az alaren-
delteknek szabadsagot hagyo gondolkodasmadra talalunk példat az amerikai polgarhdbort
id6szakabol is. Grant tabornok levele Sherman tdbornokhoz 1864-ben felhatalmazo jellegii,
tag mozgasteret add, a részleteket az alarendelt parancsnokra hagyo elemeket tartalmaz.®

Az amerikai hadsereg 1905-ben kiadott szarazf6ldi doktrinaja (U.S. Army doctrine) mar
szOrvanyosan tartalmazta a kiildetésorientalt vezetésszemlélet alapjait.” A command and
control (vezetés-iranyitas'®) kifejezéssel sokaig azonos sulyunak tekintették a mandvert,
a légvédelmet, a tliztdmogatast, a felderitést (hirszerzést), a mobilitast, a tuléléképességet
¢s a harci kiszolgalo tdmogatast. Hagyomanyosan ezek képezték a nyolc harctéri miiveleti
rendszert (battlefield operating system). Késobb ezekbdl alakult ki a hadviselési funkciok
(warfighting functions) rendszere, amit a magyar terminoldgia szerint az §sszfegyvernemi
harc tartalmanak feleltetiink meg."" Az amerikai Kiképzési és Doktrinalis Kozpont akkori
parancsnoka, Martin Dempsey tabornok javaslatara 2009 végére cserélték le a vezetés-
irdnyitas megnevezést kiildetésorientalt vezetésre. A csere indoka az volt, hogy a korabbi
kifejezés tlilsagosan technikakézpontiva tette a gondolkodast. Allitasa szerint az emberi
tényez6 fontossagat jobban hangsulyozza a kiildetésorientalt vezetés.? ,, Ez az alapvetd veze-
tési filozdfia az embert és nem a technolégiat vagy a rendszereket dllitia a kézéppontba.”

Az Egyesiilt Allamok hadereje szarazfoldi haderdnemének (U.S. Army) doktrinai
jelentds valtozasokon mentek at az elmult években. A ,,Doktrina 2015 projekt keretében
2011 elején kezdddott a haderénem alapszabalyzdinak Gjragondolasa. A cél az volt, hogy
rovidebb, érthetobb doktrinakat alkossanak. Els6 1épésként 2011 oktdberében jelent meg
az ADP (Army Doctrine Publication) 3-0 — Unified Land Operations, amely rogziti a sza-
razfoldi haderdnem miivelet-végrehajtasanak alapelveit. Kévette az ADRP (Army Doctrine
Reference Publication) 3-0, amely bovebb, igy kiegészitése, egyfajta tovabbi értelmezése
az el6zonek. A két dokumentum — egységesen értelmezve — hatdrozza meg a szarazfoldi

Razs6 Gyula 2004, o. n.

Donald E. Vandergriff 2013, 3.

Faris R. Kirkland é. n., 1.

Clinton J. Ancker I11. 2013, 43.

Ancker I1L.: i. m. 43.

A vezetés és iranyitas fogalmat a szerz6 angolszasz szempontbdl kozeliti meg. A vezetés a tagabb fogalomkor,
mely felhatalmazo jellegli. Az iranyitas inkabb a szabalyozo, koordinal6 jellegii jogkoroket és feladatokat
tartalmazza. A két fogalom egymastol elvalaszthatatlan.

Alt/219, 1-42

12 Ancker IIL.: i. m. 51.

3 ADP 3-0, 13.
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miiveletek doktrinalis kereteit, melyeket az Irakban, Afganisztanban szerzett tapasztalatok
alapjan alakitottak ki."*

Az ADP és ADRP 6-0 Mission Command, valamint az ADP és ADRP 5-0 Operation
Process 2012 majusaban kapott nyilvanossagot. A négy doktrina egyiitt hatdrozza meg a
kﬁldetésorientélt Vezetés szellemében foly(') mﬁvelet—végrehajtés rendszerét A kl'ildetés—
E vezetési szemlélet nélkiil tehat nem beszélhetiink a doktrinaalkoté altal megkivant sza-
razfoldi miiveletekrdl sem.'

A parancsnok a vezetés miivészetét (art of command) és az iranyitas tudomanyat
(science of control) 6tvozi tevékenysége soran az amerikai kiildetésorientalt vezetési filo-
zo6fia szerint. A vezetés miivészete a parancsnok felhatalmazasaban, felel6sségtudataban,
magatartasaban, tovabba a human tényez6 elsérendliségének elismerésében nyilvanul meg.
Az iranyitas tudomanya a szabalyozo, koordinal6 rendszabalyok 6sszességét, a hozzajuk
kapcsolodo tevékenységeket és a modern vezetéstechnikai rendszerek szakérto alkalmazasat
jelenti. Hadviselési funkcioként (warfighting function), azaz — magyar terminoldgiaban — a
miveletek tartalmi elemeként értelmezve, a kiildetésorientalt vezetés integralja a tobbi
elemet: mandver (csapatmozgas), felderités (hirszerzés), tiiz, fenntarthatosag (tulélés), erok
védelme.'® A korabbi elvekhez képest igy (1j hangstlyt kap a vezetés. Nem egy elem a sok
koziil, hanem a tobbit befolyasold, azokat meghatarozo, célt és utasitast add folyamatként
jelenik meg (lasd 1. abra).

‘ Mandver (mozgas) ‘

‘ Erék védelme ‘ \ I / ‘ Tlz ‘
‘ Kuldetésorientalt vezetés
‘ Felderités (nirszerzés) / \ Fenntarthatosag (tulélés) ‘

1. &bra A kiildetésorientalt vezetés integralo szerepe. (Szerkesztette a szerzo)
Forras: ADRP 6-0 3.1 dbra

Az Amerikai Egyesiilt Allamok teljes haderejére vonatkozé sszhaderénemi doktrinak
(joint publications) szintén a kiildetésorientalt vezetést preferaljak.”” Torténelmi tanulsagok
tapasztalataira hivatkozva megallapitjak, hogy a parancsnokkdzponta szervezetek teljesit-
ményiikben felillmuljak a torzs- és eljaraskdzpontt szervezeteket. A technoldgia hatalmas
iitemt fejlédése ellenére napjainkban is meghatarozoak az emberi interakciok. Az alarendel-
tekkel, a bajtars vezetokkel, a timogatd, a tamogatott ¢s egyéb szereplokkel valo érintkezés
a parancsnok feleldssége. Kommunikacids, kapcsolattartd tevékenysége miatt a jelentkezd
kihivasokat a parancsnok tagabban ¢és atfogobban latja, mint a térzs. A jo parancsnok

14 Michael Flynn — Chuck Schrankel 2013, 26.
15 Flynn—Schrankel: i. m. 27.

6" ADP 6-0, 9.

17 JP 11-18. Lasd még JP 3-31 IV-8.
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a kiildetésorientalt vezetési filozofia mentén vezeti a torzsét (is). A torzs pedig részfeladatok
atvallalasaval timogatja 6t, de még inkabb a kozos cél elérését.'

A kiildetésorientalt vezetési filozofia 1ényege az, hogy a parancsnokok és beosztottaik
kozott meglévd, valamint a szervezetet athatd koélesonos bizalom Iégkdrében, a felelés dontést
az alacsonyabb szint is képes a kialakult helyzet fiiggvényében meghozni, majd az eldljaro
elgondolasanak megfelelden cselekedni. A cselekvési szabadsag hatara eldre koordinalt,
a beosztott maga is €rzi a feleldsséget az eldljardi szandék végrehajtasaban. Az alarendelt
parancsnok tudja, érzi és érti, hogy meddig mehet el, igy segitve, tAmogatva eloljarojat.
A kiildetésorientalt vezetés sikeréhez a kdlcsonds bizalmon tul sziikséges a kozos latasmod,
a kozos célokért folyo egységes erdfeszités. A parancsnok feladata, hogy mindezt elémoz-
ditsa, leginkabb csapatépitd tevékenységével. A fentiek feltételezik, hogy minden katona
képes felelosséget vallalni, mindent megtesz a kozds cél érdekében, vallalja a sziikséges
kockazatot, a parancsnok elgondoldsanak megfeleléen talalékonyan cselekszik. Mivel a
dontési jogkor delegalt és decentralizalt a miiveleti miikddés, alapvetd fontossagt, hogy a
békemiikddés is hasonlo legyen.

A kiildetésorientalt vezetés megvaldsitasanak kulcsa a szigort kiképzés és az egységes
felkészités rendszere. A parancsnokokat hat f6 alapelvnek kell vezérelnie a kiildetésorientalt
vezetési filozofia megvalositasa soran. A fentiekben mar ismertetett (1) kolcsonos bizalmon
alapul6 Osszetarto csapat és (2) kozos gondolkodasmod kialakitasan tul, a parancsnokoktol
elvart, hogy (3) vilagos parancsnoki szandékot legyenek képesek megfogalmazni, azt meg-
felel6 formaban, (4) harcparancskeént tudjak kiadni, tovabba (5) legyenek kezdeményezéek
és (6) vallaljak a sziikséges mértékii kockdzatot.”

Az Egyesiilt Allamok doktrinalis vezetési felfogasa szerint mindig az emberi tényezd 4ll a
kozéppontban. Filozofiaként tekintenek a kiildetésorientalt vezetésre. A vezetés meghatarozo
szerepl, nem egy funkci6 a sok koziil, hanem mindent eleve elrendeld tényez6. A filozofia
szélesebb korti megvalositasa érdekében a szarazfoldi haderé vonatkozasaban kiadtak az
azonos nevl stratégiajukat is. Megalkotasanak oka az a felismerés volt, hogy a doktrinak
megléte ellenére az elv mégsem akart miikddni. Jelzésértékii ez abban a tekintetben, hogy
szemléletet valtani parancsra nem, csak hosszu, kovetkezetes munka eredményeként lehet.

KULDETESORIENTALT VEZETES AZ EGYESULT KIRALYSAGBAN

Az Egyesiilt Kirdlysag haderejében a kiildetésorientalt vezetési szemlélet mélyen gyo-
kerezik. Szellemisége mar akkor tetten érhetd volt, amikor még papiron nem is létezett.
A viktorianus kor brit birodalmaban csticsosodott ki a gyarmattarto 1ét, igy a hozza kapcsol6do
katonai rendfenntarté miiveletek is ebben az idészakban voltak elsésorban napirenden. Az
anyaorszagtol tavol a brit parancsnok magara ¢€s a helyileg delegalt civil-politikai vezetésre
volt utalva. Hasonlo tarsadalmi szarmazasuk és iskolazottsaguk miatt ezek a katonai és po-
litikai vezetok a brit birodalmi nézetek mentén, egyetértésben, kooperalva kezelték a helyi
konfliktusokat. Nem a szemben all6 fél teljes megsemmisitése, hanem a minimalis (katonai)
er6 alkalmazasa volt a cél. A brit birodalmi érdekek képviselete mellett a brit értékeket is
kozvetitették. Az értékrend pedig az volt, hogy az alkalmazott erének mindig aranyosnak

18 JP 3-0 I1-1.
1 ADRP 6-0 2-1.
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kellett lennie a fenyegetés mértékével. Az aranyos erd alkalmazasaval kapcsolatos dontések
meghozatala pedig alapvetéen a helyi parancsnok feladata volt.?

Az elsé vilaghaboru levont tapasztalatai, igy a porosz—német vezetési elvek elemei
mar az 1930-as években megjelentek a brit szabalyzokban. A Tabori Szolgalati Szabalyzat
(Field Service Regulations) a kor német Csapatvezetés (Truppenfiihrung) cimi kiadva-
nyanak megfeleléje. Erdekes médon a kiildetésorientélt vezetés kifejezés csak az 1980-as
évek végén jelent meg a brit terminoldgiaban. Sir Nigel Bagnall tabornok mint a Németor-
szagban allomasozo 1. hadtest parancsnoka volt az, aki szorgalmazta, majd csapatrészeivel
be is mutatta a mandverezd megkdzelités és a hozza kapcsolédod vezetési filozofia elveit,
mikdzben azon munkalkodott, hogy megvaltoztassa azt a szemléletet, mely a szovjet erék
védelemmel valo feltartoztatasaban latta az egyetlen megoldast. Amit az idésebb Moltke
Auftragstaktiknak nevezett, az Bagnall munkassaga nyoman lett a brit haderében, majd a
NATO-ban mission command.”'

Az Egyesiilt Kiralysag Védelmi Doktrindja lefekteti azokat az alapelveket, amelyek
a brit védelmi felfogés alapjai. Masodik fejezetében a katonai eszk6zok jellemzoéit (The
characteristics of the military instrument) targyalja, ahol a harci er6 (fighting power) harom
Osszetevojét nevezi meg, mint amelyek egymasra hatnak, de kiemeli azt is, hogy egyik sem
¢lvez elonyt a masikkal szemben. Ezek az elméleti 6sszetevok (conceptual component), moralis
osszetevOk (moral component) és a fizikai 6sszetevok (physical component).?* (Lasd 2. dbra)

Elméleti 6sszetevok:
- haboru elvei

- doktrinak

- elmélet fejlesztése

Fizikai 6sszetevok: Moralis 6sszetevok:
- létszam < o | —erkolcsi Oszetartas
—felszerelés D ™| - motivécié

- Osszekovacsoltsag - vezetés

- harcképesség fenntartasa

- készenlét

2. abra A harci erd dsszetevdi a brit felfogas szerint (Szerkesztette a szerzo)
Forras: JDP 0-01 2.1 abra

A brit felfogasban a kiildetésorientalt vezetés filozofidja és a mitveletek mandverez6 meg-
kozelitése (manoeuverist approach) jelentik a hosszu tavu elveket. Utdbbi a szemben allo fél
azonositott sebezhetd pontjaira vald csapasmérést jelenti, elsésorban kdzvetett modszerekkel.
Legfontosabb jellemzdi mind a miiveletek végrehajtasanal, mind azok eldkészitése soran a
lendiilet, a sebesség, valamint a dinamizmus. Célja a sokkhatas és a meglepetés elérése, a
szemben all6 fél szandékarol vald lemondatasa.”® A kiildetésorientalt vezetés filozofidja és
a miveletek mandverezé megkozelitése hatdrozza meg a haboru elveit, amelyek a katonai
er6 alkalmazasanak f6 iranymutatoi:

— cél megfeleld kivalasztasa;

— moral fenntartasa;

2 Jobbagy Zoltan — Czeglédi Mihély 2016, befogadva, megjelenés alatt.
2l Stephen Bungay 2005, 22.

22 JDP 0-01, 25.

% JDP 0-01, 29.
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— tamado szellem;

— biztonsag;

— meglepetés;

— er6k dsszpontositasa;

— erOk célszerii felhasznalasa;

— rugalmassag;

— egylittmiikodés;

— taléloképesség, fenntarthatosag.>

A fenti elvekre azonban csak ut- és iranymutatoként tekintenek, tovabba nem kove-
telmény az elvek merev kovetése sem. A NATO Szovetséges Osszhaderénemi Doktrina
(AJP-01) hasonl¢ felsorolast tartalmaz, kimondottan az 6sszhaderénemi miiveletek végre-
hajtasanak elvi megkozelitéséhez, de akadnak eltérések is.> A 1ényeges kiilonbség viszont
az, hogy a brit doktrina deklaralja a kiildetésorientalt vezetés és a mandverezé megkozelités
magasabbrendiiségét. Ebbdl a két alapvetd nézetbdl ered a haderd alkalmazasat befolyasold
elvrendszer, amely fiiggetlen a konfliktus jellegétol, mivel a miiveletek teljes spektrumara
vonatkozik. Az Egyesiilt Kiralysag kiildetésorientaltvezetés-filozofiaja (UK'’s philosophy of
mission command) az alabbi négy alapelvet tartalmazza:

— 1d6beni dontéshozatal;

— az eldljaro szandékanak alapos ismerete;

— a beosztottak feladatteljesitése iranti egyértelmii feleldsség;

— eltokéltség a terv sikerre vitele érdekében.?

A 6 irdnymutato elv a cselekvés ¢s dontés felelosségének teljes vallalasa, az eloljaro
szandéka biztositotta keretek kozott. A gyakorlatban a kiildetésorientalt vezetés mitkodéséhez
az alabbi kulcselemek sziikségesek:

— aparancsnokoknak meg kell gy6zddnitik arrél, hogy alarendeltjeik értik az elgondolast,

a sajat szerepiiket és azokat az 0sszefiiggéseket, melyeken beliil cselekedniiik kell;

— 0Osszhangban az alarendeltek tapasztalataval ¢s képességeivel, a parancsnokoknak

a lehet6 legkevesebb korlatozd rendszabalyt kell hozniuk, de a feleldsséget nem
harithatjak el;

— az alarendeltekkel az elvart hatast és a miérteket kozolni kell,

— arendelkezésre allo er6forrasokat szét kell osztani;

— a beosztottak dontsék el azt, hogy hogyan tudjak a legjobban tamogatni az eldljaro

szandékat.”’

A brit szarazfoldi hadsereg (had)miiveleti doktrinaja tartalmazza a kiildetésorientalt
vezetés tovabbi alapelveit:

— kozos erofeszités;

— fderdkifejtés meghatarozasa;

— cselekvés szabadsaga;

— bizalom;

— ko6z0s latasmod;

— id6beni és hatékony dontéshozatal.?®

2+ JDP 0-01, 30-31.
» JDP 0-01, 29.

% JDP 01, 103.

27 JDP 01, 104.

2 ADP 6.12-6.16
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Az elvek részletekbe mend ismertetése nem célja jelen irdasomnak. Brit felfogasban az
alapvetd nézet- és elvrendszert a kiildetésorientalt vezetési filozofia és a miiveletek mand-
verezd megkozelitése jelenti. A két fogalom elvalaszthatatlanul 6sszefiigg, s egymas nélkiil
nem is értelmezhetd. A kiildetésorientalt vezetést nemcsak dsszhaderénemi hadmuveleti,
hanem harcészati szinten is preferaljak, szorgalmazzak.

KULDETESORIENTALT VEZETES A HOLLAND DOKTRINAKBAN

A 2013-as kiadasu Holland Védelmi Doktrina (Netherlands Defence Doctrine) torténelmi
kontextusba helyezi az olvasot, és deklaralja, hogy a hadtorténelem elsddleges forras volt
a publikaci6 megalkotasa soran. Az angolhoz hasonléan a holland haderd is elsGsorban
gyarmati hadviselésre rendezkedett be a multban. A Holland Kiralyi Kelet-indiai Hadsereg
(Royal Netherlands East Indies Army [KNIL]) példaul 6nallé doktrinaval, sajat szabalyzokkal
rendelkezett. Holland hadnagyok, altaluk felkészitett bennsziilott csoportok élén gerillaellenes
harcokat folytattak a helyi lazadasok leverésére.?’

A holland haderd a masodik vilaghabort utan, a NATO koételékében alapvetden védelmi
tevékenység elokészitésére €s végrehajtasara specializalodott. Haditengerészetét konvojkisé-
rési feladatokra szantak. Szarazfoldi erdit és az Oket tamogatd 1égierdt az Issel-Rajna-vonal
megtartasara koncentraltak volna szévetségi egytittmiikddésben. Késobb ezt a védelmi vonalat
kitoltak a nyugat- és keletnémet hatarra. A kdzpontositott és preciz terveknek megfeleléen a
NATO-erdk késlelteto tevékenységgel lassitottak volna az eldretdrd szovjet csapatokat, majd
egy donto ellentamadassal visszaallitottak volna az eredeti helyzetet.

Az 1980-as években az europai hadszintérre kifejlesztett amerikai elgondolas jegyében,
mely a hangzatos AirLand Battle nevet kapta és a légierd tomeges csapasaira épitett, az
europai NATO-eréknek ,,csak” kovetd eréként (Follow-on forces) kellett volna a ,,szovjet
agressziot” elharitani. E koncepcio is nagyfoku eldretervezettséggel birt, hatalmas és egyben
kozpontositott koordinaciot igényelt a végrehajtoktol.*

A hideghabort utan kialakuloban levé konfliktusok arra 6sztonozték a katonai gon-
dolkododkat Hollandiaban is, hogy valaszokat keressenek az elére nem tervezhetd konflik-
tusok megoldéasara. A kiildetésorientalt vezetési szemlélet (hollandul: Opdracht Gerichte
Commandovering) tint a megfelelé megoldasnak arra, hogy a részletes tervezés, a dontés
a végrehajto szintjére keriiljon. Az 1996-os holland doktrina mar azt javasolja, hogy a kiil-
detésorientalt vezetést kellene alkalmazni a miiveletek végrehajtasanal, de a békekiképzés
soran is. Kétségtelen viszont, hogy az 1990-es évek els6 felében jelentkezo katonai kihivasok,
ugymint a Jugoszlav polgarhdbort kapcsan megvaldsult Holland ENSZ szerepvallalas elére
nem lathat6 kihivasokat tamasztott a katonai vezetSkkel szemben.?!

Egy 1991-es holland vezérkari dokumentum mar tartalmazza, hogy minden parancsnoki
szinten elvaras a cselekvés szabadsaganak (freedom of action) biztositasa és a kdlcsonds bi-
zalom (mutual trust) 1égkdrének megteremtése. Késébb a cselekvés szabadsagat a kifejezébb
6nallo cselekvés (autonomy of action) fogalomra valtoztattak. A hattérben az a kdzponti
gondolat allt, hogy a parancsnokokban rejld adottsagokat minél jobban felszinre hozzak.>
A 1égi és szarazfoldi haderénemi doktrindk — a brit mintdhoz hasonléan — 1996-t6l a mand-

2 Netherlands Defence Doctrine, 8.
30 Netherlands Defence Doctrine, 9.
3L AL L. W. Vogelaar — E.-H. Kramer 2000, 217-218.
2 Vogelaar—Kramer: i. m. 218-219.
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verez0 megkozelités €s a kiildetésorientalt vezetés elveit figyelembe véve késziiltek, amit
megerdsitett a 2005-ben els6 izben kiadott Holland Védelmi Doktrina is.®

Holland szemléletben a kiildetésorientalt vezetés egyfajta vezetési stilus, amely a katonai
miiveletek alapelvei tekintetében a rugalmassagot hivatott erdsiteni. Hangsulyt a sajat megkd-
zelitési modjukat taglalo fejezetben, a nemzeti értelmezés (national accent) cimsz6 alatt kap.
A holland doktrinaalkotok a szovetségi rendszerben mindeniitt egyforman jelen 1évé elvek
felsorolasan és értelmezésén tul foglalkoznak a mandverezé megkdzelités, a haldzatalapt
miveletek (network-based operations) ¢s a kiildetésorientalt szemlélet vezetésre gyakorolt
hatasaival. Kiilon emlitésre méltd, hogy a halézatalapti miiveletek esetében a napjainkban
konnyebben értelmezhetd technikaalapu halozatok (vezetés-iranyitasi rendszerek, barat-
ellenség felismerd rendszerek stb.) fontossagan tul kiemelik a szocialis haldzatok szerepét;
azt, hogy még napjainkban sem potolhatja semmilyen technika a személyes kapcsolatokat.
Az emberek ismerete és a beléjiik vetett bizalom lehet csak alapja a miiveletek sikeres vég-
rehajtasanak. Hangsulyosan jelenik meg tovabba az 6sszekoto tisztek szerepe, fontossaga.
A kiildetésorientalt vezetés fogalmi tisztazasanal deklaraljak, hogy az megegyezik a német
Auftragstaktikkal. Mivel vezetési stilusként tekintenek ra, igy mas hangstlyt kap, mint
példaul az Egyesiilt Allamok doktrinai esetében.*

A vezetés-iranyitas elveit, befolydsold tényezdit részleteiben az igynevezett Joint Doctrine
Publication 5 Command and Control cimli 6sszhaderdnemi kiadvanyban targyaljak. Holland
sajatossag, hogy megkiilonbdzteti a vezetés-iranyitas elemeit, pilléreit, alapelveit, de azt
egységes egészként értelmezi és kezeli (lasd 3. abra).

VEZETES-IRANYITAS
ELEMEI

vezetés
Lleadership”

dontés-

iranyitas
hozatal

Lcontrol”

Rugalmassag és alkalmazkodoképesség
Erés hiradé-informatikai rendszer
Interoperabilitas
Vezetés egységessége
Vezetés folytonossaga
Vezetés integralasa
Egyértelm(i vezetési lanc

ALAPELVEK

HALOZATALAPU KULDETESORIENTALT HATASALAPU PILLEREK
MEGKOZELITES VEZETES MEGKOZELITES

STRUKTURA, ‘ KORNYEZET,
j MINOSEG j STILUS j ELVARASOK
3. abra A vezetés-iranyitas elemei, pillérei, alapelvei (Szerkesztette a szerzd)
Forras: Joint Doctrine Publication 5 Command and Control, 1.4 abra

il i

3 Netherlands Defence Doctrine, 10.
3 Netherlands Defence Doctrine, 98—109.
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A vezetés-iranyitas kdzpontjaban a parancsnok all, akit térzse segit a dontéshozatalban
¢és az iranyito tevékenységekben, melyek inkabb koordinalo, szabalyzoé feladatrendszerként
értelmezhetdek. A leadership az emberek vezetését jelenti, az a tényezd, amely oszthatatlan,
de természetesen nagy hatassal van a vezetés tobbi elemére. A vezetés alapelvei tekintetében
a hollandok a NATO-doktrinakat kovetik. Latdsmodjuk szerint az alapelvek a vezetési stilusra
gyakorolnak hatast, de meghatarozzak a vezetés-iranyitas felépitését is (C2 structure).’

A vezetés-iranyitas rendszere harom pilléren nyugszik: halézatalapti megkozelités,
kiildetésorientalt vezetés, hatasalapu megkdzelités (effect-based approach). A harom pillér
egyenként méas-mas szempontbol hat mint a vezetést befolyasold tényezd. A haldzatalapu
megkdzelités a szervezet belsd, mindségi felépitésére koncentral. A k6zos helyzetkép ki-
alakitasanak nélkiilozhetetlenségét hangsulyozza. Rairanyitja a parancsnoki gondolkodast
a mar emlitett szocialis kapcsolatok fontossagara is, kiemelve a kdlesonds bizalom mérvado
szerepét. A hatasalapi megkdzelités a szervezet kdrnyezetével, az azt koriilvevo ténye-
zokkel foglalkozik. Az elvart hatast allitja a kozéppontba, és nem a cél eléréséhez igénybe
vett eszkdzt. Tulajdonképpen itt jelenik meg az ,,atfogd megkdzelités elve”, ahol a katona
rengeteg befolyasold tényezd kozepette érvényesiti a meghatarozott célokat, azaz a katona
civil, kormanyzati, nem kormanyzati szereplokkel miikddik egyiitt. Az elvart hatas és az
elvart végcél meghatarozasa utan szabad csak barmely eréforrast egy feladathoz rendelni,
barmilyen tevékenységbe belekezdeni.*

Holland értelmezésben a kiildetésorientalt vezetés az elsddleges €s abszolut preferalt
parancsnoki stilus (style of command), mely négy vezérld elven nyugszik. Elso elv, hogy az
eloljaro elgondolésat az alarendelt parancsnokok tokéletesen ismerjék. Tudjak, hogy mit és
miért kell végrehajtani, és szélesebb értelmezésben azt is, hogy az eléljard hogyan gondolja
el ezt. Masodik elv, hogy a beosztottak érezzék kotelességiliknek az eldljard elgondolasa-
nak kovetését. Harmadik elv a jo és idoben meghozott dontésekre vonatkozik. Utolso, azaz
negyedik elv pedig az, hogy a parancsnokok legyenek elszantak a terv sikeres végrehajtasa
érdekében. Batoritsak a decentralizalt feladat-végrehajtast, de rogzitsék azt is, hogy a cent-
ralizaltabb, irdnyitottabb vezetés felé is nyitottnak kell maradni, f6leg abban az esetben, ha
a rendelkezésre allo forrasok sziikdsek. A kiildetésorientalt vezetés sikeres miikodésének
feltételei megegyeznek a brit gyakorlati mitkodéshez sziikséges nézetekkel.’

A holland doktrinaalkotok felmentést is adnak a kiildetésorientalt vezet6i stilus hasz-
nalata alol, amikor felsoroljak azokat a tényezdket, melyek a decentralizaciot és a cselekvés
szabadsagat korlatozzak. Erdemes megismerkedni a felsorolassal, mert tekinthetiink rajuk
ugy is, mint a kiildetésorientalt vezetést befolyasold tényezdkre:

— a,,parancsnoki hataskor ha az el6ljaro sziik mozgastérrel rendelkezik, az alacsonyabb

szinten még szlikebb mozgasteret eredményez;

— eszkdzok mennyiségi és mindségi korlatai: ,,szlik keresztmetszet” tényezo;

— a feladat jellege ¢€s politikai érzékenysége;

— aparancsnok és beosztottai érettsége a feladatkorre: tapasztalt/tapasztalatlan vezetd

és/vagy beosztott okozta problémakor;

— muveleti kdrnyezet jellege: az attekinthetébb kornyezet kedvez a centralizacionak;

— parancsnok személyes stilusa;

— tobbnemzeti és/vagy nem katonai szereplokkel valo egytittmiikodés mértéke;

3 Joint Doctrine Publication 5 Command and Control, 37.
3% Joint Doctrine Publication 5 Command and Control, 37.; lasd még: Jobbagy Zoltan 2007, 90-95.
37 Joint Doctrine Publication 5 Command and Control, 58.
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— a kiilonbo6zd fegyvernemeknél és szakcsapatoknal, valamint nemzeteknél uralkodo
kultara: a fegyvernemek és szakcsapatok vezetési stilusa és kultiraja a hasznalt
eszkdzparkbol fakad, de hatassal van ra torténelmiik, kdrnyezetiik, valamint befo-
lyasoljak szabélyzataik is.®

Lathato, hogy a brit és amerikai felfogastol eltéréen a holland szemlélet nem filozofia-

ként, hanem stilusként tekint a kiildetésorientalt vezetésre. Az elnevezés kiilonbsége ellenére
azonban a vezetés-iranyitas harom pillérében megtalalhaté mindaz, amit mas nemzeteknél
mar egy fogalom alatt 6tvoznek. A holland példa szerepelteti a bizalom fontossagat, de azt
nem tekinti a kiildetésorientalt vezetés miikddési feltételének.

KULDETESORIENTALT VEZETES A KANADAI DOKTRINAKBAN

Kanada az Egyesiilt Allamokhoz és Nagy-Britannidhoz hasonléan minden nagy haborabol
¢és az elmult évtizedek minden meghatarozé konfliktusabol kivette részét. Elismerik a
kiildetésorientalt vezetés német eredetét, de a fogalom tisztazasanal kiemelik, hogy nem
Osszekeverendd azzal a parancsnoki stilussal, amely az eljarasok mentén val6 gondolkodast
és az iranyitast helyezi el6térbe.® Tanulmanyokat, értekezéseket szenteltek annak, hogy a
kanadai parancsnokok az els6 vilaghaboru l6vészarokharcai soran meritettek a német ro-
hamecsapatok akkor egyedinek és ujnak szamit6 harceljarasaibol. Késobb sikerre vitték azt
a Vimy-gerincért folyo csata (1917) soran, amely erdsen hatott a kanadai nemzeti 6ntudat
megszilardulasara is.*°

A masodik vilaghaboru sordn, majd az azt kdvetd évtizedek alatt keletkezett tapasz-
talatok a kanadai katonai gondolkodokat is arra 0sztondzték, hogy a kiszamithatatlansag
jellemzgjével bird kihivasokra keresve a valaszt az Auftragstaktik elméletéhez nyuljanak.
Rengeteg kritika sziiletett az 1990-es években azzal kapcsolatban, hogy a tobb mint 200
éves multra visszatekinté német példa egyaltalan raiiltethetd-e a NATO-erdkre. A kanadai
szakiro, Oliviero még a németrdl angolra forditast sem tartja megfelelének.* Tanulmanya
reakci6 arra, hogy a kiildetésorientalt vezetés kifejezés mar 1996-ban a Kanadai Szarazfoldi
Er8k (Canadian Army) alapvetd parancsnoki filozofiajaként jelenik meg. Az Egyesiilt Alla-
mok ekkor még a feladatkdzpontt vezetés kifejezést hasznalta (mission-focused command).
Lefektették, hogy a kiildetésorientalt vezetés a mandverez6 hadviselés (Manoeuvre Warfare)
része, annak szerves kiegészitdje. Fontosnak tartjak az eldljaro szandékanak alapos ismeretét.
A beosztott parancsnokokat egyértelmii felelosség terheli e szandék végrehajtasa tekintetében.
A kiildetésorientalt vezetés alapelvei:

— kO6z0s erofeszités,

— a hatalom megosztasa,

— bizalom,

— kozos latasmod,

— id6beni és hatékony dontéshozatal

A doktrinaolvaso figyelmét rairanyitjak a kiképzés fontossagara. Az alapelvek megértése
¢és napi hasznalata, beiiltetése az alegységek, egységek kiképzés-felkészitési rendszerébe

3% Joint Doctrine Publication 5 Command and Control, 59—60.

Leadership in the Canadian Forces, 131.
40 Keith G. Stewart 2010, 7.

# Lasd Chuck S. Oliviero 1998, 24-28.

2 CFP 300 (3), 30.

39



14 Haderd{szervezés, -fejlesztés HSz 2016/5.

lehet a kulcsa a sikeres miiveleti alkalmazasnak. Egyfajta vezérfonalként irjak le a kiildetés-
orientalt vezetést, ami utal arra is, hogy a parancsnoki stilust a helyzethez és a beosztottak
felkésziiltségéhez kell igazitani. A kiildetésorientalt vezetési szemléletnek sokkal inkabb
egy dinamikusan fejldd6 nézetrendszernek, mint dogmanak kell lennie.*

A 20009. évi kanadai katonai doktrina a Kanadai Fegyveres Erdk tevékenységét megha-
tarozoé hat vezérl alapelv egyikeként tekint a kiildetésorientalt vezetésre. Eltokéltek annak
tovabbi fejlesztésével kapcsolatban, igazodva Kanada hosszu tavu stratégiai elképzeléseihez,
célkitlizéseihez. Vezetési felfogasukban épitenck a minden szinten meglévo agressziv kez-
deményezésre, elfogadjak a miiveletek bizonytalansagi tényezdit és a becsiiletes kudarcot.*
A hat kanadai alapelv az alabbi:

— Kanadai Fegyveres Erdk identitasa: nemzethez val6 hiiség;

— Mivelet-kozpontusdg: minden masnal eldrébb valé a valés miiveletek végrehajtasa

¢és azok tdAmogatasa;

— Parancskozpontu szemlélet: idobeni és hatékony dontéshozatal kialakitdsa iranti

elkotelezettség;

— Hatalom, feleldsség, elszamoltathatdsag;

— Aktiv és tartalékos katonak, civil tisztviselok egysége a védelem jegyében.

A kiildetésorientalt vezetés miikddési lehetdségeinek vizsgalatara a kanadai doktrina-
alkotok Hersey és Blanchard modelljét is segitségiil hivtak. A beosztottak motivacioja és
képességei 0sszefliggésben allnak az alkalmazhato vezetdi stilussal. (Lasd 4. dbra.)

magas
belsé Magyarazo stilus Delegalo stilus
motivacio

alacsony
belsé Diktald stilus Tamogato stilus
motivacio

»
—>

alacsony képzettség, képesség magas képzettség, képesség

4. dbra A vezetdi stilus a beosztottak motivacioi, képességei tiikrében (Szerkesztette a szerzo)
Forras: Leadership in the Canadian Forces (Leading people) 2007, 4.2 abra

A kevés motivacioval és szerény képességekkel rendelkezé beosztottak esetében a
hagyomanyos, diktal6 jellegli parancsnoki stilus alkalmazhatd. A jol képzett, de alacsony
motivacioval rendelkezd beosztottak a timogatd vagy inkabb ,,bevond” stilussal 6sztondz-
hetéek, ahol a vezetd a moralra, a beosztottak jolétére igyekszik koncentralni, valamint
6nallo feladatok adasaval 6sztonoz. Az alacsony képzettséggel, képességekkel rendelkezd,
de motivalt beosztottakat magyarazo szerepben lehet jobb teljesitményre serkenteni, ahol
viszont fontos a visszaellendrzés. A delegalo stilus, igy a kiildetésorientalt vezetés is, csak
jOl képzett és megfeleld motivacioval rendelkezd beosztottakkal miikodhet.*

“ CFP 300 (3), 30.
4 CFJP 01 4-3.
4 Leadership in the Canadian Forces (Leading people), 45.
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,INNERE FUHRUNG" ES ,AUFTRAGSTAKTIK" - AZ EREDET
ES NAPJAINK NEMET DOKTRINAI

Trevor N. Dupuy (1916—1995) amerikai ezredes, a réla elnevezett hadtudomanyi kutatdintézet
(Dupuy Intézet) vezetdje a porosz—német hadsereg mindségi folényét 1807 és 1945 kozott
az Auftragstaktik szemlélet alkalmazasaval indokolta. A vonalharcéaszat oszlopharcészatta,
majd csatarlancharcéaszattd alakuldsa, illetve az ipari forradalom fegyverzeti eszkdzokre
gyakorolt hatasa, mintegy 200 éven at tarté — hadviselési generaciokat ativel6 — atalakuld
folyamat soran, a gyalogos katonat az els6 vilaghaboru l6vészarkaiba kényszeritette. A csa-
patok egyre szélesebb arcvonalon, egyre lazabb harcrendben hajtottak végre feladataikat.
Felértékelodott az alegységparancsnok szerepe, feleldssége a siker elérésében. A porosz
valasz, az Auftragstaktik (tovabbiakban: kiildetésorientalt vezetés) megalkotasa volt, mely
az idésebb Moltke 30 évnyi munkassaga sordn valt az akkor mar német csdszari hadsereg
¢és azokban a hadmiiveleti, harcaszati helyzetekben, amelyek teret engedtek a mandverezésnek.
A masodik vilaghabort német szarazfoldi sikereinek hatterében is az alsobb parancsnokok
kezdeményezdkészségére épitd, 6t felelosséggel felruhazo, a feladatot csak sziikséges mér-
tékben koordinalé vezetdi szemlélet allt, amely ebben a Heinz Guderian-idézetben 6lt testet:
A paranccsal az ember egy menetjegyet kap a végallomas feltiintetésével. A legmegfelelobb
utvonalat, a kiilonbozd keriildket az utazora kell bizni.”*°

A korszerli német vezetésszemlélet, az iigynevezett ,, Innere Fiithrung” (tovabbiakban:
belsé vezetés) 1956 utan — a megalakuldé Bundeswehrrel egyiitt — jott 1étre. Alapelvek
tekintetében €s a benne talalhato kovetelményeknek megfelelden a ,,civil kontroll” (angol
megnevezés) német megfeleldje. Alkotmanyos értékek, jogi, de legfoképp erkolesi normak
Osszessége, mely 0sszekapcsolja a katonat és a civilt. Torténelmi gyokerei a porosz katonatudos
Scharnhorst ,,egyenruhas allampolgar” elméletében keresenddk. A ,,belsd vezetés” nagyban
elésegitette az ijjasziiletd német hadsereg 6ntudatanak, dnbecsiilésének kialakulasat, mely
hatéassal volt a hagyomanyos egyéni kezdeményezokészség fenntartasara is. Fontos tényezdje
az emberkdzpontisag, mely nemcsak a személyes leleményességnek enged teret, hanem
fontos az emberi tényez6 megdvasa szempontjabol is. A szemlélet megjelenik a katonakrol
valé minden oldala gondoskodas hangsulyozasaban is.*’

Napjaink német katonai vezetése a fejezet cimében szerepld két sarokkdvon nyugszik.
A két fogalom egymadstdl elvalaszthatatlan.*® E kijelentéseket timasztja ala a 2006. évi
német ,,Fehér konyv” (White Paper 2006), mely Németorszag Biztonsagi Stratégiajat és a
Bundeswehr jovojét rogziti.** A belsd vezetés koncepcidja szerint a biztonsagot érintd iigy-
ben a politikanak, a tarsadalomnak és a hadseregnek kozosen kell a valaszokat megtalalni.
A feleldsségvallalast, a beosztott allomanyrdl vald gondoskodast, a kiildetésorientalt vezetést,
a példaval val6 vezetést tovabbra is a Bundeswehr kozponti filozofidjanak tartjak.>

A bels6 vezetésnek 6nallo dokumentuma van: Zentrale Dienstvorschrift 10/1 ,, Innere
Fiihrung”, angol forditasban: Joint Service Regulation ZDv 10/1 Innere Fiihrung (Leadership

4 Vo.: Lippai 2009, 30-45.; Werner Widder 2002, 3-9.; Kiss Almos Péter 2009, 10—18.

47 Lippai Péter (doktori értekezés) 2009.

* Widder: i. m. 49.

¥ Megjegyzés: 2015 februarjaban a német védelmi miniszter elrendelte a ,,Fehér konyv” feliilvizsgalatat;
megjelenése a 2016-o0s évben varhato.

30 White Paper 2006 on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr.
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development and civil education). Osszhaderdnemi publikaciorol van szo, mely a parancsno-
kok katonai felkészitésén tul az allampolgari ismereteik pallérozasat is zaszlajan hordozza.
Utobbi a torténelem oktatasan tul a napi politika megértését, a miiveleteket befolyasold
politikai iranyvonalak feltarasat is jelenti. A katona mint egyenruhas allampolgar, azaz
mint szabad akarattal rendelkezd, de felelds személy kozponti szerepet tolt be a doktrinaban.
A kiildetésorientalt vezetés mint a belsé vezetés megvalositasahoz sziikséges stilus jelenik
meg, melynek fontos jellemzdje az, hogy az eldljaronak idonként el kell fogadni a beosztottjai
véleményét, tovabba be kell vonnia 6ket a fontos dontések meghozatalaba.’!

Tobb orszag rendelkezik olyan felsoroldsokba rendezett elvekkel, melyek a parancsnokok
mindennapjait, hozzaallasat hatarozzak meg. A tiszti, altiszti eskiivel egyiitt vagy anélkiil
vezérld iranymutatoként szolgalnak — kiilonosen akkor, ha betartjak dket. A német parancs-
nokok ,,10 pontja” egyértelmiien a kiildetésorientalt vezetés megvalositasanak igényével allt
Ossze. Hangstlyos benne az emberi méltdsag tisztelete, a beosztottakrol valdé gondoskodas,
a parancsnok feleldssége a mindségi kiképzés biztositasa tekintetében.>

A német szarazfoldi haderd vezetés-iranyitasi ,,biblidja” a Heeresdienstvorschrift 100/100
Fiihrung im Gefecht, vezetés harcban. A kiildetésorientalt vezetés alapja a kdlcsdnos bizalom,
és sziikséges hozza minden katona rendithetetlen elkotelezettsége feladatai teljesitése irant.
A parancsnok kozli elgondolasat, tiszta és elérhetd célkittizéseket allit fel, tovabba bizto-
sitja a sziikséges feltételeket. A végrehajtas részleteit csak akkor szabalyozza, ha politikai
vagy katonai megfontolasokbol sziikséges a koordindci6. Mozgasteret biztosit az alarendelt
parancsnokok szamara.>

A bels6 vezetés rogziti, hogy a masodik vilaghdborus Wehrmacht és a volt Német Demok-
ratikus Koztarsasag hadereje nem alapjai a német katonai tradicionak. Az elsé vilaghaboru
utani weimari kdztarsasag idején 1étrejott, a mult 6rokségével rendelkez6 haderot tekintik
torténelmi bolcséjiiknek. A porosz—német torténelem ¢és tarsadalmi-kulturalis 6rokség a
forrasa napjaink kiildetésorientalt vezetésének.

*

A targyalt nemzeteken a tul a kiildetésorientalt vezetés megjelenik Franciaorszag, Belgium
doktrinaiban is. NATO-n kiviili, de harci tapasztalattal boven rendelkez6 orszagként, Izrael
is a filozofia kovetdi és alkalmazoi kozé tartozik. A haboru kiszamithatatlan természete
bizonyitott, azonban megoszlanak a vélemények, hogy napjaink és a jovo fegyveres kiiz-
delmeire illeszthetoek-e a porosz katonatudos altal lefektetett jellemzdk. Vezetés-iranyitasi
szempontbol egyvalami biztos: a valtozas. A kommunikacids csatornak sériilhetnek, az
alarendelt parancsnokoknak idéhianyban, kozvetlen eldljaroi ,,vezérlés”, ,,engedélyeztetés”
nélkiil kell életrdl-halalrol donteniiik. Olyan vezetés-iranyitasi rendszerre van sziikség, mely
a kiszamithatatlan helyzeteket képes kezelni, delegalva a felelds dontés meghozataldnak
lehetéségét arra a szintre, amely biztositja a sikert, a kivant hatéas elérését.>*

A kiildetésorientalt vezetés a hadtudomany nemzetkdzi szakirodalmaban erésen napi-
renden van. Ellene hato tényezoként kezelik a hadseregek tulzott biirokratizalédasat, amit
a modern vezetéstechnikai berendezések még jobban eldsegitenek (valds helyzetkép, sajat
csapatokat kovetd rendszerek stb.). A mikromenedzselés problémakore, az intézményesiilt
felelosségharitas €s -keriilés negativ hatasai nem szorulnak tovabbi magyarazatra. A valto-

St ZDv 10/1 1-9.

32 ZDv 10/1 1. melléklet.
3 Widder: i. m. 49.

% Jobbagy Zoltan 2011, 33.
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zashoz — nemzettdl fiiggetleniil — a parancsnoki lanc minden szintjén kompetens, vallalkozo
szellemil vezetdkre, parancsnokokra van sziikség, tovabba olyan szervezeti kultirara, ahol a
parancsnokok biznak egymas kompetenciaiban és gondolataikat meg is osztjak egymassal.
Nem mas ez, mint az 6szinteség, melynek ellentétjérdl Bibo Istvan a kévetkezéképpen ir: ,, Ha
egy kozosség a hazugsagnak valamiféle zsakutcdjaba beleszorul, annak elsé kovetkezménye
az, hogy nem taldl realista és lényeglato embereket, akikre a maga vezetését rabizhassa. Talal
boségben gyakorlatias embereket, akiknek a szamadra a gyakorlati munka vagy érvényesiilés
lehetosége all mindenekfelett, s ennek érdekeben hajlandok abban az értelemben »realistik«
lenni, hogy a hazugsag fennallo és érvényesiilo konstrukcidjat elfogadjak valosagnak. Rea-
lizmusuk ilyen modon egy alapvetéen hazug épitmény megtamasztasaban, erdsitésében és
a tényleges lehetoségek hamis feltételei kozott valo ide-oda tologatdasban meriil ki. A masik
oldalon a lényeglatas adomanyaval megaldott emberek vagy mas kifejezési format keresnek,
vagy sziikebb, kisebb kozdsségekbe vonulnak, majd mind nagyobb mértékben izolalodnatk,
duzzogasba, sértodottsegbe, kiiloncségbe vagy adaz profétasagba szorulnak; egyidejiileg a
kiiloncok és az adaz profétak valnak arra alkalmassa, hogy a lényeg megmonddasat magukra
vallaljak.”>

A kiildetésorientalt vezetés sikere olyan tényezokon mulik, amelyek nem jelennek meg
a kimutatasokban, jelentésekben: 6szinteség, nyiltsag, a felelosség vallalasa, a feleldsség
megélése; észszerll hiba iranti tolerancia, javito-jobbitdé szandék. A kiszamithatatlan és
ellenséges kornyezet sziilte, de bels¢ értékeit a kiszamithatdsag €s a tdmogato felfogas
adja. Utobbi alapja a bizalom. A kdlcsonds bizalom csak akkor helyesen értelmezett, ha
az nemcsak fentrdl lefele, hanem lentrdl felfele is megvan, sot a szervezet egészét athatja.
A kontraszelekcio utjan kialakitott bizalmi helyzetek esetében az eldljaroba vetett hit ugyan
determinalt, de annak kialakitasa, hogy a beosztottak is bizzanak vezetdikben, csak kdvet-
kezetes parancsnoki munka mentén lehetséges. A kiildetésorientalt vezetésszemlélet pozitiv
hatasait csak akkor lehet kiaknazni, ha az minden szinten a napi gyakorlat részévé valik. At
kell hogy hassa a haderé minden rezdiilését.

Napjaink biztonsagi kihivasai, példaul a felkeldk elleni miiveletek, a hibrid miiveleti
kornyezet, a tomeges migracio okozta katonai feladatok a kiszamithatatlansag k6zos jellem-
z6jével birnak. Olyan szituaciok adédhatnak, ahol a jol atgondolt terv, a precizen kiadott
parancs sem biztositék a sikerre. Elképzelt példan keresztiil érzékeltetve: napjaink barmely
valsagdvezetében, egy utcan jelenlétfenntarto jardrt végrehajto raj parancsnokanak egyszerre
kell lennie a béke jelképének a helyi lakossag felé tanusitott magatartasaval, megjelenésé-
vel, de a kovetkez6 pillanatban mar lehet, hogy harcot vezet, vagy annak részesévé valik.
Szélsoséges esetben egyszerre kell civil résztvevo sériilését ellatnia, valamint sajat katonait
mentenie egy adott szituaciobol, mindekdzben ki van téve az informacios tarsadalom vezérelte
média hatasanak. Egyre nagyobb sziikség van a helyszinen jelen 1év6 parancsnokra, mert
tobb szaz kilométerrdl egy monitoron at nem lehet megfeleléen kezelni a hasonlé helyzeteket.
Csak az egységes szemlélettel felkészitett, onallo, felelds dontéshozatalra képes, az eldljarod
elgondolasat ért6 és magaénak érzo, kezdeményezo6 parancsnok lesz képes ellatni feladatat.
Az eloljard, az idésebb parancsnokok szerepe pedig mindennek kialakitasaban rejlik, hiszen
hogy szerezné meg a fenti kompetenciakat az a ,.fiatal” parancsnok, aki a felkésziilés-ki-
képzés, egyaltalan a békehelydrségi 1ét kdzepette nem a megfeleld mintat szivta magaba.

55 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.
html (letoltés idépontja: 2015. 12. 21.)
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