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Harai Dénes ny. ezredes:

SEREGSZEMLE NEGYEDSZAZAD UTAN

A Magyar Honvédség negyedszdzada' cimii — a Zrinyi Kiado

gondozasaban 2016-ban megjelent — vaskos kotet jo anyag a A M AGY AR
rendszer atalakulas 6ta eltelt id6 mérlegeléséhez. A kdnyv

nyolc fejezetre oszlik, eldszavat dr. Szakaly Sandor hadtor- HONVEDSEG
ténész irta. A szerzok kozott talaljuk dr. Gaspar Tibor ny. NEGYEDSZAZADA

mk. vezérOrnagyot, dr. Isaszegi Janos ny. vezéroérnagyot, dr.
Germuska Pal torténészt (HM HIM), dr. Németh Jozsef Lajos
egyetemi adjunktust (NKE), Siposné dr. Kecskeméthy Klara
ezredes, egyetemi tanart (NKE), dr. Horvath Csaba Janos ezre-
des igazgatohelyettest (HM HIM), dr. Vogel Déavid féhadnagy A rendsacevil
hadmiiveleti tisztet (MH Kiképzési és Doktrinalis Koézpont)
¢és dr. Hiilvely Lajos ny. alezredest. Kiemelkedden értékes
¢és onallo részét képezi a kotetnek a volt MH-parancsnokok,
vezérkari fonokok sajat elemzései, dontéseik leirasai, alanyi
és kritikus-Onkritikus 1at6szoge; nélkiiliik nincs hiteles (autentikus) valasz az elmult két és
fél évtized helyzeteire, feladataira; az altaluk képviselt tények, adatok ¢és allitasok a vezetés
megitélésének 1ényegi faktorai is. Szakaly Sdndornak bizonyara igaza van, amikor az el6-
szoban arrol ir, hogy az elmult negyedszdzad még nem elég ahhoz, hogy az egész idoszak
a torténelem itéloszéke elé keriilhessen. A kotet bemutatasaban nem kovetem a fejezetek
tematikussagat, kiemelek egy f0 teriiletet, a vezetés és a modernizacio problematikdjat.

Milyen f6bb jellemz6k hataroztak meg kiilondsen a katonai felsé vezetést az értékelt
idészakokban? — tehetjiik fel a kérdést. Az MH parancsnokai, vezérkari fonokei teljesitmé-
nyének jelentdségét ndveli, hogy a rendszer-atalakulas utani teljes modernizacidhoz nem allt
rendelkezéstikre modell, amit csak le kellett volna masolni. Ez a modernizacio strukturalis
¢és szellemi alapjaiban egyarant érintette a Magyar Honvédséget, valamint a Honvédelmi
Minisztériumot. Megjelentek olyan 11j elemek, mint a civil kontroll, a civil-katonai egyiitt-
miikddés (CIMIC), a biztonsag, vagy a hader6tervezés, a vallasgyakorlas lehetsége stb.
A katonai vezetés szotaraba bekeriiltek olyan fogalmak, mint az érdekcsoportok (tanacs-
adok, polgarmesterek, adminisztracio stb.); a NATO-csatlakozas el6tt és utan a képviseleti
rendszer, a kompromisszumkészség, az alternativakban valé gondolkodéas (mi maradjon
meg, mi ne?), mikdzben a nemzetkozi fesziiltségek (terrorizmus) a stratégia részévé valtak.
Az értékelt idészakban 1j elem volt, nemcsak a tarsadalomban, de a honvédségnél is, a
korrupcio jelensége.

Az MH-parancsnok Ldrincz Kalman, az MH-parancsnok—vezérkari fondk Deak Janos,
Fodor Lajos, valamint a vezérkari fénokok (Borsits Laszlo, Németh Sandor, Végh Ferenc,
Szenes Zoltan, Havril Andrés, Tombdl Lasz16, Benkd Tibor) nem volt/voltak konnyt hely-
zetben. A magyar katonai gondolkodast leginkabb a helyzetek, feladatok elemi egységekre
bontasa (operacionalizalasa) jelenti, mely elengedhetetlen ,tartozéka” a vezérkari féndk, a

' A kilon nem jelzett idézetek e kotetbdl valok.
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csapatparancsnok, a torzstiszt, kiképzdtiszt, a 16térparancsnok, de még a fegyverraktaros
gondolkodasanak is. A helyzetet — talan enyhe kifejezés — bonyolitotta, hogy a vezetés szer-
kezetének kialakitasa parhuzamosan zajlott mas jelent6s katonai feladatokkal, mikdzben
érvényiiket vesztették a korabbi tdrvények, jogszabalyok, valamint a katonai szabalyzatok
is (a kotet mellékletében felsorolt torvényi, jogszabalyi valtozasok 66 oldalt tesznek ki).
A vezetés €s az iranyitas fogalmai tekintetében meg kell jegyezni, hogy a vezetés intézmé-
nyileg kozvetlen, mig az iranyitas kozvetett kapcsolatot feltételez; a mi esetiinkben kozvetlen
szerepl6 a parancsnoksag—vezérkar; kozvetett a HM apparatusa volt. A hataskordk 6nhatal-
mu kiterjesztése (eszkalacidja) azonban szétfeszitheti a formalisan szabalyozott rendszert,
amelybdl ujabb fesziiltségek keletkezhetnek, és tobb alkalommal keletkeztek is.

Részben a dr. Horvath Csaba Janos ezredes altal irt harmadik fejezethez (A szervezeti
¢és katonai szintek valtozasai), de alapvetden a vezérkari fonokok értékeléséhez kapcsolodva
(az interjiszempontokat a kotet egyik szerkesztdje, dr. Foldesi Ferenc ny. ezredes allitotta
Ossze, az elkésziilt szoveget dr. Vogel David féhadnagy rendezte sajtd ald) megemlithetd
néhany tovabbi jellemzd, amelyek meghataroztak a helyzetbe hozott — szakteriiletiikon kivalo
teljesitményt ny1jtd — katonak jo és rossz kozérzetét egyarant.

A korabbi szovetségesi elkotelezettségek lebontasa (doktrinavaltas, tervezési, szervezeti,
informacios, stratégiai, haditechnikai-fejlesztési, képzési-kiképzési, logisztikai stb.), a szovjet
csapatok kivonasa dnmagaban is dsszetett feladat volt (a piaci viszonyok szempontjabol is),
atfogdan érintette a tarsadalmi alrendszerek egészét; az atmeneti helyzetben a feltételrendszer
hidnya, a folyamatos Iétszamcsokkentés gyengitette a vezetés elvének Iényegét, az dsszhang-
teremtést az alrendszerek kozott. Az amerikai és orosz katonai megallapodas, valamint a
Nyugat koncepciodja régionk 11j hatalmaival, kiilondsen azok hadseregeivel kapcsolatos igényei
részleteiben csak fokozatosan tisztazodtak, ami bizonytalansagi tényezd volt. Mikézben az
Uj helyzetben — a nemzeti szuverenitas figyelembevételével — a szabad onmeghatdrozas és
kooperacio lehetoségeére gondolt a magyar politikai hatalom, egy 11j katonai szovetségre vald
felkésziilés-felkészités vette kezdetét (a NATO 1994. januar 10-én inditotta a Partnerség a bé-
kéért (PfP) programot, részese lettiink a PfP tervezési és feliilvizsgalati folyamatanak (PARP)
stb.), amelybe minden tervezési, szervezési, képzési-oktatasi feladat becsatorndzodott, uj fo-
galmakat tanultunk, igy példaul az interoperabilitast (egyiittmiikodési, egyiittalkalmazhatosagi
képesség), valamint — kiilonosen haditechnikai rendszerek tekintetében — a kompatibilitdst
(megfelelés, helyettesithetéség). A honvédségnél nincs helye egyébként iires fogalmaknak,
funkcid nélkiili szervezeteknek, mint Szenes Zoltan vezérezredes irja: ,,Nem »papirtigris-
re«, nem kitiresedett haderdre van sziikség...” Emellett nemzeti és katonai 6nbecsiilésiink
torténelmi 6rokségébol adodoan sem akartunk ,, segédmiihelyi” szerepre kényszeriilni az 4j
szdvetségesi rendszerekben (NATO, EU). Végh Ferenc vezérezredes megfogalmazasa szerint
azUj partnerek rovidesen rajottek a magyar katona valodi értékére: ,,A partnerekkel folytatott
barati beszélgetéseken szoba keriilt, hogy a nyugati orszagok katonai altalaban alabecstilték
a volt szocialista orszdgok katonai képességeit. Latva azonban a magyar katonak hozzaértdé
tevékenységét, hamar valtozott a véleményiik. Tudasban, felkésziiltségben, leleményességben
egyaltalan nem jatszottunk alarendelt szerepet.”

Az1j katonai szovetségre valo felkésziilés-felkészités parhuzamosan tortént az egész tarsada-
lom atalakulasaval (felvetve szamtalan allamjogi kérdést), mikdzben a honvédség elveszitette
korabbi meghatarozo helyét a tarsadalompolitikai stratégiaban, és ebbdl adéddan a finan-
szirozasi kondiciok sem alltak rendelkezésre. (Megjegyzem, ez a szerep mindig megvolt,
¢és jelenleg is megvan a nagyhatalmak hadseregei esetében.) Czinege Lajos (1924—1998)
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hadseregtabornok volt — a régi katonai vezetdk koziil — az utolsé (honvédelmi miniszterként,
miniszterelndk-helyettesként), akinek negyedszdzadon keresztiil meghatarozo befolyasa volt
a tarsadalompolitikai stratégidara, ami visszatliikr6zodott a hadsereg csapasmérd erdinek
yjrafelfegyverzésében, a fegyverrendszerek hadrendbe allitasaban, diplomaciai-szervezeti-
mozgositasi-kiképzési feltételeiben és 1étszamndvekedésében egyarant, kiilondsen a hatva-
nas-hetvenes években.

Ennek a részben amortizalddott rendszernek a le- és atszervezése valdsult meg, 1j
fegyverek beszerzésére kertilt sor az értékelt negyedszazad alatt. A tarsadalompolitikai stra-
tégiaban tortént poziciévaltozasra utalt Fodor Lajos vezérezredes, amikor azt irta: ,,...hidba
vannak a kimtvelt emberfok, kivald katonai vezetdk, ha az iigy nem ¢€lvez olyan politikai
tamogatast, ami anyagi tdmogatast is jelent, akkor a mostani, kdzel 70 éves békeiddszak
tovabbra is megtéveszti a dontéshozokat a haderd jovojét illetden.” Az (6n)védelmi reflexek
meggyengiilésének érzékelése nyoman méltan jelezte nyugtalansagat a tdbornok. Magam
is ugy gondolom (féként Lorincz Kalman vezérezredes megallapitasai nyoman), hogy a
katonak értheté modon, hivatasuk konzervativ értékeibol adodoan, erre, valamint a dontési
hataskoriik intaktsagara a legérzékenyebbek. A felsé katonai vezetés sziikiilé hataskoreit
jol érzékelteti Szenes Zoltan vezérezredes, amikor igy ir: ,,Amig ugyanis az MH elsd szamu
katonai vezetdje erds hataskorrel és komoly eréforrasokkal rendelkezett, nem lehetett olyan
dontéseket megvalositani, amelyekben a hadsereg vezetése nem volt partner. Ezért 1994-t61
felgyorsult a civil HM hataskorének a névelése, ezzel parhuzamosan pedig a Magyar Hon-
védség Parancsnoksag, majd az 6nalldo Honvéd Vezérkar befolyasanak a csdkkenése: eloszor
elvették a katonai vezetéstdl a kutatas-fejlesztést és a beszerzést (1994), aztan a pénziigyet
(1997), végiil az elhelyezést (2000).” Majd hozzateszi, hogy az dnkéntes haderdre vald at-
téréssel tobbségében kiszervezték az drzés-védelmet (2004), a 2005-6s HM-atszervezéssel
civil kézbe kertilt a humanpolitika, kézben (2001) megsziint az MH-parancsnoki beosztas,
¢és 0sszevontak a Honvéd Vezérkart a civil HM-mel. Az 11j helyzetben j médon vetddott fel
a demokratikus hatalom feleldsségtudata a haza védelmével kapcsolatban.

Szétnyilt az oll6 a nemzeti katonai (kozésségelvii), valamint a civil (individudlis-pacifista)
ertékek kdzott, a korabbi kotelékek érvénytliket veszitették, s nem volt megbizhaté mérce a
kiszamithat6 orientaciohoz. Kézben — a honvédség parancsnokainak, vezérkari fonokeinek
torekvése ellenére — megkezdddott az 6ndllo katonai hataskorok érvényvesztése. A tiszti-,
altiszti kar lefegyverzése is demoralizacids zavart okozott, mert a hivatasos allomany akkor
ezt teljes bizalomvesztésként élte meg. Ez utobbi annak a kovetkezménye volt, hogy politikai
korokben kialakult egyfajta (@ média dltal gerjesztett) félelem is a magyar katonak esetleges
reakcidival szemben. A gerjesztett féelelem oka egy kérdésben osszegzodott: lesz-e katonai
puccs??

A magyar katonat torténelmileg az eskii, a katonai feladatok iranti elkdtelezettség, a
megoldasra vald torekvés, a testiileti fegyelem jellemzi. A drasztikus 1étszamcsokkentések
csak évekkel késébb zavartak meg az allomanykategoriak kozotti személyes kapcsolatokat.
Traumatikus volt megélni tabornoknak, fétisztnek, tisztnek, altisztnek egyarant azt, hogy
meggyengiiltek a haderénemek, a honvédség elvesztette csapasmérd képességét, hogy szinte
teljes fegyvernemek, szakcsapatok sziintek meg, hogy 0sszezsugorodott a magyar hadiipar,
hogy a valtozasok sulyosan érintették a logisztika minden teriiletét — a folyamatot Géaspar
Tibor mk. vezérérnagy a hatodik fejezetben részletesen bemutatja.

2 Forrd Tamas: A tankok barmikor elindulhatnak? 168 Ora, 1989. augusztus 29., 7-9.
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A katonai fels6 vezetés szempontjabol mindenkor kiilondsen fontos annak felismerése,
hogy mivel lehet konszenzust teremteni az allomanykategoriak kozott. Fodor Lajos vezérezre-
des volt az elsd, aki megfogalmazta, hogy a tiszti allomanyon beliil a konszenzust a védelem
nemzeti szintre emelésével lehet teremteni. Mint irja: ,,...Magyarorszag akkor hiteles és
megbizhato tagja a szovetségnek, ha nemzeti alapon szervezett, a kor szinvonalan allo, jol
felszerelt és kiképzett, az orszag anyagi teherbird képességének megfeleléen finansziroz-
hat6 fegyveres erdvel rendelkezik, amely nem utolsdsorban ¢élvezi a tdrsadalom bizalmat,
tamogatasat.” A le- és atszervezések nyoman erésen fragmentalddott szervezetben nehezen
lehet az egyetértést, az egységességet megteremteni, e nélkiil pedig szinte lehetetlen haté-
konyan vezetni katonai szervezetet. Mig az iizleti életben a nyereség, addig a hadseregben
a vezetesorientacio a donto. Ez a forrasa katonai értékeinknek is: katonai szellem, vezetési
kultura, fegyelem — melyet Havril Andras vezérezredes a katonai kultura szerkezetének
pedagodgiailag is hiteles, jol korvonalazott leirdsaban hangsulyoz.

Dr. Isaszegi Janos ny. vezérérnagy nagy szakmai és elméleti tapasztalattal irta le a
hetedik fejezetben az MH feladatrendszerének valtozasait, képességeinek modosulasait a
kihivasok tiikrében, melynek soran megismerkedhetiink olyan fogalmakkal, mint a proxy-
habor1, a gerilla-, a hibrid-, valamint az aszimmetrikus hadviselés, valamint a terrormig-
racié problematikaja, hatdsa honvédségiinkre. Szisztematikusan vezeti végig az olvasot a
magyar katonak ENSZ-, EBESZ-, NATO-, EU-vezetésti, valamint a nemzetkdzi megéalla-
podasokon, felkéréseken alapuld misszidin, melyeknek szama imponald. Az 1j feladatok 1j
képességeket tettek sziikségessé. Az 1j kihivasok, 1j képességek tekintetében — mint Végh
Ferenc vezérezredes ,,A Magyar Honvédség feladatai a NATO-csatlakozas utan™ cimil
értékelésében jelezte — a mobilitas, rugalmassag, telepithetdség, interoperabilitas, valamint
a fenntarthatosag valtak kulcskifejezésekke; a mindségi atalakitasban els6bbséget kapott a
jogharmonizacid, a doktrinafejlesztés, a humanerdforras-gazdalkodas, a felkészités-kiképzés,
a szervezeti korrekciok, valamint a technikai fejlesztés, melynek soran képes lesz hiteles
visszatartd eréként az orszag védelmére, a béketdmogatd és -fenntarto, katasztrofaelharitd
feladatokban val6 részvételre, valamint legfontosabb elemeivel képes a NATO k6zos védelmi
kovetelményeinek teljesitésére.

Tombol Laszlo vezérezredes utalt a CUBIC-munkacsoportra: ,,...szerepem volt a Ma-
gyar Honvédségnek a NATO Reagald Erdben torténd részvétele elinditasaban, illetve abban,
hogy az idénkénti komoly ellenallas dacara— még az amerikai CUBIC-csoport is kételyeket
fogalmazott meg ezzel kapcsolatban — sikeriilt [étrehoznunk a Magyar Honvédségen beliil a
kiilonleges miiveleti képességet, melyre mind a mai napig biiszkék lehetiink.”

A Benkd Tibor vezérezredes altal vezetett HVK kidolgozta Magyarorszag Nemzeti
magabiztos, onmagara joggal biiszke haderdvel tudunk hazank, Eurdpa és a NATO szol-
galatara lenni.” Benkd vezérezredes a vezetés szempontjabol pontosan értette a ,,ha csak
kalapdcsunk van, akkor mindent szognek néziink” kozismert mondas hatranyait, ugyanis
azt irja: ,,...a koradbbi nemzeti biztonsagi stratégia és nemzeti katonai stratégia is tulzottan
magabiztos volt abban a tekintetben, hogy még hosszu tdvon sem fenyegeti orszagunkat a
kozvetlen tamadas veszélye. Tobbek kdzott talan ez a hibas szemlélet is hozzajarult a Magyar
Honvédség képességeinek folyamatos leépitéséhez.” A délszlav, majd az ukran valsag, az

3 Lasd az idézett értékelést a kdtetben, 8., 14., 19.
4 Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiaja, HM Kiadvany, 2013, 3.
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elmult évtdl a migracios invazio, s az Iszlam Allam akci6i igazolték a feltételezését, mert
katonailag (is) mindegyik joval tobb volt, mint szimpla fenyegetés. Egyet kell érteniink azzal,
hogy az eurodpai vezetési kulturaban, az intézményekben €s az emberi jellemzdékben eddig
lefojtott zavarok mnapjainkban egyre inkabb felszinre tornek ¢és tovabbi meglepetésekkel
szolgalhatnak. Mint Benk6 vezérezredes irja: ,,...magaban az emberiségben, az egyiittélés
normaiban, szabalyaiban ott vannak rejtve azok a kiszamithatatlan, elére nem prognosztizal-
hat6 helyzetek, amelyek komoly veszélyforrasai lehetnek a békés egymas mellett élésnek.”
Es levonja a kovetkeztetést, hogy az orszagvédelemre és az ahhoz sziikséges képességekre
a korabbiaknal sokkal nagyobb gondot kell forditanunk.

Siposné Kecskeméthy Klara ezredes asszony az 6tddik fejezetben ,,A katonai felso-
oktatas és a tiszthelyettes/altisztképzés elmult negyedszazada” cimmel attekinti a jelzett
rendszerek szervezeti alakzatai és dokumentumai (térvények, jogszabalyok, rendeletek)
valtozasait, a harom katonai féiskola képzési profiljat, valamint a képesitettséget. A kép-
zésnek harom jellemzd sajatossaga volt az értékelt idoszakban, az 1980-as évek végén és
az 1990-es évek elején: a hdaroméves képzés, amelyrdl megtdrtént a visszaallas a négyéves
rendszerre; a hatarérparancsnoki képzés is része volt a fdiskolai felkészitésnek; valamint
az egyes szakokon megszerezhetd két diploma (civil és katonai). A rendszer-atalakulast
kovetden a felsdoktatas fejlesztése a centralizacio iranyaba indult el, és 1996-t6l egy egye-
tem, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem kezdte meg miikddését. A teljes integraciora
2000-t6l kertilt sor, amikor a Bolyai Janos Katonai Miiszaki Foiskolat is csatlakoztattak az
egyetemhez. A végsd szervezeti integraciod elve volt, hogy a korabbi két karbol intézetek,
az addigi hét intézetbdl tanszékek, a tanszékekbdl szakcsoportok lettek. Majd a folyamat
korrekcidja soran megsziintek a szakcsoportok, de néhany 1j, integraltabb tanszék is ala-
kult. A szakképzett, doktori fokozattal rendelkezd, valamint az adminisztracioban dolgozo
kollégak 1étszamcsokkenése meghaladta az ezer fot az integraciot kdvetden, €s a szakok
szdmanak csokkentése is jelentds volt. Az integracid tovabbi fazisaban — mar a kormanyzat
koncepcidja részeként — egy 11j egyetem jott 1étre, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE);
jelentds beruhdzassal megindult az intézmény végleges campusanak megteremtése is a volt
Ludovika bazisan, a VIII. keriileti Orczy-kertben. Az egyetem 0j karan, a Hadtudomanyi és
Honvédtisztképzé Karon (HHK) megsziintek a civil szakok, és a letisztult szerkezetben kapott
helyet a BSc, MSc, a doktori és a katonai felsdvezetd-képzés, valamint a tanfolyamrendszer.
Az alapképzésben végzett friss diplomasok munkaerdpiaci helyzetét tekintve (2014)° a katonai
szakok megalltak a helyiiket. A FEOR alapjan a katonai gazdalkodas szakon a végzett 19
fobol elhelyezkedett 19 6; a katonai vezetdi szakon végzetteknek is 94,9%-a volt statusban,
ami nagyon j6 aranynak mondhato6. A képzés soran jelentds nemzetkozi konferenciakat is
szervezett a kar (ERGOMAS, a HM OTF kozremiikddésével, mint ,,The European Officer
and the Challenge of the New Mission” [a HM OTF kozremiikodésével], ,,A magyar katonai
felsdoktatasi rendszer és az 0j évezred kihivasai”).

A katonai képzés tartalmi strukturai napjainkban is modernizaciora szorulnak. Két
vonatkozasat emelném ki:

a) A civil képzés jellemzdje az, hogy minél feljebb haladunk a képzési strukturaban,
az elméleti anyag szintje annal magasabb, ez azonban egy az egyben nem érvényesithetd a
katonai képzésben, még a szakiranyu tovabbképzési szakként megujitott felséfoku (vezér-

> Lasd Friss diplomasok munkaer6-piaci helyzete 2014. Diplomas palyakovetési rendszer. Educatio Tarsadalmi
Szolgaltato Nonprofit Kft. Felsooktatasi Osztaly, 2015. februar, 4/6.
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kari) vezetoképzésben sem. Az alkalmazott tudomanyokat céliranyosabban, a képesség-
szintekhez igazod¢ szelektaltabb tartalommal sziikséges illeszteni a tantargyi programhoz.
A szelekei6 elve az atadandoé informaciok, adatok, 6sszefiiggések mennyisége €s mindsége,
mert a gondolkodashoz és a cselekvéshez egyarant hasznalhatd informaciora van sziikség. Az
elméleti szinteket at lehet vezetni a gyakorlatba, hiszen a képzés 1ényege, hogy a tiszt az elmé-
leti ismeretekbdl gyakorlati kovetkeztetéseket tudjon levonni, be tudja azonositani gyakorlati
munkadja soran a tanult elméleti modellt, és viszont, ez ndveli az ismeretek tudatos alkalmazasat.

b) A katonai felsdoktatds a minisztérium és a katonai felsé vezetés eréfeszitése nyo-
man, mar tuljutott azon, hogy parkolopadlya legyen néhany évre. Az 1 tantargyi struktui-
rék kialakitasa soran — gy gondolom — mérlegelésre szorul, hogy a katona csak katonai
képességekkel hatékony lehet-e szolgalati beosztasaiban, s minél feljebb haladunk a mun-
kakori struktiraban, ez annal kétségesebbé valik. Néha beleesiink abba a hibaba, hogy azt
hissziik: a vilag — s benne a katonai vilag — egy tdrgybol is megmagyarazhatd. Fontosnak
tartom Benkd vezérezredes értékelését arrdl, hogy a sziikséges és kialakitandé képességek
aranyaiban kell fejleszteni a képzésben az intelligencia mindharom szintjét, de kiilonosen a
gyakorlati €s a tarsas intelligenciat, mert hatarozott karakter(i, dontésképes, a haza védelme
irant elkotelezett, nagy munkabirasu, egyiittmikddésre kész, szakmailag eredményes szak-
embereket kell kibocsatani. A Ludovika uj épiiletkomplexumanak atadasakor Orban Viktor
miniszterelndk az értekek tekintetében a kovetkezot hangsulyozta: ,, A koz szolgalata erdt,
gyorsasagot, szakértelmet és elhivatottsagot kovetel azoktol, akik ezt a palyat valasztjak.”
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemmé alakulasunkkal elddlt a régi dilemma: civil egyetem
vagyunk, ahol katonai képzés is folyik, és nem forditva. A katonai és a rendvédelmi képzés
egyarant hozzajarul a nemzeti biztonsaghoz.

Nagyon roviden a hagyomanyok forrasardl, erre a teriiletre tobben is utaltak a katonai
vezetdk koziil. Dr. Fiir Lajos (1930-2013) torténészt, a rendszer-atalakulds utani els6 honvé-
delmi minisztert (1990-1994) a Tarsadalom és Honvédelem akkori fészerkeszt6jeként kértem
fel, hogy a millenniumi szamhoz eldszot irjon, amit elvallalt. ,,Egyhaz, allam, hadsereg —
mintegy stiritve ezekbe a »cimszavakba« foglalhatd 0ssze a szentistvani mu [...] Egyhaz,
allam, hadsereg azutan Istvant kdveten éppen fél évezreden at adtak szilard keretet ahhoz,
hogy a benne ¢16, nagy tobbségében magyar ajku tarsadalom uj hazdjaban Eurdpanak egyik
nagytekintély(i, maganak tiszteletet parancsold népkozossége legyen.”” Hiteles elemzd
munkak késziiltek, tobbek kdzott dr. Razso Gyula (1930-2007) hadtorténész, a HIM ak-
kori féigazgatoja részérdl® a magyar katonai hagyomanyokrol, az alakulatok elnevezésérdl,
felségjeleirdl, zaszloirdl, szimbolumairdl és tinnepségeirdl, azok megtartasi rendjérdl. De
nem feledkezhetiink meg Nemeskiirty Istvan ir6 (ny. dandartabornok) munkassagarol, amit
a Magyar Honvédség tarsadalmi elfogadottsaganak megteremtése érdekében végzett mun-
kassagarol, valamint Kondor Lajos vezérérnagy tanulmanyarol sem.” Az altaluk javasoltak
egy része visszaépiilt a hagyomanyokba (a tiizérek Szent Borbala Napja stb.).

Orban Viktor: Az NKE a magyar felsdoktatas egyik zaszloshajoja. Bonum Publikum, 2014/4., 7.

Fir Lajos: A szentistvani mi. Tarsadalom és Honvédelem, 2000, 11.

Razs6 Gyula: Elvi javaslat a Magyar Honvédség jelvényrendszerének korszeriisitésére, 1990; Az MH alakulatai
elnevezésének, felségjeleinek, zaszloinak, szimbdlumainak és tinnepségeinek nemzeti hagyomanyokra épiilé
visszaallitasa. Eldterjesztés a HM Kollégium részére; Unnepnapok és azok megtartési rendje a volt m. kir.
honvédségnél 1920-1944. Kéziratok, maganarchivum.

Kondor Lajos: A Magyar Honvédség nemzeti jellege megteremtésének, torténelmi hagyomanyai visszaallita-
sanak koncepcioja. Melléklet a T-60/1/1990. szamhoz. Kézirat, maganarchivum.
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Osszességében, az értékelt negyedszazad valésdagszintjeit leirni dsszetett feladat. Azonban
a magyar katonak megalltak a helytiket a nagy atrendezédésben, ,,leadtak a teljesitményt”
a szovetségesi feladatokban is. Megmaradt a honvédségnek az a torténelmi ballasztja, hogy
a gyakran ujratermelddo feltételhianyokat minden katonanknak — a tabornoktdl a kozka-
tonaig — nagy tobbletmunkaval, egyéni szorgalommal, leleménnyel kell potolnia, s ebben
mindig jok voltunk. Amikor elolvassuk a Lérincz Kalmantol Benkd Tibor vezérezredesig
a vezérkari fonokok értékeléseit, palyafutasuk ismeretében biztosak lehetiink abban, hogy
minden leirt mondatuk irdsa kozben maguk eldtt lattak azokat a katonakat, akik iranyitottak
vagy ténylegesen végezték a feladatokat. Engedje meg a tisztelt olvas6, hogy megemlitsek
néhany olyan nevet is a teljesség igénye nélkiil, akik tevékeny részesei voltak az értékelt
iddszaknak, s akikre részben a visszaemlékezok is utaltak, de mar nem lehetnek koztiink, igy:
Gyuricza Béla altabornagy (1939-1999), Annus Antal altabornagy (1941-1996), Szalai Istvan
vezérornagy (1955-1998), Készegvari Tibor vezérérnagy (1931-2016). EmIékét megérizziik
azoknak a katonaknak, akik ebben az idészakban misszids vagy mas szolgalati feladataik
kdzben hosi halalt haltak, igy a néhany napja tortént tlizszerész baleset aldozataiét: Juhasz
Attila és Rozsa Nandor, Balazs Adam, valamint Kozak Géabor posztumusz hadnagyokra,
hési halottainkra, bajtarsainkra, kegyelettel emlékeziink.

Ajanlom az érdekl6dok figyelmébe a kotetet, melyet inkdbb csak tanulmanyozni, olvas-
gatni lehet, egyszerre elolvasni nem, olyan sok részre bomlik az atalakulas, a modernizacio
negyedszazada, és olyan sok kérdést vet fel, amelyeken tovabb lehet gondolkodni.

(A Magyar Honvédség negyedszazada. A rendszervaltastol napjainkig. Szerkesztették:
dr. Foldesi Ferenc ny. ezredes, Kiss Zoltan ny. alezredes, dr. Isaszegi Janos ny. mk. vezér-
ornagy. Szakmai lektorok: dr. Kovacs Vilmos ezredes, dr. Nagy LaszIo ny. mk. ezredes,
dr. Szabo Miklos ny. altabornagy. Zrinyi Kiado, Budapest, 2016. 448 oldal, 7500 Ft)
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