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Krizbai Janos ny. ezredes:

A KATONAI HIVATAS VAGY FOGLALKOZAS DILEMMAI
AZ ONKENTES HADEROBEN

OSSZEFOGLALO:  Vdltozé és maradd. Ertékek a katonai etikdban” cimmel rendeztek tudo-
mdnyos konferencidt 2015. november 15-én a Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem Hadtudo-
mdnyi Kutatomdhely szervezésében. A tandcskozds célja a vdltozo vildgunkban érvényes,
maradandaé értékek kutatdsa, melyek hasznosithatdk a tisztjelolt hallgatok felkészitésében.
A tandcskozdson hdrom bevezetd el6adds hangzott el: Himmer Péter féiskolai tandré
(megjelent a Hadtudomdnyi Szemle 2015/4-es online szdmdban), Harai Dénes ny. ezredesé
(akinek az el6addsdt szerkesztett vdltozatban folydiratunk 2016/3. szdmdban kbzoltik) és
dr. Krizbai Janos ny. ezredesé, melyet aldbbiakban adunk kozre. Krizbai ezredes a hivatds és
foglalkozds fogalomkdreit veti &ssze az énkéntes katonai szervezetek vonatkoza jellemzéivel.
Kérdéseket vet fel, dilemmdkat fogalmaz meg. Ennek sordn felhivja figyelmtinket a mélyebb
értelmezés hidnydra.

KULCSSZAVAK: Gnkéntes haderd, hivatds, foglalkozds, értékek

»A hivatas az élet hatgerincze.”
Friedrich Nietzsche (Nietzsche-aforizmék. Forditotta: Schopflin Aladar)

Idonként nemzetkozi szinten is élénk tarsadalmi vagy mélyebb tudomanyos igényt vitak
folynak arrol, hogy bizonyos tarsadalmi, torténelmi fogalmak, eszmék, eszmerendszerek,
melyek korabban jelentds értékrendi kiilonbségeket, viszonyrendszereket is kifejeztek, hogyan
értelmezhetdk a 21. szazadban. Meg tudjuk-e valaszolni segitségiikkel napjaink globalis vagy
éppen a sziikebb tarsadalmi kihivasait? Osszetettebben vetddik fel ez a kérdés régionkban, a
mai ,értékvaltd” tarsadalmakban, és kiilondsen akkor, amikor olyan tradicionalis szervezetrdl
van sz9, mint a hadsereg. Miithelykonferenciank egyik alapkérdéseként fogalmazodott meg:
,»Vajon milyen lenyomatot hagyott a katona, a tiszt 5nképében a 20. szazad? Az a 20. szazad,
amely legalabb nyolc rendszervaltast vagy azzal felérd tarsadalmi formavaltozast hozott,
amelyek mindegyike atoltozéssel jart egyiitt — éspedig kiviil és beliil. Mennyiben érvényesek
ma ¢s milyen jelentéssel birnak a katonai hivatas tradicionalisnak tekintett értékei? Gondol-
junk csak arra, hogy a katona fogalma korunkban jelentdsen atalakult: mind kevésbé jelenti
a harctéren kiizdod hos vitézt, és mind gyakrabban valamely modern technika kezel6jét, netan
egyszerlien a szamitdgép billentylizetén kimagaslo szaktudassal operal6 szuperszakembert.
Mind dsszetettebbé valik az elmult évtizedekben tobbszor felvetddd kérdés: foglalkozas vagy
hivatas?”' Ha természetszer(i valaszunk a hivatas, akkor annak melyek a mai elemei, mi a
mai értéktartalma az eskiivel is megpecsételt katonai szolgalatnak?

A szervezetek 0sének tekintett, funkciojabol kdvetkezden specialis értékrendet ko-
vetd biirokratikus intézmény, illetve annak tagjai sok kihivast, konfliktust élt/élnek meg
napjainkban. Valtozott az intézmény tarsadalmi bedgyazottsaga, a hivatas, a katona tarsadalmi

' A szakmai workshop kikiildétt alapkérdései 2.; 3. pont
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pozicidja, tarsadalmon beliili 6nelhelyezése. Kiilondsen élessé valt a kérdés az onkéntesség
elvén épitkezd haderében, ahol a tarsadalom nagyobbrészt atadja a haza védelmének nemes
feladatat olyan allampolgaroknak, akik ezt onként vallaljak. Kérdés, mit jelent ez az egyre
inkabb piacorientalt vilagban? Mindezekkel egyiitt egyrészt tradicionalis igény a katonaval
szemben a belsé azonosulas, masrészrél a tarsadalom, a mindenkori korményzat kotelessége
a katonai szolgalat, a hivatas megbecsiilése. Mindkét oldalrdl latszanak hiatusok.

A hivatas Iényegét tobbnyire pszichikus tényezék szempontjabdl elemzik, mely szerint
a hivatas komplex fogalom, amelynek értelmi, érzelmi, akarati gyodkerei és aspektusai
vannak. Ezt erdsiti meg az a felfogés, mely szerint a hivatas feltételezi a magas szinvonalu
szaktudast, feldleli az egyén szeretetét munkaja irant, azt az érzelmi és kognitiv viszonyulast,
mely szerint az 6 boldogulasa a tarsadalom felemelkedését is szolgalja. Ez tehat azt jelenti,
hogy a hivatastudatot tgy értelmezhetjiik, hogy az nemcsak intellektualis elemekbdl tevodik
Ossze, hanem érzelmi viszonyulasbol, etikai alapallasbol és akarati tényezO6kbdl is.> Ebbol
kovetkezden vetddik fel, hogy eltérdek-e, illetve mennyiben eltéroek ezek a tartalmak a
szervezet kiilonbozé szintjein €s a szervezetben kiilonb6zo ideig szolgaloknal.

A bevezet gondolatokbdl, illetve a tapasztalt valaszokbdl is érzékelhetd, hogy a témaban
felvetddo vitak nem tekinthetok teoretikusnak, mivel ezek eredményeként sziilethet meg egy
tarsadalomban a haderékép, kristalyosodhat ki az dnkéntes haderd vezérld értékrendszere.

Hasznaljuk nap mint nap a hivatas, hivatastudat fogalmakat, ¢l is mogottiik (jobbara
virtualisan) egy hagyomanyos, pozitiv értéktartalom, de lathatéan sajatos kettdsség tapasz-
talhato. Jogszabalyainkban azt olvashatjuk: a ,,hivatasos allomany tagja: az allomany azon
tagja, aki élethivatasként, hatirozatlan idére vallalja a katonai szolgalatot™® A hivatkozott
jogszabalyt tovabb olvasva mar érzékelhetd a bels6 ellentmondas. Felvetdik a kérdés: mi az
értéktartalma az élethivatasnak? Csak a 1ényege a fogalomnak, hogy a hivatasos katonanak
hatarozatlan a jogviszonya, szemben a szerzddésessel, akinek hatarozott idejii (bar tobbszor
meghosszabbithat6)? A szerzddéses tisztre nem érvényesek a hivatas torténelmi értékei?

Mindezek mellett politikai és katonai vezetdk is gyakran tesznek olyan értéktartalmi
kijelentéseket, mint példaul ,,a katondnak (itt mar minden allomanycsoportra gondolnak)
nem munkaideje, hanem szolgalati ideje van”, ezzel is vélik megkiilonboztetni a katonat mas
foglalkozasoktol. Lathatoan mar itt is santit a megkdzelités, hiszen feltételez mindenkinél
valamilyen magasabb elkotelezodést, amint az a katonai eskiiben ki is fejezédik. Gyakran
meg is fogalmazddik a ,,hivatastudat” mint ehhez a specialis jogviszonyhoz fiiz6d6 belsd
elkotelezettség, odaadas.

Van-e a katonai hivatasnak egyfajta tarsadalmi respektje, ha igen, az miben fejezédik
ki? Mit is varhat el tehat a tarsadalom ¢s a hadsereg a katonatodl, illetve mast varhat-e el an-
nak egyes csoportjaitol? (Hozza kell tenni, hogy a jogszabalyi fogalom szerint az dnkéntes
haderében a tobbség nem hivatasos.) Az el6bbi gondolatok mentén meg kell emliteni, hogy a
katonai hivatas esetében tradicionalisan és 20. szdzadi fogalomkdrében is dontden a tisztekre
koncentraltak, pedig — amint késobb kitériink ra — a szélesebb felfogas mar az el6z6 szazad
masodik felében is vetett fel kérdéseket. Megnovekedett ugyanis a tiszthelyettesek, altisztek
szerepe, felelossége, és ezzel egyiitt a sziikséges tudas mértéke is.

2 Fayné dr. Dombi Alice: Pedagdgusképzés, pedagoguspalya, kiterjesztett pedagdgusszerep. SZTE, Szeged,
2011.
3 Hjt. 2. § 10.
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Fontos tisztazni, hogy mit is jelent az élethivatas, mi a hivatastudat mai értéktartalma.
A mar régebbi NATO-tagorszagokban is tobb évtizedes polémia a hivatas és a foglalkozas jel-
leg kifejezések mai tartalmanak, illetve az onkéntes, zsoldos épitkezésti haderdk kdzotti érdemi
kiilonbségek kibontasa. A napi miikodés szabalyozasa, iranyitasa soran érzékelhetok a hianyok.
Egyértelmiien megfogalmazhat6, hogy akar a kiils6 tarsadalmi, akar a belsé honvédségi elvi
alapvetések tisztdzasa nélkiil hianyoznak az alapok, nem alakithatok ki a szervezet belsd
¢és tarsadalmi kotészovetei sem. A miikodési filozofia tisztazatlansaga, ebbol kdvetkezden
a szervezeti kultira bizonytalansaga messze tilmutat azon, hogy mennyire érvényesiil egy
szakmai etikai kodex, hiszen hianyoznak vagy ellentmondésosan jelentkeznek az altalanos
szervezési elvek €s a jogszabalyokban is testet 61t6 keretek, elvarasok.

Természetesen — mint utaltunk rd — torténelmi fogalmaink tobbségét hasznaljuk, de
sok esetben ellentmondasos, leegyszerisitett tartalommal, visszaélve azok 1ényegével. Az
onkéntes haderd eddigi miikddése soran feler6sodott vitak is jelzik, hogy a korabbi fogalmak
koznapi jelentésében rejlo kiilonbség nem fejezi ki Iényegiiket, igy nem valhatnak érdemi
szervezeti integritast biztosito értékekke. Ezen tul azt is latnunk kell, nagyban befolyasolja
a valaszokat az is, hogy jelentdsen megvaltozott a tarsadalmak hozzaallasa azokhoz a kér-
désekhez, amelyek esetében a politikan tulmutato fegyvereké a szo.

A mithelykonferencia tematikajahoz kapcsoloddan — a fogalmak mogottes tartalmat is
értelmezve — lathatoan szélesebb tarsadalmi 0sszefiiggésben kell attekinteniink a kérdést.
A tanulmany keretei nem teszik lehet6vé az atfogo tarsadalmi kitekintést, de nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy érzékelhetden gond van az értékpiramis csucsaval, a tarsadalomépités
f6 iranyanak egyértelmiibb megfogalmazasaval is.

Sztikebb kornyezetiinkben, a honvédséggel, illetve tagjaival szembeni elvarasok doku-
mentumaibol, felszini kinyilatkoztatdsokbol és a jogszabalyi kornyezet ellentmondasaibol
is jol latszik, hogy az utobbi évtizedekben, kiilondsen az dnkéntes haderd épitése soran az
elmult években tobb teriileten nem sziilettek valaszok a felmeriilt kérdésekre. Ezek kozott
vannak olyan sarkalatos kérdések is, mint a katona helye a tarsadalomban, a hivatas, hivatas-
tudat, hivatasos, onkéntes profi, professzionalista kifejezések értéktartalma a haderdn beliil.
Ezek mellett felmeriil még az 6nkéntes—zsoldos érdemi megkiilonboztetése. Lexikonokbol
altalaban azt olvashatjuk, hogy a zsoldos idegen hatalom érdekében pénzért szolgalo katona.*
A helyi habortk kapcsan latjuk, hogy ilyenek szép szammal vannak ma is. S6t a régebben
onkéntes haderékben szolgalt katondk egy része — szolgalatuk leteltével — elszegddik zsol-
dosnak.’ Az ukran parlament napirendjén van, hogy torvényesitsék ezt a fajta szolgalatot.
A sziriai haboruk kapcsan pedig azt olvashatjuk, hogy ezrek vannak a szemben all6 felek
mindegyikénél olyanok, akik nem kapnak zsoldot, s6t maguk finanszirozzak, hogy ott
lehessenek. Ok a 21. szazad lovagjai? Ezekkel szemben az énkéntes hader6 tagjai misszids
feladataik sordn lényegesen tobbet keresnek itthoni fizetésiiknél. Kutatasok egyértelmiien
megerdsitették, hogy pl. a legénységi allomany jelentds része azért vallalt nkéntes szolgalatot,
hogy misszidba kijutva ezekhez a pluszjuttatasokhoz hozzajusson. Tehat 6k csak azért nem
zsoldosok kiilfo6ldon harcolva, mert ,,sajat orszaguk vette meg” dket?

4 A Hadtudomanyi lexikon szerint: Zsoldos hadsereg: ,,A fizetségért katonai szolgélatot vallalo, tdbbségében
kulfoldiekbol allo kotelék pejorativ izii megkozelitése.” MHTT, 1995, 1468.

> Megjegyzendd, hogy ez a jelenség tobb problémara is ramutat. Ezek egyike, hogy a kiszolgalt katonak egy
része mentalis problémakkal kiizd, és nem tud visszailleszkedni a civil tarsadalomba.
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HIVATAS, HIVATASRENDEK

Mielé6tt a kérdés katonai tartalmat targyalnank, tekintsiik at a hivatas fogalmanak altalanos
értelmezését. Torténelmi dimenziokban vizsgalodva azt latjuk, hogy a hivatas fogalmat
tarsadalmanként és koronként eltérd sullyal — és mivel erételjes a tarsadalmi beagyazasa
— természetesen részben eltérd tartalommal hasznaltak. Dr. Somfai Béla ,,Hivatas vagy
foglalkozas?” cimli el6adasaban® igy fogalmaz a hivatassal kapcsolatban: ,,...4ltalaban k6zos
benniik, hogy a hivatasban mindig van valami tébblet, ami az egyszerli hétkdznapi emberi
célokon tul mutat, mely azzal is jar, hogy nem valaszthatd egyértelmiien szét a munka,
a munkaidd, az elkdtelezddés valamilyen formaban az egész életet athatja.” Aki hivatést
valaszt, annak szinte mindig rendelkezésre kell allnia. Az emberi 1étezés magasabb célja
mutatkozik meg a hivatasban, athatja egyfajta altruizmus.

Az eloz6 értékelés mellett szinte mindig kapcsolodott a fogalomkorbe egy magasabb
szintll tudas és az elhivatottsag. Ezt a kdvetkezdképpen fogalmazta meg Formadi Katalin
a ,,Piaci hatasok a professzionalizacié folyamatanak valtozasdban” ciml tanulmanyaban:
,»A professzi6 egyik jellemzéje a kdzdsségre orientaltsag, mely a hivatasetikat (¢letre sz6lo
kotelességérzetet és a kozjo szolgalatat) hangstlyozza, a »tett jutalma dnmagaban van«.”’

Maradva ebben a kontextusban, nem keriilhetjiik meg a hivatas azon térténelmi megko-
zelitését, mely szerint a hivatasért, annak elismeréséért, kockazataért korabban elsésorban
nem fizetés, hanem ,tisztelet” jart. Ezt a tényt dr. Somfai Béla az alabbiak szerint fogal-
mazta meg: ,,A phivatasnak szentelt« élet csak akkor lehetséges, ha az a megélhetés napi
gondjaité] fiiggetlen.”® Ugy is mondhatnank, hogy igazdbol azon embereknek teljesedhet
ki a hivatastudata, azok élhetik meg a munkajukat hivatasként, akiket az abbol szarmazoé
bevétel felszabadit a napi megélhetési gondok terhe alol.

Persze a torténelemben visszatekintve lathatjuk, hogy mas hivatasrendeknél is jart
némi kdzvetett ellenszolgaltatas, mely kifejez6dott anyagiakban is, ez volt a tiszteletdij. Mas
oldalrél a korabbi idékben is dontéen ugy miikddott tobb hivatas, hogy mogotte sajat vagy
mas (mecénas) vagyon allt. A mai piaci tarsadalomban a fizetés viszont a megélhetés szinte
egyediili alapja. Tehat visszautalva a mar emlitett fogalomhasznalatra, a fizetés katona ese-
tében a zsoldot jelenti. A sarkitott kiemelések jelzik, hogy nagyfoku a tisztazatlansag, amely
jelentds befolyassal bir a modern tarsadalom és a hadsereg kapcsolatara €s a haderd belsé
kotoszoveteire is. Torténelmi visszatekintésben is lathatjuk: a hivatastudat kibontakozasahoz
sziikség volt (van?) arra, hogy a napi megélhetési viszonyokon feliil tudjunk emelkedni,
legalabbis szandékunkban és beallitottsagunkban. Mi kell ahhoz, hogy ez érvényesiiljon,
amikor nemcsak a megélhetés, hanem az élet is tét?

Mar utaltunk ra, hogy korabban fontos megkiilonboztetés volt, hogy a hivatasért, a
mogottes tudasért elsésorban nem fizetés vagy mas pénzbeli ellenszolgaltatds, hanem
,»tisztelet”, ahhoz kapcsolodoan tiszteletdij jart. Mi a kiilonbség a munkadij és a tiszteletdij
kozott? A tiszteletdijbol nem lehet megélni, allithatnank cinikus megjegyzéssel, bar épp
az elébbi foglalkozasok kapcsan ennek ellenkezdjére is lathattunk példat. Ez a tény azon-
ban mar a modern korban kialakult tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok kdvetkezménye.
A hagyomanyos megkiilonboztetés a tevékenység €s a létrejott személyes kapcesolat termé-

¢ Dr. Somfai Béla: Hivatas vagy foglalkozas? Torontoi Egyetem, Teologia Tanszék. Magyar Nemzet, 1994. januér
21. (Az eladas véglegesitett szovege a Szegedi Hittudomany Egyetem honlapjarol lett atvéve, 2014.)

7 Formadi Katalin: Piaci hatdsok a professzionalizacio folyamatanak valtozasaban. Eduline, 2011. 3. sz., 292.

¢ Uo.
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szetére utalt. A tiszteletdij nem a szolgaltatas ellenértékét jelentette, hanem pontosan annak
elismerését, hogy a kapott segitséget vagy szolgaltatast nem lehet pénzzel kiegyenliteni.
Nem volt ennyire direkt ellenszolgaltatasi funkcidja, mint manapsag, pusztan a halanak és
a lekdtelezettségnek jelképes kifejezését szolgalta.

A hivatas Iényege nem a sajat 1étbiztonsag megteremtésében, hanem masok szolgalata-
ban, masok javanak védelmében valosult meg. Tehat a tevékenység és a gazdasagi érdekek
biztositasara iranyul6 igyekezet ebben az esetben az ,.elvek” sikjan ¢€s a gyakorlatban is
szétvalaszthat6. Jol kifejezi ezeket a kovetkezd megkdzelités: ,,A hivatas 1ényegét tobbnyire
pszichikus tényezdk szempontjabol elemzik, mely szerint komplex fogalom, amelynek értelmi,
érzelmi, akarati gyokerei és aspektusai vannak. Ezt erdsiti meg az a felfogas, mely szerint
a hivatas feltételezi a magas szinvonalu szaktudast, feldleli az egyén szeretetét munkaja
irant, azt az érzelmi és kognitiv viszonyulast, mely szerint az 6 boldogulasa a tarsadalom
felemelkedését is szolgalja. Ez tehat azt jelenti, hogy a hivatastudatot tigy értelmezhetjiik,
hogy az nemcsak intellektualis elemekbdl tevédik dssze, hanem érzelmi viszonyulasbol,
etikai alapallasbol és akarati tényez6kbol is.”™

E gondolatokbdl is lathato, hogy a korabbi és mai tarsadalmak fontosabb értékrendszerei
kiilonbozosége mellett a tarsadalmi feltételek dontéek lehetnek. Szakmai, elemzési kérdés,
hogy a mai hivatastudattal mennyiben jarhat egyiitt az a meggy6z0dés, amely az atlagos
emberi célok f6lé mutat, de egyszersmind egyensulyt tud teremteni a munka, a pihenés és
a csalad kozott.

Mas oldalrdl fontos kérdés, hogyan biztosithato az erételjes értékvaltasban vajudo tarsa-
dalmunkban az a megbecsiilés, mely megadja a hazajat védo, hivatasat gyakorld személyek
tarsadalmi biztonsagat és tekintélyét.

Erzékelhetéen dvatosan kell banni a szavakkal, amikor kijelentjiik, hogy az 5nmagéban
vett munkatevékenység foglalkozast jelent, mig a masik ember szolgalatara iranyul6 és min-
den mas szempontot hattérbe szorité tevékenység hivatas, szabad foglalkozas. Az emberi
tevékenység e két formajanak éles szétvalasztasa nem lehetséges. Régtol beszéliink orvosi,
iigyvédi vagy pedagogusi hivatasrol, és hivatalnoki, ipari vagy mezégazdasagi foglalkozasrol.
A kiilonb6z6 — hagyomanytiszteld — megkdzelitések szerint a hivatastudattal mindenekel6tt
egyiitt jart az a meggydzd6dés, hogy ebbdl a tudatbol fakadnak az adott szolgalatot iranyito
etikai szabalyok. Mas szdval, a hivatas autonom, dnmagat szabalyozd, ontérvényli tevé-
kenység. Régen a tradicionalis szakmakat tomorité szervezetek képesek voltak arra, hogy
tagjaik szamara méltosagukhoz illd magatartast és szolgalatuk megbizhatdsagat biztositd
kotelezd szabalyokat allitsanak fol tagjaik szamara. A késobbi polgarosodo tarsadalmak
leirasadban vagy Durkheim tarsadalmi szolidaritasrol sz6l6 elméletében mar jelentdsen mas
megkozelitése van hivatasrendeknek. Késobb, a funkcionalizmus térnyerésével, a 20. szazad
elején teljesedik ki majd a foglalkozas szociologiai leirasa, mely dontéen amerikai megkdze-
litésekben jelentkezik. Max Webernek az uj tipust (kapitalista) tarsadalmat leiré szociologiai
munkassaga a strukturalista, funkcionalista megkozelitéseket erdsitette, vitte tovabb.

A hivatas kés6bbi megkdzelitései is egyhazi tanitasok és a tarsadalmi valtozasok kapcsan
fogalmazodtak Gjra az ipari, majd a modern tarsadalmakban. Max Weber ,,A protestans etika
¢és a kapitalizmus szelleme” cimli miivében szemléletesen mutatja be ezen Osszefiiggések
fontossagat. Emlitett miivében is ramutat, hogy a reformacié a katolikus felfogassal szem-
ben megndvelte az e vilagi, hivatasszeriien végzett munka és az érte jard vallasos jutalom

° Fayné dr. Dombi Alice: i. m.
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jelentdségét. Megkozelitésébdl 1athatd, hogy olyan, torténelmi korokon ativelé fogalmak,
mint a hivatas, nem csak az elmult tarsadalmi és gazdasagi rendszerekben kialakult ér-
telmezéseket 6riznek, hanem mélyebb kulturalis és tarsadalmi valtozasok eredményét is
tiikrozik jelentésiikben. Ezek a mozzanatok is egyértelmiien jelzik, hogy id6rdl idore eld
kell venni a kérdést, mert tévutat jelenthet a milt mechanikus beemelése a jelen kihivasaira
adott valaszokba. Manapsag egyre fontosabb a dinamikus megkozelités, hiszen a munkahoz
kapcsolddd fogalmak kapcesan is dvatosnak kell lenniink, amikor a tavlati jovot célozzuk.
Ralf Dahrendorf ,,Egy 4j rend nyoméban” cimii el6adas-gyiijteményében a nem is tul tavoli
jovobe tekintve felveti: ,,A rendelkezésre all6 munka fajtaja és mennyisége nem lesz elég
ahhoz, hogy strukturalja a tdrsadalmakat.”'

A korai polgari tarsadalmak jellemzését szolgald elméletekbdl fejlodott ki a modern
hivatasrendeket is leird, professziokra épitd komplexebb megkdzelités. Erre azért is fontos
a katonai hivatas dilemmai sordban kitérni, mert a civil megkozelitéssel a ,,katona” fogalma
alatt nagyon sokfajta és eltérd szintli tudas, szakma mosodik 0ssze, és még a sokak altal
aposztrofalt 61és mestersége is csak a katonak egy részének ,,munkakori feladata”. Masrészt
a szervezeten beliil is hajlamosak vagyunk arra, hogy sommasan itéljiikk meg a katonat. Cent-
rumaban sokszor csak a tisztre gondolunk, és nem tekintjiik végig érdemben a kiilonb6zd
allomanycsoportok eltéré funkcioit. Ez a keveredés is okozza, hogy intellektualis vezetd
helyett idonként ,,rambot” csinalunk a tisztbdl ahelyett, hogy ezt a szerepet és értékrendszert
meghagynank az altisztnek, vagy még inkabb a legénységnek.

A funkcionalista gondolkodok a professzidknak pozitiv értéktartalmat tulajdonitottak.
A professzio képvisel6i szerintiik a k6zosség, a kozjo érdekében, altruista modon jarulnak
hozza a tarsadalom stabilitasahoz. A professziok tehat nem a maganérdeket, hanem a kozt
szolgaljak, funkcionalisan hozzéjarulnak a tarsadalmi rend fenntartasahoz.

Torténelmi kontextusban hivatasrendekbe soroltak a papi (egyhazi), orvosi (gyogyito),
jogi (bird, ligyész, ligyvéd), tanari (neveldi) palyakat. Az irodalom Clausewitz munkassaga,'!
illetve a porosz kormany térvénykezése alapjan a katonai hivatast a 19. szazadtol sorolta a
hivatasrendekhez. Huntington mértékado munkajaban adja kozre az 4j tartalmu értelmezést:
,,Ha meg kellene adnunk a katonai professzionalizmus megsziiletésének idopontjat, akkor
az 1808. augusztus 6. datumat valasztanank. Ezen a napon bocsatotta ki ugyanis a porosz
kormany rendeletét a tisztek kinevezésérdl, amely egyértelmiien, vildgosan rogzitette a
professzionalizmus alapvetd normait. ..

Ertékdimenziokat tekintve a késébbi keresztény rendek is 1ényegében hasonloan
fogalmaztak meg tanitasaikat. Ezekben egyértelmtivé tették, hogy a hivatasos ember tobb
annal, mint aki csak azért dolgozik, hogy megéljen.

A ,HIVATASELMELETEK” JELLEMZOI A 20. SZAZADBAN

A bevezetdben jelzett torténelmi megkozelitések utan, azok szellemét nem elfeledve, fontos
kérdés, hogy a huszadik szazad teoretikusai, a tarsadalmi valtozasok hatésait is figyelembe
véve, mire helyezték a hangstlyt. Naluk egyebek mellett egyértelmiien elkiilonil a lelkészi
¢és mas tudomanyos felkésziiltséget igényld hivatas. Amig a lelkészi elkdtelezodés kiterjed
az ¢élet minden tertiletére, addig mas hivatasoké inkabb munka- vagy foglalkozascentrikus

10 Ralf Dahrendorf: Egy {ij rend nyomaban. Napvilag Kiado, 2004, 56.
! Carl von Clausewitz A haborurol cimli munkéajaban foglalta dssze az alapokat.
12-Samuel P. Huntington: A katona és az allam. Zrinyi Kiado, Budapest, 1994, 34.
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szempontbdl varja el az elkdtelezodést. Nem a szabalyok, hanem maga a tevékenység jelenti
a hivatasok tarsadalmi valosagat. A hivatas olyan szakma, amely hossz1, specializalt, intel-
lektualis képzésen alapul, s amelynek révén egy bizonyos szolgaltatas nytjthato.

Brandeis (1914) értelmezésében a hivatas olyan foglalkozas, amelyhez az elézetes kép-
z¢s intellektualis jellegli, és amelyben az ismereteket és bizonyos fokig a tanuldst meg lehet
kiilonboztetni a puszta készségektdl. Masodszor, olyan foglalkozas, amelyet foként masokért
— masok szolgalata érdekében — és nem magukért iznek az emberek. Harmadszor, olyan
foglalkozas, amelyben a pénzbeli megtériilés nem jelenti a siker mértékét."

A hagyomanyos hivatasrendek mai 6nelhelyezését vizsgalo dolgozatokban sorra vissza-
koszonnek a korabban emlitett szociologiai iskolak, amelyek jol mutatjak be a vitapontokat.
Ezekbdl kiemelve néhany tényezo:

Flexner (1915) hat kritériumot sorol fel, amelyek alapjan egy foglalkozas hivatasnak
nevezhetd. Szerinte a hivatasszert tevékenység alapvetden:

o intellektualis, nagy feleldsséggel jar;
tanult szakma, amely széles korti ismereteken €s nem a rutinon alapul;
inkabb gyakorlati, mint akadémikus;
technikai megtanithatok, és ez jelenti a szakmai képzés alapjat;
belséleg jol szervezett;

e ¢s az altruizmus motivalja.

A hivatast izok a ,.tarsadalmi j6” eldsegitésén munkalkodnak. Parsons (1939, 1968) a
szakma hasonl6 jellemzdit sorolta fel. A ,,hivatas” fogalmardl rendelkezésiinkre allo szocio-
logiai irodalom atolvasdsa nyoman a hivatasnak az alabbi alapvetd, vilagszerte elfogadott
jellemzdéi hatarozhatok meg:

. Specializalt ismeretek (tanulas) és készségek (gyakorlat).

. A kutatas és a specializalt ismeretek munka melletti folyamatos korszertsitése.
. Intellektualis tevékenység.

. Tarsadalmi sziikségesség.

. Inkabb a tarsadalom szolgalata, mint személyes nyereség.

. A k6z0sség elismerése és tarsadalmi status.

. Szabvanyos terminologia.

. Szorosan 0sszefonddo, altruista filozofiat vallo szakmai szervezet.

. Stabilitas a szakmaban a hivatast iz6k allanddsaga miatt.

10. A hivatas képviseldinek etikai kodexe.

11. A szakma autonémidja.

12. A hivatéast képvisel6k szakmai tekintélye."

A korabban emlitett hivatasrendek leirdsaban hangsulyosabba valt a professzio kifejezés
is, ami — a nyelvi sajatossagok mellett — kifejezett jelentdsen magasabb szintli szakmaisagot,
komolyabb mdgottes tudast is, mely a teriilet és az egyén tarsadalmi helyét, presztizsét is
jelezte. Kérdés, hogy ezek mellett az etikai és egyéb dimenziok hogyan alakultak?

Lathatoan a ,,hivatas” fogalmi rendszerében nagyon erésen benne van az intellektus, az
intellektualis tevékenység. Vajon ez 4torok1odott a korabbi hivatasjellemzékbol, melyekhez
mai fogalmainkkal felséfokt végzettség kapcsolodna? Belefér ebbe a megkdzelitésbe a felsd
vagy akar kozépfokl végzettségli ormester?

O 0 3N L A WIN —

13 Eredetiben Louis D. Brandeis: The opportunity in the law.
4 Hans Raj Chopra: A kdnyvtéaros hivatds Magyarorszagon. Konyvtari Figyeld, 1992. 2. sz.
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A KATONAI HIVATAS

A modern hadseregek 1étrejottét Poroszorszaghoz €s torténetileg a 19. szdzad elejéhez kot-
hetjiik, amikor az iparosodassal és urbanizacidval egytitt jaré munkamegosztas, a népesség
ndvekedése sziikségessé teszi a foglalkozasok elkiiloniilését, s ezzel a hadseregnek, a katonai
tevékenységnek az elkiiloniilését is. Ez a folyamat Eurdpaban a francia forradalom, majd a
napoleoni haboruk idészakaban megy végbe, ami egyik oldalrol a polgarosodashoz, a tékés
korszak konfliktusaihoz, masik oldalrél a technikai, haditechnikai fejlddéshez kothetd.

Tobb szerz6tol — kozottiik a mar korabban idézett Huntingtontdl — olvashatjuk, hogy
ettdl az iddszaktol jelennek meg Eurdpaban a katonai professzionalizmus (jkori) elemei, s
teremtddnek meg a feltételek a modern hadsereg 1étrejottéhez. Egyfeldl a nemzetallamok meg-
erdsddésével, melyek képesek fenntartani egy nem kis koltségeket jelentd nemzeti hadsereget,
masfeldl pedig ennek a hadseregnek a modernizalasaval, ami alapvetden a haditechnikéaban,
avezetésében, szervezésében, szaktudasaban, kiképzésében és mindenekel6tt felépitésében.
Erdemes gondolatait rendszerezd jellege miatt idézni: ,,A hadi mesterség az emberiség Gsi
alkotasa. A katonai hivatast azonban csak nemrég teremtette meg a modern tarsadalom.
Torténelmileg a professzionalizmus a nyugati kultiira megkiilonboztetd jellegzetessége.
A nagy civil hivatasok a késdi kozépkorban alakultak ki és a tizennyolcadik szazad elején
mar igen fejlett formaban léteztek. A tiszti hivatds azonban 1ényegében a tizenkilencedik
szazad terméke. A tisztek csak a napdleoni habortukban sajatitottak el azt a szakmai jartas-
sagot, amely megkiilonboztette 6ket a laikusoktol, csak ekkor kezdték kialakitani azokat a
normakat, értékeket és szervezési ismereteket, amelyek ennek a technikdnak a velejaroi.”!s

Természetesen ez Huntingtonnak az 6tvenes években és amerikai szemszogbdl leirt
véleménye. (Idézett miive jegyzeteiben olvashatd, hogy korabban egyetlen angol nyelvii
miivet talalt, mely a tiszti hivatast hivatasként jellemzi.')

Meélységében a kiilonbozé iskolak bemutatasara nem tériink ki, mert — mint utaltunk
rd —a kiilonboz6 hivatasrendek kapcsolatanak tudomanyos kutatdsa soran tobben megtették.
A honvédséget érintdéen viszont kevesek vallalkoztak érdemi elemzésre. Legatfogdbban
Nagyné Babics Eva ,Katonai hivatas, tiszti értékrend a harmadik évezred kiiszobén Ma-
gyarorszagon” cimii doktori (PhD-) értekezésében.” Ertékes attekintd munkajat elismerve
meg kell jegyezni, hogy 6 is leird jelleggel végezte elemzését, a mai dilemmakra nem adott
¢érdemi valaszt.

A mar jelzett doktori értekezésben'® a tisztikar vonatkozasdban Huntington nyoman a
kovetkezdket irja a szerzo: ,,A professzionalis tisztikar megjelenése Poroszorszaghoz kdtheto.
A porosz kormany altal 1808-ban kibocsatott rendeletben fogalmazddnak meg legelészor
azok az elvarasok, amelyek mar a szakma iranyaba mutatnak. »Békeid6ben a tiszti kinevezés
egyediili jogcime az iskolazottsag és a professzionalis tudas, habort idején pedig a kiemelkedd
batorsag és helyzetfelismerés legyen, ezért az egész nemzetbdl minden egyes egyén, aki
rendelkezik ezekkel a képességekkel, alkalmas a legmagasabb katonai posztokra. Ezennel
eltordltetik minden korabbi osztalyeldjog a hadseregben, s minden embernek, tekintet nélkiil
szarmazasara, azonosak a kotelességei és jogai.«

15 Samuel P. Huntington: i. m. 24.

Michael Lewis: England’s Sea officers: The story of the Naval Profession. London, 1939.

17 ZMNE, 2004.

8 Nagyné Babics Eva: Katonai hivatas tiszti értékrend a harmadik évezred kiiszobén Magyarorszagon. PhD-
értekezés. ZMNE, 2004.
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Ez a szemléletvaltas — ami megfogalmazddik az allami, jogi deklardciokban — teszi
lehetévé a tisztikarnak mint egységes és mérhetd szakmai-hivatasbeli, és ehhez tartozo
emberi-magatartasbeli szabalyokkal, értékekkel rendelkezd csoportnak az elkiilontilését. Ez
utan beszélhetiink valésagosan elkiiloniild tiszti hivatasrol, értékrendrol, ami természetesen
atrendezi a tarsadalomnak a hadsereggel szembeni elvarasait, a tiszti hivatas presztizsét.”"’

Kérdés, mit mond a dolgozatban tematikusan bemutatott nézetrendszer (egyes dimenzioit
még késobb felvazoljuk) a manak? Eurdpai szemszdgbdl nem kellene-e masokat is figyelembe
venni, ha a mai viszonyokra alkalmazzuk? Akar az eurdpai, akar a magyar torténelmet, had-
torténelmet tekintjiik, lathatjuk, hogy a tisztek esetében sem volt ez a fejlédés egyenes vonalq.
Tobbszor felerdsodtek az arisztokratikus jellemzok, melyek a tiszti szerepeket, értékeket
atirtak a 20. szdzadban is. Volt (van?) tehat egy sajatsagos kettdsség, mely a mindenkori
szervezeti kulturaban és egyebek mellett a tisztek politikai szerepvallalasaban is tetten érhetd.

Példaként vegyiink a becstilethez, azon beliil is elsdsorban tiszti becsiilet specialis védé-
séhez, a parbajhoz kapcsolddo kérdést. Az 1939-ben kiadott Katonai zsebkdnyv 108. fejezete
(Lovagias ligyek) mar cimében is korabbi értékekre utal vissza. A honvédség Foparancsnoka
altal jegyzett kiadvany egy egész fejezetet szentel a kérdésnek. A 308. § bevezetd gondolata
a kovetkezoket irja: ,, Tiszteknek tisztekkel, vagy becsiiletiigyi eljaras ald nem tartozo6 egyé-
nekkel szemben felmeriilt becstilet (lovagias) tigyeiket a lovagiassag szabalyai szerint, azaz
a magyar uri tarsadalom altal elfogadott barmely parbajkodex rendelkezéseinek figyelem-
bevétele mellett kell intézniok.”?’ Részletesen megtalaljuk a dokumentumban az eljarasi
szabalyokat, azok specifikus (férfi, n6i sértett, egyhazi személlyel kapcsolatos eljaras)
eseteit is. Megjegyzendd, hogy mar korabbi jogszabalyokban tiltott volt a parbajozas mint
a becsiilet védésének hagyomanyos eszkoze. A példat azért tartottuk fontosnak kiemelni,
mert az Uj tipusu professzionalista tisztikar szamara tiltott volt, de mas korabeli példakbol
is jol lathatdan a parbajozas intézménye szinte legalisan tovabb élt és — a nagyobb aranyt
képviseld — polgari szarmazasu tisztekre is vonatkozott, illetve az tiri becsiilet védésének
tradicionalis eszkoze benne volt a katonai szocializaciés folyamatban.

A KATONAI HIVATAS SPECIFIKUS TARTALMA

Kiilonbozo kiadvanyainkban, de a nemzetkdzi irodalomban és a gyakorlatban is a katonai
hivatést a tiszti hivatas szinonimajaként taldljuk. fgy hasznalja a legtobbet citalt miivében
(A katona és az allam) — a kérdéskort legatfogébban elemz6 — S. Huntington, de az 1992-ben
honvédségben kiadott fonokségi kiadvany is.?! Huntington altalanosan elfogadott megalla-
pitasa szerint a tiszti hivatas jellegét harom alapvetd mozzanatban szokas megragadni: a
specidlis illetékességben, az univerzalis felelosségben és a testiileti jellegli miikddésben. Egy a
témaval foglalkozo tanulmany (masokhoz hasonléan) a kdvetkezdkben citalja, illetve foglalja
0ssze Huntington gondolatait: ,,A katona a nemzet egyik alapfunkciojaban, a biztonsag és a
védelem biztositasdban rendelkezik specialis illetékességgel. Huntington szerint a specialis
illetékesség olyan normak dsszessége, amely elkiiloniti a megfeleld szakértelem, ismeret és
jartassag képviseldit egyfeldl a kiviilallo laikusoktol, masfeldl az adott illetékesség szintje
szerint egymastol is.

19 Nagyné Babics Eva: i. m. 47.
20 Katonai zsebkdnyv, 1939, 623. oldal, 389. §, 2529. pont.
2l Katonai hivatas — Tiszti értékrend. Az MH Tanintézeti Fonokség kiadvanya, 1992.
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A rendkiviil sokféle, sokszor a polgari életben is megtalalhat6 szaktudassal rendelkez6
specidlis illetékesség, ami megkiilonbozteti a tisztet csaknem minden civiltdl, illetve a
védelmi szektor mas szerepl6itdl; H. D. Lasswelltdl eredd szohasznalattal ezt a »specialis
illetékességet« »az erészak kezelése« kifejezéssel jellemezhetjiik. Ez magaban foglalja az
er6szak alkalmazasara alkalmas haderé megszervezését, felszerelését, kiképzését, miko-
désének megtervezését, vezetését €s iranyitasat — haboruban és békeiddszakban egyarant.
Ilyen specialis feladatot a hadseregben csak a tisztek latnak el, a kisegitd hivatast ellato
tiszthelyettesek, az erdszakot konkrétan végrehajtd sorkatonak; a tisztikarba formalisan
beletartozo szakemberek, példaul a jogaszok nem képesek erre. A tiszt szakértelme mas,
mint a mesterség; széles kort altalanos miiveltségre tamaszkodd, atfogd szakmai képzésben
megszerezhetd, rendkiviil bonyolult szaktudast jelent. A tisztek illetékessége az irdnyitasukra
bizott szervezetek nagysaga és a megoldand6 feladatok Osszetettsége szerint kiilonbozik,
ezt jeloli a képességekre, a megszerzett tapasztalatokra, az elsajatitott készségekre épiild
rendfokozatok rangsora.

Huntington arra is rAmutat, hogy mikdzben a miiszaki-technikai fejlédés nagyobb szak-
mai tudast, miiveltséget kovetel a katonatiszttdl, a névekvd specializacié sok problémat is
okoz a tiszti hivatas teriiletén. A polgari foglalkozasokban is megfigyelhetd szakosodas a
katonatiszt esetében ellentmondasba keriilhet elémeneteli igényével, mivel a katonai felsé
vezetés tagjainak a biirokratikus kdvetelmények miatt altalanosabb képzettséggel kell ren-
delkezniiik. A szakosodast valaszto tiszteknek tehat a nyugdijazasuk utan is felhasznalhato
szaktudas érdekében le kell mondaniuk a magasabb parancsnoki kinevezés lehetdségérol,
az utobbi beosztasra késziiloknek pedig a polgari életben is hasznosithatd szaktudast kell
felaldozniuk.”?

A tanulmany szerzdje jol emeli ki, hogy a specializacio, a fegyvernemi tisztek esetében
felvet egy sor olyan kérdést, amelyre a mai napig nem adtunk érdemi valaszt. A modern
tarsadalmakban a magasan képzett és ezzel egyidejlileg elkotelezett tisztek iranti igény
ellentmondashoz is vezethet — fogalmaz Gal Anna tanulmanyaban. Megfigyelhetd az a
predikcid, miszerint ,,minél intelligensebb, jobban és intenzivebben képzett egy tiszt, annal
kevésbé valdszinii, hogy magas szinten elkdtelezi magat a hivatasos katonatiszti palyanak™.
Igaz-e ez a megallapitas, vagy csak azt jelenti, hogy a fegyvernemi tisztek a magyar gya-
korlatban kiszorulnak a parancsnoki karrierbdl, ezért magas presztizsti lehetdséget csak
civilként érhetnek el?

Természetesen szolni kell arrol is, hogy Huntington kizarja a hivatasos sorbol a tarta-
Iékos tiszteket is. ,,A tartalékosra csak atmenetileg harul professzionalis felelésség, legfobb
tarsadalmi funkcidja mas iranyu. Ennek kdvetkeztében inditékai, értékei és viselkedése
gyakorta nagymértékben eliit a hivatasos tisztt61.”> Ebbdl kovetkezden kifejezi, hogy nem
is viselhetnek magasabb beosztast. Szamunkra a tartalékosok mellett felmeriil a szerzédéses
problematikaja is. Megkozelitését osszegezve felvetddik kérdés, hogy a tiszti professzio is csak
a harcold hivatasos parancsnoki allomanyra vonatkozhat? Sztikiil vagy tagul a professzio, a

22 Gal Anna: A hivatasos katona tarsadalmi szerepérdl. Hadtudomany, 1999, 3—4. sz.
% Samuel P. Huntington: i. m. 21.
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hivatasrend? A Lasswell-féle megkozelités® (az erdszak kezelése) hogyan értelmezhetd egy
vezérlSterembdl, automatizalt gépek altal végrehajtott miiveletben?

Huntington érvelése is dontden a tisztekkel foglalkozik, bar hozza kell tenni, hogy késdbb
valt nagyobb aranyuva a fels6fokt képzettségli tiszthelyettesek megjelenése az amerikai
haderében is, akik mar intellektualis munkat is végeztek. Megfogalmazasaban: ,,A tisztikar
ala rendelt tiszthelyettesi és sorallomany része a szervezeti biirokracianak, amde nem tagja
a professzionalis blirokracidnak. A tiszthelyettesi és sorallomany nem rendelkezik sem a
tisztek intellektualis szaktudasaval, sem pedig professzionalis felelésségével. Ok az erészak
alkalmazasanak, nem pedig kezelésének szakemberei. Szakmdjuk mesterség, nem hivatas.”?

A szakismeret tehat szélesebb kortivé valt, de az erdszakrol vald dontés kérdése megmaradt
a tisztnél, s6t annak specifikus részénél. Jelenti-e ez azt, hogy 6k masfajta hivatastudattal
rendelkeznek, mint a tobbi tiszt, vagy az allomany mas csoportjai? Vagy napjainkban a
hivatas €s a hivatastudat nagyon eltéré dimenzidkat jelentenek? A citalt tanulmanyokban
is olvashattuk, hiszen Huntington utan tdbben is megfogalmaztak, hogy ,,a testiileti jelleg
formalja a tisztikart autonom tarsadalmi egységgé”. Felvetdik a kérdés, hogy mennyire
mondhat6 autonémnak ez a tisztikar, ha a kifejtett elvek alapjan aranyaban egyre kevesebben
tartoznanak bele, hiszen n0 a specialistak, a fegyvernemiek aranya? A szervezet hatarozza
meg ¢s alkalmazza a szakértelem normait, illetve szerez érvényt a felelosségi normaknak,
egyben védi tagjait a kiviilallokkal szemben. Az elébbicken til vagy azzal szemben, tobb
¢évtizede az amerikai haderd esetében is elmondhatd, hogy egyre magasabb az ardnya a
parancsnoki allomanyban is azoknak, akik civil iskolak utan keriiltek be a szervezetbe, és
nem a hagyomanyos katonai szocializaci6 utjan jutottak el akar a legmagasabb poziciokig is.
Tehat bizonyos szempontbdl megtort a testiiletbe vald bejutas korabbi feltételekhez kdtése.
Valtozott az eldmenetel szabalyozottsaga is, hiszen hangstlyosabba valt az utdbbi évtize-
dekben a beosztas és rendfokozat kapcsolata. Igy kvazi erdsebb lett a hataskorok szintjeit,
valamint a kdtelmeket jelzé rendfokozatok és beosztasok hierarchiaja. Ezeket az elveket
vagy értékeket tehat az id6 részben mér az Egyesiilt Allamokban is atirta.

Azt is latjuk ugyanakkor, épp az dltdzethez és a fegyvernemi jelzésekhez kapcsoldddan,
hogy hagyomanyosan megtalalhat6 a megkiilonboztetés is. Ez a megkiilonboztetés bizony
a szlikebben vett presztizsen tul anyagi dimenzidkban is értelmezhetd. Hivatasrendi szem-
pontbdl jol szimbolizalja ezt a helyzetet az amerikai katonaorvos — tarsadalmi rangja miatt
a tobbi tiszthez képest masképp kezelt — helyzete.

KATONAI HIVATAS A 21. SZAZAD TARSADALMABAN

Az el6zékben mar utaltunk ra, hogy az uralkodo felfogasban a haderdn beliil kiillonbség mu-
tathato ki a katonai vezetdi, parancsnoki és szaktiszti beosztasok kozott, amelyek egyrészt
mas tipusu kotddést, masrészt kiillonbozo befuthatd karrierpalyat jelentenek a parancsnoki
¢s a technikai beosztasu tisztek esetében. A szaktiszteknél a tiszti karrier korlatozott el6-

24 A legfontosabb szakismeret talan legtalalobban Harold Lasswell meghatérozasaval 8sszegezhetd: ,,az erszak
kezelése”. A hader6 feladata a sikeres fegyveres harc. A katonatiszt kotelességei tobbek kozott: 1. katonai-
nak megszervezése, felszerelése és kiképzése, 2. tevékenységiik megtervezése, és 3. mitkodésiik iranyitasa
harcban és nem harci kériilmények kozott. A tiszt specialis szaktudasa egy olyan emberi szervezet iranyitasa,
miikodtetése és ellenérzése, amelynek elsédleges funkcidja az erészak alkalmazasa. Nagyné Babics Eva:
i.m. 43.

» Samuel P. Huntington: i. m. 22.
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rejutast jelent, €s elsdsorban a beosztascentrikussag a jellemz6 ra, ezért azt is mondhatjuk,
hogy alacsonyabb a fogékonysag a hierarchidra, hangsulyosabba valik, valhat a nalunk is
bevezetett ,,horizontalis karrier”.?® Fontos dilemmak vannak tehat tobb dimenzioban is (amit
Huntington is felvet): a katonai szféra hivatas jellegének elsddlegesen meghatarozé elemét
jelenti a specialis szakértelemmel rendelkezo szakértok kore, a szakértdi testiilet 1étrejotte
¢és a tevékenység monopolisztikus jellege.

A haderd és tarsadalom modern kori problémai, Huntington mellett, részben palyatarsai,
Charles C. Moscos és Morris Janowitz munkassaga révén valtak vilagszerte ismertebbé.

Huntington szerint a fegyveres erdk folott allo civil hatalom maximalizaldsanak szub-
jektiv eszkozei helyett a hadsereg professzionalizmusat kivanatos hangsulyozni a kontroll
objektiv moédszereként. Ez a fegyveres erdket a katonai hatékonysag ndvelésére dsztonzi,
mikdzben felismerteti veliik az allammal szembeni alarendelt helyzetet, vagyis — ellentétben
a korabbi eurdpai behatasokkal — depolitizalja dket. Morris Janowitz az amerikai hivatasos
tisztikar elemzésével vizsgalta a tarsadalom ¢€s a hader6 kapcsolatanak kérdéskorét. Elmé-
lete szerint nem lehetséges a katonai és a polgari szféra vegytiszta szétvalasztasa; a haderd
minden tagja a demokracia €s a polgari irdnyitas hive, ezért nem avatkozik be a politikaba.
Szociologusként kiemelt figyelmet forditott annak vizsgalatara, hogy a fegyveres erdk
szervezeti strukturajaban, a katondk specialis szaktudasaban, a rekrutacio és a tisztikar
politikai tudata terén beallt valtozasok mennyiben befolyasoljak az amerikai fegyveres er6k
szakmai jellegét és integritasat. Komoly eredményeket hozott munkajaban a vietnami habort
tanulsagainak elemzése. Azt tapasztalta, hogy a fiatal tisztek képzésében eluralkodott civil
szemlélet komoly vezetési problémakat vetett fel. A professzionalis szakmai etika megfele-
16nek bizonyulhat a civil politikai hatalom els6dlegességének fenntartasahoz, a sziikséges
onallosag lerombolasa nélkiil, de a specialis katonai professziot meg kell 6rizni. Hasonléan
vélekedett konyvében a Gabriel-Savage szerzOparos:?’ ,,...a menedzseri magatartas artalmas
a katonai szervezetre.” Szerintiik a hadseregnek nemzet- €s nem szervezetkézpontinak,
kiildetés- és nem karrierkdzponttiinak, csoport- és nem egyénkoézpontinak, szolgalat- és
nem munkakoézpontunak kell tovabbra is lennie.

Moscos intézményi szervezeti értékeket, normakat feltételezett, az ilyen szervezetben
a katona motivacioja az dnfelaldozas, az elhivatottsag, az dsszetartds, a moral, a hazafisag
lehet. Az 1970-es években sziiletett munkajaban kifejtette, hogy az dnkéntes hadseregre vald
attérés, a katonak fizetésének a hasonl6 polgari foglalkozasokhoz valé kozelitése, a polgari
szakemberek tomeges foglalkoztatasa a védelmi szektorban a foglalkozasi modell felé tor-
tént elmozdulas megannyi jele. Felfogasa szerint a hivatasos katonai szolgalat vallalasat az
onérdek, a foglalkozassal valdo megelégedettség és a jogoktol és mozgasi szabadsagtol valod
viszonylagos, még elbirhaté megfosztas, a munkaerdpiac rugalmassaga, valamint gazdasagi
szempontok 6sztonzik. Megjegyzendd, hogy Moscos elmélete nem oldja fel érdemben a
huntingtoni tiszti szerepekhez kapcsolodo felfogast.

Gwyn Harries-Jenkins a nyolcvanas években tobb miivében is megprobalkozik a ka-
tona ¢és a tarsadalom viszonyat vizsgald korabbi koncepciok szintézisének megalkotasaval.
Megkdzelitése szerint tobb ellentmondas van a katonai hivatas kordbban elfogadott értel-
mezésében. A tradiciondlis hivatasrendek képviseldivel szemben a hivatasos katona nem

% Megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozas még nem ad igazi horizontalis karrierlehetéséget, inkabb csak
kitolja a szervezetben maradas lehetdségét, egyéb ellentmondasokat kitermelve.

27 Richard A. Gabriel — Paul L. Savage: Crisis in Command: Mismanagement in the Army. Farrar, Straus and
Giroux, 1979.
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autonom, fliggetlen személy. A valdsagtol eltérden relativan homogén csoportnak fogja fel
a rendkivil kiilonb6z6 szaktudasu, rendfokozatli, méas-mas fegyver- és haderénem alloma-
nyaban tevékenykedod katondkat. A katonai szolgalatot nem egyszertien hivatasnak tekinti,
hanem olyan egyediilallé foglalkozasi modellnek, amelyben a hivatas és a szervezet teljes
egységet alkot. Ertelmezésében az intézményrendszer magéban foglalja a tiszteken kiviil a
tiszthelyetteseket, legénységet, illetve a civil alkalmazottakat. A rendfokozatokkal szem-
ben a szaktudast, a beosztassal szemben a szakmai és szervezeti statust helyezi el6térbe.
Ez a koncepci6 a hadsereget hierarchikusan felépiild biirokratikus szervezetnek, tagjait
pedig fegyveres biirokratanak tekinti. Részletesen kifejti, hogy a modern hadviselésben az
»erészak menedzselése” aranyaiban a hadsereg feladatainak egyre kisebb részét alkotja,
megkérddjelezi a tiszti rendfokozatot viseld, de az ,,erdszak menedzselésében” kozvetlentil
nem részt vevo szakemberek kirekesztését a hivatasbol. A szerzd a katonai szolgalatot nem
egyszerlien hivatasnak tekinti, hanem olyan egyediilallé foglalkozasi modellnek, amelyben
a hivatas és a szervezet teljes egységet alkot.

Amint mar utaltunk ra, a hivatasos tiszti réteg értékrendjének a vizsgalatanal a korabbi
kutatok altalaban nem térnek ki az altisztek (tiszthelyettesek), tisztesek, tehat a legénység
mezdjének, alrendszerének az elemzésére, amely viszont egyre fontosabb elemét képezi a
rendszernek. Vitathatatlan, hogy a megvaltozott tdrsadalmi kérnyezet mellett az dnkéntes
hader6 1j tipust kihivasokat jelent. Kiterjedhet-e a tagabban értelmezett testiilet fogalma
rajuk is? Szélesebb értelemben mindenképpen, hiszen a testiilet a hadseregben mint erésen
strukturalt szervezetben létezik, a hierarchikus viszonyrendszer és az egyéni érdekek ala-
rendelédnek a kdzosségi érdekeknek és a szervezet érdekeinek. Fontos dimenzié ugyanakkor
az is, hogy az egyén, annak személyisége egészen mas megkdzelitést igényel a hadseregben
is, mint korabban. Mas eszkozokkel érhetd el a kivanatos szervezeti integritas. Kérdés, hogy
igaz marad-e tovabbra is, hogy a katonai szervezetben kiemelt érték a formalitasok, tradiciok,
szabalyok kovetése és az elvarasoknak megfeleld viselkedési szabalyok betartasa, amelyek
az uniform viselkedési és magatartasi formakat felerdsithetik? Mar Huntington is utal arra,
hogy mikdzben ezen értékek fontos elemei a szervezetnek, ugyanakkor a hagyomanyoknak,
a kozosségiségnek, a testiileti szellemnek fontos szerepe van az értékrendszer stabilitdsaban.

Az 6nkéntes hader6ben a foglalkozasi jelleg tagadhatatlan erds6dése mellett meg kellene
ragadni a szélesebb értelmi torténelmi keretek kohézids dimenziodit, de nem mindegy, ho-
gyan, hiszen latjuk az értékzavarokat, az ellentmondésokat. Fontos a kérdés, mert napjaink
haborui is ramutatnak anomalidkra. Benne olyan extrém esetekre, hogy az dnkéntes haderék
katonainak egy része szolgalata leteltével megjelenik zsoldosként valamely hadszintéren,
néhol korabbi tarsaival szembeni oldalon.

Ez az iras csak arra vallalkozhatott, hogy rairanyitsa a figyelmet a problémara, némileg
provokalva kérdéseket vessen fel. A kérdéseket azért is fontos feltenni, mert a képzésiinkben,
igaz, kissé leegyszeriisitve, de megjelentek az amerikai szocioldgiai irodalombdl atemelt
fogalmak. Ezek azonban nem lettek mélyebben értelmezve, eurdpai és még inkabb mai
magyar viszonyaink keretébe atiiltetve. Az értelmezésnek pedig azért is kiilonds jelentosége
van, mert — mint az el6zékben bemutattuk — az 6nkéntes haderd miikodésének és miikddési
feltételeinek kialakitasa még jocskan vet fel kérdéseket. Amennyiben tovabblépiink, kitériink
az integritas szélesebb kontextusaba agyazott értékdimenzidkra, a bemutatott példakbal is
érzékelhetden még ingovanyosabb a talaj, pedig ennek a specialis szervezetnek az értékek
a kotdszovetei.

Amint korabban jeleztiik, sem tarsadalmi szinten, sem a szervezeten beliil nem tisz-
tazottak a viszonyok. Témankat tekintve maguk a jogszabalyok is mutatnak belsé szem-
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Iéletbeli ellentmondasokat, a napi gyakorlat pedig még tobb olyan dimenzidra iranyitja ra
a figyelmet, amely egy kiildetésorientalt szervezetben nem keriilheté meg. Természetesen
nem kdnny hivatasrol és kiildetésrdl szolni természettudomanyos gondolkodashoz szokott
viszonyrendszeriinkben, amikor gondolkodasmodunkat a mérhetd és bizonyithato tényekbe
vetett bizalom tulzottan is meghatarozza. Marpedig a hivatas éppen ugy nem mérhetd és
nem bizonyithato, mint Jozsef Attila vagy Ady Endre zsenialitdsa — fogalmaztdk meg a
hivatassal kapcsolatban egy konferencian.?® A hivatast nem lehet szimokba, grafikonokba
stiritve abrazolni, pedig napjaink tudomanyos konferencidin ezekhez szoktunk hozza, ezek
nyelvét értjiik a leginkabb.
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