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Sajner Gyula ny. ezredes:
VERONIKA KENDOJE

Jegyzetek a Humanum, Harmodnia, Egyetemesség cimi konyvhoz

A szerzé Galambos Tamas: Veronika kenddje cimii alkotasat
valasztotta konyve cimlapjara. A kendét, amellyel, a mélyen
¢16 hagyomany szerint, Jézus Krisztus keresztttja szenvedését
probalta egy jeruzsalemi asszony enyhiteni nemcsak fizikailag,
de az egylittérzés még tobbet érd gesztusaval is. Ez a profan,
személyes tulajdon a hitben és évszazados keresztény hagyo-
manyban valik mindannyiunkéva, amelyben a ,,vera icon”, Jézus
valddi arcvonasai jelennek meg a szenvedést enyhitd textilian
és vele keresztény gyokerli kultirank mélyrétegeiben.

A valogatéssal valoban egy életut egyfajta vazlatos lenyo- st
mataval kivant elérni benniinket a konyv szerzdje? Nem tudhat- SN
juk pontosan, mindenesetre ,,gyogyithatatlan” népmiiveléként .
nem hagy kétséget afel6l, milyen értékek vezetik ezt a nem
is olyan halvany lenyomatot: a humanum, a harmoénia és az
egyetemesség. Barmennyire is csupan Aquinoi Szent Tamas a miivészet [ényegére vonatkozo
Osszefoglalasaként jeloli meg ezeket a kategoridkat.

A kép persze nem egyszeriien egy gondolatgazdag alkotoi tizenet, de joval erételjeseb-
ben egy sok tekintetben ma is érvényes kortiikor kulturalis életiink allapotarol, értékeirdl,
értéktelenségeirdl, megélt és elmulasztott lehetdségeirdl, fajo betegségeirdl. Es mit tegyiink
ezzel a tiikorképpel? Lukacs evangéliuma szerint Jézus igy szolt az 6t siratd asszonyokhoz,
¢és koztiik talan a kend6t nytjté Veronikahoz: ,,Jeruzsalem leanyai, ne sirjatok én rajtam,
hanem ti magatokon sirjatok, és a ti magzataitokon.” Nem a kép alkotojaval, de a képpel
magéaval kell foglalkoznunk tehat, ha valdban elér benniinket a szerzo tizenete.

Kortiikoér vagy inkabb tobb egymast tagadd, mégis valamiképp tovabb éltetd korszak
szellemi lenyomata jelenik meg az irasokban jol szerkesztett, akar didaktikusnak is mond-
hato, jol kovethetd elosztasban, segitve benniinket a mozaikok képpé alkotdsaban. Mert
mint jeleztem, a szerzo elkdtelezett népmiiveld minden izében, mondataban, kimondott és
ki nem mondott szandékaban, Don Quijote-i 6nazonosulasaban. Irasai pedig ennek termé-
kei. Georges-Louis Leclerc elhiresiilt mondasa szerint a stilus maga az ember. Felvallalt
értékeiben, megkozelitésében, érvrendszerében €s gyokereiben népmiiveld tanulmanyokat
tartunk keziinkben, legyen sz6 katarzisrol, miivészeti nevelésrol, olvasasi kultararol vagy
Kodaly-évfordulorol. A mai korban sziiletett érdekl6do, ha valamit érezni akar a népmii-
velés mibenlétérol, olvassa és izlelgesse az irasokat. De le kell hantania a ,,nép” mindsitd
jelzo sajnos sokszor pejorativ athalldsait és olykor el/megvetendd jelszova silanyitottsagat
ahhoz, hogy a sz0 igazi értelméhez jusson és kibontsa valdodi értékeit. Hiszen nem az 6tvenes
évek feliilrdl jovo idvozitd népnevelésérdl, sokkal inkabb a felvildgosodas kori, Bessenyei
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Gyorgy-féle gondolatrol van szod: ,,Egy orszag boldogsaganak legfobb eszkoze a tudomany.
Ez mentdl kdzonségesebb az orszag lakoi kozott, az orszag is annal boldogabb.”?

A kotet tizenkét jol kimért fejezetébe rendezve jelennek meg ujra vagy eldszor egykori
irasok, tanulmanyok, indulatos felszolalasok, keriilnek eld csak a belsd szellemi munka soran
tervekben, dontés-elokészitésekben megfogalmazott gondolatok, elemzések, vagy terjedelmi
korlatok miatt a gondolkodas utaldsszerii vazlatai. A teljesség igénye nélkiil emlitve a fobb
fejezetek témakdreit: A katartikus élmények fontossaga; Nemzeti kulturank védelmezése
globalizalodo vilagunkban; Beszédkulturankrol; A konyvtarakrol, az olvasasrol; A hétkdzna-
pok kultarajarol; Hozzajarulas a szellemi megujulas elokészitéséhez; A tolerancia jegyében;
Szellemi nagysagaink példaja; Nemzeti évforduldink mint lendiiletforrasok; Az esztétikum
hulldamhosszan. Megannyi izgalmas kérdés, kiilondsen, ha olyan kdzeget érintenek, mint a
honvédség és a katonai kozdsségek.

Ovakodni érdemes a szerz idézte veszélytdl, hogy mikdzben valaki az éjszakéban a
tyukolra akar maszni, 1étrajat az 61 helyett a Holdnak tamasztja, mégis utalni kell a konyvben
levé tanulmanyok néhany dsszefiiggésére.

A nagy stratégia egyik alapkérdése, hogy milyen hadsereget akarunk, a gazdasagi-
politikai megfontolasokon til nemcsak sziiken vett hadaszati-technikai problematika, de
alapvetden tarsadalmi, allampolgari — emberi értékbeli. Pontosabban szdlva, stratégiai és
hadaszati kérdésként kell kezelni az emberi mindséget és annak kialakitasat/rendelkezésre
allasat. Carl von Clausewitz irja a harci géniuszrdl: ,,Ha a miiveltség magas szinvonala kivalo
harci szellemmel parosul, ragyogd megnyilvanulasai lehetnek, mint a romaiak és a francidk
példaja mutatja. Naluk és mas haborus hirnévvel dicsekvé népeknél is, a legnagyobb nevek
éppen a miivel6dés magasabb fejlettségének idészakaban tliinnek fel. Ebbol mar sejthetjiik,
hogy az igazi harci géniusz megteremtésében milyen jelentds résziik van az értelmi er6knek.”

A katarzis mibenlétérdl és emberformald hatasarol olvasva a kotetben, felmeriil a kér-
dés: vajon az oly divatosan és ma mar kotelezéen ,,human eréforrassal gazdalkodok™ egyre
inkabb gazdalkodoéi tudataban lehet-e vilagunkban eléggé biztos pont, és vezérld eszmeként
miikodik-e, hogy a human eréforras maga az Ember! Erzelmeivel, hibaival, kétségeivel,
esenddségeivel. Képesek vagyunk-e beépiteni a vezetdi felkészitésbe vagy a parancsnoki
tevékenység szoritd mindennapi gyakorlataba annak tudatat, hogy a katarzis tjra és Gjra atélése
fejleszti, erdsiti a Iélek erejét, érzékenységét, amely nélkiil nincs erds katona, tehat a miivé-
szet hatasa ,,humaneréforras-gazdalkodasi”, kovetkezésképpen haderdmindségi tényezo is?

Természetes, hogy az orszagvédelem sulyos felelossége aktualisabb napi kihivasokat
jelent, mint annak érvényesitése, hogy az ember nembeliségéhez a miivészet visz kdzelebb,
¢és a nembeliség megélése, kiteljesitése és kifejezése maga a kultira. Hogy az olvasas vagy
a mivészet a megértés képességét alapozza meg és segiti fejlesztését. Hogy az izlés nem
egyszerlien miivészetértési, bennfentességi kérdés, de mindenekel6tt értékvalasztas, €s mint
ilyen a tanulasi folyamat és a tanulasi képesség kialakitdsanak része. Az olvaso figyelmébe
ajanlom Clausewitz nagyon erds allasfoglalasat a fenti kategoriak szerepérdl.*

Felmeriil a gondolat, tudjuk-e segiteni a parancsnokot, hogy ne csak tudataban legyen
mindezek jelentoségének, de eszkdzként is képes legyen hasznalni a tudast? A katonai ve-
zetdi €s a latszdlag ,,periferialis” szakteriiletek, mint a kultura vagy éppen a kommunikacio
érintkezési feliiletei keskenyek, sokszor csak a rendkiviili helyzetek szélesitik azt. Mindkét

2 Bessenyei Gyorgy valogatott irasai. Magyar Helikon, 1961, 67.
3 Carl von Clausewitz: A haborurol. Zrinyi Kiado, 2014, 73.
4 Carl von Clausewitz: A haborur6l. Harmadik fejezet: A harci géniusz. Zrinyi Kiado, Budapest, 2014.
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oldalon vannak hiatusok a kozos értékek felismerésében ¢s tudatos alkalmazasaban. A kotet
irdsaiban is fellelhetdek ennek a hagyomanyos elkiiloniilésnek a jegyei. Példaul a mivészeti
nevelés egyfajta oncélként jelenik meg, mint ahogy valojaban az is, de hatdsanak kiaknazasa,
hianya kévetkezményeinek felismerése és felszamolasa tudatos tevékenységet igényel, ezért
foglalkozni kell a ,,haszonelviiség” megkdzelitésével is. Hianyzik az érzékenység a katonai
vezetést segitd, gazdagito, valtoztatni képes hatasok irant. K6zos érdekbdl mindkét félnek —
parancsnoknak ¢és a szakteriileti gondolkoddnak egyarant — tennie kell egy magasabb szintii
mindség eléréséért. Talan az is segithetne, ha a katonai karrier épitése soran a vezetoveé
nevelésnek jobban része lenne a parancsnoki és szakteriileti vezet6i atjarhatdsag gyakorlata,
kolcsondsen érvényesitve a kiillonb6zo szempontrendszereket, novelve az érzékenységet és
egyben a hatékonysagot.

A szerzd Jozsef Attilat idézi, amikor a ,,Ne vesszen csopp se karba” értékmentésével
kelti uj ¢életre a kéziratokat. Kar, hogy ezuttal elhagyott egy gondolati verssort: ,,s hogy jot
harap s hozzaharap megint”. Nem tett a dolgozatokhoz egy mai szemmel kitekintd szellemi
folytatast, a kortars érzékeny figyelemfelhivasat. Megérdemelték volna az irdsok — és mi is.
inséges id6kben minden ,,falatra” sziikség van. Nagyobb kockéazat volt itjukra bocsatani a
régi irasokat Dantét kovetve ,,Vien dietro a me, e lascia dir le genti...”,> mint egy nem 6niga-
zolo, de a cimbéli érték-egység napjaink vilagaban vald érvényességét és 1j dinamizmusat is
jelzo szellemi feliitéssel teljessé tenni az izenetet. Az is hasznos lett volna a korszakok belsé
jelrendszerét kevésbé ismerdk és az esetleges kutatok szamara, ha az egyes tanulmanyokhoz
néhany adat — keletkezéstik ideje, megjelenésiik helye, koriilménytiik és célkdzonségiik — is
tarsulhatott volna, segitve a megértést és a kivetitést napjainkra.

Flleki Mihaly: Humanum — Harmdnia — Egyetemesség, Druck Art Kft., 2016.
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