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Fedinec Csilla®
Ruszin 6nmeghatarozasi kisérletek az 1860-as években

A nyelvi, kulturélis €s felekezeti tekintetben is sokszinli Magyar Kirdlysag-
ban a 19. szdzad elsd feléig a latin volt az oktatds és a hivatalok nyelve.
Mintegy fél évszazados kiizdelem utan az 1844. évi II. tc. rendelte el a ma-
gyar nyelv teljes korli hasznalatat, hat v tiirelmi id6t szabva Horvatorszag
szamara. Ugyanakkor az orszdgban haszndlatos tobbi nyelvrdl nem esett
sz6. Nem utaltak semmilyen moédon a nemzetiségekre az 1848-as torvé-
nyek sem. Az orszaggytilésben a nemzetiségi kérdés 1861-tdl valik kiemelt-
té, a szerb és a szlovdk mozgolddas hatasara, illetve azutan, hogy az 1860.
évi oktoberi diploméaval az uralkodd egyértelmiivé tette, Magyarorszagon
is sziilkséges a nemzetiségi egyenjogusag intézményesitése.! Az oktoberi
diploma kisér6 iratainak egyikében az uralkod6 a magyarorszagi hivatalok
nyelveként a magyart irta eld, de kinyilvanitotta azt is, hogy a kdzségek a
belso tigyeiket, az iskolakban az oktatas nyelvét maguk hatarozhatjak meg,
az allampolgarok a sajat nyelviikon fordulhatnak az allami hivatalokhoz.?

A kisebbségek szdmara a magyar politikum teriileti 6nallésagot, teriileti
(politikai) autonémiat nem, hanem csakis nyelvi-kulturalis alapjogok bizto-
sitasat tartotta elképzelhetdnek ,,a magyar allam histériai fogalménak meg-
feleld egységes és oszthatatlan magyar nemzet” keretében.® Az orszaggyiilés
nemzetiségi képviseldi ,,az orszagban laké minden népek” nevesitett felso-
rolasat, s azok ,,egyenjogli nemzetiségként” valé meghatarozasat javasoltak.
Ezzel szemben az 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban az ,,0szthatatlan, egységes magyar nemzetet” kodifikalta, a nemze-
tiségek szamara a kollektiv jogok helyett egyéni jogokra hagyatkozott.*

A torvénycikk cimében a nemzetiségi egyenjogusag szerepel, azon-
ban a jogszabaly szinte kizarolag a nyelvhasznalattal foglalkozik: megal-
lapitja, hogy az egyetlen hivatalos nyelv a magyar, illetve szabalyozza ,,az
orszagban divatozo kiilonféle nyelvek hivatalos hasznalatat”, azaz az egyes

* Tudomanyos féomunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont, Kisebbségkutatd Intézet, Budapest
' V3. Nagy Mariann: K6z6s haza vagy magyar orszag? A soknemzetiségli orszag realitdsai és mi-
toszai. In: Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nemzetallamok a ko-
z€p-eurdpai régioban (1848-1938). Szerk. Szarka Lasz16. Budapest 2017. 139-157.

2 Dedk Agnes: Polgari atalakulas és neoabszolutizmus: 1849-1867. Budapest 2009. 77-78.

3 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogasok a dualizmus koraban. 1. rész. Magyar Szemle 10. (2001)
1-2. sz. 99-128.

* Szarka LdszIo: Elmaradt nemzetiségi kiegyezés(ek). Magyar Tudomany 178. (2017) 1575.
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nemzetiségeket els6sorban nyelviikkel definidlta, igy tulajdonképpen nyelv-
torvényrdl van szo.’ Evans is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogszabaly
a nemzetiségi kérdést kifejezetten a nyelv problémajara szlikitette, ugyan-
akkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a bevezetd, amely a sokféle nézetet
prébalta 6sszeegyeztetni, végeredményben egy ,,grammatikai dzsungel” lett,
ami hozzéjarult ahhoz, hogy késobb széles korben félreértették.® Idézziik a
szdban forgd térvényhelyet: ,,Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgérai az
alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek,
az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polga-
ra, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja; minthogy tovabba
ezen egyenjogusag egyediil az orszagban divatozo tobbféle nyelvek hiva-
talos hasznalatara nézve, €s csak annyiban eshetik kiilon szabalyok ala, a
mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat és kozigazgatas gyakorla-
ti lehetdsége s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszik; a hon-
polgarok teljes egyenjogiisdiga minden egyéb viszonyokat illetdleg épség-
ben maradvén, a kiilonféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve kovetkezd
szabalyok fognak zsinérmértékiil szolgalni [...].”" Az egységesnek tekintet
magyarorszagi politikai nemzeten beliil tobbnyire a magyar nyelvi-kulturalis
elem kerekedett feliil,® koszonhet6en a magyarositas politikai gyakorlatanak.

Az idészak magyar nemzetiségi politikajaval, az egyes etnikumok
torekvéseivel gazdag szakirodalom foglalkozik, szerényebb modon, de ide
értve a ruszinokat is. Alabb egy problémakatalogust kisérliink meg felal-
litani a ruszin nemzetiségi mozgalomhoz kéthetéen megfogalmazott igé-
nyekrdl a kiegyezes koriili idészakban.

Hivatali nyelv

A nyelvhasznalat jogi szabalyozasa az Gjkor 6ta van szokdsban Eurdpa-
ban. Ennek ellenére mind a mai napig nem létezik egységes definicidja

> Lasd tobbek kozott: Andrdssy Gydrgy: Hany hivatalos nyelve volt Magyarorszagnak az 1868. évi
XLIV. tc. szerint? Jogtérténeti Szemle 19. (2017) 3. sz. 4.; US: A magyar nyelv és a magyar nyelv-
kozosség jogi helyzete. In: A magyar nyelv jelene €s jovdje. Szerk. Tolcsvai Nagy Géabor. Budapest
2017. 69-70.; Nagy Noémi.: A nemzetiségi torvény kétes 6roksége: Adalékok a dualizmuskori ma-
gyar nyelvjoghoz. Jogtorténeti Szemle 19. (2017) 3. sz. 71.

® Robert J. W. Evans: Nyelv és allamépités: a Habsburg Monarchia esete (Robert A. Kann-emlék-
eldadas). Aetas 21. (2006) 4. sz. 195.

7 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban. https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=86800044.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D28.  (Le-
toltve: 2020. okt. 11.)

8 Robert Evans: Kozép-Eurdpa nyelvi és kulturalis diverzitasa: valdsag és konstrukeio. In: Parhu-
zamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak és nemzetallamok a k6zép-eurdpai régi-
oban (1848-1938). Szerk. Szarka Lészl6. Budapest 2017. 32.
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a nemzeti, a hivatalos vagy az allamnyelv kifejezéseknek, az egyes alla-
mok jogszabalyai hatarozzak meg azok tartalmat. Hagyomanyosan Riche-
lieu francia biborost tartjak az els6 politikusnak, aki tudatos nyelvpolitikat
folytatott, mégpedig az allam és a nemzet 1étét tudatosan sszekototte az
egységes nemzeti nyelvvel.’

A Habsburg Birodalomban a nyelvkérdés a 18. szdzad végétdl kez-
dett atpolitizalodni, kordbban a nyelvi sokféleség nem jelentett politikai
nehézséget. A dinasztia tagjai szdmos nyelvet tanultak és beszéltek, Szent
Istvan intelme, hogy az egy nyelvii és egy szokasu orszag gyenge €s esen-
do, toposz, amit az osztrakok is ismertek.'” Egy €16 nyelvnek a t6bbi f61¢
kerekedése a 18. szazadban zajlott le. A kiilonbdz6 német nyelvi normék
vetélkedése soran kiemelkedett a ,,helyes” német nyelv, amelyre az ural-
kodok koziil eldszor I1. Jozsefet tanitottdk. Ez a ,helyes” nyelv azonban
nem volt teljesen azonos a ,,német nemzeti nyelvvel”. II. Jozsef a néme-
tet 1784-ben tette hivatalossa, hangsulyozva, hogy nem sajat kényelme
érdekében, minthogy latinul is elég jol kifejezi magat. A magyart viszont
fejletlennek tartotta, s tigy vélte, csak egy kisebbség besz¢li.'!! A magyar
nemesi nemzet valaszul megkezdte fél évszazados, sikerrel zarodo kiiz-
delmét a magyar nyelv hivatalossa tételéért. Ugyanakkor, ahogy Szekfii
Gyula fogalmazott, a felvilagosodas eszméitdl athatott nyelvmiiveldknek
is ré kellett ébredniiik, hogy a nyelv és allam hatarai még nem esnek egy-
be.!? Szekfii példaként hozta fel Zolyom varmegyét, amely a magyar nyelv
fejlesztésére vonatkozo felhivasra valaszolva panaszkodott, hogy nemze-
tiségek hatraltatjak ,,az orszag nagyobb részének hazafiui kivansagat”.'?

A hivatali nyelvhasznalat az 1848—49 utani id6szakban is az egyik
legvitatottabb kérdés a magyarorszagi kormanyzati rendszert illetéen. A
kezdeti idészakban torekedtek arra, hogy a helyi hivatalok alkalmazzak a
helyi lakossag anyanyelvét is. Azonban az utasitas €s a szandék ehhez nem
mindig volt elegendd: a hivatalnok sokszor sajat beszélt nyelvét tartotta el-
s0dlegesnek; bizonyos nyelvek esetében nem létezett egységes nyelvi nor-
ma (,,hivatali nyelv”’) — ilyen volt a ruszin mellett ekkor még a szlovak ¢és
a roman is. Ezzel egyiitt problémat jelentett az analfabetizmus a lakossag

? Szalayné Sdndor Erzsébet: A nyelvhaszndlat jogi szabalyozhatdésaga. Magyar Tudomany 170.
(2009) 1343.

10 Evans, R. J. W.: Nyelv és allamépités i. m. 183.

"Uo. 185-187.

12 Szekfii Gyula: Tratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Budapest 1926. 23.
3 Uo. 34.
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korében, de a cirill betiik hasznalata is. A hivatalok nyelve 1850-tdl kezd-
ve — a magyar helyett — ismét a német lett.'* Ez volt az utolso probalkozas,
amikor egy nyelven probaltak meg kormanyozni a birodalmat. Azonban
révidesen megmutatkozott a rendszer kivételesen konfrontativ jellege.'

Az1860. oktober 20-i diploma Gjrarendezte az allami hivatalok nyelv-
hasznalatat, visszaallitva a magyar hivatali nyelvet. Az uralkod6 utasitotta
Forgach Antal magyar kancellart a nem magyar anyanyelvii allampolgérok
nyelvhasznalatara vonatkozo torvény kidolgozasara, a kancellar azonban
ugy vélte, hogy ahol nincs panasz, nem kell intézkedni, nincs sziikség egy-
séges szabalyozasra.'® A mainstream megkozelitésen az 1868-as torvény
sem valtoztatott. Banffy Dezs6 miniszterelnok igy foglalta 6ssze a kérdést:
,Ha az orszagban, mint az a térvény értelmében mindenkinek kotelessége,
mindenki fog tudni magyarul, nem lesz sziikkséges, méltanyossagi tekintet-
bol sem, a szoban forgo torvény nyelvhasznalatra vonatkozd, a nemzetisé-
geknek biztositott kedvezményekrdl beszélni [...].”""

Ettol az Osztrak Csaszarsag gyakorlata tért el. Az 1867-es decemberi
alkotmany, tobbek kozott, hivatali nyelvvé tette a ruszint — a lengyellel egytitt
— Galiciaban, és — a romannal egyiitt — Bukovindban. A szabdlyozas jogilag
rogzitette a 1étezd tobbnyelvii kozigazgatasi gyakorlatot. Igazi tjdonsaga a
jogérvényesitési garancia beépitése volt: nemzetiségi-nyelvi jogsérelem ese-
tén birosaghoz lehetett fordulni. Az 1861-es patenssel a birodalmi tanacsban
a képviselok sajat anyanyelviikon szolalhattak fel, bar 1917-ig'® a jegyzo-
konyvekbe csak a német nyelvi felszélaldsok kertiltek be. 1866-t61 Galicia-
ban az orszagos torvényeket németiil, ruszinul és lengyeliil is kiadtak."

Az Osztrak Csaszarsag torténelmileg kialakult tartomanyokra tago-
lodott. Ezek koziil a legnagyobb 6nallosadgot a legnagyobb €s legnépesebb,
dontden lengyel €s ruszin-ukran lakossaggal bird Galicia érte el, amely
1867-t61 gyakorlatilag autondém tartomanyként miikodott. A szazadfordu-
16 utan Galicia lakossaga meghaladta a nyolcmillio, a kézpont, Lemberg
lakossaga pedig a kétszazezer f6t. Az csaszarsdghoz tartoz6 Galiciaban és
Bukovinaban a 19. szdzad elején a ruszofil €s ukranofil irdnyzat vetélke-
dett egymassal. Az 1800-as évek derekatol Bécs az egymassal vetélkedd

4 Dedk A.: Polgéri 4talakulas és neoabszolutizmus i. m. 37.

5 Evans, R. J. W.: Nyelv és allamépités i. m. 192.

16 Uo. 86-87.

17 Banffy Dezsd: Magyar nemzetiségi politika. Budapest 1903. 33.

18 Evans, R. J. W.: Nyelv és allamépités i. m. 194.

9 Nagy Noémi: A hatalom nyelve — a nyelv hatalma: Nyelvi jog és nyelvpolitika Eurdpa torténeté-
ben. Budapest 2019. 143—144.
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nyelvi és nemzeti iranyzatok koziil egyértelmiien az ukran irdnyzatot ta-
mogatta az orosszal szemben.

A késObb Karpataljanak elnevezett régio lényegesen kisebb teriilet,
lényegesebb kevesebb lakossaggal, csupa falu €s néhany kisvaros. A leg-
gyengébb érdekérvényesitést a ruszinok részEerol lehetett tapasztalni, noha
a modern historiografia a 19. szdzad masodik felét a ruszin ,.&bredés”, a
,hemzeti jjasziiletés”, a ,,nemzetépités” iddszakanak nevezi. A ,nép” a
helyi regionalis dialektust besz€lte, az értelmiség azonban harom nyelvi
volt: az orosz, az ukran €s a ruszin ontudat kiizdott egymassal. Az a bizo-
nyos helyi nyelv sem volt egységes, az egyes nyelvjarasai kozott viszony-
lag jelent6s kiillonbségek vannak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa
révén nem lehetett megoldani a sztenderd valtozat hidnyanak probléma-
jat. Bar a korszakban Eurdpa és a Monarchia szamos szlav népe dolgozott
sajat sztenderd nyelvvaltozata kodifikalasan, a magyarorszagi ruszinokra
ezek a példak sem gyakoroltak meghatarozo hatast.*

A dualizmus koraban t6bbszor felmeriilt, hogy a cirill irds helyett
a ruszin nyelvet latin bettissé tegyék.?! Ezek a probalkozasok nem vezet-
tek eredményre, s a korszakon tul a cirill bet(s irast, szlovakiai elszigetelt
probalkozasoktdl eltekintve, tobbet nem kérddjelezték meg.”* Hiaba lel-
kendezett az elismert szlavista Bonkalo Sandor 1915-ben, hogy megjelent
egy ujfajta tankonyv, amelyet személyesen biralt el €s a minisztérium is
jovahagyott, miutdn Novak Istvan eperjesi gorogkatolikus piispok elren-
delte, hogy egyhdzmegyéjében a rutén anyanyelvi oktatas ,,kizarolag a la-
tin abécé és a magyar fonetika alapjan késziilt” tankonyvekbdl térténjen,
a latinositas gondolata az elszigetelt kisérletek sorat gyarapitotta csupan.”

Parlamenti képviselet

1848 és 1867 kozott Magyarorszagon harom, a dualizmus koraban pedig ti-
zenharom altaldnos orszaggytilési valasztast tartottak. A valasztasi rendszert
az 1848. évi V. torvénycikk ,,az orszaggytilési kdveteknek népképviselet

V6. Csernicskd Istvan — Fedinec Csilla: A mai Karpétalja teriiletének torténeti-nyelvi viszonyai a
19-20. szazad forduldjan, kitekintéssel a mara. In: ,,Indivisibiliter ac Inseparabiliter” — ,.Felosztha-
tatlanul és elvalaszthatatlanul”. Szerk. Szakal Imre. Beregszasz—Ungvar 2018. 141-182.

21 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek: nyelvpolitika a mai Karpétalja teriiletén
(1867-2010). Budapest 2013. 102—103.

22 Sven Gustavsson: Sociolinguistic Typology of Slavic Minority Languages. Slovo: Journal of
Slavic Languages and Literatures (1998) Nr. 46. 75-98.

2 Bonkdlo Sdndor: Ruténeink irasreformja. Magyar Figyel6 6. (1916) 333.
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alapjan valasztasarol” — és a 1848. évi erdélyi II. torvénycikk a legkdze-
lebbi k6z6s hongytilésre kiildend6 kovetek népképviselet alapjan valasz-
tasarol —, az 1874. évi XXXIII. torvénycikk ,,az 1848:V. térvénycikk ¢&s
az erdélyi II. torvénycikk modositasardl és kiegészitésérdl”, valamint az
1913. évi XIV. torvénycikk ,,az orszaggytlési képviselok valasztasarol”
hatdrozta meg. Az 1848-as jogszabaly az azt megel6z6 kovetkiildési jog
helyett territorialis alapt valasztasi rendszert vezetett be, a kozvetlen kép-
viselo-valasztasra a valasztokeriilet k6zpontjaban kertilt sor. A valaszta-
sokat nem egy napon, hanem Iépcsdzetesen tartottak. A kiegyezés utani
valasztasok sajatossaga a partok részvétele. A partok a kiegyezéshez valod
viszonyuk alapjan szervezodtek, s e kérdés koriil folytattak a legélesebb
vitdkat. Egészen 1919-ig a magyarorszagi lakosok kevesebb mint 10%-a
rendelkezett valasztdjoggal.

A valasztasok célja a képviseldhaz testiiletének kialakitasa volt. Az
1848-as jogszabaly eldirasa szerint valasztokeriileteket alakitottak, még-
pedig ugy, hogy az orszagnak ,kovetkiildés végett valasztd keriiletekre
felosztasa, a megyc€k, keriiletek és szabad kir. varosok térvényhatdsagi te-
riiletére és Onallosagara nézve semmi valtoztatast” ne okozzon (4.§), azaz
a fenti k6zigazgatasi egységek hatarait a valasztokeriiletek nem 1épték at.
A képviseldhaz, Erdély nélkiil, 377 kdvetbol allt, ebbol Maramaros** me-
gye 6, Ung® és Bereg?® megyck 4—4, Ugocsa?’ megye 2 képviselot valaszt-
hatott. A kiegyez€s utan a valasztokeriileteket mddositotta az 1868. évi
XLIII. torvénycikk ,,Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes sza-
balyozasardl”, ezek a valtozasok azonban az Eszakkeleti-Felvidéket nem
érintették. Az 0j valasztojogi torvény elokészitése soran felmertilt a ,,nem-
zeti kérdés” is, azonban az 1874. évi XXXIII. torvénycikk a valasztoke-
riileteket gyakorlatilag érintetleniil hagyta, két kivétellel (Budapest és a
Hatarérvidek), a késobbi valtoztatasok is csak a kozigazgatasi valtozasok-
ra reagaltak. Az Eszakkeleti-Felvidéket az 1881. évi LXIIL. ,,némely tor-
vényhatosagok hataranak egyes kozségek és pusztak atcsatolasa altal valod
kiigazitasarol, s az ezzel kapcsolatos intézkedésekrol” szolo torvénycikk
érintette, amikor egy-egy telepiilést Ung megyétdl Zemplén megyéhez,
Bereg megyétdl pedig Ung megyéhez csatoltak. A kovetkezd valasztojo-
gi torvény, az 1913. évi XIV. torvénycikk valasztokeriiletek szabalyoza-

24 Sugatagi, visdi, 0kdrmez6i, maramarosszigeti, huszti, técsoi keriiletek.
2 Nagykaposi, ungvari, nagybereznai, szobranci keriiletek.

26 Felvidéki, kaszonyi, munkécsi, beregszaszi keriiletek.

27 Nagysz616si, halmi keriiletek.
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sara 1j jogszabaly megalkotasat irta el6, melynek elfogadasara azonban
mar nem Kkeriilt sor.?® A jogszabaly igy fogalmaz: ,,20.§ Az orszaggytlési
képviseldk valasztasa valasztokeriiletenkint térténik. Minden valasztoke-
riilet egy képviselot valaszt. 21.§ A valasztokertiletek és székhelyiik meg-
allapitasarol kiilon torvény rendelkezik.” A torvény indoklasa leszogezi:
,Hatarozottan tévedésnek tartom, ha nem magyar anyanyelvii polgartar-
sainkat ellenfelekként allitjak szembe a magyarsaggal. Ellentmond ennek
az €let, a tapasztalat. Sok valasztokeriilet van ma is, ahol a képviseldva-
lasztok kozott alig akad néhany magyar anyanyelvili, mégis minden nem-
zetiségi ellenzés nélkiil a magyar nemzeti politika hatarozott hivei nyernek
mandatumot. De viszont magam kivanom hangsutlyozni, hogy minden oly
valasztojogi reform, amely a magyar elem hattérbe szoritdsat vonna maga
utan, megbocsathatatlan politikai tévedés volna.””

A valasztokeriiletek hatarairdl a varmegyei kozgytilés dontétt. Erde-
kes esetet dolgoz fel Ruszoly Jozsef 1861-bdl. Bereg megyei valasztoke-
rilletek hatdrait a varmegyei kozgytilés ugy hatdrozta meg, hogy azok koz-
pontjai a Tiszahaton, a magyar lakossaggal biré mezdvarosokban legyenek,
keresztezve az etnikai hatarokat.>® A korabeli tuddsitasok szerint Bereg me-
gye felvidéki keriiletében, melynek kdzpontja Nagybereg volt, a magyarok
s a ,,magyar-oroszok™ [értsd. ruszinok — I Cs.] egyiittes erOvel valasztottak
meg képviselonek Buday Ldrincet. A valasztas utdn ,,magyar-oroszok” egy
csoportja panasszal élt az orszaggytilés iranyaba, amiért magyar képviselot
valasztottak egy tobbségében nemzetiségek altal lakott kdrzetben. A vizsga-
lat sordn a panaszt a képviselohaz illetékes osztalya elutasitotta. Az indoklas
szerint nincs bizonyiték arra, hogy a végeredmény ne egyezne a tényleges va-
laszto6i akarattal, illetve el kell kertilni a latszatat is annak, hogy a képvisel6-
valasztasnak barmilyen korilmény nemzetiségi partharc szinezetet adjon.’!

Az 1861. aprilis 30-1 képviseldhazi {ilésnapon lezajlott vita soran
Demjén Istvan (Bereg varmegye kaszonyi keriilete) tigy vélte: .[...] a pa-
naszlok olyan szinben allitjak a dolgot eld, hogy vildgossagba tlinjék an-
nak valoszinlisége, mintha Bereghmegyének sok ezerre mend ruthén ajki

8 Szabo Pdl Csaba: Orszaggylési valasztokeriiletek a dualizmuskori Magyarorszagon. Acta Uni-
versitatis Szegediensis: acta historica 114. (2002) 59-82.

21913. évi XIV. torvénycikk indokolasa az orszaggyilési képviseldk valasztasarol. https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300014.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpage-
num%3D46. (letdltés ideje: 2020. november 10.)

30 Ruszoly Jozsef: Mészaros Karoly és a rutén nemzetiségi torekvések 1861-ben. In: Hajdusagi M-
zeum Evkonyve 5. Szerk. Nyakas Miklés. Hajdubsszormény 1983. 131.

31V, Uo. 131-133.
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lakosainal atalanos lett volna azon 6hajtas, hogy egyik keriiletébdl orosz
képviseld valasztassék, és mintha ezen atalanos 6hajtastdl 6k arméanynyal,
jjesztgetéssel és erdszakoskoddassal iittettek volna el. Azonban, — a nem-
zetiségi surlodast illetdleg, mi kik az ottani koriilményekkel kozelebbrdl
ismerdsek vagyunk, jol tudjuk, hogy Bereghmegyében — Istennek hala! —
nemzetiségi surlodas ekkoraig nincsen.”? Tisza Laszlé (Bihar varmegye
tenkei keriilete) sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy ,,itt nem a ruthén
nemzetiség Iépett f6l mas nemzetiség ellen; hanem a nyers tomeg lépett
szembe vezetdivel, az intelligentiaval”.’* Ugyanakkor Seregélly Sandor
(Maramaros varmegye 6kormezoi keriilete) megpenditette a valasztdkerii-
leti hatarok problémadjat: ,,véleményem szerint a bilin, a baj oka onnan ered,
hogy tek. Bereghvarmegye a valaszto keriileteket nem kell6 méltanyos-
sadggal rendezte és alakitotta.” Az ilyen €s ehhez hasonld okok, ,,melyek
egyes nemzetiségekben felkoltik a kiilon territorium, a kiilon autondmia
eléggé nem karhoztathato vagyait™.>*

Béano Jozsef (Saros varmegye hétharsi keriilete) a panasszal kapcso-
latban ,,k6ztetszE€s” kozepette jegyezte meg az 1861. aprilis 30-i {ilésnapon:
,,Ami azon nemzetiségi surlodasokat illeti, melyek a kérvényben is felhozat-
nak, a szlav €s ruthén mozgalomra nézve, — a melyrél mindeddig csak név-
leg, de fajdalom, mar itt tettleg is hallottam, — kénytelen vagyok kinyilat-
koztatni, hogy mi, a felsobb megyék képviseloi, kik szintén részint ruthén,
részint szlav ajkuakat képviseliink, ezen egy esetet kivéve mindeddig sem-
mi ilyen mozgalomrdl nem tudunk; és miutan a hirlapokban szlav €s ruthén
programokrdl olvastam, egyenesen ki kell itt nyilatkoztatnom, miszerint
senki mas e hazaban nincs f6ljogositva programmal eldallani, mint egyediil
a szlav és ruthének azon képvisel6i, kik ezen teremben vannak.”?

A fenti megszolalas eloérevetitett egy tjabb problémat. Ki képvi-
selheti a nemzetiségeket? Az idézett képviselohazi vita alapjan a megva-
lasztott képviseldk, akiknek nem sziikséges az adott nemzetiséghez tar-
tozniuk. Pedig az igény erre is megvolt. Ruszoly Jozsef és Mayer Maria
is utal a maramarosi rutének altal 1861-ben megfogalmazott programra,
mely szerint az 1848. évi népképviseleti torvényt ugy kellene kipotolni,
hogy ,,a valasztdkeriiletek nemzetiségek szerint legyenek szerkesztve”,

32 Az 1861-ik év april 2-an Pesten egybegyiilt orszaggyilés képviseldhazanak napldja I-11. Szerk.
Hajnik Karoly. Pest 1861. (a tovabbiakban: Képvisel6hazi napld) 1. 70.

3 Uo. 78.

3 Uo. 70.

#Uo. 71.
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¢és hogy ,,a rutén valasztok legalabb fele szamahoz képest rutén képvi-
selok legyenek valasztva™.’¢

1865-ben Bereg varmegyében hivatalosan is napirendre tlizték, hogy
a valasztokeriiletek tekintetében legalabb annyi valtozas torténjen, hogy
a székhelyeket megvaltoztassak. Rutén papok €s kozségi birdk, valamint
tobb rutén kozség is kérelmezte ezt, azonban a Buday Sandor fdispani hely-
tartd elnokletével tartott oktober 5-i bizottmanyi {ilés ezt elutasitotta. Az
indoklas szerint: ,,A tobbség azért is valasztokeriiletek €s fohelyek megala-
kitasat az akkor [1848-ban] feloszlatott és tobbé dssze nem hivhatott koz-
gyllés jogai kozé szamitana, az a teenddjét e tekintetben bevégezvén, azt
megvaltoztatni a bizottmanynak mint arra nem hivatottnak joga nincs.”’

Teriileti autonomia

Dobranszky Adolf az egyik legismertebb ruszin politikusa az id6szaknak.
A Dobranszkyval kapcsolatos szakirodalombol két kérdést emeliink ki. Az
egyik, hogy az 1850—60-as években tobb lista is kerengett a magyar fova-
rosban a besugdkrol. Egy 1867-bol szarmazo listan az 6 neve is szerepelt.
A késobbi kutatasok bizonyitottak, hogy a ruszin mozgalom ismert szemé-
lyisége az 1850-es években a kassai renddrigazgaté fizetés nélkiili levele-
z6je volt.*® A masik, hogy 1861-ben, amikor Buday Lorinc {igyét targyalta
a képviseldhaz, panaszosok kifogassal éltek Dobranszky mandatuma ellen
is, s neki nem sikeriilt megtartania azt. A Buday-iigyh6z hasonldan aprilis
30-an lefolytatott vita soran felszolalo képviseldk azt hangsulyoztak, hogy
,Dobranszky ur bejott 1848-ban az oroszokkal, €s azok mellett mint biz-
tos miik6dott”, ,,tudjuk hogy a muszkakat nyakunkra hozta”, ,,latjuk a va-
lasztas alkalmavali tendentijat is, hogy t. i. a ruthéneket a magyarok ellen
follazitani akarta”.** Tulajdonképpen ennek volt készonhetd, hogy az 1861-
ben megnyert mandatumat elvesztette, az igazolo bizottsdg nem ismerte el a
megvalasztasat. A magyar szabadsagharcot leverd céri hadsereg tdmogatasa
nemcsak Dobranszkyra igaz, hanem a ruszin nemzeti ébredés masik emble-
matikus alakjara, a ruszin himnusz szerzdjére, Alekszandr Duchnovicsra is,

3¢ Ruszoly J.: Mészaros Karoly i. m. 136.; Mayer Mdria: Kéarpatukran (ruszin) politikai és tarsadal-
mi torekvések 1860—1910. Budapest 1977. 28-29.

37 1dézi: Ruszoly J.. Orszaggyilési képviseld-valasztasok Magyarorszagon 1861—1868. Budapest
1999. 255.

% Dedk A.: Besugolistak a neoabszolutizmus korabol. Aetas 21. (2006) 4. sz. 37.

¥ Képviseldhazi napld. 1861. 1. 76. Lasd még: Serhy Yekelchyk: Ukraine: birth of a modern nation.
New York 2007. 48.
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aki onéletrajzaban ugy fogalmazott: ,,Egy dolog valdéban 6romét nyujtott
nekem az életben, és ez 1849-ben tortént, amikor eldszor lattam a dicso-
séges orosz hadsereget. Nem tudom leirni az 6rom érzetét, amikor az elsd
kozakot Eperjes utcain lattam. Tancoltam és sirtam 6romben [...].”*° Ma-
gocsi hangsulyozza, hogy mindketten eperjesiek voltak, nem a késdbbi
Karpataljan volt a bazisuk.*!

Az 1861-ben elmaradt képviseldi beszédet Dobranszky tobb nyel-
ven is kiadta. A megfogalmazott kovetelések Osszefoglalasat tobb helyen
is megtalaljuk, Mayer példaul igy idézi: ,,1. Azokon a vidékeken, ahol az
orosz nép lakik, akar egyediil, akar a szlovédkokkal vegyesen, orosz vagy
szlovak-orosz fovarosok létesittessenek, s ott minden ligyet oroszul intézze-
nek. 2. Ezekben a fovarosokban az alispan, a szolgabird és a tisztviseloi kar
az orosz-szlovak nép soraibol keriiljon ki s fiiggetlen legyen a magyar urak-
tol. Az orosz avagy orosz-szlovak fovarosok sajat distriktust alakitsanak,
s abban orosz birdsag legyen, valamint orosz felséfokt tanintézetek (jogi
akadémia, gimnazium). Az orosz nép el6tt nyittassék meg a miivelddés utja.
3. A magyar-orosz nép minden évben tarthasson nemzetgytilést, ahol a nép
dolgait megvitathatjak s egyhazi és vilagi képviseldiket megvalaszthatjak.
Célul tlizi ki orosz metropdlia és egy maramarosi orosz piispokség 1étreho-
zasat. 4. Az orosz népnek legyenek képviseldi a csaszari udvarban, a Curi-
anal, a Helytartotanacsnal, a kiralyi kamaranal. Budan nemcsak a hadsereg,
de a civil lakossag részére is legyen orosz templom. 5. Az orosz népnek le-
gyen szabad az egész vilaghoz segitségért fordulni, s az adott kiralysagbol
szabadon attelepiilni, amennyiben ezen a fo6ldon ismét a magyar urak ural-
mara keriilne a sor, amitdl Isten mentsen meg benniinket.”*?

Bar, ahogy fent emlitettiik, Forgach kancellar a nemzetiségek nyelv-
hasznalatara vonatkoz6 torvény kidolgozasat nem vitte végig, azonban 1ét-
rehozott a kérdésben egy bizottsagot, amelynek DobranszKy is tagja volt.
Dobranszky szdmos akcidt kezdeményezett, hogy tdmogatdkat nyerjen auto-
nomia-tervéhez, azonban lényegében egyediil maradt.* Berzeviczy Albert,

4 Onexcanop [yxnoeuu: Tropu B 4-x Tomax. T. 2. [pswmis 1967. 106—107.; Paul Robert Magocsi:
The Ruthenian Decision to Unite with Czechoslovakia. Slavic Review 34. (1975) Nr. 2. 362.

' Paul Robert Magocsi: The Fourth Rus’: A New Reality in a New Europe. Journal of Ukrainian
Studies 35-36. (2010-2011) 169.

42 1dézi: Mayer Mdria: A ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képviselovalasztas. Szazadok
108. (1974) 1146—-1147.

4 Csernus-Lukdcs Szilveszter: Felirasi javaslat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban, 1862. Sza-
zadok 151. (2017) 189-200.

“ Dedk A.: Vizsgalat egy megyei kiralyi biztos ellen hivatali visszaélés tigyében. Szazadok 152.
(2018) 174-175.
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a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnke Horthy korabeli torténeti 6ssze-
foglaldo munkdjaban ugy fogalmazott, hogy a lojalis ruszinsdggal szemben
6 volt az a politikus, ,.kinek képvisel6i mandatumat féktelen nemzetiségi
izgatdsa miatt meg kellett semmisiteni, egyszerre mint a budai helytartosag
egyik tandcsosa kezdett szerepelni s ezt a hivatalos allasat arra hasznalta o,
hogy hirlapilag kdzzétett korlevélben buzditsa a felvidéki ruténséget a maga
nemzeti kiilonallasanak érvényesitésére”.*® A megfogalmazas igen pontos
abbol a szempontbol, hogy a magyar politikai elit még a szdzadforduld t4jan
sem volt hajlandé a ruténeket elismerni kiil6nalldo nemzetiségnek.*®

Dobranszky ugyanezzel a programmal elindult az 1865-6s valaszta-
son is, ugyancsak Saros varmegyében. A makovicai kérzetben megnyert
mandatuma ellen ismét kifogést emeltek. A tiltakozok felhoztak ellene a
fenti dokumentumot is, mint hazafiatlant. Az igazol6 bizottsag azonban
ugy vélte, hogy ezuttal a felhozott vadak nem sulyosak, mandatumat meg-
tarthatta,’” igy 0 is tagja volt a nemzetiségi torvényt megszavazo orszag-
gyllésnek, részt vett annak vitajaban, illetve egyik alairdja volt a roman
képviselok altal benytjtott javaslatnak. 1868-ban az orszaggytilés nemze-
tiségi képviseldi sajat javaslatot terjesztettek el6 a nemzetiségi térvény vi-
tajaban, amely teriileti autondmiara vonatkozod igényt, nyelvi és oktatasi
elvarasokat fogalmazott meg. A javaslatot tizenhat roman, hét szerb, és
Dobranszky személyében egy ,,orosz” képviseld irta ala.*

Az altalanos vitaban tobb mint 6tvenen felszolaltak, szamosan vi-
szont elélltak a felszélalas lehetdségétodl, engedve a ,,magyar parti” zom
nyomasanak, amelyik ugy vélte, hogy ,,az egész vitatkozasnak remélt sike-
re nincs”.* Dobranszky — ,,az orszaggyiilés legnépszeriitlenebb képviseld-
je”, akinek ,,még nem felejtették el az osztrak részrdl a cari intervencios
csapatok mellé tortént kirendelését’™® — hosszu beszédében hangsulyoz-
ta, hogy a magyar mellett a nemzetiségek is ,,politikai nemzeteket” alkot-
nak, €s hogy a nemzetiségi torvény szévege tulajdonképpen a nyelvhasz-
nalatra szoritkozik: ,,Eltekintve ugyanis a részletektdl, melyek a részletes

¥ Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—1865 I-1V. Budapest 1933. I11. 409.
4 Dedk A.: Vizsgalat egy megyei kiralyi biztos ellen i. m. 175. 9. jegyzet.

4 Mayer M.: A ruszinok (karpatukranok) i. m. 1149.

* Jratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban 1-VII. 1867—
1892. Osszegylijtotte és jegyzetekkel ellatta Kemény G. Gabor. Budapest 1952. 1. 5-9.

4 Schlett Istvan: A nemzetiségi térvényjavaslat orszaggyilési vitaja 1868-ban. Magyar Szemle 11.
(2002) 1-2. sz. 60.

0 Mayer M.: Kéarpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—1910. Ism.: Kemény G.
Gdbor. Szazadok 115 (1981) 1341.
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targyalas alkalmaval modosithatok, a tobbségi javaslat nem abban tér el
a kisebbségi javaslattol, hogy a térvényhatosagi teriiletek kikerekitését, a
nyelvek bizonyos teriilethez k6tott uralmat, €s a hivatalok, méltésagok,
a nemzetek kozotti ardnylagos megosztasat el nem fogadvan, az egyéni
szabadsag alapjan kivanja megoldani a nemzetiségi kérdést, hanem abban
tér el elvileg a kisebbségi javaslattdl, miként hallgatassal mell6zvén az or-
szag nemzeteinek tényleges s térvényes 1étét, az egyéni szabadsagnak a
nyelv hasznalata koriili Iényeges korlatozasara szoritkozik, s ez altal alap-
jat veti meg azon a legijabb idében mindinkabb elharapzo6 torekvésnek,
mely egyenesen tagadasba vévén a nem-magyar nemzetek 1étét, egyediil
a magyar nemzetet ismeri el nem csak, hanem azt mint allitélagos politi-
kai nemzetet igyekszik az orszag népének, tehat az allam politikai ténye-
z6jének, helyébe allitani. En ezen eljarast a tisztelt haz és a térvényhozas
eddigi eljarasaval ellenkezonek, az allamra nézve nem csak veszélyesnek,
egyébirant méltatlannak, a positiv joggal, s6t magaval ezredéves alkotma-
nyunkkal is megférhetlennek tartom.”!

A beszéd tovabbi részében torténelmi eszmefuttatas keretében ma-
gyarazza el, hogy ,,a hazankban tomegesen egyiitt €16 hat nemzet (ma-
gyar, roman, szerb, szlovak, ruszin, német) ,,részint mar a magyarok be-
jovetele elott képeztek a mai Magyarorszag teriiletén 6nallé allamokat,
részint késébb telepedtek le itt bizonyos feltételek alatt, részint a magyar
nemzettel kozosen szerezték, mindnyajan pedig kozosen védték kozel
egy évezreden at verdkkel, vagyonukkal k6zos hazankat; kideriil, hogy
e nemzetek mint egyenjogu jogi személyek eredetileg kiilon nemzeti 6n-
kormanyzattal, s6t kiilon teriiletekkel birtak, s ataldban nemzetiségokre
nézve oly intézmények, illetdleg szabadalmi okmanyok altal lettek biz-
tositva, melyek a szerzddések jellegével birvan, egyoldalulag vagy a ma-
jorizéalas utjan meg nem masithatok, még kevésbbé megsziintethetok; és
hogy ezen allapot nem csak nem elleneztetett positiv hazai térvényeink al-
tal, hanem alkotmanyunk [a Harmaskonyv] egyik iranyelvébdl kifolydnak
tekintetett”.>> Mivel a tobbségi javaslat mindezeket nem veszi figyelem-
be, ,,azért a nem-magyar nemzetek szellemi halalat foglalja magaban”.*
A legnagyobb veszélye a kdzponti javaslatban foglaltaknak, hogy a k6z6s
haza iranti szeretetet apasztja. Dobranszky igy summaz: ,,A mi pedig a

°' Az 1865-dik €vi deczember 10-dikére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak napldja 1-XI.
Szerk. Greguss Agost. Pest 1868. XI. 45.

32 Uo. 50.
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nem-magyar nemzetek jovendé megmagyarosodasat illeti, ennek kivihe-
téségét én azon toredékekre nézve, melyek elszérva a magyar nemzet altal
tomegesen lakott vidékeken taldltatnak, nem tagadom, kivalt ha a magyar
nemzet, mint azt mi kivanjuk, a t6bbi nemzetnek nem elnyomoja, hanem
vezéreként szerepelne, s igy a béke, az egyetértés aldasait élvezhetndk; a
nem-magyar nemzetek millionyi és millidnyi tomegeinek megmagyarosit-
hatasat azonban, tekintettel nem csak azon lényeges koriilményre, misze-
rint e nemzetek teszik az allam lakossaganak to6bbs€gét, hanem tekintettel
geographiai helyzetiinkre is, teljes lehetlennek tartom [...]”.%*

Osszegzés

A nemzetiségek legfobb kifogasa az 1868-as torvény ellen az volt, hogy
talsagosan keveset nyujtott az elképzeléseikhez képest, bevezetése utan
azonban a legfobb torekvéssé annak betartatdsan valo 6rkodés valt, miutan
az 1d6 mulasaval a politika egyre kevésbé volt ra tekintettel. A fentiekbdl
kitlinik, hogy bar a ruszin nemzeti ébredést hagyoményosan a szakiroda-
lom késdiként és kevésbeé fajsulyosként tartja szdmon, a tényt magat nem
vitatva, érdemes a kérdést sz€élesebb kitekintéssel szemlélni. A megkésett-
ség és kisebb lathatosag 6sszefiiggésben volt azzal, hogy a t6bbi érintett
nemzetiségnél joval szerényebb 1étszami k6zosségrol volt szd, joval szi-
kebb értelmiséggel. A korabeli képvisel6hazi naplokbol kidertil, hogy a ru-
szinokkal (ruténekkel/oroszokkal) kapcsolatban vallasrol és nyelvrdl, nem
pedig etnikumrdl beszélnek a megszdlalok. A nemzetiségi hovatartozas
politikai realizalasa konnyen kivaltotta a panszlav izgatéas vadjat.

Ha szamba vessziik a ruszin kozésségben megfogalmazddo kovete-
Iéseket az iddszakban, akkor a kovetkezd problémakdroket azonosithat-
juk: nyelvhasznalat (a hivatalokban, az oktatasban), parlamenti képviselet
(barki, vagy a nemzetiség képviseldje jogosult-e az adott nemzetiség kép-
viseletére), és a parlamentbe jutds feltételeinek biztositasa (nemzetiségi
valasztasi korzet kialakitasa, illetve a korzeten beliil a nemzetiségek képvi-
sel6i szamara a szavazati joggal valo €lés redlis lehetdségének biztositasa),
valamint a teriileti autonémia gondolata is felmeriil. Ebben a tekintetben
semmivel sem maradtak el a joval szamosabb, és elétérben levd roma-
noktodl, szlovakoktol, szerbektdl és horvatoktol. A korszak végén Ruszka
Krajnat 1étrehozo 1918. évi X. néptdrvény a jogalkotd szandéka szerint az

> Uo. 53.
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ott €16 ruszinokat bizonyos teriileteken ,teljes 6nrendelkezési jog™ illet-
te volna meg. Valdjaban azonban ez nem jelentett ,teljes” onrendelkezési
jogot — még olyan koriilmények k6zott sem ment tovabb a torvényalkoto,
hogy a térvénynek szinte csak elméleti jelentdsége volt —, hanem autonom
jogokat bizonyos kérdésekben.>
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