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A VILAG NYELVI KEPE A MORFOLOGIABAN

TOTH SANDOR JANOS

Selye Jinos Egyetem, Tandrképzd Kar,
Szlovdk Nyelv és Irodalom Tanszék
toths@ujs.sk, tothsanc@gmail.com

Abstract: The linguistic image of the world in morphology

Most descriptions of the linguistic image of the world focus on lexical semantics,
semantic field of lexemes, denotative and connotative meaning of a word in one
or more languages from the aspect of culture. Besides researching the meaning
of words in different cultures, it is also possible to find the linguistic image of the
world in morphology. We are going to prove this claim by the method of com-
paring the grammatical categories of Slovak and Hungarian morphology - two
genetically and typologically different languages in one area. We are going to
work with bilateral and trilateral grammatical categories and find out which of
them differ and which converge in Slovak and Hungarian.

Keywords: linguistic image of the world, morphology, Slovak and Hungarian
language, contrastive grammar, grammatical categories

1. Elméleti és modszertani hattér

A kognitiv nyelvészet altaldnos kérdéseit igy 6sszegzi TOLCS-
VAY NAGY (2013: 17):

(1) Hogyan alakulnak ki a nyelvi szerkezetek a vilagrol valé tu-
das alapjan?

(2) Mi a tudas és a megismerés a nyelvben?

(3) Milyen a viszony a vildg megismerése és annak nyelvi kifeje-
zése kozott?

(4) Mennyire egyetemes a nyelvi tudas és mennyire hatarozza
azt meg az a kultdra és nyelv, amelybe az egyén belen6?
KYSEI'OVA és IVANOVA (2013: 7) a fentiekkel parhuzamosan
megéllapitja, hogy a kognitiv nyelvészet és benne a kognitiv
nyelvtan az egyik leginnovativabb, legtranszparensebb funkci-
onalis nyelvészeti irdnyzat, amely harom f6 irdnyzattal rendel-
kezik:

(1) a nyelv neurofizioldgiai kutatdsa a mesterséges intelligencia-
val 0sszefiiggésben,
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(2) a kognitiv pszicholingvisztikara épiils, kognitiv folyamato-
kat nyelv és emberi gondolkodas kapcsolatat vizsgal6 kutatas,
(3) a vilag nyelvi képének megjelenése a konkrét nyelvben a kul-
turélis szempontokra reflektalva. Ide tartozik a konceptualizaci6
egyedisége és azok a kutatdsok, melyek osszefliggnek az etno-
lingvisztikaval és az 6sszehasonlito jelentéstannal.

Tanulméanyunkban mindkét felsorolasbél a kiemelt harma-
dik kérdéskorre fokuszalunk. Ovatosan kell azonban eljarnunk,
mert (AIKHENVALD 2007: 6) arra figyelmeztet, hogy a vilag
nyelvi képének teljes leirasa lehetetlen. Feladva a nyelv ,lelké-
nek” megtalalasanak eredeti humboldti vizidjat, a nyelvi kapcso-
latok elemzését és az Osszehasonlitd nyelvészetet tartja jarhat6
atnak, melyek segitségével rekonstrualhatok a kognitiv strukta-
rék. Komparativ szempontbél izgalmas, hogy a szlovak és a ma-
gyar nyelv szdrmazasat tekintve mas-mas t6rél fakad, am aredlis
és kulturalis szempontb6l mégis kozel allnak egymashoz (vo.
FURDIK 1976: 83).

»~Minden nyelv specifikusan interpretalja a vilagot ... a két-
nyelvii személynek lehet6sége van e szemiiveg cserélgetésére és
atélni a valésag elrendezésének relativitasat ... és megpillanta-
ni a vilagot két valtozatban, masként strukturdlva. E két vilag
kozotti kulonbség ... lehet nagyobb vagy kisebb attél fliggden,
hogy az adott nyelvek mennyire esnek tavol egymastol foldraj-
zilag és kulturalisan” (VANKOVA 2005: 49-50). Ezt az allitast
megerdsiti (HEGEDUS 2012: 219), amikor a nyelvelsajtitas so-
ran az idegenség érzésérdl ir. Az idegen nyelvi latdsmod , vilag-
kép atkapcsolasa” (HEGEDUS 2012: 124) a masik nyelv logikéja
szerinti gondolkodasra.

1.1. Miért éppen a morfolégia?

A vilag nyelvi képével osszefliggé elméletek sokréttiek és szer-
tedgazoak, ezeket a szlovék és a magyar szakirodalom parhuza-
mos feldolgozasanak segitségével az alabbi csoportositas szerint
rendezziik.

1.1.1. A redlidk (természeti és kulturdlis kornyezet) kognitiv ve-
tulete a lexikaban. Ha valami fontos adottsag a beszél6kozosség
szamara, arra altaldban tobb képzetlen sz6 van, pl. a szlovakban
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tobb 6nallé sz6t6 van a tiileveld fafajtakra, mint a magyarban,
ahol altalaban megelégsziink azzal, hogy fenydfa, legfeljebb ka-
racsony el6tt hasznalunk 6sszetett szavakat és szokapcsolatokat,
pl. lufcenyd, jegenyefenyd, erdei fenyd, ezek azonban masodlago-
sak a szlk. smrek, jedla, borovica lexémakhoz képest. Tagabb ér-
telemben a nyelvi-kulturalis képiséghez sorolhatdok a frazémadk,
melyek a vilag nyelvi képének tipikus nyelvspecifikus metsze-
tét adjék (bdvebben 1d. FEDOSZOV 2004: 96-102; VANKOVA
2005: 89; FORGACS 2007: 214-333; BALAZS - TAKACS 2009:
110- 122; BANCZEROWSKI 2012: 457-461; CSASZARI 2016:
49-53; TOLGYESI 2017: 303-310). , A kognitivista nyelvészek
eszkoztdrdban a nyelv idiomatikaja kozponti szerepet jatszik.
A frazeol6gia maga, mint nyelvtudomany, azonban, maig keresi
a valaszt a legalapvet&bb kérdésekre, melyek a lexikon e specifi-
kus, anomalias alkotorésze jellegét firtatjak, tobbek kozott: mi az,
ami univerzalis, és ami specifikus egy nyelv frazeoldgiai készle-
tében” (FEDOSZOV 2013).

1.1.2. Lexikdlis jelentésmezd, annak komponensei és paradigmaja
(v6. ORGONOVA - DOLNIK 2010: 52). A vilag nyelvi képét elsé
rénézésre a szavak eltéré vagy azonos jelentése térja elénk, az
idegen nyelv kapcsan a legszembe6tl6bb a szavak jelentése, azok
kiilonbsége (HEGEDUS 2012: 197-218). A lexikélis szemantika
tertiletén rengeteg tanulmény foglalkozik a szavak jelentéskom-
ponenseinek Osszevetd elemzésével. Az egyik nyelvben lehet
a sz6 tobbjelentés(i, a masikban nem, a vizsgélt lexéma mas-maés
konnotaciokat (VANKOVA 2005: 88) valthat ki kiilsnbozé nyel-
vekben. A szavak jelentésének komponensei (DOLNIK 2003:
17-23, DANESI 2004: 100-120) igy egyesével 6sszehasonlithatok,
akar kétnyelvi szétarat is Ossze lehetne allitani az eddig megje-
lent, a téméaval foglalkozé tanulméanyokbdl.

Az alabbi szerz6k néhany példaval szolgalnak a vildg nyelvi
képének mentélis lexikonjardl a lexikalis szemantika kiragadott
elemei segitségével magyar - szlovak és részben magyar - len-
gyel, magyar - romén vonatkozasban: sziv, érzékelés (VANKOVA
2005: 107~ 129, 247-264), atya, anya, fej, csaldd, kéz, haza, haldl...
(BANCZEROWSKI 2008: 181-260), kutya (BANCZEROWSKI
2010b: 37), egyéb allatnevek (DZIEWONSKA-KISS 2010: 70-76),
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rézsa (MUCSKOVA 2010: 209 - 220); fold (BANCZEROWSKI
2001: 397 - 407; DUDOVA 2017: 33 - 42); fej (BANCZEROWSKI
2008: 213 - 228; TOLCSVAI NAGY 2013: 242 - 246); kiilsnb6z6
érzelmek (BANCZEROWSKI 2008: 165 - 180; KYSELOVA - IVA-
NOVA 2013: 161 - 188); munka, pénz (MAGYARI 2012: 39 - 44);
férfi (MAGYARI 2013: 137 - 148); bor (MAGYARI 2014: 74 - 82);
élet-haldl, id6 (MAGYARI 2015: 49 - 127); ellenség (MAGYARI
2016: 175 - 180); all, csinal, csip (MAGYARI 2018: 31 - 44); angyal,
ordog (CSASZARI 2013: 47 - 52); szem (KARCOVA 2014: 224 -
248); nap, anya (BARTMINSKI 2016: 99 - 131).

1.1.3. A vildg nyelvi képe vizsgdlhato diakron szempontbol is, mivel
az egyes nyelveken beliil id6vel valtozik a vilagrol alkotott kép.
A szlovakok nyelvi vildgképének idébeli alakulasat KISOVA
(2017: 479-489) vazolja fel. A mindennapi élet valtozasai meg-
jelennek pl. a magyarorszagi szlovdkok nyelvhasznalataban
(ZILAKOVA 2004: 144-145; ZSILAK 2013: 447-487; CSASZARI
2012a, 2012b). BANCZEROWSKI (2017) e konferencian elhang-
zott el6adasdban arra keresett védlaszt, van-e szerepe az etimo-
légidnak, a szemantikai motivacionak a vilag nyelvi képének
zasokat érti: azt vizsgélja, milyen szerepet jatszott az asszocia-
ci6 az adott szo6 létrejottében. Megfigyelhet6 a kulttrak kozotti
konvergencia és a divergencia is, kisebbségi nyelvvaltozatokban
kiilon kultarmintdk jonnek létre. A kontaktusnyelv hatdsara
analogikusan megvaltozhat a széalkotds mddja, pl. tiikorforditas
formajaban (NYOMARKAY 2010: 190). A vilag nyelvi képének
egyik héttere tehat a szoalkotast meghatarozo, megszervezé fo-
lyamat.

1.1.4. A valdsdg feldolgozdsa, konceptualizildsa grammatikai katego-
ridk segitségével (v6. DOLNIK 2003: 27-40; BANCZEROWSKI
2010a: 155-156; POKORNY 2010: 220-221). Egyes nyelvekben
lexikalisan, mashol raggal fejeznek ki bizonyos kategéridkat,
VAN DER AUWERA-NUYTS (2007: 1082-1083) szerint annak
alapjan is lehet tipizalni, hogy bizonyos dolgokat grammatika-
lizaltan fejez ki egy nyelv vagy lexikdlis sikon, pl. a teret (vo.
ONDREJOVIC 1997: 157-160; POKORNY 2010: 249-272; DE-
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UTSCHER 2010: 157-139). Ha egyes grammatikai kategériak
hianyoznak, vagy nem ugyantgy miikodnek a masik nyelvben,
akkor az idegenség érzésével taldljuk szembe magunkat. A nyelv
egy a kognitiv rendszerek koziil, ,a tdgan értelmezett nyelvtan
meghatarozé a nyelv, mint az egyik konceptudlis rendszer struk-
turdlasdban” (TALMY 2000: 21-22). A nyelvi konceptualizaci6
Osszefiigg a nyelvi relativitassal, ha megfigyeljiik ugyanannak
a valésagnak a kifejezésmodjait: fizom - je mi zima ‘nekem hideg
van’ - I'm cold "hideg vagyok’ - a fogalmi tartalom ugyanaz, am
kiilonb6z6 nyelvben eltéréen van konceptualizalva (KOVECSES
- BENCZES 2010: 157-158).

Jelen tanulmany targya az utébbi témakor (1.1.4), az el6z6 harom
szemponttal nem célunk részletesebben foglalkozni. Azok egy-
részt mar mélyrehatoan kutatott témak, mésrészt parttalannak is
tekinthet6k, mivel végtelen mennyiségii lexémat lehet elemezni
abbdl a szempontbdl, hogy a jelentés hogyan viszonyul a valo-
sdghoz a vizsgélt nyelvekben, ami meghaladna e tanulmény ter-
jedelmi korlatait. Ellenben a morfémék szama behatarolt, azok
stabilabb rendszert alkotnak, igy latszélag kénnyebb az 6ssze-
vetés. Ugyanakkor absztraktabb szerkezetekkel van dolgunk,
mivel a morfolégia a mélyebb rétege a nyelvnek, raadasul ke-
vésbé dinamikus: Gj lexémak, jelentések folyamatosan jelennek
meg a nyelvben, &m a szavak mondatbeli szerepének megadasa
nyelvtani formakkal viszonylag dlland¢ kell, hogy legyen, kii-
16nben kommunikaciés zavar lépne fel.

DURANTI (1997: 174) szerint a nyelvtan leképezi a kogni-
tiv relaciokat, ezért a vilag nyelvi képének rekonstrukcidjakor
a grammatika a kiindulasi alap. Ezzel egybehangzik CULEN-
OVA (2012: 29) véleménye, miszerint a grammatikai kategoériak
Osszehasonlitasa alkalmasabb médszer az egyes nyelvek szerke-
zeti ktilonbségeinek felfedésére, mint a sz6készlet kognitiv 6ssze-
vetése. KARCOVA (2014: 226) is a mellett érvel, hogy a nyelvta-
ni kategoridk jol 6sszehasonlithatoak egy interkulturalis skalan.
A morfologiara tehat azért esett a valasztasunk, mert a vilagrol
alkotott konceptualizacié bekertil a nyelvtanba és minden nyelv-
nek egyedileg kodolt grammatikai jelentése van (WIERZBICKA
2014: 420-426). A szakirodalom alapjan bizonyitott tehat, hogy
a vilag nyelvi képe megjelenik a morfoldgidban és vizsgalando.
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1.2. A vizsgalat hipotézise, célja és mdédszere

Tanulméanyunk kapcsolédik a szlovdk nyelvészet xenolingvisz-
tikai iranyahoz is (DOBRIK 2018), célunk, hogy megtudjuk, mi
hat idegenként a masik nyelv hasznédléja szamara (DOLNIK
2015: 13-172). A két vizsgalt nyelv strukturalis grammatikajanak
Osszegzését és rendszerezését (TOTH 2017: 50-241) alapul véve
a nyelvtan 4ltal reprezentalt kognitiv reldciokra (DURANTI
1997: 174) koncentralunk. A szlovédk és a magyar nyelv tipologiai
eltérései miatt nem is magukat a szerkezeteket hasonlitjuk 6sz-
sze, amint az pl. szlovak - roman 6sszevet6 nyelvtanban (LUIA
TIPRIGAN 2017: 61-76) tipologiai okok miatt lehetséges, hanem
a grammatikai kategéridkban tarolt szemantikai funkciot. Olyan
kérdésekre kerestink vélaszt, hogy mit kell tenntink, ha tobbes
szamot, birtoklast, vagy éppen id6t, fokozast akarunk kifejezni
szlovékul és magyarul, és ez mennyire eltér6é koncepcié alapjan
val6sul meg,.

Hipotézistink szerint a szlovak és a magyar nyelv a nagyfoku
genealdgiai és tipologiai eltérés ellenére sok kozos vonast mutat
a morfolégia terén. Ennek oka a kozos vilagkép, a hasonl6 kul-
tara, melynek nyelvi leképez6dése is konvergenciat mutat - ami
eltér, azt érzékeljik idegennek. Ami nem idegen, amire nem kell
koncentrédlnunk a masik nyelv tanuldsa vagy forditas soran, az
ugyanazt a nyelvi konceptualizaciét képviseli.

2. A szlovak és a magyar grammatikai kategériak kognitiv 6sz-
szevetésének vazlata

A morfolégia széfajokban, nyelvtani kategéridkban gondolko-
dik, de az egyes nyelvek tipoldgidja és nyelvészeti hagyomanya
ezt a gondolkoddsmoddot sajatossa teszi. A grammatikai kate-
goria szakkifejezés a magyar nyelvészetben ritkan hasznélatos
(kivéve pl. HEGEDUS 2000: 129-136), a grammatikai kategoria
fogalmat ezért KACALA (2014) szellemében, valamint a német
nyelvészetben bevett értelemben hasznaljuk (FORGACS 2007;
HEGEDUS 2010: 210-228), grammatikalizdlédott kognitiv domén
értelemben. A kategorizaci6 elkertilhetetlen, hiszen nem csak
a nyelvhasznal6k, hanem a nyelvészek is e szerint értelmezik
a vilagot.

117



BUZASSYOVA (1977a: 60-130, 1977b: 134-148), FURDIK (1977:
21-59) és SZABOMIHALYOVA (1989: 479-494, 2010: 287-292)
mélyrehatban elvégezték a szlovdk és a magyar nyelv gramma-
tikai kategoridinak szambavételét és elemzd Osszevetését, de
az igékre kevesebb hangstlyt fektettek. BUZASSYOVA (1977b:
137-145) tanulmanyatol fiiggetlentil hasonlitotta 6ssze a német
és a magyar nyelv grammatikai kategoriait HEGEDUS (2010:
214-226). Mindketten arra a kovetkeztetésre jutottak: a német-
ben és a szlovakban élesen elkiilontilnek a nominalis és verbdlis
kategoriai, csak a szdm jelenik meg a névszon és az igén is, mig
a magyarban a személy (eszem - kinyvem — mellettem) és a hata-
rozottsag (ldtom az almdt - litok egy almit) grammatikailag jelolt
mindkét {6 szofajon.

A szlovak és a magyar nyelv grammatikai kategoridk azon-
ban nem csak az alapjan csoportosithatok, hogy mely sz6fajok-
hoz kotédnek. A tovabbiakban a szerint mutatjuk be 6ket, hogy
mennyire egyezik, hasonlit vagy tér el a grammatikai katego-
ridkban leképezett vilagkép a vizsgalt nyelvekben. Az elemzés
kiindul6pontjai a rendszeres szlovdk - magyar &sszehasonlito
nyelvtanok (MISADOVA 2011: 18-129; TOTH 2017: 50-241),
valamint a legaktudlisabb, funkciondlis szemléletli morfoldgia
magyar (LADANYI 2017: 503-660; TOLCSVAINAGY 2017: 207-
499; HEGEDUS 2019) és szlovak (DOLNIK 2010; ZAVODNY
2016) nyelven - a tovabbiakban csak az ezektdl eltéré forrasokat
jeloljiik. A grammatikai kategoridk abban a sorrendben keriilnek
feltlintetésre, amennyire eltéré nyelvi vildgképet képviselnek
a szlovak és a magyar nyelvben: a leginkdbb eltérékkel kezdjiik
a sort és haladunk a konvergal6 irdanyban.

2.1. A szlovik névszoosztdlyok (genus) a vilag elvont nyelvi leké-
pezésérdl tantiskodnak (KRUPA 1980: 156-158). A klasszifikacio
morfoszintaktikai megjelenitése idegen a magyar nyelv vilagké-
pétdl, annak ellenére, hogy szemantikai alapon a magyar nyelv
is osztalyozza a féneveket (konkrét - elvont, él6 - élettelen, tu-
lajdonnév - kdznév), am ezek nem befolyésoljdk az egyeztetést
és a névszoragozast. A magyar nyelvben az egyeztetés szerepét
a szam kategoridja tolti be (FURDIK 1977: 48-50). A szlovakul
gondolkodénak nem csak a nyelvtani nemre kell figyelnie, ha-
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nem himnemen beliil az é16 - élettelen szubkategoériéra is, vala-
nek kozott. Ezen kiviil vannak az idegen nyelv szemlél&je szem-
pontjabol logikatlan titkdzések a valosag és a nyelvi kategoriza-
las kozott, pl.: a kicsinyek semleges neme és az -a-ra végz6do é16
fénevek himnemben. Ezek oka az, hogy a grammatikalizal6das
soran elhomélyosul az eredeti motivacio (KACALA 2014: 25-28).

2.2. A hatirozottsig grammatikai kategéridjat BUZASSYOVA
(1977a: 60-130) részletesen elemezte, igy csupan annyit jegyziink
meg, hogy a magyar nyelvben a vildg nyelvi képe szempontja-
boél rendkiviil fontos, a nyelvet tobb szempontbdl atfogéd (néve-
16, névmas, szamnév, igeragozas, szérend) jelenségrél van szo,
mig a szlovak nyelvészet nem is kezeli grammatikai kategéria-
ként, tehat az eltérés totalis. Ugyanakkor, ha sziikséges, lexikalis
eszkozokkel, pl. mutaté névmassal megoldhat6 a konkretizélas
a szlovak nyelvben is, a szdimneveknél is megjelenik a hatarozott
<> hatdrozatlan ellentét. Forditott helyzet figyelheté meg tehat,
mint az ige aspektusédval kapcsolatban: ami az egyik nyelvben
grammatikalizalodott, arra a masik nyelv estelegesen, sziikség
szerint lexikalis eszkozt hasznal, tehat nem kotelezd, szituacio-
fligg6é annak megjelenitése, igy a vilag nyelvi képe szempontja-
bol is kevésbé fontos (pl. szlovakban a hatarozottsdg, magyarban
az igeszemlélet).

2.3. Az igével kapcsolatos kategoridk eqy része (genus verbi, aspektus)
igen er6s szemléletbeli kiillonbséget mutat. A magyar kifeje-
zetten aktiv, alannyal rendelkezé cselekvést elényben részesi-
t6 igealakokat haszndl olyan esetben is, ahol a szlovak (és més
indoeurépai nyelvek) egyfajta természetfeletti, kiils6 tényez6
altal irdnyitott cselekvést interpretal6 vilagképpel rendelkezik
(pl.: Almodom, fazom, faj a kezem, a tetén dolgoznak, latszik <>
sniva sa mi, je mi zima, boli ma ruka, na streche sa pracuje, vidi sa).
Az intenci6, az igenem és a reflexivitds kategoridinak eltérései
nemcsak a nyelvelsajatitast nehezit6 formai kortilmények, ha-
nem sokatmondoéak az igék jelentésében és valencidjaban ttikro-
z6d6 nyelvi vilagkép szempontjabol. A szlovak nyelvben sokkal
tobb a kiils6 tényezét sejtetd, homalyos, alany nélkiili, misztikus
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elem, mint a konkretizal6 magyar igékben. Ugyanakkor a ma-
gyar igenevek felhasznalhatok azokban az esetekben, amikor az
alany nem ismert vagy nem fontos, itt azonban megfigyelhetd,
hogy a szlovak mar Osszetettebb, az igealakon talmutat6 szerke-
zetekkel oldja meg a helyzetet: elintézendd feladatok - tilohy na vy-
bavenie, hasznos odafigyelni - ddvat pozor je uZitocné, egérrigta konyv
- mysou pohryznutd kniha. Az igeaspektus ellenben a magyarban
kevésbé konkrét, mig szlav nyelvekben formailag is egyértelm
a befejezett <> befejezetlen ellentét. Ez a cselekvés egyértelmtien
lehatérolt felfogasarol tantskodik, mig a magyar nyelv sokféle
arnyalattal, akciomindséggel operal, melyek nem grammatikali-
zalédtak, hanem lexikalis és mondat szinten fejezik ki a cselek-
vés szemléletét (TUSKA IN: CULENOVA - GYORGY - TUSKA
etal. 2011: 62-71).

2.4. Az esetrendszer latszélag nagy eltéréseket mutat, azonban
most nem a formai oldalra 6sszpontositunk (esetek szama,
esetragok poliszémidja, szinonimaja, homonimiaja a szlovak-
ban, szemben a magyar agglutindlé morfémak tobbnyire 1
forma : 1 jelentés aranyaval, elljarészok vs. névuték). A vilag
nyelvi képének szempontjabél az a lényeges, hogy milyen tér,
id6 és egyéb hatarozoéi viszonyokat tudunk kifejezni az adott
nyelvben, ill. hogy ezek konceptualizicidja mennyiben tér el.
A kontrasztiv grammatikak feldolgozasa sordn megallapitottuk,
hogy a szlovak és a magyar nyelvben rogziilt vilagkép azonos
az iranyharmassag szempontjabdl, az id6 kifejezését ugyanaz-
egyéb kortlmények szabad hatdrozéi is mind kolcsonosen le-
fordithaték grammatikai &tvaltassal, mert a két nyelv logikéja
megegyezik, s6t a szlovak I és L eset a tobbihez képest besztikiilt
jelentésmezejével kiilonosen kozel all a magyar esetrendszer
szemantikdjahoz. Eltérés csak a rogziilt képiségili vonzatok, azaz
a kotott hatarozok esetében tapasztalhatd, itt érzékelhet6 szem-
léletbeli kiilonbség a két nyelv kozott, ami akkor szembet(ing, ha
figyelembe vessziik a sz6 szerinti forditast, pl.:

opierat sa o nieco “*tamaszkodik vmir6l’ - tdmaszkodik vmihez /vmi-
re “*opierat sa k nie¢omu, na niec¢o’
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prispdsobovat sa niecomu “*alkalmazkodik vminek’ - alkalmazkodik
vmihez "*prispdsobovat sa k nie¢omu’

pozastavit sa nad niecim “*megiitkdzni vmi folott’ - megiitkozni
vmin "*pozastavit sa na nie¢om’

2.5. A birtoklds kifejezésének modja a magyarban az esetrend-
szeren kiviil esik, mig a szlovakban a D és G esetek, valamint
a névmasok és a birtokos melléknevek segitségével fejezziik ki
a birtokviszonyt. A birtokviszony kifejezése mindkét nyelvben
sokrétti, a szlovdkban - a magyartol eltéréen - van habeo ige és
a grammatikai nem is erdsit a birtokviszony kongruenciajat (nds
dom, moje auto, matkina macka), mig a magyar itt a specidlis birtok-
jellel és a szérenddel operal. Ugyanakkor a birtoklas vilagképe
annyiban egyezik, hogy a birtokldson beliil nem grammatikali-
zalt pl. az elidegenithet6ség « elidegenithetetlenség szempont-
ja, mint néhany mas nyelvben (v6. DRYER - HASPELMATH et
al. 2013: 59. fejezet). A magyar vildgképben szorosan kapcsolo-
dik a személy hatarozottsaga a birtoklashoz: ldtom a labddm, eszed
az almad, nézziik a filmiinket.

2.6. A szdm grammatikai kategoridja igen szorosan kotédik a va-
l6saghoz, mégis lehet eltérés abban, ahogyan azt egyes nyelvek
tukrozik. A szlovdk dudlis megszlinése utdn az egyes szam «
tobbes szam bindris oppozicidja megegyezik a két vizsgélt nyelv-
ben. Am mig a magyar egynek tekinti a paros dolgokat és nem
alkalmazza a tobbes szdm tautologikus egyeztetését: sok bandnt
vettem < kiipil som vela bandnu "*sok bananokat vettem” (HEGE-
DUS 2004: 222), addig szlovak nyelvben a szam grammatikai ka-
tegoriaja szorosabban kotédik a fénevek szemantikai osztalya-
ihoz, igy létrejonnek olyan csoportok, mint a pluralia tantum,
singularia tantum, anyagnevek, ami a magyar nyelvben nem
relevans. A dudlis ugyan megsz(int, mégis van egy koztes 1ép-
cs6fok a szlav nyelvekben, a genitivusz mintegy raer6sit a tobbes
szamra, jelezve, hogy az 5-nél nagyobb mennyiség mar tényleg
sok. Az, hogy a 2 - 3 - 4 nyelvtani forma szempontjabdl eltér,
a paukélisban gondolkodas reliktuma, mely egyes nyelvekben
a ,kevés szam” kategoriaja (DURANTI 1997: 184 - 186). A vilag
nyelvi képének ilyen differencidlasa idegen a magyartol, amely
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nem tesz tovabbi kiilonbségeket tobbes szdmon beliil és a szem-
tiveget, nadrdgot, ollot, labat egy egységnek tekinti: akinek egyik
laba hianyzik, az nem egyldbii (jednonohy), hanem féllibi, ezért
irja LORINCZ (2017: 39), hogy a magyar nyelv , egyesszamked-
vel§”.

2.7. A személy, a fokozis és az idd hdrmas felosztdsa irdnyhdrmassag-
hoz hasonléan azonos nyelvi viladgképet tiikroz. Mivel az apsek-
tus és az akciomindség kategoridja mindkét nyelvben levalik az
igeid6rol (ellentétben az angollal és az djlatin nyelvekkel, 1d.
MAGYARI 2011:17-22; PALIGA 2017: 12), a szlovéak és a magyar
gondolkoddsmoéd szamara mult, jelen és jov6 ugyanazt jelenti,
nyelvéran nem kell kiilon magyarazni e kategéridk mibenlétét,
csak a formai kiilonbségek maradnak. A cselekvd személyének
meghatdrozasa is ugyanugy torténik a vizsgalt nyelvekben, for-
malisan nem kiilonboztetjiik meg pl. a tobbes szam els6 szemé-
lyen beliil azt, hogy mi ketten (kizarva a tobbi személyt) vagy mi
mindnydjan. A melléknevek és hataroz6szok fokozasa is e hdrmas
felosztas szerint torténik, BUZASSYOVA (1977b: 138) szerint ez
a két nyelvben leginkabb megegyez6 kategoria. Az igemdd szin-
tén nem igényel logikai transzfert, a vilag nyelvi képe szempont-
jabol egyezést mutat a szlovak és a magyar nyelvben.

3. Konkluzié

Fentiek alapjan kimondhat6, hogy a két nyelv kozotti tipologiai
és strukturalis kiilonbségek ellenére igen hasonlé szemantikai
térben mozog a szlovak és a magyar nyelvi vilagkép nyelvtani
kategoéridkban rogziilt része. Az egyes grammatikai kategori-
ak kiemelt szerepe tiikrozi az adott nyelvben kédolt vilaglatas
modjat. A vilag nyelvi képe sszefiigg a motivaltsadg, a nyelven
beliili kauzalitas kérdéseivel. Ami az adott nyelvben motivalt,
indokolhatd, az egyben logikus is - nem csak a képzett és 6ssze-
tett szavak, hanem a nyelvtani szerkezetek sikjan is. Az esetek
eltér6 szama, a névszékhoz kapcsol6dd viszonyszok és ragok
eltér6 rendszere ellenére nincs olyan mondatrészi szerep, amit
csak az egyik nyelvben lehetne kifejezni, a masikban nem, a vi-
lag nyelvi képének esetleges eltérésége miatt.
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A vizsgélt grammatikai kategériak két csoportba osztha-
tok: binarisakra és terndrisakra. A harmas tagolastak (tér, idg,
moéd, fokozas, személy) alapjan alkotott fogalmaink megegyez-
nek a magyar és a szlovak nyelvben, annak ellenére, hogy ezek
formalis kifejez6 eszkozei lehetnek eltéréek. A kétpélusa gram-
matikai kategoriak esetében azt figyeltiik meg, hogy amelyik az
egyik nyelvben nagyon vildgosan polarizalt (hatdrozottsag és
szdm a magyarban < aspektus, reflexivitas és az igenem a szlo-
vakban), az a masik nyelvben éppenhogy differencialtabb mo-
don fejez6dik ki, gyakran lexikdlisan. A harmas tagolast nyelv-
tani kategériakban rogziil6 vilagrol alkotott nyelvi képben tehat
tobb parhuzam, s6t azonossag all fenn szlovak és magyar nyelv
kozott, mint a kéttagti oppoziciobdl allok esetében.

A harom nyelvtani nem latszolag kivétel ez alél, mivel a név-
szoosztalyozas hidnyzik a magyar nyelvbdl, mig a szlovdkban
fontos szerepet tolt be. A semleges nem megnevezése szlovakul
nem véletlentil stredny rod, azaz kizépsd nem. A himnem és a n6-
nem alkotjdk a két pélust, ezek kozotti atmenet a neutrum, mi-
vel egyes szamban a maskulinum, t6bbes szdmban a femininum
végzédéseit hasznélja. PALES (1994: 74) tablézatos kimutatasa
szerint a szlovak féneveknek csak két olyan esetragjuk van, ame-
lyek kizarélag a semleges nemhez kothetSk (-iu, -im), a tobbi 21
rag atfedésben van a masik két nem 4ltal is hasznalt végz6dé-
sekkel. Tehat a harom nem koziil a semleges egy képzeletbeli
egyenes kozepén helyezkedik el.

Mindkét nyelv esetrendszere sokkal tobb elemet tartalmaz
haromnal, &m az absztrakcié6 magasabb fokdn az esetek is ha-
rom alapvet§ csoportra oszthatok: (1) alanyeset, mely nem is
igazi eset, inkdbb az esetrendszer nulla pontja (zéré6 morféma
jelzi a magyarban és a szlovak himnemben); (2) szintaktikai ese-
tek: magyar targyeset és a szlovdk A, D, G eldljarészo nélkiil;
(3) szemantikai esetek: minden egyéb, hatarozé6i viszonyt kife-
jez6 eset (PALES 1994: 110-113). Ez a magyarazata annak, hogy
a formalis osszehasonlitds SZABOMIHALYOVA (1989: 480) és
BUZASSYOVA (1977b: 147) altal kifejtett komplikaltsaga ellené-
re a mondatrészi szerepek nyelvi vilagképe egybeesik.

Ezért megallapitjuk, hogy a hipotézisben felvetett kulturlis
kozelség és arealis konvergencia mellett az a logikai szempont is
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szerepet jatszik a szlovak és a magyar grammatikai kategoriak
egyezd vagy kiilonbozé jellegében, miszerint egy haromszog fix
sarkai kozé nehezebb beiktatni atmeneteket (igy kopott ki tobb-
féle mult id6 mindkét nyelvbdl), mig egy szakasz két szembendl-
16 végpontja kozott konnyebben kialakulhatnak kontinuumot al-
koto arnyalatok, mint pl. a szlovak allatnevek koztes helyzete az
€16 és az élettelen fénevek kozott. Tovabbi példa erre a jelenségre
a magyar akciémindségek skélaja, a médiopassziv és pszeudore-
flexiv igék, valamint a szlav nyelveknél megfigyelhet6 ,1épcsé”
a vilag nyelvi leképezésében a 2-t6l 4-ig terjed6 mennyiségek
esetében, amely a ragozasban is megnyilvanul.
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