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VPLYV JAZYKOVYCH KONTAKTOV NA JAZYKOVY OBRAZ SVETA

Sandor Janos TOTH

The paper deals with the interaction of language contacts and the linguistic image of the
world. The analysed languages: Slovak, German, Hungarian with some references on Romanian. Our
aim is the description of the influence of the dynamics of the lexemes on the linguistic image of the
world in Slovak and Hungarian. Language varieties in contact zones develop new semantic components
of lexemes, the morphology is also affected by interferences.

All these fields can be researched the best way with comparing the structure of languages and
with analysing the language contacts. In this paper linguistic relativity, lexical motivation and
grammatical interference are brought under one roof as a theoretical basis. We deal with the question,
where is the border between structure of languages and linguistic image of the wold. Can morphologic
typology used as an example of thinking? On lexical level we involve the theory of motivation in the
theory of the linguistic image of the world.

We work with own research outputs of the language usage of Slovaks in Hungary, Hungarians
in Slovakia, but also use outputs of other researchers (e.g. A. Bend’s of the Hungarian language usage in
contact with Romanian) and try to make a complete view of them. Teaching experience of German to
Hungarians and Slovaks, Slovak to Hungarians, Hungarian to Slovaks is also a background of the research.

Key words: language contacts, linguistic image of the world, lexical borrowings, interference,
linguistic relativity, ethnolinguistics

1. Vychodiskom prispevku su tri lingvistické teorie:

1. Teodria lexikalnej motivacie avyskyt motivovanosti v transparentnosti
morfologickych tvarov v medzijazykovom porovnani.t

2. Teoria jazykového relativizmu, jazykovy obraz sveta (dalej JOS), v ramci
ktorého sa skiima z etnolingvistického aspektu: a) pomenovacia funkcia lexiky a b)
vyber vyjadrovacich prostriedkov gramatickych vztahov z univerzalnych moznosti
na zaklade typologie daného jazyka.2

3. Jazykové kontakty a ich vplyv na preberanie slov a gramatickych Struktur.3

1 Juraj FURDIK: Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie. Levoc¢a, Modry Peter, 1993., Juraj FURDIK:
Zivot so slovotvorbou a lexikoldgiou. KoSice, LG, 2005.

2 Matthew DRYER - Martin HASPELMATH: The World Atlas of Language Structures. Leipzig, Max Planck
Institute for Evolutionary Anthropology, 2013. Janusz BANCZEROWSKI: A vildg nyelvi képe. Budapest,
Tinta, 2008, 2010, Maria ZILAKOVA: Jazykovy obraz sveta Slovdkov v Madarsku v kontexte bilingvizmu.
Budapest, ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, 2004. 143-152.

3 Attila BENO: Kontaktoldgia. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadé, 2008.
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Na zaklade tychto publikacii sa nam naskytne otdzka, nakolko vplyva
adaptacia prevzatych slov na JOS jazyka, ktory podlieha interferen¢nym javom.

1.1.Nasou hypotézou je:

1. Motivovana lexika a transparentné, motivované gramatické konstrukcie st
odrazom jazykového obrazu sveta a daju sa skonkretizovat porovnavanim jazykov.
Ak Studujeme iny jazyk, je zbadatel'na rozdielna alebo paralelna motivacia lexiky, ¢o
prezradza inakost’, pomer JOS skimanych jazykov. Ak Studujeme morfosyntaktické
rieSenia jazykov, sledujeme Struktirne a typologické zhody a odliSnosti. Vyber
gramatickych Struktir - podobne ako lexika - modze byt motivovany alebo
nemotivovany a tieto Struktdry su sucastou JOS daného jazyka.

2. V kontaktovej situdcii vznika analégia v gramatickom ,mysleni“. Podobne
ako prevzaté slova, aj gramatické, Struktirne ,rieSenia“ moézu byt ovplyvnené
druhym jazykom - ateda druhym ]JOS, najma ak ide o typologicky odlisny jazyk.
V pripade vplyvu kontaktu jazykov na JOS okrem analdgie hraja tlohu aj motivacia -
demotivacia - remotivacia a jazykova ekondémia.

1.2. Metodika

NaSe tézy potvrdzujeme na zaklade prikladov slovensko-mad'arského
jazykového kontaktu ale aj prikladmi z nemc¢iny a rumunciny. Kontrasty jazykového
obrazu sveta sa najviac prejavuji, ak porovname eurépske a exotické jazyky, ako to
robia opisuju sucasni badatelia etnolingvistiky? relativizuje moznosti opisu JOS
takto: ,We may never be able to define the ‘soul’ of a language, or reconstruct
‘cognitive structures’ which perhaps underlie contact-induced change reflected in
calqued idioms and shared discourse patterns. The idea of ‘layering’ is much more
‘down to earth’.”3

Pocas pokusu rekonstrukcie, modelovania, opisu JOS Slovakov a Mad'arov sa
vynara teda otdzka: ako sa tieto dva odliSné jazykové obrazy sveta vzajomne
ovplyviiuju? Ci st aj za predpokladu dvojjazy¢nosti, kontaktového arealu $pecifika
jazykového obrazu sveta?

Nas zaujima, aké su zhody a odliSnosti jazykového obrazu nepribuznych, ale
arealovo blizkych jazykov ako sd sloven¢ina a mad’ar¢ina. Bazou nasho badania
budu tie dva jazyky, ale nemozno vylucit ani nemcinu, ¢estinu a v niektorych
prikladoch iné jazyKky vol'nejSie vnimaného stredoeurdpskeho jazykového arealu.

2.Lexikalna stranka JOS

Miera l'udského poznania objektivneho sveta sa odraza v jednotlivych
podsystémoch jazyka, pricom najnazornejSie je nasSe poznanie sveta prezentované v

1Juraj DOLNIK: Cudzost’ - interpretdcia - xenoznak. Bratislava, Iris, 2015. 13-172

2 Jan POKORNY: Lingvistickd antropologie. Jazyk, mysl a kultiira. Praha, Grada, 2010., 0Y'ga ORGONOVA -
Juraj DOLNIK PouZivanie jazyka. Bratislava, Univerzita Komenského,, Janusz BANCZEROWSKI A vildg
nyelvi képe. Budapest, Tinta, 2008.

3 Alexandra AIKHENWALD: Grammars in Contact. A Cross-Linguistic perspective. Oxford, Oxford
University Press, 2007. 6.
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lexike a gramatike. Lexika je najdynamickejSou vrstvou jazyka, pre povrchného
badatel’a st zmeny slovnej zasoby a etymoldgia slov najnapadnejsimi jazykovymi javmi.

Je zname, Ze prendsanie uz jestvujuceho pomenovania nejakej veci na int vec
alebo urcovanie vlastnosti nejakej veci na zaklade podobnosti nemusi byt v dvoch
porovnavanych jazykoch rovnako motivované. Kym v slovencine i madarcine je
hlboka nielen priepast, dolina, rieka, voda, studria, rana, ale aj vdaka a vedomosti
(mély); strom, komin, dom, postava, hlas, vek aj plat atd'. su vysoké (magas), zatial
napdtie je v sloventine vysoké, v madarcine aj velké (magasfesziiltség [
nagyfesziiltség), ind motivaciu ma v mad'arc¢ine naprotivok vel'kého piva (korsé sor —
dZzban piva ale v m. na Slovensku nagy sor = vel'ké pivo) a tmavého piva (barna sor -
hnedé pivo) atd".

Jednotlivé nominacie v podobe pravidelnych neologizmov prezentuju
konkrétne osvojovanie si realii v zavislosti od jednoznac¢nych ukazovatel'ov. Ked' sa
do Zivota nasej civilizacie uvadzali vysledky technického pokroku, vznikali terminy,
ktoré sa stali internacionalizmami.

Pri porovnani vyznamov slov zistujeme symetriu alebo asymetriu v
skimanych jazykoch. Napr.: ‘prenasanie obrazov pomocou elektromagnetickych
vin’ sa v slovenéine vyjadruje slovom televizia, v madaré¢ine televizié. Tymto slovom
sa pomenuva:

- inStitdcia, ktord takéto prendsanie uskutociiuje (pracuej v televizii - a
televizioban dolgozik)

- budova, odkial sa vysiela (budova televizie - a televizié éplilete)

- osadenstvo institudcie (je tu celd televizia - itt az egész televizid)

- vysielany program (videl som v televizii - Idttam a televiziéban)

TotoZnost v pojmovom obsahu a symetria zdkladného pomenovania v oboch
jazykoch je teda vel'ka. Je vSak nutné konstatovat' aj jeden markantny rozdiel. Kym
v mad'arcine slovom televizié sa oznacuje aj pristroj, pomocou ktorého sa program
prijima, v slovencine je na to zvlaStne pomenovanie: televizor.

Samozrejme, aj pomenovacie potreby, ako jedny z hybnych sil obohacovania
slovnej zasoby, su stvarnenim JOS. Domaca aj cudzia lexika sa deli na motivovanu
a nemotivovanu.

2.1.Porovnanie lexikalnej motivacie
Slovencina i mad’arcina su paralelné v tom, Ze podstatna cast ich slovnej zasoby je
slovotvorne motivovana, ale opis vzajomného vztahu a distribicie jednotlivych
typov motivovanych slov je tlohou konfronta¢ného vyskumu, aby sa stanovili
a kvalitativne i kvantitativne porovnali zdkladné parametre obidvoch slovotvornych
systémov.

2.2.Zmena v motivacii: demotivacia a nahrada (remotivacia)
Asymetria motivacnych vztahov v konfrontovanych jazykoch sa moze prejavit
podl'a Furdika! takto:

1Juraj FURDIK: Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie. Levo¢a, Modry Peter, 1993. 140-142.
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2.2.1. Ako rozdiel v prislu$nosti lexikalnych jednotiek k motivovanej alebo
nemotivovanej Casti slovnej zasoby: ak je slovo X v jazyku A motivované (M), jeho
sémanticky ekvivalent v jazyku B moéZe byt nemotivovany (N) a naopak. Porov. m.
bakkecske M - sk. cap N, m. temeté M - sk. cintorin N, m. rabszolga M - sk. otrok N, m.
siindiszné M - sk. jeZ N atd',, ale m. kancsal N - sk. $kulavy M, m. hanyag N - sk.
nedbanlivy M, m. kalauz N - sk. sprievodca M, m. borbély N - sk. holi¢ M, m. sziiret
(synchronicky N) - sk. oberacka M atd..

2.2.2. Ako rozdiel v slovotvornom postupe: motivacné vychodisko je sice v oboch
jazykoch rovnaké, ale sémantickym ekvivalentom derivatu (D) v jazyku A je kompozitum
(K) vjazyku B anaopak. Napriklad m. hdlészoba K - sk. spdlria D, m. mézeskaldcs K - sk.
medovnik D, m. nyersanyag K - sk. surovina D, m. gyermekkor K - sk. detstvo D, ale m.
egyenletes D - sk. rovnomerny K, m. hiszékeny D - sk. l'ahkoverny K a pod.

2.2.3. Demotivacia a preberanie:

Vzory obohacovania slovnej zdsoby st znakom dynamiky jazyka pod cudzim

vplyvom:

n. Bank/[note > sk. banknota t > bankovka (por. m. bankjegy, bankd)
n. Kamarad|schaft > sk. kamardtsaft + > kamardtstvo

n. Last/wagen > sk. ndkladné auto > ndkladiak

n. Sparfkasse > sk. Spdrkasria > sporiteltria (por. m. spérkassza, szpori)

Demotivacia pri adaptacii odvodenych a zloZenych slov je d’alSim znakom
integrovanosti.! Strata slovotvornej motivovanosti je charakteristicka aj pre
germanizmy v mad’ar¢ine a je mozné ju pozorovat aj v pripade domacej, slovenskej
lexiky:

n. Losfung > sk. lozung, por. m. I[6zung
n. Kund|[schaft > sk. kundsaft, por. m. kuncsaft
vlak - spaté s 'vliect’, zdhrada - pévodne 'nieCo zahradené’, hlavny - hlava’

Priklady demotivacie nemeckych zloZzenych slov v slovencine ukazuju, ze
zmiznutie morfémovej hranice ma fonologicky charakter, kedZe preberanie sa
uskutocnilo v istnom styku bilingvalnych hovoriacich:

Berg|ordnung > pergordnunk
Freilmaurer > frejmaurer
Fuchs[schwanz > fukssvancka
gleich[schalten > glajchsaltovat’
Hacken|kreutz > hakenkrajc
Hals[tuch > halstuch
jar/market > jarmok
Minder|wertigkeit > mindrdk
Pappen|deckel > papendekel
Reit[schule > rajcula
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Schenk|tisch > Senkys, Sentys
Sicherheits[nadel > zicherhajska

v

Spar/herd > Sporhel, Sparhet...
Trink/geld > trinkelt
Werk|zeug > vercajk

Zug|luft > cukluft
Zugs|fiihrer>cuksfirer!

Lexikalna transparencia je prikladom motivovanosti:

Mad'arské odvodené slovo rend|/ér[ség ‘straz poriadku’ je motivované
podobne ako verejnd bezpec¢nost v Ceskoslovensku, kym policia je nemotivovanym
internacionalizmom.

Tento priklad nas vedie k analyze suvislosti slovotvorby v medzijazykovych
suvislostiach.

2.3.Kompozicia

Najproduktivnejsim slovotvornym postupom v mad’arc¢ine je tvorenie slov
kompoziciou, slovenc¢ina ma tento postup ovela menej rozvinuty. ,Spomedzi
eurdpskych jazykov v mad’'arskom jazyku sa vyskytuje najviac kompozit, sibor ich
slovotvornych typov je neobycajne rozsiahly (napr. dimbes-dombos - kopcovity,
iréasztal - pisaci stbl, bdnydszszakszervezet — odborné hnutie banikov atd.). Na
zaklade mad’arského pravopisu jazykova jednota zloZenych slov nie je zrejma, napr.
eziisttdrca (strieborné puzdro) je podla pravopisu jedno slovo, ale eziist
cigarettatdrca (strieborné puzdro na cigarety) su uz dve slova.”2

V pripade koordinacie je medzi jednotlivymi ¢lenmi kompozit je priradovaci

vztah, pricom najcastejSie ide o kompozita tvorené:

- zdvojenim, napr. egy-egy ,niekolko’, mdr-mdr ,z-uzZ', réges-régi
,starodavny"

- napodobovanim, napr.. csigabiga (tj. slimdk), dimbes-dombos (t.,].
kopcovity)

- spajanim slov s podobnym vyznamom, napr.. tesz-vesz (t.j. usilovne
vykonavat nejaku ¢innost), orszdg-vildg (t. j. cely svet)

- spajanim slov s odliSnym vyznamom, napr.: ad-vesz (t.j. kupovat’ a predavat
nieco), boldog-boldogtalan (t. . kazdy)

- tzv. pravym prirad’'ovanim, napr.: jéttment (t.j. priSelec), szdntévetd (t.].
pol'nohospodar).3

Determinacia je tvorenie zloZenych slov podrad'ovanim. Medzi jednotlivymi
clenmi kompozit je konkrétny syntakticky vztah, ktory urCujeme na zaklade
podradeného Clena. RozliSujeme preto:

1 Sandor Janos TOTH: Z funkéno-pragmatickych aspektov kontaktovej a aredlovej lingvistiky.
Ruzomberok: Verbum, 2013. 51-52.

2 Katarina MISADOVA: Kapitoly zmorfolégie madarského jazyka. Kontrastivny opis niektorych
morfologickych javov madarského jazyka. Bratislava, Univerzita Komenského, 2011. 22.

3 Katarina MISADOVA: Kapitoly zmorfolégie madarského jazyka. Kontrastivny opis niektorych
morfologickych javov madarského jazyka. Bratislava, Univerzita Komenského, 2011. 125.
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- podmetové kompozita, napr.: héfedte (mi fedte?), szemfdjos (mi fajos?)
‘pokryty snehom’, ’komu boli oko*

- predmetové kompozita, napr.. maddrijeszté (mit ijeszt6?), semmitmondéd
(mit mondd4?) ‘odohndava vtakov’, ‘ni¢ nepovedajuci’

- prislovkové kompozita, napr.: diszndstilt (mibél készilt sult?), életrevald
(mire vald?) ‘bravcové pecené’, ‘na zivot suci'

- privlastkové kompozita, napr.. didkldny (milyen lany?), sokszég (hdny
sz0g?) ‘ziacké dievca‘ = ziacka, 'mnoho uhlov*

- privlastkové privlastiiovacie kompozita, napr.: borjihts (minek a hasa?),
tojdsfehérje (minek a fehérje?). 'telacie maso’, ‘bel vajci’

2.3.1. Slovenské ekvivalenty madarskych kompozit z hl'adiska
sémantickej motivovanosti!

- nemotivované slova: bakkecske - cap. sdrgarépa - mrkva, rabszlga - otrok,
dlarc - maska, fenyéfa - jedla, jelszo - heslo, fagyéngy - imelo, levéltdr — archiv,
kisasszony - slecna a pod.

- odvodené slova: hdlészoba - spdlria, harctér - bojisko, sziiletésnap -
narodeniny, tejcsarnok - mliekdren, tehénistdllo - kravin, iskolaszolga - Skolnik,
hdzmester - domovnik, halasté - rybnik, jegyzékényv - zdpisnica, vdndorlegény -
vandrovnik a pod.

- zlozené slova: kisvdros - malomesto, gonosztett - zlo¢in, favdgo -
drevorubac, regényiré - romdnopisec, mozdonyvezetd - rustiovodic, dllatorvos -
zverolekdr, légyfogé - mucholapka, héméré - teplomer, egyenruha - rovnosata,
villamhdrité - bleskozvod, vasbeton - Zelezobeton, fasor — stromoradie a pod.

Su tu aj pripady paralelného kalkovania z nemciny:

- zdruZené pomenovania v podobe atributivnych syntagiem so Strukttrou:

adjektivum + substantivum: kéfal - kamenny mir, neoncsé - nedénovd trubica,
villanymozdony - elektricky ruser, gyermekszoba - detskd izba, nyereménybetétkényv
- vwwhernd vkladnd kniZka a pod.

substantivum + substantivum v adnominalnom pade bezpredlozkovom: motorzigds
- hukot motora, népszdmldlds - scitanie ludu, szaddaparancsnok - velitel’ roty, hdztetd
- strecha domu, munkatermelékenység - produktivita prdce, kardvivds - Serm Sabl'ou
a pod.

substantivum + substantivum v adnomindlnom pade predlozkovom: hazaszeretet —
ldska kvlasti, mosdpor - prdSok na pranie, fakeresked6 - obchodnik s drevom,
kapukirugds - vykop od brdny a pod.

JPriamociaru koreSpondenciu pravidelnosti lexikalnych jednotiek podla
nejakého Struktirneho principu sotva bude mozZné odhalit, ved obidva
pomenovacie systémy su si navzajom nezavislé, kazdy z nich sa formoval a formuje
autonémne podla vlastnych systémovych avyvinovych zakonitosti. Mozno vsak
medzi nimi zistit isté paralely, platné ak uz nie kategorialne, tak aspon pre niektoré

1Juraj FURDIK: Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie. Levo¢a, Modry Peter. 143-145.
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v

vacSie-menSie skupiny ekvivalentov, ¢i kvymedzenym typom madarskych
zloZzenych substantiv jestvuji v slovencine Struktirne ekvivalenty, poznanim
ktorych by hovoriaci mohol relativne l'ahSie identifikovat prislusné ekvivalenty
lexikalne.“1

2.4.Lexikalne prevzatia a JOS

Sudhra faktorov substrat - superstrat sprevadza kontakty jazykov, ako aj
pomenovacie potreby ako napr. vSeobecne zname slova slovanského pdvodu
vrumuncine alebo slovd rumunského poévodu, ktoré sa objavili v slovencine
valasskou kolonizaciou a viaZu sa na pastiersku terminoldgiu alebo na nazvy prvkov
krajiny, napr.: bryndza, demikdt, geleta, koliba, bala, strunga, putera, meridzat,
magura, grum.

Mad'ar¢ina mimo Mad'arska je od r. 1920 substratom roéznych susediacich
jazykov, prostrednictvom jazykovych kontaktov sa v tychto varietach vytvara iny
kolorit, priznak jazykovej inakosti. Interferencia vedie k variantnosti, lebo
madarcina napr. na Slovensku ¢i v Rumunsku ma iné pomenovacie potreby ako
v Mad’arsku. Odlisna je aj vyznamova stranka a frekvencia, zauzivanost
internacionalizmov v tychto varietach.

Lanstyak? analyzuje sociolingvistickymi metddami vplyv slovenského jazyka
na madarcinu. Nasledujici zoznam je vyber z jeho zbierky lexikalnych jednotiek,
ktoré su uz vSeobecne rozsirené v uze Mad'arov na Slovensku, preto figuruju aj v
akademickom vykladovom slovniku mad’arCiny (Magyar értelemzé kéziszotdr) s
pozndmkou Fv (Felvidék 'Horniaky’ ako lexikografickd poznamka). Su to vacsinou
slova oznacujuce realia vzniknuté po r. 1920, ale najma po 1945. Su z takych
modernych tematickych okruhov, s ktorymi sa stretavali hovoriaci po vzniku
Ceskoslovenska a ukazuji iné cesty vyvinu madar¢iny mimo tzemia Madarska.
Paralelné javy vykazuje aj slovencina mimo Slovenska, a vysledkom je pluricentricky
vyvin a variantnost’ tychto jazykov.3

haszdk 'allithaté csavarkulcs’

izolacska ’szigetel6szalag’

karbofréza 'elektromos vasvago fiirész’
mozsgyenka, mozsgyinka "tipli’
preglejka 'furnérlemez’

gumicska ’(haj)gumi’

kulma, kulmi’elektromos hajsiit6 vas’
buzerdk 'kaszarnyaudvar, buzerplacc’
lampaszdk "hivatasos katonatiszt’
opustydk 'eltavozas’

spagi'diplomas, altisztként szolgalé nem hivatasos katona’
veget 'semmittevés’

zobdk 'fiatal katona, nyul’

nanuk ’jégkrém’

1Juraj FURDIK: Slovotvornd motivdcia a jej jazykové funkcie. Levoa, Modry Peter 1993. 146.
2 Istvan LANSTYAK: Nyelvbdl nyelvbe. Pozsony, Kalligram, 2006. 61-83.
3 Miroslav DUDOK 2002: Pluricentricky vyvin modernej slovenciny. Bratislava, Stimul, 2002. 42-50.
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treszka 't6kehal, ill. ebbdl késziilt majonézes salata’
jogurt’joghurt’

pdrki 'virsli’

horcsica 'mustar’

ticsinki 'ropi’

kolok 'okmanybélyeg, illetékbélyeg’,

vymer 'fizetési meghagyas’;

vypis’(szamla)kivonat’

bordel "kupi’

Jazykova ekondémia a iny kategorizacny pohl'ad na sémantické pole zohrava
ulohu pri nahradzovani dlhych madarskych kompozit alebo viacslovnych
pomenovani nemotivovanymi prevzatymi slovami vo variante madar¢iny na
Slovensku alebo v Rumunsku:

zsdkvarrdtii — dkuj

beféttestiveg — borkdn
oldalbetoldds(ruhdban) - klin

nyelvre nétt pattands - fistyil
vdszonszegély az ing nyakdn - bentica
agyagos talaj - klik
paradicsompaprika - gogosdr?

kibeszéd a kibeszélés su kalky s vyznamom ’kifogds, mentség’ zo sk.
vyhovorka , paralelne vzniklo sloveso kibeszéli magdt 'kimagyarazkodik’ pod
vplyvom sk. vyhovorit sa. Dalsie pirklady kalkovania:
nadstavbovd skola — felépitményi iskola - presny pendant takejto Skoly v Mad'arsku
nie je rozpisat’ — szétir 'tételekre bontva leir’.

Ich rozsirenost’ a zauzivanost ovplyviiuju napr. nasledujtce faktory:

2.4.1. Sémanticka diferenciacia

Vyrazy zsuvi 'ragé(gumi)’ alebo bordel 'kupi’ su sice vSeobecne zname v
kruhu Mad'arov na Slovensku, ako aj sustydki, sustydk 'vizhatlan, vékony ruhaanyag,
ill. bel6le késziilt, féként sportolasra hasznalt ruha’ a treszka 't6kehal, ill. ebbdl
késziilt majonézes salata’, no vacSina hovoriacich na Slovensku nepozna vseobecne
platny mad’arsky ekvivalent slova treszka: t6kehal, sustydki, sustydk nema frapantny
mad'arsky ekvivalent, az susogds. Taktiez je komplikovany opis vyznamu slova
bandaszka v m.: 'benzin, olaj szallitdsara hasznalt marmonkanna; viz szallitdsara
hasznalt mlianyag kanna’ - a z d6évodu presnosti a jazykovej ekonémie sa v tze
Mad’arov na Slovensku pouziva prevzaté slovo.

Na druhej strane zsuvi (a zriedkavo, priznac¢na zsuvacska) sa pouziva
paralelne s rdgd, bordel ma cely rad synonym (kupi, rendetlenség, felfordulds, rumli,
diszndol, szemétdomb atd'.), dezert znamena v slovencine aj v m. na Slovensku 'egy
doboz bonbon’. Aj v m. v Mad'arsku existuje slovo desszert no v SirSom vyzname

1 Attila BENO Kontaktoldgia. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, 2008. 119.
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‘sladkost”. Preberanie slova dezert umoznuje sémanticki diferenciaciu sladkosti
vyrobenej v tovarni, predavanej v krabici.! Podobne v rumunsko-mad‘arskej relacii
rum. dulceata ’'sladkost ' - m. dulcsdca’, rum. fatd 'dievéa ' - m. fdta 'rumunské
dievca’.2

Specifikaciu vyznamu na zaklade prestiZe je mozné sledovat’ pri anglicizme
pub, ktory znamena iny, elegantnej$i podnik ako domaca kocsma, kr¢ma, circiumd,
hospoda atd. Dalsie priklady S$pecifikicie vyznamu v sedmohradskej variete
mad’arciny sleduje Bend.3

rum. ciocan 'kalapacs, kladivo’ m. v Rumunsku csokdn ’a kovacs nagykalapacsa,
velké kladivo kovaca’

rum. farfurie 'tanyér, tanier’ m. v Rumunsku farfurie 'porcelantanyér, porvelanovy
tanier’

rum. joardd 'vessz6, prut’ m. v Rumunsku zsorda 'magas, vékony ember, vysoky
$tihly ¢lovek’

Expresivizdcia pdvodne neutrdlneho rumunského slova v kontaktovej
mad'arcine: domnu, povesztye,
ambiciosz 'torekvd, makacs, kotekedd’

2.4.2. Internacionalizacia z pohladu preberajiceho jazyka znamena
zvySovanie podielu prevzatych slov v lexike.

Internacionalizacia slovenciny je dynamickejSia ako internacionalizacia
madarciny. Najviac internacionalizmov v slovencine najdeme v odbornom Style
(odborné terminoldgie), ale aj v publicistickom a s¢asti v hovorovom Style.

Internacionalizatné procesy v  suCasnosti silneju v  dosledku
zintenziviiovania spolocenskych, politickych, ekonomickych kontaktov v
celosvetovom meradle.

Internacionalizmy latinského povodu sa vyskytuju aj v madarcine, no ich
frekvencia je nizsia ako v slovencine, mnohé su zastarané, kym v sk. sd rozsirené,
preto prenikaju aj do m. Madarov na Slovensku a po6sobia archaicky, ked' ich
hovoriaci pouzivaji v Mad'arsku. Okrem toho vykazuju rozdiely v motivacii:

invalidba tesz 'leszazalékol’

rekredcios futds 'kocogas’

rekredciés kézpont "udiil6koézpont’

szkripta 'sokszorositott egyetemi, féiskolai jegyzet’

prodékdn 'dékanhelyettes’

akadémiai szendtus 'dékani, kari vagy rektori tanacs’

bakaldr "hdrom tanévig tart6 féiskolai képzésben részesiilt, féiskolai végzettségli
személy’

maszkdcs "katonai terepruha’

bdger 'kanalas markold’

1 [stvan LAN”STYAK: Nyelvbdl nyelvbe. Pozsony, Kalligram, 2006. 82-93.
2 Attila BENO: Kontaktoldgia. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, 2008. 21.
3 Attila BENO: Kontaktolégia. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadg, 2008. 111 - 113.
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alobal ’alufélia’

motorka 'motorkerékpar’,

dupldz - repeta - v obidvoch jazykoch lat. slovo
bordel 'rendetlenség, kupi’ - bordély?

Sémanticku Struktdru a sdcasna funkciu internacionalizmu m. akcid, sk.
akcia podrobne analyzoval Simon.2

Vyzmany tohto slova v m. v Mad'arsku: ‘cielavedoma €innost, organizovana
¢innost’ s cielom dosiahnut zadmer, udalost na javisku, vplyv, utok v Sporte, pokus,
Cistky v niektorej inStitacii, zniZenie cien. Pod vplyvom slovenciny sa do uzu
Madarov na Slovensku pridal vyznam, ktory chyba z hore uvedenej sémantickej
Struktiry: ‘podujatie s programom’. Okrem toho je odliSna aj frekvencia vyskytu
jednotlivych vyznamov.

2.4.3. Slovotvorna adaptacia prevzatych slov

Rozne stupne a spOsoby adaptacie platia aj pre ostatné mad'arské jazykové
spoloCenstvd mimo uUzemia Madarska. Ked je prevzaté slovo vychodiskom
kompozicie, znamena to zauzivanost' a integrovanost v prijimajicom jazyku, napr. v
mad'ar¢ine v Sedmohradsku: rum. aragaz - m. aragdz 1. 'plyn propan-butan’; 2.
'sporak na taky plyn’, = aragdzbutélia 'nddoba takého plynu’ a aragdzkdlyha 'kachle
na taky plyn’.

V slovensko-mad'arskej relacii vznkili zlozené slova ako napr.:
igelit ‘nejlon’ — igelittdska 'nejlontaska - igelitova taska’ a igelitzacsko 'nejlonzacskd
- igelitovy vak’; internacionalizmus blokk ma pod vplyvom slovenciny, rumunciny,
srbstiny zvySenu frekvenciu pouzivania, slovotvornd produktivnost a sémanticka
diferencovanost ako v Mad'arsku ’(lakotelepi) panelhaz; tombhaz - blok na sidlisku’
— m. na Slovensku blokklakds ’panelhdzban, tombhazban 1év6 lakas - byt v
panelaku’ a sedmohradské blokknegyed ’(panelhazas) lakételep - sidlisko’; podobne
chripka 'influenza’ — chripkajdrvdny 'influenzajarvany - chrypkova epidémia’. Obcas
vznikaju kompozita z dvoch prevzatych komponentov: tyepldki 'melegit6, mackd’ +
szuprava 'készlet, garnitura, szett’, > tyepldkisztiprava 'melegit6 fels6 és also egylitt’

Dalsie priklady kompozicie:

sustydkikabdt — sustydkinadrdg
linka — konyhalinka 'konyhai szekrénysor’
pumpa — benzinpumpa "benzinkuat’

Univerbizacia je rozSirenym javom aj v slovencine, no pri slovenskych
prevzatiach do m. sa realizuje inymi priponami:

vodicsky preukaz — vogyicsszki’gépjarmiivezetdi jogositvany, jogsi’ : vodicdk
obciansky preukaz — obcsdnszki’személyi igazolvany’ : obc¢iansky

1[stvan LANSTYAK: Nyelvbél nyelvbe. Pozsony, Kalligram, 2006. 61-83.
2 Szabolcs SIMON: Nyelvi szonddzdsok. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2010. 156-173.
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V madarcine je menej rozSirenym postupom slovotvorby skracovanie
priponou -i, a to sa aplikuje aj na slova slovenského pévodu, napr.: sporiteltia
‘takarékpénztar’ — szpori 'takarékpénztar’, podobne ako v m. v Madarsku ulti «
ultimé, kondi « kondicié, multi < multinaciondlis cég.

V mad’arcine sice neexistuju pluralia tantum, predsa sa vSak preberaji slova
spolu so zakoncCenim sk. mnozného ¢isla, a to pod vplyvom medzijazykove;j
homonymie sk. pluralovej pripony -y m. produktivnej abreviacnej pripony -i:

lodicky — logyicski ‘koromcipd’
tapky — tyapki ‘titokzokni’

tepldky — tyepldki ‘melegit6nadrag’
vlozky — vlozski ‘intimbetét’

Z tychto slov sa v m. d'alej tvori pl.: tyapkik, viozskik, logyicskik, tyepldkik).t
D6vodom je nielen medzijazykova homonymia sufixu -ka (m. deminutivny vyznam,
sk. typické zakoncenie fem.) ale aj transnumerizacia. Tieto sémanticko-slovotvorné
varianty odzrkadl'uji divergentny vyvin madarc¢iny pod vplyvom kontaktov so
susediacimi jazykmi. Preberaju sa nielen pomentuvania, ale postupne sa zmeni aj JOS.
Diferenciacia vyznamu tiez sdvisi so zmenami JOS pod vplyvom lexikalnych
kontaktov.

Kontaktové javy je mozné interpretovat na rovine JOS, ako zmeny JOS pod
vplyvom kontraktov, ako stretadvanie réznych lexikalnych kategorizacii (napr. farby,
pribuzenské vzt'ahy) a dvoch jazykovych systémov.

3.Morfosyntakticka stranka JOS

Relativistickd lingvistickd Skola vychadza z neohumboldtovskej: rozdiely
socialneho, zemepisného a kultirneho prostredia vedia Kk existencii rozlicnych
jazykovych systémov. Je potrebné porovnat gramatiku, nielen slovnu zasobu
skimanych jazykov.2 Na zadklade tohto principu analyzujeme jazykovy obraz
slovenského a mad'arského sveta aj z morfologického hl'adiska.

Podl'a naSej hypotézy suvislost jazykového obrazu sveta a motivovanosti
spociva v tom, ako su rieSené a nakol'ko su transparentné jednotlivé lexikalne a
gramatické prvky, ktoré sa vyskytuju v oboch jazykoch, ale pouZzivaja sa inak.

3.1. Morfologicka adaptacia lexikalnych prevzati z neflektivnych jazykov
do jazyka flektivneho typu je podl'a Furdik3 komplexny a mnohostranny jav. Vo
vztahu mad’arciny (jazyka s prevazujicim aglutina¢nym typologickym principom) a
slovenciny (jazyka s dominantnou flektivnou typologickou zlozkou) sa to tyka

1[stvan LANSTYAK: Nyelvbél nyelvbe. Pozsony, Kalligram, 2006 s. 95.
2 Viktor KRUPA:]ednota a variabilita jazyka. Bratislava, VEDA, 1980. 37-38.
3 Juraj FURDIK: Zivot so slovotvorbou a lexikoldgiou. Kosice, LG, 2005. 375-379.
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jednak formalneho rozliSenia slovnych druhov v preberajicom jazyku oproti ich
menej vyraznej diferenciacii vo vychodiskovom jazyku, jednak ich morfologickej
Upravy a zaradenia do sklofiovacich a asovacich typov.

Pomerne zlozité je zarad'ovanie prevzatych substantiv do jednotlivych
gramatickych rodov. Rodovost nazvov oséb je dand sémanticky, podla toho sa
upravuje aj ich morfologicka podoba: juhdsz - juhas ‘ovciar’, betydr — betdr ‘huncut’,
acs - jal¢ ‘tesar’, bitang - bitang ‘lajdak, tulak’, (erdd)keriilé — kerul’ ‘hajnik’; cimbora
- cimbora ‘kamarat’, vajda - vajda ‘cigansky vodca‘; dngy - arida ‘manzelka starsieho
brata, stryka a uja‘, kisasszony - kiSasoria, kiSasonka ‘sletna‘, néni - nena ‘cudzia
starSia Zena'. Pri ndzvoch zvierat a veci sa rodova prisluSnost scasti riadi
zakonCenim slova vo vychodiskovom jazyku, ak je v sidlade so systémovym
zakonc¢enim substantiv v preberajicom utvare: bogdr - bogar mask. ‘chrobak’,
farkas - farkas mask. ‘vIK, potyka - potka fem. ‘kapor’, gélya - gol'a fem. ‘bocian’,
lirge - irga fem. ‘sysel”; csdrdds - ¢arda$ mask. ‘druh tanca’, csatorna - catorria fem.
‘zl'ab’, csiga - Ciga fem. ‘kladka’.

3.2. Na drovni gramatiky (morfosyntaxe) su hlbsie stopy myslenia. Kazdy
mal pocit pri Studiu cudzieho jazyka, Ze ide o iné rieSenie tej istej gramatickej
informacie, napr. privlastiiovacieho vztahu. Slovesné viazby, tempora ¢i pady
vykazuju odliSnosti, ktoré su prejavmi odliSnosti jazykového obrazu sveta a tvoria
tazkosti pre Studujicich aj vyucujucich. Jednotlivé jazykové univerzalie teda
vyjadrujeme inymi prostriedkami. Ako je to vslovencine av madarcine? V com
rozmysSlame inak (napriek dlhému spolunazivaniu) av Com sa podoba nase
myslenie pri stavbe slovnych ¢i vetnych konstrukcii - hoci ide o geneticky aj
typologicky odlisné jazyky?

NaSim dal$im zamerom je poukazovat pomocou porovnania morfologie
slovenského a mad'arského jazyka na suvislosti jazykového obrazu sveta skimanych
jazykov nielen na lexikalnej, ale aj na morfologickej rovine.

Ked' zacneme konsStruovat vety v cudzom jazyku, hovorime pomalsie. Nielen
preto, lebo ,hl'adame slova“, nepride ndm na um dany vyraz. Aj preto, lebo musime
davat’ pozor na viaceré morfologické pravidla naraz, nas sled myslienok musime
»Zabalit“ do inej Struktary. Premyslime si len, kol'’ko pravidiel musi ovladat ten, kto
chce povedat’ vetu Hlava velkej ¢iernej macky je pred dverami. alebo A nagy fekete
macska feje az ajté elétt van. Ked v slovencine vyslovime slovo velkej, tak uz
nemoZeme zmenit macku na psa lebo sme vyslovili pridavné meno v Zenskom rode.
Ked sme po madarsky povedali zacCiatok vety A nagy fekete.. mdze eSte sledovat
hocico, aj ucho psa. Aj ¢as je skor urceny v slovencine, je uz signalizuje prézent, kym
po mad’arsky eSte je mozné pocas hovorenia rychlo klamat: ...az ajté elétt... volt / lesz
= pred dverami bola / bude. Nehovoriac o pomnoZnom podstatnom mene dvere,
ktorého pomnoznost nie je taka logicka ako napr. ponoZiek ¢i nohavic.

Jazykové kontakty malokedy ovplyviiuju slovosled, ale napr. vo fincine

povodné poradie SOV sa zmenil pod vplyvom indoeurépskych jazykov na SVO
(subjekt - verb - objekt).
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V madar¢ine konStrukcia infinitiv + pomocné sloveso moéZe mat dvojaky
slovosled:

1. neutrdlne poradie: neurcitok + pomocné sloveso (jdtszani fog, elmenni
késziil)

2. priznakové poradie: pomocné sloveso + neurcitok (fog jdtszani, késziil
elmenni).

Pre indoeurodpske jazyky je typickd 2. verzia v neutrdlnom postaveni, €o
moZe vplyvat na mad'ar¢inu v mensSinovom prostredi.

Poradie SVO je taktiez charakteristické pre rum. a vyplyva m. narecia
v Moldavsku, napr.: Vettem a kontést a hdtamra... v Standardnej m. by tato veta
znela: A kénost a hdtamra vettem...1

Délezitou otazkou morfosyntaktickych savislosti JOS je, ¢i ide o typologickd,
Struktirnu vlastnost jazyka alebo odraz myslenia? - JOS

Co e$te mdzem zmenit pocas prehovoru a ¢o je uz viazané gr. kategériami?

Ktora gramaticka informacia je délezitd v danom jazyku?

Zuzka napisala list. Dala do obdlky a isla na postu.
Zsuzsa megirta a levelet. Boritékba tette és elment a postdra.

3.3. Prirodzena morfoldogia

Teéria prirodzenej morfolégie sa pokusa podat vysvetlenie beZnych
empirickych faktov z morfologickej oblasti jazyka. Pre nositel'a jazyka nie st vSetky
morfologické Struktiry a procesy v rovnakej miere normadlne, prirodzené,
nepripisuje sa im Specialna hodnota.

Z Coho vplyva vacsia ¢i mensSia miera prirodzenosti morfologickych Struktir
a procesov? Pri odpovedi na tito otazku sa vychadza z principu jednoduchosti.
Pojem jednoduchosti aplikuje na morfologické Struktiry na podklade odliSnych
pristupov.
Prirodzenost = ikonicka jednoduchost - ista flektivna forma je tym jednoduchsia,
prirodzenejsia, ¢im vyssi stupen ikonickosti sa v nej odraza.

- maximalna ikonickost, napr.: dom - domy

- mensSia ako maximalna ikonickost, napr.: Zena - Zeny

- minimalna ikonickost, napr.: Zena - Zien-0

- neikonickost, napr.: atasé (sing.) — atasé (pl.)

Morfologicka forma je prirodzeng, ak je ikonicka, uniformna a trasparentna.

Oproti tejto koncepcii stoji tedria, ktord viaZe prirodzenost na systém
konkrétneho jazyka. Jej zakladom je princip systémovej primeranosti a princip
stability flektivnych tried. Cim menej zodpovedajti prislu$né morfologické javy
tymto principom, tym menej su prirodzené, resp. tym viac su priznakové.

V opozi¢nom vztahu k obidvom koncepciam je teéria morfologickej ekondmie,
podl'a ktorej primeranym explanacnym principom v morfolégii je frekvencia.2

1 Attila BENQ Kontaktoldgia. Kolozsvar, Egyetemi M{ihely Kiad6, 2008. 133-135.
2 Juraj DOLNIK: Synchrénna dynamika morfoldgie. Bratislava VEDA, 2010. 85-88.
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Analdgia sa prejavuje napr. pri skloniovani G, D a L fem. Jednotnym
adjektivnym sufixom je -ej, kym -e a -i/-y sa v substantivnej deklinacii obmienaja
podla daného vzoru. NavySe aj slovenské narecia su variantné ztohto hl'adiska.
Analogicky rozmysl'ajuci Student slovenciny ako druhého je teda v nel'ahkej situacii,
musi si ,prepnut“ myslenie. Ekvivalencia gramatickych kategérii tieZ nie je
analogickd, nie je moZné sformulovat analogické pravidlo napr. na transformaciu
a ekvivalenciu slovenskych predlozkovych padov a madarskych prislovkovych
sufixov ani na pouzivanie verbalnych prefixov v tychto jazykoch.

A kiskutya félt, ezért az dgy alatt menekiilt. & utiect pod postel A
(spravne: A kiskutya félt, ezért az dgy ald menekiilt.)

Ot perc 6ta feldltézoém. < za 5 min.

(spravne: Ot perc alatt / miilva fel6ltozém.)

Hérom év elétt meglatogattam. < pred troma rokmi
(spravne: Harom évvel ezel6tt meglatogattam.)

A sok gytiimélcs kézott az almat valasztotta. « medzi
(spravne: A sok gyiimélcs kéziil az almat valasztotta.)
Eszak foliil érkeznek a felhék. < od severu

(spravne: Eszak fel6l érkeznek a felh6k.)

Egy év utdn Magyarorszagon fogok tanulni. < po roku
(spravne: Egy év miilva Magyarorszagon fogok tanulni.)!

Na analégiu mad‘ar¢iny sa chybne pouzivaju predlozky:
Pytat’sa ed-niekoho. Zaoberat' sa s niecim. Cestovat’s autobusom.

V medzijazykovej interakcii sme teda svedkami prirodzenej analdgie, ktoru
je mozné pokladat aj za interferencny jav, ale aj za tendenciu:

Preberanie vazby, zmena viazby v mad'arcine v substratovej pozicii:

m. szimpatizdl valakivel rum. a spimpatiza pe cineva = m. v Rumunsku: szimpatizdl
valakit

m. elmegy a postdra rum. merge pind la posta = m. v Rumunsku: elmegy a postdig?
m. epével operdl sk. A: operuje na zIcnik — m. na Slovensku: epére operdl

m. a mdjdval kezelték sk. liecili ho na peceri = m. na Slovensku: mdjdra kezelték

m. felhiv valakit telefonnon sk. zavold niekomu — m. na Slovensku: holnap hivok
neked

m. megyek a vonathoz sk. idem na vlak — m. na Slovensku: megyek a vonatra

m. megyek sérézni (inf.) sk. idem na pivo — m. na Slovensku: megyek sérre

m. mdrcius végére van kiirva sk. je vypisané ku koncu marca — m. na Slovensku:
mdrecius végéhez van kiirva

3.4. 0dli$na kategorizacia
Cislo je v mad’arcine jednoduchou, bilateralnou kategériou nielen z hl'adiska
generalneho sufixu -k, ale aj zo sémantickej stranky: jednotné a mnozné cislo

1 Katarina MISADOVA: Kapitoly zmorfolégie madarského jazyka. Kontrastivny opis niektorych
morfologickych javov madarského jazyka. Bratislava, Univerzita Komenského, 201196-102.
2 Attila BENO Kontaktoldgia. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, 2008. 136-137.
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neovplyviiuje lexikalnosémantickil kategorizaciu substantiv, pomnoZné, latkové,
hromadné podstatné mena nemaju osobitnu gramatickd stranku ako vo flektivnych
jazykoch. Aj slovenskd morfolégia sa vyvija smerom k jednoduchosti, uplatnenie
jazykovej ekonomie je jednak vSeobecnym javom jazykov, a v pripade slovenCiny
amadarciny je zaroven prejavom konvergentného aredlového vyvinu (ako aj
analytické vyjadrenie buduiceho ¢asu v slovencine, mad’arcine, nemcine a CeStine).

Transparentnost tvarov - porovnanie zataZenosti gramatickych
kategorii:
Transparentnost slovesného vidu Jednoznacnost vyjadrenia pluralu
slovencina + jednoznacnou gr. kat. - gr. synonymia morfém
mad’arc¢ina - imanentne, aj lex. prostiedkami + univerzalny sufix -k

Predmet pozostavajuci z viac ¢asti je v Standardnej mad’arcine v sg.

m. fdj a Idba *fdjnak a labai

m. sok bandnt vdsdrolt *sok bandnokat

m. a végzés hallgatdkat orvossd avattdk *orvosokkd avattdk
m. a mai gyerekek onzévé vdlnak *énzékké vdlnak

Pod vplyvom susediacich indoeurépskych jazykov sa v substratovych
variantoch mad'arciny vytvaraji kontaktové pluralové konstrukcie:

*Szép bandnokat drulnak az iizletben. ‘V obchode predévaji pekné banany*
Prosim si dve piva. Pl.- Két sort kérek. Sg. - *Kérek két séroket. P1.1

Pouzivanie slovesnych predpon je spoloénym aredlovym javom
slovenciny, mad’arc¢iny, nemciny a cesStiny,2 no sémantické rozdiely poukazuji na
odlisnost motivovanosti, na iné, ale CiastoCne aj paralelné jazykové obrazy sveta
aredlovo blizkych jazykov. Slovesné predpony su natol'ko charakteristické pre
mad'arcinu, Ze pri preberani z rumunciny (na ktort nie su charakteristické slovesné
predpony) sa aplikuje m. slovesna predpona na prevzaté slovo, napr.:

rum. — m. v Rumunsku « m.

folscoti - floszketydl - odafloszketydl < odamond

a se rdtdci - retesdl - elretesdl « eltéved
zdpdci — zepecsdl - megzepecsdl <« megzavarodik

a ierta - jertdl - megjertdl <« megbocsdt3

1 Attila BENO: Kontaktoldgia. Kolozsvar, Egyetemi M{ihely Kiadé, 2008. 139.

2 Sorin PALIGA: Aspect in Czech and other Slavic Languages: How Shall We Understand and Define Verbal
Action? Bucuresti: Editura Universitatii din Bucuresti, 2013. 277.

3 Attila BENO Kontaktolégia. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6, 2008. 97.
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Typy interferencie slovesnych predpdn prezentuje z lingvodidaktického
aspektu Misadova:!

vyber nespravnej predpony

a/ Ha van id6m, leiilok a kertbe napozni.
(spravne: Ha van idém, kitilok a kertbe napozni.)

b/ Végre megpanaszkodtam magam valakinek.
(spravne: Végre kipanaszkodtam magam valakinek.)
c/ Délutan végre eltisztult az idé.

(spravne: Délutan végre kitisztult az idé.)

d/ Az el6szobaban elveszi a cip6t.

(spravne: Az el6szobaban leveszi / leveti a cip6t.)

2. vynechanie predpony

a/ Sirt, amikor @tudta az igazat.
(spravne: Sirt, amikor megtudta az igazat.)
b/ @Kapta a legnagyobb labdat.
(spravne: Megkapta a legnagyobb labdat.)
3. zbyto¢né pouZivanie predpony
a/ Belegyonyorkodott a tengerbe.

(spravne: Gyonyorkodott a tengerben.)

Osobitnou ¢rtou skimania jazykového obrazu sveta vtejto suvislosti je aj
znacny pocet bilingvalnych hovoriacich. Vich mysleni st viac-menej vedome uloZené
kédy slovenciny aj madarciny adojde kinterferencnym javom, kstriedaniu kédu.
Z normativneho hl'adiska a z hl'adiska vyucovacieho procesu su to chyby. Z hl'adiska
medzijazykovych stvislosti porovnania jazykového obrazu sveta st to prejavy analdgie,
snahy o pravidelnost, o vyrovnanie logiky dvoch alebo viacerych jazykov.

4, Konkluzia

Na teoretickej rovine je mozné skonstatovat' na zaklade uvedenych prikladov, Ze
tedria motivacie (na lexikdlnej aj morfologickej rovine) vykazuje tzke suvislosti
stedriou JOS. Prvky, ktoré hovoriaci pocituji za transparentné, odévodnené su
prejavmi logiky ich jazykového zmyslania. Co je v jazyku motivované (napr. odvodené
alebo zloZené slovo, resp. gr. kat.), prezradi JOS skimanych jazykov.

Ak déjde ku kontaktom, lexikdlnym prevzatiam ¢i preberaniu gramaticke;
Struktiry, je mozné hovorit' o vplyvu JOS jedného jazyka na druhy - takto vznika
variantnost a diferencovanost’ JOS, ktoré pocituje aj jazykové spoloCenstvo (por.
Standardna mad’arcina vs. mad’arc¢ina v Sedmohradsku, na Slovensku).

Typoldgia je vysledkom analyzy akategorizovania jazykov sveta - tvorba
Struktir suvisi s JOS nielen na lexikalnej ale aj na morfosyntaktickej rovine. Typologia je

1 Katarina MISADOVA: Kapitoly zmorfolégie madarského jazyka. Kontrastivny opis niektorych
morfologickych javov madarského jazyka. Bratislava, Univerzita Komenského, 2011. 44-60.
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