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Skratky a znacky

A akuzativ
adj.  adjektivum, pridavné meno
adv.  adverbium, prislovka
Ag agens
angl.  angliCtina, anglicky
¢.  Cestina, Cesky
D dativ
Dj dej
dok.  dokonavy vid
fem. femininum, Zensky rod
G  genitiv
I  inStrumentdl
JOS  jazykovy obraz sveta
kpt.  kapitola
L lokal
lat.  latinc¢ina, latinsky
mad. madarc¢ina, madarsky
mask.  maskulinum, muzZsky rod
MSJ  Motrfoldgia slovenského jazyka
(RUZICKA, Jozef red. 1966)
N  nominativ
nedok. nedokonavy vid
nem. nemcina, nemecky
Ns  nositel deja
neutr. neutrum, stredny rod
O  objekt
0s.  osoba
Pc  paciens
PU  prislovkové urcenie
pl.  plurdl
porov.  porovnaj
poss.  posesivnost
psl.  praslovancina, praslovansky
refl.  zvratné
S  subjekt
sg.  singular
slk.  slovencina, slovensky

subst.  substantivum, podstatné meno

V  verbum, sloveso
vki  mad. valaki ‘niekto’
vmi  mad. valami ‘niec¢o’

WALS  The World Atlas of Language Structures
(DRYER - HASPELMATH et al. 2013)

protiklad, opozicia, verzus

nespravny/rekonstruovany tvar
segmentdcia, morfematicky svik

t  zastarané slovo, archaizmus
o
*

pomer, analégia

...... vyznam slova, vety
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Predslov

Cielom publikacie je prispievat k vzniku nového pristupu chdpania grama-
tickych kontrastov a zhéd slovenského a madarského jazyka zapracovanim
jednotlivych porovnavacich $tidii do rdmca jazykového relativizmu pod mor-
fosyntaktickym aspektom. Zaujima nés, aké st paralely a odli§nosti jazykového
obrazu nepribuznych, aredlovo blizkych jazykov, ako st slovencina a madarcina
(porov. FURDIK 1976 s. 83).

S tymto zdmerom suvisi aj poukazovanie na stvislosti jazykového obrazu
sveta (JOS) skimanych jazykov na morfosyntaktickej rovine. Lexika je sice naj-
napadnej$im a najdynamickejsim nositelom JOS, ale aj morfosyntax vykazuje
hlbsie struktirne prvky k porovnaniu, preto sme si vybrali tito tému.

Touto pracou chceme zaroven integrovat stidium systémovej a porovnavacej
lingvistiky do xenolingvistického pridu slovenskej jazykovedy (porov. DOLNIK
2012 s.227-353, 2015 s.13-172). Svoju pozornost zacielujeme najma na javy slo-
venského jazyka v interakcii s madarcinou, pri komunikacii v dvojjazy¢nom
prostredi. Verime, Ze nas pristup poznania JOS a pric¢in interferen¢nych javov
v morfosyntaxi posliZi aj na vzdjomné prehlbenie poznatkov o susednom na-
rode. V tejto stvislosti preskiimame kontaktové, etnolingvistické, xenolingvis-
tické a relativistické aspekty slovensko-madarskej porovnavacej morfosyntaxe.

Autor na tomto mieste vyjadruje vdaku za neoceniteInt pomoc posudzovatelov
a kazdému, kto inSpiroval vznik tejto knihy.



I Uvod do metodolégie
porovnavacej morfosyntaxe

Predkladand publikacia je zacielend na komparativny opis a vyklad morfologic-
kych prvkov sloven¢iny a madaréiny z hladiska ich synchrénneho fungovania
v syntaktickej a sémantickej Struktire vety. Ide teda o morfosyntaktické spraco-
vanie javov slovenskej a madarskej gramatiky, pri ktorom sa zohladnuje aj vza-
jomny analogicky a interferenény vplyv v morfolégii a syntaxi obidvoch jazykow.

Morfosyntaktické otdzky zo slovensko-madarského porovnavacieho hladis-
ka skiimali najmi s praktickym lingvodidaktickym zdmerom KRALIK (1997),
VANKO (IN: ZILKA et al. 1995a, b), AUXOVA - VANKO (2015), VANKO (20154, b),
ALABANOVA (2008, 2015 s. 98-111), MISADOVA (2011). Vedecké spracovanie prob-
lematiky zastupuji najmi stiidie FURDIKA (1976, 1977), BUZASSYOVEJ (1977a,
b, 1981), HORECKEHO (1977, 1981) a SZABOMIHALYOVEJ (1989, 2010), ktoré viak
nie st systematicky a monograficky integrované. Jednym nasim cielom je ich
syntéza. Bibliografiu relevantnych ¢esko-madarskych porovnavacich prac zhrnul
JANUSKA (2013 s.57-59), jeho ¢lanok sme tieZ pouZivali pri vybere literattry.

Na zéiklade porovnavacieho principu analyzujeme jazykovy obraz sloven-
ského a madarského sveta z morfosyntaktického hladiska, lebo okrem lexikal-
nej roviny prave morfosyntax je jednou dolezitou oblastou, kde sa prejavuje
jazykovy obraz sveta (JOS) (KRUPA 1980 s. 37-38). Porovndavanie gramatickych
kategorii je efektivnejsim sposobom odhalenia kognitivnych implikacii struk-
turdlnych diverzit jazykov ako kompardcia lexikdlnej zasoby (CULENOVA 2012
s.29). Gramaticka stranka jazyka stvarnuje kognitivne relacie (DURANTI 1997
s.174), preto pri rekonstrukcii JOS je zdkladnym zdrojom gramatika daného
jazyka, gramatické kategérie sa daju pomerne lahko odhalovat a porovnavat
na interkultirnej §kdle (KARCOVA 2014 s.226). Gramatika nereaguje na kul-
tdrne zmeny tak rychlo ako slovnd zasoba, avS§ak konceptualizicia sa vnasa
do gramatiky, kazdy jazyk ma svoj jedine¢ny systém gramaticky kédovanych
vyznamov (WIERZBICKA 2014 s.420-426).

Dal$im cielom je poukazovanie cez stiradnice JOS, typolégie a porovnavania
na to, co moze byt spolo¢né v gramatickej stavbe dvoch nepribuznych, typolo-
gicky odlisnych, ale arealovo blizkych jazykow.

Na zdklade stc¢asnych interpretacii JOS (VANKOVA - NEBESKA et al.
2005 s.37-106, BANCZEROWSKI 2008, VANKOVA 2010 s. 245-249, ORGONOVA -
DOLNIK 2010 s.9-62, MANDELIKOVA 2014 s.15-20) je moZné stru¢ne triedit
vyskum JOS do tychto oblasti badania:

1. Humboldt skiimal vztah jazyka a myslenia z toho aspektu, ktory z tych-

to prvkov je urcujici pre ten druhy (porov. DEUTSCHER 2010 s.131-141,

BARTMINSKI 2016 s. 28).
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Jazykovy univerzalizmus: aj hovoriaci inych jazykov rozmyslaji rovnako,
lebo ich svet je totozny. Kognitivna lingvistika skiima v tejto stvislosti to, ¢o
je mozné zistit o mysleni pomocou skimania jazyka, ako tvorime pojmy, ¢o
je univerzalne pre celé Iudstvo a ¢o je vlastnostou danej kulttry.

Jazykovy determinizmus: myslenie ¢loveka urcujui vlastnosti jazyka,
ktory pouziva. Gramatika ale neohranicuje nase myslenie, naopak ovplyv-
nuje to, co pokladdme za absurdné a neobvyklé alebo za logické, prirodzené.
Napr. v jazyku maja je plural opcionalny (SANDOR 2014 s.286-282). ,Thinking
is a matter of different tongues” (WHORF 1956 s. 239).

Jazykovy relativizmus: distinkcie a kategdrie kddované v danom jazy-
ku nezodpovedaji presne kategériam druhého jazyka. Podla slabsej verzie
jazykového relativizmu jazyk iba ovplyviiuje nds obraz vytvoreny o svete
(PLEH - LUKACS et al. 2014 s.859-862). Nie je ddleZité to, aby sme sa roz-
hodli medzi univerzalizmom a determinizmom, ale aby sme poukazali
na pomer rozdielnych a rovnakych prostriedkov v skimanych jazykoch.
Najvacsi rozdiel medzi jazykmi nie je v tom, ¢o sa da vyjadrit (a ako), ale
v tom, ¢o sa neda vyjadrit;

. Vzajomny vplyv kultdry a jazyka. Relativisticka lingvisticka skola vychadza

z neohumboldtovskej Skoly: rozdiely socidlneho, zemepisného a kultirneho
prostredia vedd k existencii rozli¢nych jazykovych systémov. ZILAKOVA (2013
s.477) sa venovala aj historickym kontextom, navrstveniu a zmenam JOS.
Nacrtla moznosti sledovania odlisnosti JOS v lexike slovenskej minority
v Madarsku z aspektu interakcie JOS v dosledku migracie a vzdjomného
vplyvu slovenského a madarského jazyka (ZILAKOVA 2004 s.144-145). Pri
takomto kontaktovom hladisku sa budeme venovat synchrénnym morfo-
syntaktickym vplyvom a na diachrénne stvislosti odkazujeme iba okrajovo;
Antropocentrizmus (porov. VANKO 2014 s.10-20), egocentrizmus, interpre-
tdcia inakosti (porov. DOLNIK 2012 s.235-250). Egocentrickost znamen4,
ze pouzivatelia jazyka ,aktualizujud isty poriadok ako vlastny a ¢o sa dostdva
do kontaktu s tymto poriadkom ako neasimilovatelné, je cudzie. Xenizmus je
produkt ,egoistickej’ exploatacie cudzosti ako efektu egocentricky orientovanej
interpretdcie jazykového sveta. [... ide o] dichotomické vnimanie sveta z pozi-
cie individudlneho aj kolektivneho egocentrizmu (mdj/nas svet « svet oproti)”
(DOLNIK 2015 s.62);

Kognicia a jazykové stvarnenie sveta napr. farby (WALS kpt. 132-135, POKORNY
2010 s.234-241, DEUTSCHER 2010 s. 35-57, 217-231), priestor! (POKORNY 2010
s.249-272, DEUTSCHER 2010 s.157-193). ,Languages are the best mirrors of the
human mind” (WIERZBICKA 1994 s.431). Nejde o skresleny obraz sveta, ale
o0 oznadenie pojmov na baze videnia, stvdrnenia v danom jazyku (HEGEDUS

1
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Podrobnejsie v kpt. II. 1.4.2.

2012 s.226). ,Jazyk [...] nie je priamym odrazom skutocnosti. Vecny vyznam je
Specificky spracovanym, stvarnenym odrazom skutocnosti” (MSJ s. 28);

5. Metafory, idiomatickost, frazémy (porov. KOVECSES 2005, BOHUNICKA 2013,
OLOSTIAK - IVANOVA 2013);

6. Usudzovanie, hodnotiaci pristup k jazyku (porov. ORGONOVA - DOLNIK
2010 s.184-220);

7. Sémantické pole (lexikdlna sémantika), tvorba pojmov (BANCZEROWSKI
2008 s.155-284), moznost prekladu, otdzky ekvivalencie (porov. ORGONOVA -
DOLNIK 2010 s.40-41);

8. Percepcia a kategorizovanie reality prototypova teéria (DOLNIK 2003
s.27-40).2 Jazykové kategorie (gramatické aj sémantické) ndm ukazuji em-
pirické pozorovanie reality. Jazykovy obraz sveta obsahuje aj ideologické
aspekty. Musime rozoznavat prvi a druht realitu: prva realita je objektivna,
fyzicka, druha obsahuje jazykovy, kultirny a vedecky obraz. Prva realita je
zakladom uskutocnenia druhej reality. Druha realita je siborom kategérii
a je hierarchiou vSeobecnych kognitivnych struktir. V JOS sa odzrkadluje
ludsk4 interpretécia reality (porov. BANCZEROWSKI 2008 s.123-130, 139-150,
2010 s.155-156);

9. Porovnavaci pristup. AIKHENWALD (2007 s.6) upozorinuje na ohranicené
moznosti celkového opisu JOS a odporica porovnanie JOS z kontaktolo-
gického aspektu: ,We may never be able to define the ,soul’ of a language, or
reconstruct ,cognitive structures’ which perhaps underlie contact-induced change
reflected in calqued idioms and shared discourse patterns. The idea of ,layering’
is much more ,down to earth’.” DOLNIK (2015 s.62) sformuluje stivislost JOS
a porovnanie jazykov takto: ,Zdkladnym je poriadok vlastného jazyka, ktory
sa aktualizuje pri konfrontacii s inym jazykom - na pozadi tejto konfrontacie sa
vyndra prototypova cudzost -, a v ramci tohto poriadku pouzivatelia vnimajui
rozlicné protikady ako zdklad ,egocentrickej’ Strukturacie sveta vlastného jazyka.”

Na zdklade tedrie JOS sa skima sibor zdkonitosti obsiahnutych v grama-
tickych kategériach alebo v sémantickych struktirach lexiky, ktoré v danom
jazyku poukazuju na Specifické videnie jednotlivych Casti sveta, ich sp6sob
organizovania, hodnotenia a hierarchizaciu. JOS existuje, tvori sa mimo jazyka
a zaroven vstupuje do Struktiry jazyka (DUDOVA 2014a s.183).

Osobitnou ¢rtou skiimania JOS v tejto stvislosti je aj znac¢ny pocet bilingval-
nych hovoriacich. Vich mysleni si viac-menej vedome uloZené kddy slovenciny
aj madarciny, a tak dochddza k interferen¢nym javom a k striedaniu kédu (porov.
ZILAKOVA 2004 s.143-152, LANSTYAK 2006 s.95-120, UHRINOVA 2011 s 81).

2 Podrobnejsie v kpt. I. 3.2.
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Z normativneho hladiska a z hladiska vyucovacieho procesu su tieto inter-

ferenéné javy chybami (porov. STEFANIK 2007 s.97-104). Z hladiska medzijazy-
kovych stvislosti porovnania JOS st to prejavy analdgie, snahy o pravidelnost
a o vyrovnanie logiky dvoch alebo viacerych jazykov. Skimanie tychto otdzok
ma4 aj prakticky lingvodidakticky a translatologicky prinos.

Pri porovnavani morfosyntaxe slovenciny a madaréiny pracujeme s nasledu-
jicim metodickym postupom:

1.

14

DlhSie citdty z porovndvacich prac (najma BUZASSYOVA 1977a, 1977b, 1979,
1981, HORECKY 1977, 1979, 1981, FURDIK 1976, 1977, VANKO 1995a, b, 2015a,
KRALIK 1997, MISADOVA 2011) systematizujeme na zaklade akademickych
a funkéne orientovanych diel slovenskej morfolégie (MSJ, DOLNIK et al.
2010, VANKO - AUXOVA 2015, VANKO 2015a) a sti¢asnej madarskej odbornej
literatdry (vychddzame z publikdcif KESZLER et al. 2000, KIEFER et al. 1999,
2000, 2006, HEGEDUS 2004). Systematiza¢nym hladiskom s vzdjomné do-
plnenie a porovnanie zdrojov a hladanie spoloéného menovatela. Citované
state st zvyraznené inym typom pisma, avsak graficky sme ich prispésobovali
nasej koncepcii textu (napr. ¢lenenie, zvyraziovaie) a zjednotili sme v nich
pouzivanie skratiek a znaciek.

Metodiku synchrénneho porovnavania gramatik cerpame zo SCHWANZERA
(1966 s.5-17), BUZASSYOVEJ, (1971.160-174) a HORECKEHO (1981 5.105, 1972
s.176-178) ale aj z Geskych zdrojov (SKALICKA 1935 s 38, STICHA 2015). Pri
porovnani vychddzame zo slovencéiny, ale kedze ide o typologicky odlisné
jazyky, nemozeme operovat s rovhakym systémom gramatickych kategérii
alebo slovnych druhov. Strukturalistické porovnanie a inventdr gramatickych
kategérii SCHWANZERA (1966 s.5-17) vyuzivame iba obmedzene, napr. ked
sa odvolavame na The World Atlas of Language Structures (WALS) ukazkami,
akymi forméalnymi prostriedkami vyjadruji dand gramatickd informéaciu
jazyky sveta. Kvoli tazkostiam alebo nemoznosti porovnania Struktar (napr.
pad, aspekt) sme si zvolili sémanticky a funkény pristup stelesneny jazy-
kovym obrazom sveta. Takto je mozné poukazat i na konvergentné javy.
CROFT (2003 s.13-15) sa venuje teoretickym otdzkam porovnavania jazykov.
Variantnost typolégie komplikuje identifikdciu gramatickych kategérii podla
struktirnych kritérii. RieSenim je sémantickd komparacia. Plati to pre mor-
fosyntax, porovnavanie jazykov vyZaduje analyzu stvislosti formy a funkcie.
Opierame sa o tvrdenie BUZASSYOVEJ (1971 5.168): ,MdZeme v3ak najst a sys-
temizovat v cielovom jazyku jazykové prostriedky sémanticky ekvivalentné tym
prostriedkom, ktoré vo vychodiskovom jazyku gramaticky charakter maju. Casto
iba konfrontaciou s inym jazykom objavujeme v skimanom jazyku javy alebo ich
vlastnosti, ktoré by sme inak nezbadali, lebo javy, ktoré nepredstavujd vistom
jazyku explicitné kategdrie, nie st obycajne v tomto jazyku preskimané.”

3. Morfosyntaktické stvislosti JOS korelujeme s typologickymi vlastnostami

skdmanych jazykov (CROFT 2003, WALS), lebo DOLNIK (2012 s. 250) upozor-
nuje na to, Ze cudzost, pocit protikladu vlastné < cudzie moézu vyvoldvat
nielen mimojazykové faktory, ale aj typologické odliSnosti, napr. madaréiny
a slovenciny. ,Obraz sveta je interpretovatelny aj prostrednictvom gramatic-
kych Struktir. V takomto pripade teda hovorime najma o dvoch gramatickych
javoch: o morfologickych kategéridch a o syntaxi. Zaroven sa prihliada na klasicky
typologicky opis jazykov” (CULENOVA 2012 s.106). Sémantika gramatiky teda
koreluje s typolégiou jazyka.

. Porovnanie interpretujeme z etnolingvistického a relativistického aspek-

tu (na teoretickej baze diel ako KRUPA 1980, ZILAKOVA 2004 s.143-152,
BANCZEROWSKI 2008, WALS, POKORNY 2010, ORGONOVA- DOLNIK 2010).
V paralelnych a divergentnych javoch porovnanych jazykov hladdme prejavy
JOS. Kontrastivna lingvistika vyznamne prispieva k poznaniu vztahu jazyka
a myslenia, pricom ,ide o kontrasty medzi jazykmi so zretelom naich Gcast na
mentdlnom uchopovani sveta” (ORGONOVA - DOLNIK 2010 s.17). Kontrasty si
spojené s kultirnou vzdialenostou jazykovych spolocenstiev. Zistené rozdiely
medzi jazykmi aktualizuji otdazku, ¢i odlisné vyrazy a kategérie podmienené
jazykom vplyvaji na vnimanie, myslenie a spravanie ¢loveka (MANDELIKOVA
2014 s.19). ,Tedria jazykového relativizmu je zaloZend najma na gramatickych
rozdieloch medzi jazykmi. CiZze gramatika jazyka utvara pohlad na svet. Jazykovy
relativizmus znamen3, Ze ludia vidia svet podla toho, akym jazykom hovoria.
Jazykovy relativizmus predpoklada relativne vnimanie sveta v désledku pouzi-
vania rozli¢nych jazykov. V prvom rade matercina ma znacny vyznam pre nase
chapanie sveta. Teda jazyk, v ktorom sme vychovdvani a v ktorom od detstva
myslime, vytvdra nas spdsob vnimania okolitého sveta” (MANDELIKOVA 2014
s.15). MozZe sa zdat, Ze exemplifikdcia mimoeurépskymi jazykmi je rusiaca,
ale v stilade s HEGEDUSOM (2012 s. 9) povaZujeme tento pristup za uzitoény
pri vysvetleni univerzalnych a mentdlnych gramatickych javov, resp. pri re-
lativizovani cudzosti slovenského a madarského jazyka. Vidime tu moznost
vysvetlenia, v com st si madarsky a slovensky jazyk cudzi, a v com nie.

. Zavery prezentujeme z aspektu praktickej aplikacie: lingvodidaktiky a trans-

latolégie a so zdmerom vyucovania slovakistickej lingvistiky v madarskom
prostredi. Porovnanie morfosyntaxe dvoch jazykov ma tieto najvyznamnejsie
praktické prinosy: zohladiiujeme kontaktové situacie bilingvalneho prostredia,
prenos, prelinanie JOS vo forme interferen¢nych javov a medzijazykovej analé-
gie v opozicii s vinimanim jazykovej normality (DOLNIK 2012 s. 236). Sledujeme
interferenciu videnia reality v reldcii dvoch jazykov a logické procesy pri stidiu
cudzich jazykov (HEGEDUS 2012 s. 232, 258). Manifest4dciu JOS budeme sledo-
vat priebezne v celej praci a v zaveroch charakterizujeme JOS v morfosyntaxi
slovenského a madarského jazyka z aspektu aplikovanej lingvistiky.
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Koncepcia prace

N3as vyklad odvijame od metodolégie porovnania a morfologickej typolégie
skiimanych jazykov, pricom si vSimame protiklad Struktirno-formadlnej a funkeé-
no-sémantickej komparacie. Cez tému kategorizacie v jazyku dostdvame sa
k slovnym druhom, ktoré si véimame z funkéného hladiska (operatory, funktory);
nasa pozornost sa ststreduje na skimanie spésobov vyjadrenia gramatickych
informAcif a reldcii v skimanych jazykoch. St to problémy, s ktorymi sa stre-
tdvame pri §tddiu cudzieho jazyka - nasim cielom v$ak nie je vydanie jazyko-
vej pomOcky, ale vyklad jazykovych javov na porovnidvacom zdklade, pricom
budeme hladat paralely a odli§nosti JOS vo fungovani slovenskej a madarskej
morfolégie. Vymedzujeme stivislosti JOS s typoldgiou, kategorizaciou, analégiou
a transparentnostou v morfolégii. Tieto teoretické vychodiska potvrdzujeme
prikladmi z porovnania slovenského a madarského jazyka.

Pri deleni slovnych druhov do kapitol pokladame syntaktickd funkciu a sé-
mantické aspekty za ddleZitejsie ako ohybnost (porov. NAVRATIL 2003 s.14).
V tradi¢nych indoeurépskych gramatikach tento princip oddeluje od seba funke-
ne blizke slovné druhy, napriklad v slovenskej lingvistike podstatné mena
a predlozky, v madarskej gramatike slovesa a slovesné predpony. Neohybné
slovné druhy na rozdiel od tradi¢ného spracivania predstavime na zaciatku
morfologického vykladu. Spojky a mad. negac¢né slova majui logickt funkciu
vo vete. Castice a citoslovcia ako najnovsie, resp. najarchaickejsie slovné druhy, st
prikladom diachrénnej dynamiky systému slovnych druhov, ale aj synchrénnej
prechodnosti medzi slovnymi druhmi (AUXOVA IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.135).

Syntaktickd funkciu autosémantickych slovnych druhov vyjadruja rela¢né
morfémy alebo pomocné, relacné slovné druhy, preto ich v nasledujicich
kapitolach predstavujeme v stvislych celkoch s gramatickymi funkciami pl-
novyznamovych slovnych druhov. Strukttira naej publikdcie je v sulade s vy-
skumnou perspektivou FURDIKA (1976 s.91-92): ,Synchronicky konfronta&ny
vyskum madarciny a slovenciny sa v oblasti syntaxe a sémantickej morfoldgie
ststreduje na dva zakladné komponenty dvojélennej vety:

a) na slovesnd skupinu v stvislosti s vyjadrovanim ¢lenov intenénej Struktiry slovesa,
b) na mennu skupinu s osobitnym zretelom na fungovanie gramatickych kategérif
substantiva.”

Podstatné mend sd najcastejSim partnerom slovies v predikacii. V ich lexi-
kalnosémantickom deleni hrd popri abstraktnosti najdoélezitejsiu tlohu poci-
tatelnost. V stivislosti s gramatickou kategériou rodu a ¢isla predkladdme Sirsi
vyklad o prirodzenosti a logickosti kategorizovani a klasifikdcii. PAd a predlozky
tvoria v slovencine, ako aj vo vac¢sine indoeurépskych jazykov, neoddelitelnd
jednotku pri vyjadreni ¢asovo-priestorovych vztahov ( - ich funkciu porovname
s tym, ako madaréina rieSi tento vztahovy aspekt substantiv. Koncentrujeme sa
na porovnanie systémov, neuvadzame sklonovacie paradigmy, lebo st zachytené
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v ich tplnosti v akademickych priruckach a vedeckych monografidch (MSJ,
KESZLER et al. 2000, KIEFER et al. 1999, 2006, SOKOLOVA 2007, NAVRATIL 2003,
2009a, 2009b) aj v univerzitnych uéebniciach (ORAVEC - BAJZIKOVA - FURDIK
1988, CSERNICSKO - KARMACSI 2008, LORINCZ 2015, VANKO - AUXOVA 2015,
DUDOVA 2015, MANDELIKOVA 2016). Do ¢asti o nominélnych slovnych druhoch
sme zhrnuli prostriedky na bliz§ie urcenie kvality a kvantity (pridavné mena
a ¢islovky). Zadmen4 slizia ako zaver vykladu o mennych slovnych druhoch
nielen preto, lebo ich zastupujdy, ale aj preto, lebo ich deikticka funkcia a situ-
acnost vyznamu stvisi s uréenostou, anaforickostou a kontextovostou.

Syntakticky aj tvarotvorne najpestrejsim slovhym druhom st slovesa.
Prostriedky predikacie opisujeme s osobitnym zretelom na niektoré problema-
tické body pouzivania slovies v slovenc¢ine a madarc¢ine (napr. zvratnost, vizba).
Ide o porovnanie sémantického delenia, gramatickych a lexikdlno-gramatickych
kategérii slovies v slovenéine a madaré¢ine. Pomocné slovesa dopliiaji vyznam
predikatu, verboidy tvoria prechodny slovny druh medzi slovesami a mennymi
slovnymi druhmi (znazornuje to ich madarsky nazov igenevek ‘slovesné menad’).
Prislovky tiez zaradujeme do casti o verbalnej fraze, lebo urcuju akost deja.

Konklizie na rovine aplikovanej lingvistiky, predovsetkym $tidia druhého
jazyka a prekladu zhrnieme v poslednej kapitole, a tym uréime aj moznosti
vyuZitia tejto publikacie v praxi, v réznych manifestacidch slovensko-madar-
skych jazykovych dotykov.
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1 Vymedzenie morfosyntaxe

Morfolégia ma za tlohu ,obsluhovat” struktura¢né potreby pri tvorbe viet.
Morfolégia skiima Struktiru slova, opisuje vlastnosti a gramatické kategérie
slovnych druhov, syntax analyzuje Struktiru vety, opisuje syntaktické konstruk-
cie, skiima viac slov ako komponent konstrukcie. Morfosyntax je disciplinou
skiimajicou funkciu morfém pri vetotvorbe. Gramatické kategdérie signalizuja
syntakticki spolupatri¢nost jednotiek vety (KACALA 2014 s.72-74). NajdoleZitejsou
tlohou morfoldgie je vystavba vety, syntakticka Stuktira slov sa stdva zrozumi-
telnou pomocou morfologického systému aglutina¢nych a flektivnych jazykov.
Niektoré érty syntaxe prenikaji do morfolégie a naopak (SKALICKA 1957 s.603).
Morfosyntax zahrniuje v sebe jazykové stratégie a operacie, ktoré reprezentuju
syntaktické konstrukcie pomocou morfologickych prostriedkov. Morfosyntax
je stddium morfologickych a syntaktickych obsahov jednotiek jazyka a pra-
vidiel, ktoré determinuju vztah tychto jednotiek na zaklade syntaktickych
a morfologickych kritérii. Ide o proces, ked sa z jednotlivych slov pomocou
morfologickych prostriedkov vytvori veta (porov. FRANKS 1995, PAYNE 1997).
Myslime na obvykld tlohu v u¢ebniciach cudzieho jazyka: Utvorte vetu
z nasledujuicich slov:
Peter, kniha, kipit, pekny, knihkupectvo - Péter, konyv, venni, szép, konyvesbolt
Existuje viac rieSeni, vety vS8ak budd mat odli§né vyznamy v zavislosti od toho,
aké gramatické morfémy pouzivame. Tieto morfémy urcéujia dlohu daného
slova vo vete.
Peter kiipil peknt knihu v knihkupectuve.
*Peter kupil pekné knihkupectvo s knihami.
Péter szép konyvet vett a konyvesboltban.
*Péter szép konyvesboltot vett konyuvekkel.

Morfolégia a syntax tvoria gramatické jadro jazyka, vety tvorime pomocou
morfosyntaktickych prostriedkov a pravidiel. Pojem gramatika ¢asto chapu
v §kolskom zmysle slova, cielom tejto publikacie nie je vyklad gramatickych
pravidiel a ohybacich paradigiem, ale predstavenie interakcie morfologickej
a syntaktickej roviny slovenského a madarského jazyka.

Morfosyntax je mozné vymedzit aj na zaklade jej vztahu k ostatnym rovinam
jazykového systému. Nasledujtca tabulka ¢.1 ukazuje suvislosti rovin jazyko-
vého systému a jazykovednych disciplin. Svetlosiva farba znaci jadro disciplin,
v ostatnych prierezoch sd prechodné oblasti planov jazyka a hrani¢né discipli-
ny. Tmavosivou farbou sme oznacili oblasti vyskumu morfosyntaxe, ktorymi
sa budeme zaoberat podrobnejSie z porovndvacieho hladiska. Morfosyntax je
teda mozné chépat ako ti ¢ast morfoldgie, ktora pokryva vztah morfologickej
a syntaktickej roviny.
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Tabulka ¢.1 Oblast vyskumu morfosyntaxe

fonetika a morfolégia | lexikolégia | syntax typolégia lingvodi-
fonologia daktika
a apli-
kovana
lingvistika
zvukova hlaska morfofo- prizvuk doéraz fonologickd | ortoepia
rovina alofény néma intonacia typoldgia ortografia
distinktivne pocivanie
priznaky S porozu-
fonéma menim
hlaskoslovie
morfo- alterndcia morfe- derivacia syntag- morfologic- | gramatika
logicka neutra- matika deriva¢né matika ka typoldgia | (tvaroslovie)
rovina lizdcia slovné morfémy vazba gramatické
druhy zhoda translacné
morfologic- pad tkony
ké kategoérie gramatické
paradig- typy viet
matika spojky
ohybania
lexikdlna | fonémy ako | morfémy lexikdlna frazeolégia | lexikalna rozvijanie
rovina najmensie ako najmen- | sémantika lexikédlna typolégia slovnej
jednotky §ie nositelia | a paradig- syntag- zasoby
rozlisujice | vyznamu matika matika lexikalne
vyznam slovotvorna translacné
motivacia tkony
onomastika lexikografia
syntaktic- | kadencia valencia kolokécia vetné ¢leny | syntakticka | gramati-
kd rovina | a modali- intencia kompozicia | syntaktic- typolégia ka (vetna
ta vety modaélnost ké vztahy skladba)
a dalsie a kon- rozbor vety
syntaktické Strukcie vetné
kategorie podstata modely
vety slovosled
stivetia pisanie
Giarky
rovina fénické morfologic- | lexikdlne syntaktické | typolégia sloh
textu Stylémy ké stylémy Stylémy Stylémy textu slohové
gramatické | suprasé- vetosled postupy
konektory mantika nadvetna kompozicia
textu lexém syntax a Clenenie
lexikdlne priznakové textu
konektory syntaktické recové akty
konstrukceie

Prepojenost morfologickej a syntaktickej roviny spociva v tom, ako sa vy-
tvaraju syntaktické konstrukcie zo slov, ako sa dostavame od ohybania jed-
notlivych slovnych druhov k zrozumitelnym vetam. ,Jednotky morfologickej
roviny sliZia vystavbe konstrukcii — jednotiek syntaktickej roviny, ale z toho este
nevychodi, Ze by sa syntaktické Gtvary budovali len prostrednictvom jednotiek
morfologickej roviny (tj. prostrednictvom tvarov a gramatickych slov)” (MSJ s. 23).
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Ide o pretvaranie paradigiem gramatickych tvarov slov do syntagmatickych
vztahov medzi nimi. Porovnavanim tychto procesov je mozné zistit paralely
a odliSnosti, ktoré jednak poukazuji na JOS, na druhej strane je ich mozné
vyuzit pri vyucovani druhého jazyka.

S lexikolégiou stvisi morfolégia nielen tak, Ze sa vo flektivnych a aglutinac-
nych jazykoch vyjadruji syntaktické vztahy medzi slovami morfologickymi
prostriedkami (HASPELMATH - SIMS 2015 s.110), ale aj tak, Ze derivacia je
hrani¢nou disciplinou lexikolégie a morfolégie (FURDIK 2004 s. 20).

- Zaradenie podstatnych mien do sklofiovacich vzorov m4 svoje slovotvorné
stranky (SOKOLOVA 2007 s.40), napr. do vzorov dlari a kost sa zaradujui de-
rivaty so sufixom -dreri, resp. -ost.

- Funkciou slovotvornej pripony je nielen modifikacia lexikalneho vyznamu
slova, ale aj spoluurcovanie gramatického zaradenia daného slova. Napriklad
v podstatnych mendch taxik, ponik sa da zretelne vyclenit priponu -ik; jej
funkcia v8ak nie je slovotvorna, pretoze vztah tychto slov k fundujicim
slovdm je iny ako pri vda¢Sine odvodenych slov. Pri adjektivach fajn - fajnovy,
prima - primovy pripony -ovy, -ovny, -ny, -avy nenesu ,slovotvornd informaciu”,
ale vytvaraju pravidelntu adjektivnu formu tychto slov. Vidotvorba je taktiez
prechodnym javom medzi derivdciou a gramatikou (FURDIK 2005 s.227-252).

- Autosémantickost a synsémantickost morfém a slovnych druhov je tiez
styénym bodom lexikolégie a morfolégie.

V madarskej gramatike je menej vyrazny rozdiel medzi gramatickymi a de-

rivaénymi morfémami. Slovotvorbu madarska gramatika zaraduje do tva-

roslovia, kym v slovencine je to sticast discipliny lexikoldgie (KESZLER et al.

2000 s.55-60, PILECKY 2007 s.26). V tejto publikacii sa nevenujeme derivacnej

stranke tvaroslovia, morfofonologické javy a morfematiku pripomenieme iba

z aspektu typolégie, nezaoberdme sa hlbsie ani paradigmami ohybania slov.

Koncentrujeme sa na slovné druhy a gramatické kategoérie a na ich funkciu

vo vete. Porovnavame gramatické kategérie a ich zataZenost, transparentnost

v skimanych jazykoch. Paralely a odli§nosti vyjadrovacich prostriedkov gra-

matickej informdcie analyzujeme aj z aspektu JOS a vzdjomného vplyvu dvoch

jazykov.

Sty¢nym bodom morfoldgie a zvukovej roviny jazyka je morfofonoldgia. Tato
disciplina ndm pontka analyzu paralelnych javov alterndcie a neutralizacie
v slovenc¢ine a madarcine. V tabulke ¢.2 porovnavame vokalické alterndcie
sloven¢iny a madaréiny na zdklade tidajov PILECKEHO (2007 s.74-75):
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Tabulka ¢. 2 Morfofonologické suvislosti slovenc¢iny a madarciny

kvanitativna
voklalicka
alterndcia

v slovencine

v madarcine

v morfologickom
systéme

s gramatickou funkciou

vana/vdn, sila/sil, vuka/vik,
noviny/novin, kniha/knth,

Citat/ citdreri, Zena/ Zien, chlieb/chleba,
niest/nesiem, skala/skdl, mrdz/mrazu,
vdst/rastiem, osem/dsmy, stél/zo
stola, peniaze/petiazi, priat/prajem,
vlna/vin, srdee/s¥dc,

vlk/vléa, kek/kecik

bez gramatickej funkcie,
z diachrénnych pricin
kanna/kanndt,

kefe / kefét,

kandl/kanalat,

fa/fdk,

zene/ zenével,
enyhe/enyhébb

v derivacnom

obraz/obrdzok, list/listok, kus/kisok,

fa/fds, henye/henyeél,

vokalicka alterndacia

systéme kvet/kvietok, hlava/hldvka, kds/kosik, | bogdr/bogaras,
Cast/ ¢iastka, brada/briadka kdrtya/kdrtydzik/kdrtyds,
szolgai/ szolgdi,
16/lovdsz,
ké/koves
kvalitativna v slovencine v madarcine

v morfologickom kupovat/kupujem, (0]
systéme sediet/sadat,

lezat /lahniit,

vesat/visiet
v deriva¢nom podlozit/podlaha, 0]

vokalicka alternacia

systéme kvet/kvitnut
kvalitativno- v slovencine v madarcine
kvantitativna

v morfologickom

Alternacia o/a v slovesnych

Alterndcia o/a z diachrénnych

vokalu s nulou

systéme tvaroch pri zmene vidu: pricin:
bdt sa/boji sa, dosolit/dosdlat, ajto/ ajtaja,
dovrobit/dordbat, hodit/hddzat $z0/szavak,
td/tavak
v derivaénom rozstiepit /vdzStep, pamdt/pamiatka, id6/1idei,
systéme viazat/vdzba, pdt/piaty sz6/szaval
alterndcia v slovencine v madarcine

systéme

srdce/srdecny

v morfologickom kridlo/kridel, otec/otca, ugrik/ugrotok
systéme deti/dna, orol/otla, niesol/niesla,

fajka/fajok, viicka /vicok,

koniec/konca, hrniec/hrnca,

matka/matiek, hradba/hradieb
v derivaénom kridlo/kridelko, kridlo/kridelny, érez/érzés

Podla odbornej literatiry o jestvovani vzajomného vztahu fonologickej
a morfologickej roviny niet pochyb. DOLNIK (2015 s.71) v stivislosti s idedlnou,
prirodzenou morfolégiou poloZi otazku: ,Ako by vyzerala morfoldgia, keby na riu
nevplyvala fonoldgia?”
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Z fonologického hladiska ide o alterniciu foném, z morfologického hladiska
pravidelné skupiny alterndcii vytvaraju triedy slov na zdklade kmenov, a takto
sa zaraduju slov4 do deklinaénych alebo konjugaénych tried (HEGEDUS 2004
s.56). Smerom od fonologickej roviny k morfologickej rovine ide o ponuku stiboru
konstitutivnych jednotiek a ich distribuénych, kombinaénych a frekvenénych
zakonitosti (PILECKY 2007 s.91-102, MISADOVA 2011 s.70-73). Konsonantické
alternécie st charakteristické iba pre slovensky jazyk, pre aglutinaénd madar-
¢inu nie. Vokalické alternacie sa vyskytuju v oboch jazykoch, avsak v odlisnej
miere a ¢iasto¢ne s odliSnou funkciou, napr. pri tvorbe pluralu.®

Vymedzenie morfosyntaxe vykazuje podla O'NEILLA (2013 s. 229-230) suvislosti
s typom jazyka. Prvy model morfosyntaxe predstavuje schému flektivneho typu
jazyka (na priklade latinc¢iny), kde sa viaceré sémantické a syntaktické infor-
mAcie transformuju do jednej Cistej morfémy, ktora sa realizuje fonematicky.

syntax/sémantika A syntax/sémantika B syntax/sémantika C
! ! !
morfosyntax A morfosyntax B morfosyntax C
N l '4
morféma
!
morfofonéma

Jeho druhy model predstavuje priamociare stvislosti medzi vychodiskovymi
syntaktickymi vyznamami a morfosyntaktickd transformdacia ma za vysledok
tolko formalnych paradigiem, kolko je vstupnych obsahov vetnej sémantiky.

syntax/sémantika A syntax/sémantika B syntax/sémantika C
! ! !
morfosyntax A morfosyntax B morfosyntax C
! ! !
morféma morféma morféma
L ! !
morfofonéma morfofonéma morfofonéma

Druhy O'NEILLOV model je typicky pre aglutinac¢né jazyky. Typologickym su-
vislostiam slovenského a madarského jazyka sa venujeme v nasledujicej kapitole.

3  Pozrikpt. II. 1.2.3.
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2 Morfologicka typolégia
a porovnavacia morfematika

VSeobecne zndmu morfologicki typolégiu uvddzame na zacéiatku morfosyntak-
tického vykladu preto, lebo v naSom pripade ide o porovnanie dvoch nepribuz-
nych aj typologicky odlisnych jazykov. Nizsie, v tabulke ¢. 3 je sihrn paralelnych
a odlisnych javov slovenskej a madarskej morfologickej typolégie. Vyklad o kla-
sifikdcii morfém nepatri tesne do morfosyntaxe, ale typolégia morfém stivisi
s morfologickou typolégiou (HORECKY 1979 s.313) a je vhodnd na porovnanie
medzi madarcinou a sloven¢inou, preto tento exkurz povazujeme za potrebny.

2.1 Morfologicka typoldgia slovenéiny a madaréiny

CROFT (2003 s.45-48) zmapoval mozné typy jazykov a frekvenciu tychto typov ja-

zykov (CROFT 2003 s.50-52). Morfologicko-typologické porovnanie LEHECKOVEJ

(2003 s.1-16) na baze dvoch slovanskych, dvoch ugrofinskych a dvoch german-

skych jazykov sa zhoduje s klasickym triedenim jazykov (DOLNIK 2009 s. 86-96):

- izolacny typ: autosémantické slova si neohybné, analytické tvary, vztahy
medzi lexémami st vyjadrené slovosledom a pomocnymi slovami:
angl. in my house - nem. in meinem Haus - slk. v mojom dome - mad. hdzamban
angl. I go - nem. ich gehe - slk. idem - mad. megyek
angl. I see You - nem. ich sehe dich - slk. vidim ta - mad. - Idtlak

Osobné zamend sd pri anglickom a nemeckom slovese zdvazné, v syn-
tetickej madarcine a slovencine nie.* Ako pomocné slova fungujui slovné
korene, ktoré sa desémantizovali a gramatizovali.

- aglutinaény typ: ,sa zakladd na koreSpondencii gramatického vyznamu a for-
malneho vyjadrenia priponou v ramcijedného slova: istému vyznamu zodpoveda
istd pripona” (MSJ s.50). Ma syntetické tvary (prilepovanie gramatickych
morfém), pad, ¢islo, privlastiiovaci a predlozkovy vztah sa vyjadruji oso-
bitnymi morfémami:
mad. hdz - hdzak - hdzakban - hdzaimban, + vokalickd harmoénia porov. slk.
dom - domy - v domoch - v mojich domoch
pravidelnej$ie tvary, malo supletivizmu

- flektivny typ: zdkladny vyznam slov modifikuji pripony, napr. slk.
Zena - Zeny - Zenu - Zenami
Gramatické kategdrie sa vyjadruju intergovane, v jednej moféme, preto je
tvar kratsi. Polymorfizmus: isty gramaticky vyznam sa vyjadruje r6znymi
morfémami, napr.:

4  Podrobnejsie v kpt. II. 4.1.
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A sg.: chlapca, Zenu, dom@- fitit, nét, hdzat
Alomorfizmus: alterndcia, supletivizmus, paradigmy nie st v takej miere
unifikované ako v aglutinaénych jazykoch, napr.:

katona - katondk vojak - vojaci
ember - emberek ¢lovek - ludia
jo - jobb dobry - lepst

(HASPELMATH - SIMS 2015 s.42)
- introflektivny typ: vnitornd flexia, napr.:

nem. nehmen - nahm - genommen, Vater - Viter, Haus - Hduser

angl. spring - sprang - sprung, to sing - the song

Semitské jazyky: striedanie samohldsok, napr.: katab ‘pisal’, katib ‘piSuc,

pisatel’, kitab ‘pisané, kniha’.
- polysyneticky typ: napr. indonézsky jazyk: orang ‘clovek’, orang-orang ‘Tudia’
- Klasifikaény typ: ma vela ,rodov” ako klasifika¢né kategorie
- inkorporacny typ: nema vetné ¢leny, prislovkové urcenia, objekt aj subjekt

st vélenené do predikatu, napr. severoamerické indianske jazyky: inidludam

‘PriSiel som, aby som jej dal’ (ONDRUS - SABOL 1984 s. 273-284).
Typologicka klasifikacia nie je vzZdy jednoznac¢nda. Napr. angli¢tina ako indoe-
urépsky jazyk bola flektivhym jazykom, ale novodobd anglic¢tina vykazuje izo-
lacné atributy. Zo stredovekej anglictiny sa zachovali iba sufixy -s, -er. Fin¢inu
tiez nie je mozné jednoznacne zaradit medzi aglutinaéné jazyky, lebo ma aj
flektivne ¢rty podobné rustine. Pri zaradovani treba brat do ivahy dominantné
érty. Ak neanalyzujeme iba typolégiu spisovného jazyka, st aj dalSie varianty.

Paralelné typologické javy stvisia s Casovym vyvinom jazykov - je moz-
ny aj sledovatelny cyklicky prechod z jedného typu do druhého: izola¢ny —
aglutinac¢ny - flektivny - izola¢ny (porov. HAARMANN 2010 s.53-56). Pevny
slovosled pomocnych gramatickych slov sa moéze ustalit tym, Ze sa aglitunuje
ako sled morfém (je iba otdzkou pravopisu, ¢i ich piSeme spolu alebo zvlast,
napr. v rustine sa zvratné tvary sa pisu spolu so zdkladom slova). Prikladom na
prechod z aglutinacného typu do flektivneho je splyvanie morfém (kontrakcia:
novalje|go - nov|ého®). Anglicky jazyk je prikladom prechodu z flektivneho typu
do analytického, pri¢inou bol vznik neohybnych tvarov pod vplyvom nedosta-
tocnej adaptacie cudzich slov, ako aj v slk. kakadu, ¢iastocne euro, rus. metro
atd. (porov. OLOSTIAK - GIANITSOVA-OLOSTIAKOVA 2007). Tazkosti zaradenia
prevzatych slov do rodu a sklotiovacich tried aglutina¢né jazyky nemaju.

Tieto diachrénne moznosti prechodu medzi typmi sme nacrtli preto, aby sme
odovodnili, preco sa synchrénne vyskytuje viac typologickych ¢rt v slovencine
a madarcine. Jazykova typoldgia je teda relativna, napr. kym flektivna slovencina

5 Znak | sme prevzali z madarsko-nemeckej kontrastivnej gramatiky (FORGACS 2007). V madaréine
sa vyskytuju slova so spojovnikom castejsie ako v slovencine, preto pri segmentacii nepouzivame
spojovnik podla tizu slovenskej morfematiky.
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tvori tvary pritomného Casu flektivne, zatial tvary imperativu aglutinacne, tvary
vdr|jlunk - ¢akaljime maji v podstate paralelni morfematickd §trukttru.® Preto
v nasledujicej tabulke sumarizujeme vysledky opisu typologickych ¢rt sloven-
¢iny a madarciny na zaklade prac zaoberajicich sa morfolégiou slovenského
jazyka z pohladu madaréiny (SKALICKA 1935 s.39, MSJ s.50-60, HABOVCIK
1995 s.93-94, PILECKY 2007 s.25-28, DOLNIK 2009 s. 87-96, MISADOVA 2011 s. 21,
DUDOVA 2015 s.8-11, VANKO - AUXOVA 2015 s.26-29), ktoré sa zvy&ajne zac¢inaji

porovnavanim morfologickej typolégie skimanych jazykov.

Tabulka ¢.3 Typologické ¢rty slovenského a madarského jazyka

Flektivne ¢rty v slovencine:

Aglutina¢né ¢rty v madarcine:

- vyrazne sa odlisuje sklonovanie podstatnych
mien, ¢isloviek a zdmen, existuje cely
rad réznych deklina¢nych struktir

- ustédleny pocet padov

- existencia nulovej relacnej morfémy

- vyskyt synonymie a homonymie
padovych pripon

- supletivnost bazy

- kvantitativna varidcia
v relac¢nych morfémach

- typicka kategoria gramatického rodu

- bohata ststava sufixov
- dlhé rady morfém: vdr|hat|ja, nyelv|€ész|ek|nek
- homogénnost sklonnovania mien
- pocet padov nie je presne stanoveny
- vAcC$ia priezracnost a na druhej
strane expanzivnost formy
- existuje gramaticka kategéria urcenosti
a neurcenosti, napr.: az asztal - egy asztal
- nepritomnost gramatickych rodov

Privlastniovaci vztah vyjadruje slovenc¢ina
privlastiiovacimi zdmenami, ktoré sa so
slovom vyjadrujticim vlastnictvo zhoduja
v rode, ¢isle i pade (napr.: od méjho

otca). Privlastniovanie v8ak v slovencine
mozno vyjadrit aj dalsimi jazykovymi
prostriedkami, napr. privlastinovacimi
pridavnymi menami, pri ktorych sa ale
takisto vyzaduje zhoda medzi privlastiiovacim
pridavnym menom a podstatnym menom
v rode, ¢isle a pade (napr. v otcovom dome).

Privlastfiovanie sa nevyjadruje zdimenami a G
ako v slovencine, ale nasledujicimi spdsobmi:
1. k slovu oznacujicemu vlastnictvo sa priddva
privlastfiovacia pripona, napr.: (a) hdzlam - ‘moéj
dom’ (WALS kpt. 24: head marked possesive);

2. privlastiovacou syntagmou napr.: (a)
bdtydmnak a hdza - ‘dom mojho brata’;

3. privlastiovacim zdmenom, napr.:

a hdz az enyém - ‘ten dom je moj’;

4. tzv. privlastiiovacim znakom, napr.:

(a) bdtydmé - ‘bratov/-a/-o/-e’;

5. pomocou slovesa van, napr.: van

hdza - ‘m4 dom’ (MISADOVA 2011 s.28).

Pl. privlastiiovacieho vztahu sa vyjadruje
alomorfami: -jai/-jei/-ai/-ei/-i, napr.: vdr -
vdr|a:m - vdr|ai:m ‘hrad - moj hrad - moje
hrady’, kert - kert|e:m - kert|jei:m ‘zdhrada - moja
zdhrada - moje zdhrady’ (BUZASSYOVA 1979
8.321-327, 1980 s.261-280, 1981 s. 87-104)

Gramatickd zhoda je charakteristicka
nielen s ohladom na pridavné men4, ale
aj na cislovky a zamena, napr.: peknd
macka, pekné macky, pekny pes.

Nepritomnost zhody v atributivnej
konstrukcii napr.:

szép macska, szép macskdk, 6t macska ‘pekna
macka, pekné macky, pat maciek”.

Zhoda sa v madarcine vyskytuje malokedy,
napr. medzi ukazovacim zamenom

a podstatnym menom: ezt a ldnyt.

6  Pozri aj kpt. I1I. 1.3.2.
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Flektivne ¢rty v slovencine:

Aglutina¢né ¢rty v madarcine:

Gramatické vyznamy slov sa hromadia

v koncovke, v ramci jedinej morfémy sa
hromadia dva-tri r6zne gramatické vyznamy:
v A pl. podstatného mena domy morféma -y
oznacuje paralelne tri vyznamy: ¢islo, pad

a rod podstatného mena, gramatickd morféma
pridavného mena dobry poukazuje na zhodu

s podstatnym menom v rode, ¢isle a pade;
slovesné koncovky zase poukazuji na osobu

i ¢islo aktéra, dalej na sposob a cas deja.

Kazda z pripajajicich sa morfém oznacuje
jednu gramatickid informaciu (gramému).
Kazdy gramaticky vyznam sa vyjadruje
samostatnou gramatickou priponou:
dom|om (-om: rod, ¢islo, pad)

T
hdz

ak|a:t (-k: ¢islo, -t: pdd)

Aglutinac¢né ¢rty v slovencine

Flektivne ¢rty v madarcine

Gramatickd synonymia: isty gramaticky
vyznam sa forméalne vyjadruje rozlicnou
formélnou rela¢nou morfémou, napr. v D:
chlapovi, domu, Zene, kosti, vysvedceniu, v A:
chlapca, Zenu, dub®, mesto. ,Synonymia
padovych pripon sa zaklada na tom, Ze

ten isty padovy vyznam sa moze vyjadrit
formalne rozlicnou priponou” (MSJ s.51).

Nepritomnost gramatickej synonymie:

A je vzdy vyjadreny priponou -t, D priponou
-nak/-nek atd., tato transparentnost

ulahéuje dlohu studujicich mad.

VynimKy: 2. os. sg. vdrsz ‘Cakas’, ale nézel

2

‘pozeras’ - odlisnost podla ¢asovacieho kmena.

Gramaticka polysémia: kumulativne
gramatické morfémy (WALS kpt. 21): jedna
gramatickd morféma je nositelom viacerych
rovnorodych gramatickych vyznamov: -u je
D mask. dubu, A fem. Zenu, aj L: na Slovensku

Nepritomnost gramatickej polysémie:
separativne gramatické morfémy

(WALS kpt. 21) napr. -ban, -ben vzdy L, -t

je vSeobecne platnym sufixom A.

Vynimku tvoria privlastiiovacie osobné pripony:
karom ‘moja ruka’ - akarom ‘chcem to’

karod ‘tvoja ruka’ - akarod ‘ches to’

karunk'nasa ruka’ - akarunk’chceme to’

vérem ‘moja krv’ - kérem ‘prosim si to’

véred ‘tvoja krv’ - kéred ‘prosis si to’

Gramatickda homonymia: istou relacnou
morfémou sa vyjadruju rozlicné padové
vyznamy. Synkterizmus znamena systémovi
flektivnu homonymiu (HASPELMATH - SIMS
2015 s.196). Jedind gramatickd morféma
vyjadruje viac gramatickych vyznamov,

napr. pri sklonovani podstatného mena dom
v N a A sa vyskytuje nulovd morféma, v G

a D morféma -u; G aj A sg. chlapa, hrdinu.

Nepritomnost gramatickej homonymie.
Vynimky nenaridsaji komunikéciu, lebo

sufixy sa rozlisujui aj podla slovnych

druhov (GECSO 1999 s. 80-83), ide

o niahodni flektivhu homonymiu.

-t je sufixom A mennych slovnych

druhov aj minulého ¢asu slovies:

embert ‘Cloveka’ < kért ‘prosil’,

-nek je sufixom D aj 3. os. sg. slovies:

égnek ‘nebe/oni horia’

-ndl/-nél je sufixom komparativu adj. aj
adessivu subst.: magasabb Arpddndl

‘vy$&i ako Arpdd‘~ hdzndl ‘pri dome’

-ije znakom pl. privlastku aj derivacnym
sufixom obyvatelskych mien: fdim ‘moje stromy’
pozsonyi « ‘Bratislavéan’ (SKALICKA 1935 s. 66).

Supletivnost bazy je reliktnym javom
star$ej fadzy vyvinu jazyka, uplatiiuje sa pri
malom pocte slov, ale su to slova zdkladnej
slovnej zdsoby, napr.: ¢lovek - ludia, ja - mria,
ty - teba, byt - som - budem - bol..., st - idem,
dobry - lepsi, maly - mensi, mdlo - menej.

Mailo supletivizmu:
sok - tébb

lenni - vagyok
(SKALICKA 1935 s.65)

Vicsinou sa objavuju v tvaroch slovesa:

Aglutinacny typ sa vyrazne uplatiiuje
v tvaroch imperativu (MSJ s. 56);

-t ako jedina pripona neurcitkuy;

-m ako jedina pripona 1. osoby pritomného
casu bez ohladu na ¢asovacie vzory, napr.:
nesiem, kupujem, voldm, podobne:

-$: ¢itas, robis

-me: ¢itame, robime

-c ako jedina pripona pritomného
prechodnika, napr.: nestic, plactic

-li ako zakladny tvar minulého ¢asu v pl.,
napr.: chlapi/zeny/deti pracovali

-prefixové tvorenie budtiiceho ¢asu dokonavych
slovies, napr.: napiSem, poletim
Slovenské instrumentalové sufixy -ou, -om,

-ami, -mi sa viazu pevne na in§trumental,
analogicky ako mad. -val, -vel.

Pri deklindcii podstatnych mien sa pddové koncovky
pripéjaji pevne, ¢o sa prejavuje aj nepritomnostou
asimildcie znelosti, napr.: ko¢ - ko¢mi.

Podobne volne sa aglutinuje aj predpona v budicom
Case typu poletim, ponesiem, v infinitive letiet, niest, ako
aj predpona superlativu, napr.: najnovsi, najvyssie.

Zachovavanie rovnakej podoby koreria a s tym stvisiaci
ubudajuci pocet alternacii (napr. v porovnani s ¢estinou),
napr.: novy ~ novsi, najnovsi oproti zIyj - horsi, najhorst

V slovencine je snaha o jednotnu béazu, ktora

sa prejavuje v dstupe alterndcii, napr.:
jedind¢ik|a, Hudeca, Sustera, Dudoka, trestajii/trescti,
skdkajici/skdcuci, pri Centrume, Nero/Nera/Nerdna.
Je tendencia uniformity tvarov, napr. jednotné
padové pripony D sg. zivotnych maskulin, a:
posiliiuje sa koncovka -iv N pl., napr.:

lexikografi, fotografi, choreografi

posiliiuje sa koncovka -mi v I pl., napr.:
architektmi, taktmi, aktmi, projektmi, *dievéatmi
vnutroparadigmatické vyrovnédvanie,

napr.: *moriami, *sietiam

medziparadigmatické vyrovnavanie A pl.,

napr.: *chovat pstrosov, *bratove auto

Slovencina sa pri tvoreni slov vyznacuje zna¢nou
pravidelnostou, systémovostou. Nové gramatické
i lexikédlne tvary sa v nej tvoria predovsetkym
pomocou predpdn a pripon najcastejsie od
slovesného alebo menného slovného zakladu,
napr.: rviaditel, letec, napisat, nadporucik.

St marginalne, prejavujd sa

v slovesnej paradigme.

Pri ¢asovani slovies osobné pripony
kondenzujui gramatické kategérie
slovies do jednej morfémy, napr.: dll
‘stojim’, iil|sz ‘sedis’, olvas|nak ‘Citaju’.
Ako flektivnu ¢rtu mad. je mozné
povazovat znacny pocet vynimiek

z vokalickej harménie alebo pri
tvorbe imperativnych tvarov
(MISADOVA 2011 s.70-73).
Aglutina¢nd madarc¢ina ma osobné
koncovky flektivneho typu - jednou
morfémou sa vyjadruji gramatické
vyznamy osoby aj ¢isla, napr.: vdrjunk
‘Cakdme’, olvas|ol ‘&1 t|atok

ok

Citas’, 17|
‘pisali ste’ (FURDIK 1977 s.49).

Morféma -nak, -nek vyjadruje viac
gramatickych vyznamov: D aj G.

Ojedinele sa vyskytuje supletivnost
niektorych slovesnych tvarov, napr.
lenni ‘byt’ - van ‘je’ - lesz ‘bude’

Velky pocet slovesnych ¢asovacich vzorov (14)
Kategorie osoby a ¢isla st vyjadrené jednou
relacnou morfémou v oznamovacom spdsobe
pritomného ¢asu, napr.: voldm, volds ... je tu

len jedna variantna pripona: v 3. os. pl. -u/-ia

Sloveso md podmetové

a predmetové ¢asovanie, napr.:
vdrok - cakam nieco, niekoho,
vdrom - ¢akam ho, to
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Analytické ¢rty v slovenéine

Analytické ¢rty v madarcine

Analytické prvky sa v slovencine realizuju:

v zloZenych/opisnych slovesnych tvaroch,
naprt.: volal som, §iel by som, budem pracovat, bol
som volany, budem pisat, pisal by som, boli volant
v zvratnych tvaroch neosobnych,

napr.: ide sa, bolo by sa islo

v pasivnych tvaroch, napr.: bude sa spievat
analytické predikaty: robit

kontrolu, vykondvat opravu

Nesklonné tvary (najma podstatnych

mien a pridavnych mien, ale aj prisloviek,
¢isloviek), napr.: kakadu, kupé; lila kabdt,
super cena; idem domov, pol hodinu.
vyjadrovanie vztahov predlozkami: pri obraze

Analytickost je menej déraznou ¢rtou
v madarcine, je véak moznd, napr.
v Struktire madarského clena.

Vo funkecii privlastku sémantickd prislusnost
slov vyjadruje slovosled, napr.: anydm hdzdnak
a kéményei 'kominy domu mojej matky".

Pevny slovosled - inak charakteristicky

pre analytické jazyky - sa objavuje na
vyjadrenie opzicie nezhodny privlatsok

a szegény fiti ‘chudobny chlapec’ © nominalna
veta bez spony a fiti szegény ‘chlapec je
chudobny’ (SKALICKA 1935 s.47)

vyjadrovanie vztahov postpoziciami:
kép mellett (SKALICKA 1935 s.69)

Introflektivne ¢rty v slovencine

Introflektivne ¢rty v madarcine

Cas - ¢ias, ryba - vyb, Zena - Zien, pdta - piat,
viem - vedz, Margecany - Margecian

Alternacie korena s gramatickym vyznamom:

V gramatike podstatnych mien a slovies
je viac tzv. subdeklinécii a subkonjugécii,
sd v nej pritomné varianty, napr.: kéz -
kezek, to - tavak, k6 - kovek ‘ruka - ruky,
jazero - jazerd, kamen - kamene’

Polysyntetické ¢rty v slovencine

Polysyntetické ¢rty v madarcine

v predlozkach, napr.: spopod,

spoza, pozdola, pomedzi

v spojkach, napr.: akoby, lenze, avsak, ibaZe
v Casticiach i citoslovciach, napr.:
vsakver, preboha, eSteZeco, isteZe, coby,
kdezeby, dozaista, mézbytze

v prislovkach, napr.: dennodenne, spakruky

Kompozitd sd velmi dblezitymi a typickymi
zlozkami madarského jazyka. Prefixy
pouzivané v madarskom jazyku su tiez
polysyntetického charakteru, ale maji iné

vlastnosti ako slovanské alebo latinské prefixy.

Modalne vyznamy slovies sa vyjadruji
syntetickymi tvarmi, napr.:
maradhatok - ‘m6zem zostat’
maradhatsz - ‘mozes zostat’

varrat - ‘da si §it’

varrhat - ‘moze Sit’

varrna - ‘8il by’

varrathatna - ‘mohol by si dat usit’

Stihlasime s tvrdenim DUDOVEJ (2014a s.183): ,,Ak porovndme slovensky a ma-
darsky systém deklinacnych sufixov, zistujeme opoziciu medzi linedrnym systémom
madarciny (kde ma rozhodujlcu tlohu sémantika) a viacvrstevne korelovanym
flektivnym systémom slovenciny, v ktorom gramaticky vyznam sufixu aktualizuje
rod, pripadne vzor a bliZSie urcuje predlozka. Tieto formdalne a typologicky odlisné
spbsoby vyjadrovania mozu konkurovat vnitrojazykovo.”

Grafické zndzornenie PALESA (1994 s.74) v tabulke ¢&.4 je sithrnom homo-
nymie, synonymie a polysémie slovenskych padovych pripon a flektivnych ¢rt
slovenciny, na rozdiel od linedrnej stavby aglutinujtiicej madarciny:
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sg.

Tabulka ¢.4 Flektivne padové pripony v slovencine

Padové pripony aich rodova priznacnost:

mask. -ovi, -ov, -ovia, -mi, -mu, -m, -ho

i -0,-om, -och, -ia neutr.
A I A P i :
' : i, @ v :
1 . 1 .
' -y -u, -a :
i : -, -ami i -iu :
1 . 1 .
i : i -im :
1 . 1 .
! -ou i -iami,-am, -iam | :
! . : . . ! :
' e i -dm, -dch, -ach :
1 ’ . . . . 1 .
! -4 : -iach, -ie, -iu :
i -6 : -d i :
1 . 1 .

Padové pripony a ich priznacnost podla ¢isla:

i -i,-ami, -och, -ov, -iami, : pl.

: -mi, -ovia -iach,
e e . -iam, :
1 : 1 .
' -u,-0, i @, -q, -e, ' -ach, :
1 . M . Ve z M
: -ovi, i -i,-a, -6, E -dch, :
E -ho, -y, -om, i -am,
H -mu, i -ia, -ie H -dm :
1 : 1 .
1 . 1
! -iu, im, :
E ej, -t, -ou E
1 1

Padové pripony a ich priznacnost podla padov:

pad

priznacné sufixy

polyfunkéné sufixy

—rmr>goo=

-ovia

~

~

-mu, -dm, -am, -iam

-u

-och, -dch, -ach, -iach
-ou, -im, -mi, -ami, -iami

~

~

~

SRSRSRSERSRS)

-a, -e, -i, -i, -y, -0, -ig, -€, -d, -ie
-a, -€, -U, =i, -I, -y, -ia, -ov, -ho, -€j
-e, -U, -i, -om, -ovi, -ej, -iu

-a, -e, -U, -i, -i, -y, -0, -ia, -ov, -ho, -d, -iu, -ie

-€, -U, -i, -i, -om, -ovi, -m, -€j
-om, -m
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2.2 Morfematika slovenského a madarského jazyka

Triedenie morfém a morfematicka Struktira slova stvisia s morfologickym
typom jazyka. Isté morfémy sa vyskytuji univerzilne (napr. koreriovd morféma,
ale aj v jej pripade maju flektivne jazyky supletivnost, ¢o pre aglutinaény typ
nie je charakteristické), iné typy morfém maji odliSnu zatazenost, ale aj ich
funkéné triedenie moze byt odlisné. V dalSom vyklade porovname triedenie
morfém v slovenskej a madarskej lingvistike.

Tabulka ¢.5 Triedenie morfém v slovenc¢ine a v madarcine

morfémy v madarcine
(aglutina¢nd morfematika)

morfémy v slovencine
(flektivna morfematika)

autosémantické morfémy (hlavna pozicia):
kmene su dlhsie, zo sémantického hladiska dolezitejsie, ich miesto vo vntitri slova je stabilné

koren = radix (autosémantickd morféma) volny koren sa vyskytuje samostatne
je nositelom lexikalneho vyznamu, vo vete: 16, lénak, I6hoz;

napr.: pis|at, §kol|sky. viazany koren existuje len spolu so
prazdna morféma je lexikalizovani, nie je sufixom: ugt|ik, rep|iil, ford|ul, ford|it;
nositelom nijakého vyznamu ani funkcie, napr.: | alternaény koren ma viac tvarov: visz,
smiat sa, stat sa, ¢udovat sa, briezdit sa (MSJ s.43). | vi|het, viv|6 (CSERNICSKO - KARMACSI
supletivnost korenovych 2008 s.11, LORINCZ 2015 s.132-135);
morfém: byt - som - si - je ... unikdtne morfémy st tazko
alterndcie napr.: vIk|@, vic|i; segmentovatelné: sze|bb

zvon|@, o zvon|e; Cech|®, Cesli

alomorfa - hlaskovy variant jednej a tej

istej morfémy, ktory vznikol pod vplyvom
morfematického okolia: Zen|a : Zien|k|a : Zieti|a :
Zetilit sa, clovek|@ : ¢loved|i: Tud|ia : Tud|sk|j
roz8irovanie: Kdre|a, Kdrelj|¢|an,

kdrelj|c|in|a, kdrelj|sk|y

trunkdcia: Michalovee, michalov|sk|y

synsémantické morfémy (vedlajsia pozicia)

Pred gramatickymi morfémami je Prechodnd oblast medzi gramatickou
pozicia deriva¢nych morfém. a deriva¢nou morfolégiou tvoria stupniovanie,
postfix: derivacna morféma, pripojuje sa vidotvorba, prefixdcia slovies - ide

za gramatickd morf. - ak|y|si, kedy|kolvek - o gramatikalizacné procesy a o lexikdlno-

mad. morfematika s nimi neréata; gramatické kategérie (LADANYI 2007 s.183,
roz$tiepené morfémy (- stvislé morfémy): AUXOVA 2015 s. 97, MANDELIKOVA 2016 s.12).
cirkumfix/konfix skladajici sa z dvoch ¢asti, V slovencine a madarcine je prevazna vicsina

napr. nd|hub|ok, nd|mest|ie, nem. ge|sag|t - v mad. | afixov priponou, okrem nich madarskd
je diskutabilné, ¢i existuje, vyskytuje sa okrajovo: | gramatika zaraduje medzi morfémy aj

gramatické morfémy:

rela¢nd morféma ma gramaticky vyznam, je
nostitelom gramatickej kategérie, nezmeni
slovny druh, napr.: pekny, pekného, skolami;
nulovd morféma: aj nepritomnost gramatickej
morfémy je nositelom gramatického
vyznamu, napr.: pdn|@ - N sg.;

kongruenc¢na gramatickd morféma:

Cital@, matkin®, ¢itala, matkina, ¢italo,

matkino, ¢itali, matkine - v mad. nie je;
formové morfémy:

infinitiv (neurcitok): rob|ilt

l-ové paricipium (pricastie): rob]i|l|@

¢inné pricastie: robliac|i

trpné participium: rob|e|n|y

prechodnik (transgresiv): robliac

V madarcine sa gramatické morfémy

tradic¢ne delia podla pozicie v aglutina¢nom
rade pripon na dve skupiny:

jel ‘gramaticky znak” ma vnttornd poziciu,
nasleduje za koretiovou alebo derivac¢nou
morfémou, vyjadruje plurdl, stupniovanie,

Cas, sposob, posesivnost, akuzativ. M6Ze ho
sledovat dalsia gramatickd morféma, napr.
privlastnovaci znak + znak plurélu + osobna
pripona + rela¢nd morféma: hdz|alijm|ra;

rag ‘deklinacnd alebo konjugac¢nd morféma"

je poslednym, zdverecnym Clenom retazca
sufixov, mo6ze byt len jedna. V pripade slovies

a podstatnych mien je povinnym prvkom (alebo
je nulova morféma), je viazand na slovny druh.
Jeho gramatickou funkciou je vyjadrenie padov,
napr.: levele|t 1t, asztal|ok|on tdncol a zhody, napr.:
én tro|k, te it|sz, 6k ir|hat|nak (CSERNICSKO -
KARMACSI 2008 s.13, T. SOMOGYTI 2000

8.13-40, KESZLER et al. 2000 s.59).

submorfémy

interfixy

spdjacie sa vyskytujui v kompozitdch, napr.:
vod|o|vod, kameti|o|lom, stat|o|dduny, zem|e|gula,
dejle|pis, ldsk|y|pIng (iba v slovencine);
fonologické: spajaju rozlicné morfémy

z dovodu fonologickej nezlucitelnosti
(pozri mad. bod 3 na opac¢nej strane), napr:
Ziljle|m, Kdreljlec|@, hr|alj|d, sviezej|s|t

infixy (interfigované submorfémy) v mad. sa
nevyskytuju (KESZLER et al. 2000 s. 56):
modifika¢nd morféma:

vid: voblilt : u|robi|t

negdcia (slovies): rob|i|t : ne|rob]i|t

gradécia: dlh|y : dIh|$|i: naj|dIh|S|{

tematické, zaradovacie (klasifikacné)
submorfémy - zaraduju slovesd do
casovacich tried, napr.: robli|t, vol|alt,
vol|alj|d (iba v slovenéine);

derivacné infixy: otc|ov|sk|j, motot|iz|ov|a|t,
$port|ov|ec, pedagoglic|k|y, pedagoglic|k|a,
nedel|ii|aj§|{, Trnav|é|an|@, pdl|é|iv|y,

kres|l]i|t (MANDELIKOVA 2016 s.16);
rozsirujice infixy: diev|c|at|d, dv|aj|a,
diev|c|en|sk|y (iba v slovencine).

Specifickymi prvkami morfematiky
aglutina¢nych jazykov sd submorfémy
stivisiace s hlaskovou harméniou. Tieto

sa interpretuju na zdklade troch tedrif:
findlna hldska kmena ako historicky,
rezidudlny prvok samohlasky, ktora sa
redukovala (utu—1it, keszi—kéz) a zachovala sa
iba v pozicii pred sufixom (it|o|n, kez|e|t), ale
historicky nie je mozné vysvetlit jej vyskyt
v novsich slovach, napr.: szoftver|e|k, MAV-o|t;
alternac¢ny alomorf, podobne ako v pripade
prislovkovej padovej morfémy -n/-on/-en/-

0n aj gramaticky znak mnozného ¢isla by
mal mat pat podob: -k, -ek, -ak, -6k, -ok;
spdjacia submorféma zabezpecujlica
lahsiu vyslovnost, napriklad *hdzk, *hdzt
nie je mozné vyslovit, preto médme hdz|a|k,
hdz|a|t) (KESZLER et al. 2000 s.45-46).

leg|nagy|o|bb (KESZLER et al. 2000 s. 56)
prefix (predpona): pripojuje sa pred
korefiovii morfému - pred|vecer, nad|clovek,
pred|nies|t, z prevzatyjch slov: mini|golf,
ex|manzel. V slovotvorbe sa prefixdcia hojne
vyuziva v oboch jazykoch: elé|ad, fel|kel;
sufix (pripona): pripojuje sa za

koreniovi morf. - dom|u, stol|ik.

analytické tvary vyjadrenia gramatickej
funkcie, napr.: asztal alatt, tszni fog, evett
volna ‘pod stolom, bude plavat, bol by jedol".
Ide o tzv. formadlne slova (névutcék -
postpozicie, ktdszdk - spojky a néveldk -
¢leny) (MISADOVA 2011 s.22).

V oboch jazykoch je prevaha
syntetickych tvarov: néz|ett|ség
svojej sledovanosti’ vdglja ‘reze’
(CSERNICSKO - KARMACSI 2008 s.13).

€|nek,’
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Morfologicka forma je prirodzen4, ak je ikonickd, uniformn4 a trasparentna
(LADANYI 2007 s.35-38). Prirodzend, idedlna morfolégia so svojou pravidelnos-
tou, racionalitou, kognitivnou jednoduchostou (DOLNIK 2015 s.73) je v stilade
s o¢akavaniami Studujticich o lahkom cudzom jazyku a sleduje vysokid mieru
pravidelnosti a transparentnosti.” V opozicii s pravidelnostami st vynimky
(porov. GLOVNA 2002 s.89-94) ako napr. supletivne tvary, ktoré predstavuji
krajnd nepravidelnost.

7 0O lingvodidaktickych otdazkach v tejto stvislosti pozri kpt. IV. 2.
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Prirodzenost = ikonicka jednoduchost - istad flektivna forma je tym jedno-
duchsia, prirodzenejsia, ¢im vys$si stupen ikonickosti sa v nej odraza.

- maximadlna ikonickost, napr.: dom - domy;

- menS§ia ako maximadlna ikonickost, napr.: Zena - Zeny;

- minimalna ikonickost, napr.: Zena - Zien|®;

- neikonickost, napr.: atasé (sing.) - atasé (pl.).

Opozi¢nost v morfolégii ako prostriedok na vyjadrenie gramatického vyzna-
mu si véimame z hladiska transparentnosti gramatickych tvarov v slovencine
a madarcine:
X :X+a segmentdlny (aditivny) homomorfizmus, napr.:
slk. dom : domy, dom : domu, chudniit : schudnit
mad. hdz : hdzba, hdz : hdznak, fogyni : lefogyni
X+a:X+b neutralizovany homomorfizmus, napr.:
slk. Zena : Zeny, vysvedcCenia : vysvedcent, prenikat : preniknit
mad. @
X+a:X inverzny (subtraktivny) homomorfizmus, napr.:
slk. scény : scén, gestd : gest, orezduvat : orezat
mad. @
X:X'+a segmentdlno-modifikaény homomorfizmus:
- redukovany, napr.:
slk. herec : herci, herec : herca, zlomok : zlomky
mad. bokor : bokrok, zordg : zorgok
- alternovany, napr.:
slk. c¢ernoch : ¢ernosi, Slovdk : Slovdci
X+a :X'+b neutraliza¢no-modifikacny homomorfizmus:
- redukokvany, napr.:
slk. dieta : deti
mad. @
- alternovany, napr.:
slk. bandita : banditi
mad. menni : megy
X: X modifikacny homomorfizmus:
- normalny, napr.:
slk. vojny : vojen, Iytka : ljtok, zomierat : zomriet
mad. @
- slaby, napr.:
slk. vajcia : vajec
mad. @
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- silny, napr.:
slk. Zeny : Zien, ruky : vik, vyplatit : vypldcat
mad. kéz : kezek, viz : vizek
X(+a) : Y(+a/+b)  supletivny homomorfizmus, napr.:
slk. ¢lovek : Tudia, zIy : horst
mad. van : lesz, sok : tébb
X:X deaktualizovany homomorfizmus, napr.:
slk. atasé (N sg.) : atasé (N pl.), odpovedat (nedok.) : odpovedat (dok.)
mad. @
(MOSATOVA IN: DOLNIK et al. 2010 s.12, LADANYI 2007 s. 33-35)

Uvedené priklady predstavuji rozne stupne transparentnosti morfematickej
Struktuary slova, typické pre flektivny typ jazyka. V aglutina¢nej madarcine nie
su zastipené vsetky typy, segmentalny homomorfizmus je v prevahe, alternécie
su zriedkavejSie, supletivnost sa vyskytuje iba ojedinele, nie sd sytémotvor-
nymi prvkami.

Zavery

Pre nositela jazyka nie si vSetky morfologické struktiry a procesy v rovnakej
miere normdlne, prirodzené, nepripisuje sa im rovnaka hodnota. Morfologicka
prirodzenost je zamerand na optimalnu symboliziciu gramatickych kategérii,
je motivovand semioticky (DOLNIK 2009 s.190-194).

HORECKY (1979 s.313-316) sumarizuje spolo¢né ¢érty a osobitné vlastnosti
morfematickej Struktiry slovenciny a madarciny, vyplyvajtice z typologickych
rozdielov medzi dvoma jazykmi:

- Spolocné ¢érty: zakladné poradie je koreriovd - derivacnd - gramatickd morféma,
moznost prefixdcie a sufixacie;

- 0dlisné ¢rty: slovenské tematické morfémy slovies, aspektudlnost a reflexiv-
nost vyjadruji v slk. modifika¢né morfémy, v mad. deriva¢né morfémy,

v mad. sd $pecifické morfémy vokalickej harmédnie.

WALS (kpt. 26, 27) uvadza ako spolo¢nt ¢rtu madarciny a slovenciny prevahu
sufixacie, ako odliSnd morfematickd vlastnost produktivitu reduplikacie v mad.

Z porovnania typologickych vlastnosti slovenc¢iny a madarc¢iny vyplyvaju
nielen odlisné ¢i paralelné morfosyntaktické rieSenia vyjadrenia gramatic-
kych obsahov, ale aj charakteristické ¢rty morfematiky skiimanych jazykov.
Tieto vlastnosti morfém st vyzvou aj z lingvodidaktického aspektu, pri vybere
vhodnych morfologickych prostriedkov pri sformulovani viet vdruhom jazyku.
Syntax a morfolégia tvoria gramatické jadro jazyka, v izolac¢nych jazykoch je
prevaha syntaxe oproti morfolégii pri vyjadreni gramatickych vyznamov, kym
flektivne a aglutina¢né jazyky maji komplexnejs$i morfologicky systém.
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3 Morfosyntaktické aspekty
jazykovej kategorizacie

K jazykovému obrazu sveta patria aj kategorizacie. Kazd4a kultira kategorizuje
istym sposobom, ¢i uz v systéme rodov, padov, vidu atd., alebo si vyberie za
dolezity prvok rozliSovanie urcitosti a neuréitosti podstatného mena a bezpred-
metnost a predmetnost slovesa. VSetky gramatické kategdrie aj sémantické
delenie slovnych druhov, ¢i systém vetnych ¢lenov, vobec kategorizdcia mor-
fosyntaktickych javov st prejavmi JOS (BANCZEROWSKI 1996 s.64-70). JOS
obsahuje pojmy a kategorie, ktoré vytvorili a ustdlili celé generacie urc¢itého
jazykového spolocCenstva v interakcii so svetom. Pojmy a kategorie st pritomné
pri pouZivani jazyka (MANDELIKOVA 2014 s.19).

Jazykova kategorizacia rozéleniuje kontinudlne prvky reality a takto umoz-
nuje ich pomenovanie. Takto vzniknuté kategérie nie sd izolované, ale tvoria
systém. Jazykova kategorizacia je dynamicka a je $pecificka pre jednotlivé
jazyky (SZILAGYI N. 1996 s.59). Otdzkou je, pre¢o niektoré jazyky kategorizuju
skutocnost prave tak a nie inym spdsobom. ,Gramatické kategérie kdduju sé-
mantické rozdiely, ktoré prislusnici daného jazykového spolocenstva (podvedome)
chapu ako mimoriadne déleZité"” (WIERZBICKA 2014 s.426).

Kategorizacia, klasifikacia suivisi s morfosyntaxou z nasledujicich aspektov:
- jazykové (gramatické, lexikalno-gramatické, syntaktické) kategorie;
- Lkategorizovanie do slovnych druhov a vetnych ¢lenov.

3.1 (Ne)logickost gramatickych kategérii a skuto¢nost

Gramatické kategdrie a ¢lenenie sveta, vhimanie skuto¢nosti na rovine slovnej
z4soby ovplyviiuju ludské myslenie. Konkurujtce si sposoby re¢ového stvarnenia
skdsenosti, vnimaného sveta existuji na drovni metafor v rozli¢nych jazykoch
(KRUPA 1990 s.122-132). Jazyk odraza realitu tak, Ze ju rozc¢leniuje. Gramatika
obsahuje stopy starsich vyvinovych faz, archaickejsich poznavacich postojov
prekrytych neskor§imi kognitivnymi vrstvami.

JazyKky sa Casto znacne liSia vo vybere gramatickych kategdrii. Teoreticky
nie je mozné obmedzit pocCet gramatickych kategérii, ale vo vacsine jazykov
sa garmatikalizuje ¢islo, Cas, rod, vid, nastroj, ciel, pri¢ina, vlastnictvo, osoba,
vOla, potencidlnost, pad atd. (KRUPA 1980 s. 39).

Cim viac je mennych kategérii, tym st volnejSie organizované. Podet tried moze
rast alebo ustupovat, podla toho, v akej fize dynamického vyvinu je dany jazyk -
¢i smeruje k priezracnosti, zjednodu$eniu, alebo k rozmanitosti kategdrii. Triedy
st diachrénne motivované, ich synchrénna nelogickost vyplyva z obligatérnosti.
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Existencia klasifika¢nych ukazovatelov je vysledkom abstrahujticej ¢innosti, ktora
sa prejavila v konceptudlnom cleneni mien (KRUPA 1980 s.156-158).

Vo vSeobecnosti je mozné skonStatovat, Ze na jednej strane sa v gramatic-
kych kategoridch odraza redlna skisenost ¢loveka (Cislo, prirodzeny rod, osoba),
na druhej strane gramatika skresluje skutoc¢nost (dievca v slovencine, Mddchen
v nemcine sd stredného rodu). Takéto kriklavé protirecenia medzi gramatikou
a realitou sa vysvetluju tak, ze gramatické kategdrie st stic¢astou struktdry, formy
jazyka, ich obsah je sice motivovany zvonku, ale gramatikalizované vyznamy
prestdvajli bezprostredne odrazat realitu a nadobudni relativnu nezévislost
(KRUPA 1990 s.124, KACALA 2014 s.25-28). Pri porovndvacom spractivani gra-
matickych kategérii vychddzame z tézy WIERZBICKEJ (1988 s.526): ,,...gramma-
tical categories a language offers, [...] shape and organize the speaker’s thought...”

- Sémantické kategérie vyjadruji priznaky substancii a procesov;

- Kklasifika¢né kategodrie: menny rod, Zivotnost;

- odrazové kategorie maju vysoky stupenl zhody s mimojazykovou skutoc-
nostou: ¢islo, osoba;

- modula¢né kategorie: pad, privlastiiovanie, vid, slovesny rod (KRUPA 1980 s.41);

- determinacné kategorie vytvaraji zhodu: osoba, ¢islo, Cas, pad;

- transformacné kategorie: spdsob, vid,;

- bdazové kategorie st v naSom uvazovani primdrne;

- radialne kategodrie neplatia vSeobecne, si nehomogénne a majd rozny
rozsah (KACALA 2014 s.19);

- flektivne kategdrie obsahuju flektivne hodnoty: ¢islo, pad, osoba, cas
(HASPELMATH - SIMS 2015 s.103).

Priznakovost gramatickych kategorii typologizuje CROFT (2003 s.156-157)

v postupnosti od bezpriznakovych k priznakovejsim:

- Cislo (menna aj verbalna kategéria): sg. > pl. > dual > paukal > tridl;

- menny rod: mask. > fem. > neutr.;

- stupniovanie: pozitiv > komparativ > superlativ;

- numeralia: kardinalne > radové;

- osoba:3>1>2;

- Cas: prézent > préteritum > futdrum;

- sposob: indikativ > hypotetickost;

- slovesny rod: aktivum > pasivum > mediopasivum,;

- polarita: klad > negacia;

- menné flektivne kategorie: ¢islo > rod, napr. zhodu v madarcine zabezpecuje
predovietkym gramaticka karegéria ¢isla (FURDIK 1977 s.48-50);

- slovesné flektivne kategérie: ¢as-vid-sposob > osoba-¢islo > vyznacenie rodu
osoby.
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Madarska gramatika nepracuje s pojmom gramaticka kategoria. Inventar

mennych gramatickych kategoérii v mad.: stupniovanie, posesivnost (osoba), ¢islo

veci, pad (s vyhradami), urcenost. Inventar slovesnych gramatickych kategorii

v mad.: sposob, ¢as, uréenost predmetu, ¢islo osoby. Kym v slovenéine existuje

striktné delenie gramatickych kategérii na nomindlne a slovesné (Comu zod-

poveda aj Struktira tejto knihy), v madarcine st kategorie, ktoré sa objavuji
paralelne na tvare slovesa aj mena, a to:

- osoba (pri slovese funguje tak, ako v slovencine, ale nomindalne slovné druhy
dostavaju pri vyjadreni vlastnickeho vztahu tie isté osobné pripony, napr.:
macskdm, macskdd ‘moja macka, tvoja macka’ ako slovesa iszom, iszod ‘pijem,
pijes’

- urcenost sa realizuje nielen na podstatnom mene pomocou urcitého alebo
neurcitého ¢lena, ale aj ¢asovanie slovies odzrkadluje formalnymi prostried-
kami urcenost predmetu;

- ¢islo - podobne ako v slovencine - podstatné mena vyjadruju ¢islo veci,
slovesa ¢islo osoby (BUZASSYOVA 1977b s.137-145).

V dal8ich ¢astiach publikacie sa budeme venovat aj porovnaniu gramatickych
a lexikdlno-gramatickych kategorif jednotlivych slovnych druhov.

3.2 Slovné druhy ako kategorizacia a kritéria ich delenia

Pozname dva typy kategorizacie vo véeobecnom Iudskom uvaZovani:
klasicka, aristotelovska kategorizacia:
Je zalozend na definicii. Definicia sa ,povznd8a” nad detaily skisenosti, ma
zov§eobecnujtci (abstraktny) charakter. Objekt sa zaradi do najblizsej nadrade-
nej triedy (genus proxima), a potom sa uvedie §pecifika¢ny priznak (diferentia
specifica), napr.:
vtdk opereny stavovec so schopnostou lietat: spevavy, stahovavy vtdk.
pStros velky afr. nelietajtici vtak s dlhym krkom, zool. Struthio (DOLNIK
2003 s. 28).

Wwittgensteinove kategoérie ,,rodinnych podobnosti“:
Kategorizacia pocitajiica so skisenostou ¢loveka. Medzi kategériami je kom-
plikovana siet podobnosti, tzv. ,rodinnych podobnosti”, napr.:

kartové hry, loptové hry, stolné hry, olympijské hry (DOLNIK 2003 s.29-30).
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Prototypova tedria

Najvyraznejsi reprezentant kategorie je prototyp. Podla prototypovej tedrie
nema kazdy ¢len kategdrie rovnaké postavenie. Vyznam prototypov sa prejavuje
v tvoreni pomenovani. Jednu verziu predstdv o mentdlnom slovniku predstavuje
sémanticka siet. Slova st zoskupené na zaklade pravidla najmensieho kontrastu
a hierarchizdcie vyznamov. Jednym zo spdsobov reprezenticie vyznamov je
rozklad na sémantické rysy. Napriklad ,pri slovenskych modalnych slovesach
s vysokym stupfiom gramatikalizacie v oblasti sémantiky sa prostrednictvom kon-
ceptudlneho modelu nddoby Struktdruijd tieto radidlne kategorie: konkrétny vyz-
nam vlastnenia —» moznost < nutnost — nizka miera presvedcenia -~ vysoka miera
presvedéenia — cudzia mienka” (PEKARIKOVA 2010 s. 50).

Poznavaci prototyp je vysek skutocnosti, ktory je vymedzeny na zaklade
opakovaného vyskytu kombindacie istych obraznosti.

Prototyp je vysekom skutocnosti, ktory je z poznavacieho hladiska prvotny,
je zafixovany vo vedomi ¢loveka ako model - prvotny interpretacny konstrukt.
Prvok kategorie, abstraktny objekt, ktory nositelia jazyka povazuji za najzname;jsi
exempldr v kategérii (BANCZEROWSKI 2010 s.155-156, DOLNIK 2003 s.27-40).

Hranice kategorif sd neostré, v jazyku treba pocitat s prechodnymi javmi,
napr.:

volajiici: neurcity tvar slovesa, adjektivne sklotfiovanie;

hlavny (Casnik): substantivizované adjektivum.

Slovné druhy st komplexnymi lexikdlno-gramatickymi triedami slov vyznacu-
jlce sa spoloénymi lexikdlnymi, morfologickymi a syntaktickymi vlastnostami
a spoloénym kategoridlnym vyznamom. Podla ndSho ndzoru sa preto oplati
porovnat aj tieto ,delenia”, ktoré si na prvy pohlad iba otdzkou tradicie jazy-
kovedného pojmoslovia. V tejto ¢asti uvazujeme o tom, preco sa klasifikacia
slovnych druhov v slk. a mad. morfolégii 1i8i, ¢im sa 1isi.

Systém slovnych druhov analyzuji ONDRUS (1975 s.199-207) a KESZLER et
al. (2000 s.67). Obidva zdroje zd6raznuju zosiladenie kritérif delenia systému
slovnych druhow.

Kritéria delenia v slovenskej aj v madarskej gramatike sd totozné:
lexikalny vyznam
- plnovyznamové: autosémantické
- gramatické, pomocné: synsémantické

V pripade, ak lexikdlny vyznam nie je dostato¢nou oporou pri zaradeni
do slovného druhu, zohladnuje sa morfologické kritérium.

Sémantické pole predstavuje stibor vyznamov, ktoré oznacuji vzadjomne
stivisiace pojmy. Pojmy sd v rdmci sémantického pola usporiadané v opozicidch
(POKORNY 2010 s.222-224).
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morfologické vlastnosti

- ohybnost/neohybnost: - distribu¢nou analyzou sa vymedzuji gramatické
morfémy vlastné pre dany slovny druh a toto pomdha pri kategorizovani,
ak lexikdlne kritérium nie je dostatocné.

- gramatické kategérie: pri deleni tiez operujeme zistenim, ¢i je skimané
slovo nositelom typickych gramatickych kategérii pre dany slovny druh.

syntaktické kritérium
- autosyntagmatické: slovné druhy, ktoré majd tlohu vetného ¢lena
- synsyntagmatické: netvoria samostatne vetny ¢len

Madarska gramatika (KESZLER et al. 2000 s.69, KIEFER et al. 2006 s. 83-90)

kategorizuje slovné druhy tiez podla kritérii vyznamu, tilohy vo vete a ohyb-

nosti, ale vznikaji iné skupiny slovnych druhov ako v klasickom desiatkovom

deleni v slovenéine a v nemcéine (porov. FORGACS 2007 s. 62-71):

- Zakladné (lexikalne) slovné druhy: autosémantické, autosyntaktické, ohybné
+zamena + prechodné slovné druhy (verboidy);

- Vztahové (dependencné) slovné druhy: synsémantické, synsyntaktické -
vyjadruju vztahy vo vete, majui gramaticki funkciu (pomocné sloveso, post-
pozicia, slovesna predpona) a vztahové slova nemorfologickych konstrukcii:
(spojka, ¢len, negacné slovo, partikula);

- Vetné ekvivalenty: slovné druhy v dlohe vety - zvukomalebné a citové ci-
toslovce, modifikujice slovo, interakéné slovo. Tvoria neslovesné vety typu
Nie! Ano. Pst! Ach! Hes!

S delenim na zdkladné a vztahové slovné druhy stvisia otvorené a uzavreté
skupiny slovnych druhov. Otvorené st tie, v ktorych je mozné neohranicene
roz§irovat pocet ¢lenov. Uzavreté st gramatikalizované a menej produktivne
slovné druhy (KIEFER 2006 s. 90).

ORGONOVA a DOLNIK (2010 s.11-12) interpretuji tézu Whorfa, podla ktorého
samotny svet nie je takto rozdeleny, preto si kladie otazku: Ked tvrdime, Ze udriet,
otocit, zhltnit atd. st slovesd, ktoré oznacuju kratko trvajice deje alebo procesy,
preco je potom pdst podstatnym menom? Ved je to tiez kratkodoby dej. Preco st
slova blesk, iskra, vina, tep, fdza, okamih, pocit atd. substantiva? Neoznacuju kratko
trvajici dej, proces? Na druhej strane slova dom, strom sd substantiva, lebo ozna-
¢uju dlhodobé, stabilné procesy, to znamena objekty, kym slova trcat, vycnievat,
vlastnit sd zaradené medzi slovesd, napriek tomu, Ze vyjadrujud statickost.

Pre nés je napriklad proces jednoducho to, ¢o je v nasom jazyku oznacené
slovesom. V jazyku nootka na ostrove Vancouver sa vSetky slova ukazuji ako
slovesa: napriklad dom sa zobrazuje v slovesnom ponimani. Podobne ako
hoti, ¢iZe oherti sa javi, aj dom sa javi, t.j. domi. Slova vyzerajui ako slovesd, lebo
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sa ohybaju s vyjadrovanim rozdielov v Case a trvani, takze sufixy pri slove
oznacujicom udalost|dom ho obmienaji v zmysle dlhodoby dom, krdtkodoby dom,
budiici dom, byvaly dom.

V tomto jazyku sa teda kategorizuje na zdklade trvania procesu, deja, ¢o je
z nasho hladiska prekvapujtice. Co je v8ak priam nepochopitelné, Ze v tomto
jazyku chyba pojem ¢as, ale aj rijchlost a hmota (ORGONOVA - DOLNIK 2010 s.11-12).

Aj eurépske kategorizovanie slovnych druhov ma problematické body
a prechodné sféry, napr. pri vymedzeni ¢isloviek alebo zdmen, ktoré je z for-
malneho, morfologického aspektu mozné zaradit aj medzi podstatné mena,
pridavné menad atd., ale na zdklade sémantiky st samostatne vydelitelné.
Podobnt prechodnt oblast tvoria verboidy (uz aj na zdklade pomenovania,
napr.: fonévi igenév - neurcitok, melléknévi igenév - pricastie, hatdrozdi igenév - pre-
chodnik) - slovenska lingvistika ich vnima ako neurcité tvary slovies, teda sd
zaradené medzi slovesa tak isto ako pomocné slovesa. Madarska gramatika
poklada za slovesa iba tie plnovyznamové, preto tvoria pomocné slovesa, slo-
vesné predpony a verboidy osobitny slovny druh.

Tzv. poloslova st pohyblivé prvky na hranici morfémy, tieto slova v slo-
vencine nie sd ako napr. mad. slovesné predpony (megjon - mikor jon meg? ‘pri-
de - kedy pride?‘) alebo osamostatnené casti kompozit pri opakovani (elndk- és
igazgatovdlasztdsok, vdros- és falukutatds ‘volby prezidenta a riaditela, vyskum
miest a obci’ (KIEFER 2006 s. 83).

Slovnodruhovi kategorizaciu ovplyviuje aj typoldgia jazyka. V madarcine
nie su predlozky, st v8ak postpozicie a ¢len. Tieto prvky patria k inventaru
slovnych druhov v zavislosti od toho, akou morfosyntaktickou Struktirou
disponuje dany jazyk.

Existuje konverzia medzi slovnymi druhmi®, ktord sa tyka predovsetkym
slov patriacich do skupiny najfrekventovanejsich slovnych druhov. Konverziu
medzi slovhymi druhmi v madarcine ovplyviiuje aj rozdiel medzi derivacnymi
morfémami a prislovkovymi priponami. Z toho vyplyva, ze slova typu szépen,
lassan ‘pekne, pomaly’ niektoré madarské gramatiky povazuji za skloniované
pridavné men4, iné za prislovky.

Az ég kék. Nebo je modvé. - pridavné meno;

A kék jol dll neki. Modvd jej pristane. - podstatné meno: slovny druh urcuje
vetnoclenska dloha.

Denomindlne adjektiva, ktoré sa neskorsie nominalizovali:

kocsi: dedina Kocs (toponymum) - kocsi (adj., pochddzajtci z danej dediny) -
kocsi urcity typ voza, pochddzajici z tej dediny (podstatna meno);

vasutas: vastit (Zeleznica, podstatné meno) - vasutas (adj., formant -as ‘je
vo vztahu so Zeleznicou') - vasutas Zelezniciar’' (KESZLER et al. 2000 s.78-79).

8 Pozribod 3.3.1.
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Slovné druhy v spojitosti s niektorymi morfologickymi kategériami z hladiska
funkcie sa delia na zdklade monografie Motfologické aspekty sticasnej slovenciny
(DOLNIK et al. 2010) takto:

- plnovyznamové slovesa = diferencidtory predikatu;

- modadlne slovesi = moddalne reldtory;

- predlozky a pady = fixdtory dependencie;

- spojky = operatory na rozsirovanie a rozvijanie vypovede;

- zamena = deiktické identifikatory;

- stupnovanie = intenzifikdcia.

SKALICKA (1957 s.605, 607) spéjal tieto prvky sémantickej morfoldgie s ti¢elom
komplexného vyskum:

- predlozky + pady

- genitiv + privlastiiovanie

- osobné pripony + zdmena

- spoOsob + modalita

- Ccislo + ¢islovka

- vid + prislovka spésobu.

Na rozdiel od tradiénych gramatik, STICHA (2015) spractva slovné druhy a vet-
né cleny do jedného morfosyntakticko-sémantického celku, ako napr. atribticia
(pridavné mena+privlastok), predikacia (slovesa+prisudok). V nasej knihe sice
pouzivame tradiéni terminoldgiu, ale vetné cleny taktiez spractivame ako stcast
morfosyntaktickych celkov (napr. prislovkové urcenia spolu s pAdmi a pred-
lozkami, vztah slovesa s podmetom a predmetom v kapitole o verbalnej fraze).

Tento funkény pristup sa ¢iastoéne prekryva s klasickou slovhodruhovou
klasifikdciou, ale nové hladisko je volnejsie: na vyjadrenie danej funkcie v jazyku
je mozné vyuzit nielen slovny druh, ale aj iné prostriedky, napr. gramaticka
kategoriu alebo iné prostriedky podla typolégie daného jazyka. Slovné druhy
s vyabstrahované na zdklade lexikdlno-gramatickych vlastnosti a jednym
z najdolezitejsich kritérii zaradenia do slovného druhu je vyskyt totoznych
gramatickych kategorii v danej skupine slov patriacich do jedného slovného
druhu. Z toho dévodu sa pri charakteristike slovnych druhov vymedzuju gra-
matické kategérie, lexikdlno-sémantické triedenie a triedenie do paradigiem
ohybania. Tato morfologicka klasifikdcia mdZe byt v skimanych jazykoch
odlisna, ¢o ma 3 priciny:

- odlisnost stvarnenia sveta a kategorizacie vhimanej skuto¢nosti;
- odlisnost struktury jazyka;
- odliSna gramaticka tradicia.

Funkény princip je sice v stilade s prirodzenymi otazkami ¢loveka, ktory chce
zvladnut cudzi jazyk, napr.: Ako sformulujem minuly ¢as? Ako vyjadrim, Ze nieco je
moje, nieco je niekde? Na druhej strane logicky hierarchicky opis je zabehnuty
v klasickych struktirach klasifikacie slovnych druhov.
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Zavery

Pri porovnani JOS v morfoldgii dvoch jazykov moZe byt gramaticka tradicia
rusiaca aj z terminologického hladiska. Tieto kategorizacie st v§ak ovplyvnené
Struktirami jazykov, preto porovnavame aj klasifikaciu slovnych druhov v slo-
venskej a madarskej gramatike. Vo vyklade sledujeme funkény princip, takto
je mozné integrovat aj otdzku vetnych élenov a slovnych druhov do jedného
celku, ako to predklad4 napr. STICHA (2015 s.14-15), ale na rozdiel od Stichu
pouzivame klasickd terminoldgiu a lexikdlnosémantické, resp. gramatické ka-
tegorie. D6vodom je, Ze funkény pristup k slovenskej morfoldgii pontka lepsie
moznosti porovnania JOS, ale logicka struktiira a zabehnut4, jasna terminolégia
je vyhodou starsej morfologickej Skoly.

Predtym vs$ak, ako na uvedenom principe porovname slovenské a madarské
slovné druhy v dalsich kapitolach, upozoriiujeme na neohybné slovné druhy,
ktoré st Specifické v tom, Ze na rozdiel od centrdlne postavenych slovnych
druhov v nich vyrazne prevlada jedna vlastnost, a to amorfnost.

3.3 Tri amorfné slovné druhy

Spracovanie neohybnych synsyntagmatickych slovnych druhov z aspektu mor-
fosyntaxe je sice otdzne, ale porovnavacie hladisko vyzaduje ich pripomenutie.
Tie neohybné slovné druhy, ktoré maji funkciu vyjadrit gramatické vztahy (napr.
slk. predlozky alebo mad. slovesné predpony, ¢len) analyzujeme v stvislosti
s prislusnym plnovyznamovym slovnym druhom. Castice, citoslovcia a spoj-
ky nemajd vlastni morfosyntaktickd tdlohu. Ich postavenie medzi slovnymi
druhmi je prikladom dynamického vyvinu slovnych druhov v oboch jazykoch.
Uvedené amorfné slovné druhy nedisponuji gramatickymi kategériami.

3.3.1 Castice

Na rozdiel od plnovyznamovych slovnych druhov partikuly neodpovedaja
na otazky, netvoria morfosyntaktické konstrukcie. Na ich rozoznavanie uplat-
nujeme syntaktické kritérid. Ich tlohou je vyjadrenie postoja hovoriaceho,
preto stvisia napr. s modalitou, zdvorilostou a negaciou. St to funkcie ¢astic
v oboch skiimanych jazykoch.

Homonymia a polysémia Castic a ich vznik zmeravenim ohybnych tvarov st
taktieZ spolo¢nym javom madarského a slovenského jazyka. Stvisi s faktom, Ze
vznikli slovhodruhovym prechodom, preto sa ¢astice ¢asto prekryvaji s inymi
slovnymi druhmi:
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so spojkami a, aby, ak, akoby, ale, ani, az, ba, ¢i, eSte, hoci, iba, ind¢, jednako,
keby, ked, len, nech, no, nuz, potom, predsa, sotva, takze, teda, totiz, ved, vsak, Ze
Na rozdiel od spojok nespdjajua vetné ¢leny, iba uvadzajd, zdéraziuja, vy-
tyCujd, napr.:

Castica spojka

Nech uz odide! Povedal som jej, nech uz odide.

Keby odpadol dejepis! Bol by som rdd, keby odpadol dejepis.

Takze tovdrnikova dcéra! Je dcérou tovdrnika, takZe bude bohatd.

so zamenami akoZe, ¢im, ¢o, ¢oZe, ni¢, nijako, on, ona, ono, tam, takto, to
Na rozdiel od zdmen nezastupujui iné slovo a na ni¢ neukazujd, napr.:
Castica zameno
No nic¢, péjdeme domov. Nic s tym nespravis.
To si zo miia robis srandu? Aj ty to vidis?
Co sa mdm rozplakat? Co ta rozplakalo?

s prislovkami akurdt, dobre, celkom, Cisto, eSte, fakt, hlavne, hned, iste, jednoducho,
najskér, nepochybne, nesporne, pomaly, pochopitelne, prirodzene, rovno, rozhodne,
skér, skutocne, sprdune, urcite, uz, zrejme
Na rozdiel od prisloviek nie sd vetnymi ¢lenmi, nezavisia od iného slova,
mozu stat vo vete na viacerych miestach, napr.:

Castica prislovka

Jeho hned tak nieco nerozhodi. Pridem hned.

KazZdopddne, zideme sa. Ndkup sa kaZdopddne vyplati.

s tvarmi slovies myslim, tusim, diifam, povedzme, prosim, hddam, prepytujem,
mozbyt, reku, vraj, bodaj
Na rozdiel od slovies sa ne¢asuju a nie st vetnymi ¢lenmi, napr.:

Castica sloveso

To sa vdm, myslim, velmi nepodatilo. Muyslim, teda som.

Je to otdzka, povedzme, dovery. Povedzme si to na rovinu.

s podstatnymi menami certa, figu, nelirekom, paroma, pravda, slovom, zZial
Na rozdiel od postatnych mien maji zmeravené pady a nie st vetnymi
¢lenmi, napr.:

Castica podstatné meno

Mohol to ndm, pravda, povedat. Prisahdm, Ze hovorim pravdu.

Kvicali, div sa nepobili. Bude to 6smy div sveta.

- s citoslovcami aj, ale, hej, no
Na rozdiel od citosloviec maji ustdleny vyznam, vyjadrujd postoj, nie emé-

cie, napr.:
Castica citoslovce
Ale aby si sa nezaSpinil! Ale, ale! Sti tam hostia.
Chystds sa na koncert? Hej. Hej, slecinka!

- s predloZkami za, zo
Na rozdiel od predloziek nevyjadruju priestorové vztahy, napr.:
Castica predlozka
Mdm zo 50 eur. Spadol zo stromu.
Co sti to za ludia? Co je za tym domom?

- s ¢islovkou raz
Castica cislovka
Raz neviem, ako sa to stalo. Raz, dva, tri a bola som tam.
(AUXOVA IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.135-137)

Madarska gramatika rozdeluje slov4, ktoré st zaradené medzi ¢asticami v slk.

na 3 skupiny:

1. vlastné partikuly zodpovedaju casticiam s modalnym, zdérazinovacim,
hodnotiacim vyznamom,;

2. modifikac¢né slova si nezavislé od vetnej Struktiry, st vytycené: Joli valé-
szintileg férjhez megy. Jolana sa pravdepodobne vydd. Biztosan mondd meg neki!
Urcite mu to povedz!

3. negacné slova tvoria v madarcine osobitnd skupinu, nezavisle od Castic
(KESZLER et al. 2000 s.275-280, 289-291, 298-302).

3.3.1.1 Madarska gramatika nezaraduje zaporové slovo k ¢asticiam

Negaciu vyjadrujd jazyky sveta negac¢nou morfémou, ¢asticou, pomocnym
slovesom, negac¢nym slovom alebo ich kombinadciami. Pre priblizne 10 % ski-
manych jazykov sveta je charakteristicky dvojity zapor (WALS kpt. 112, 143).
Dvojity zapor moze byt dalej povinny alebo opciondlny.

Dalsou klasifikdciou zdporu je aspekt symetrickosti - asymetrickosti.
Nemcina neguje symetricky, negacné slovo nicht je bez zmeny spajatelné
so v8etkymi tvarmi slovesa. Vo fincine je asymetrickd negdacia, lebo negac¢ny
tvar slovesa sa meni paradigmaticky (WALS kpt. 113).

KESZLER et al. (2000 s.289-290) urcuje popieraciu ¢asticu ako osobitny
slovny druh. Na zistovaciu otdzku je Nem. plnohodnotnou odpovedou.
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Popieracia ¢astica ne vyjadruje v madarcine:

- zdkaz, napr.: Ne idd meg a kdvém! - Nevypi mi kdvu!

- pripustku (denotickd modalitu), napr.: Ne legyen a nevem Pista, ha ez igaz! -
Nech sa nevoldm Stevo, ak je to pravda!

- zelanie, napr.: Ne f6zzek valamit? - Nemal by som nieco navavrit?

- vOlu (buletickd modalitu), napr.: Ki ne akarnd? - Kto by to nechcel?

Rozdiel je v pravopise prvkov vyjadrujicich zdpor: v madarcine sa negacné
slovo (osobitny slovny druh) nem pisSe osobitne, v slovenc¢ine zdporna morféma
ne- spolu so slovesom, napr.: Nem ismerem. - Nepozndm ho.; Nem tudndm megmon-
dani. - Nevedel by som to povedat. V pripade, Ze ma madarské sloveso predponu,
moZeme ju dat aj pred zaporové slovo nem, napr.: Nem tudom elképzelni. /El
nem tudom képzelni. - Neviem si to predstavit. Pisanie nega¢ného slova/negacnej
morfémy dovedna alebo zvlast je teda mimojazykovou otdzkou normy: nem
1at - nevidi, ale: nielen - nem csak - iné slovné druhy, ako napr. prislovky s ne-
ganym vyznamom, sa pisu aj v mad. spolu (KESZLER et al. 2000 s. 289-290).

MISADOVA (2011 s.112-114) zhrnula $tddiu, ktord publikoval KUCERA (1977
8.156-166) o zdpore v slovenc¢ine a madarcine: ,V madarcine sa na vyjadrenie
zaporu pouzivaju zaporové slova nem, ne, sem, se, slovesné formy v 3. osobe sg.
a pl. nincs/nincsenek, sincs/sincsenek a derivacné pripony -tlan/-tlen, -talan/-telen, -at-
lan/-etlen. V slovencine vyjadrujeme zapor Casticou nie, zdporovymi morfémami ne-,
ni- a zaporovymi slovesnymi tvarmi niet, nieto.

Vyjadrenie zaporu zaporovym slovom nem v madarcine

Zaporové slovo nem zahfia spolu s tvarmi prisudkového slovesa v pritomnom, mi-
nulom a buddcom ¢ase, v oznamovacom a podmiefiovacom sposobe v madarcine
vetny zapor, tak ako v slovencine zaporna morféma ne- [...]

Clensky zapor sa aj v madar&ine moze tykat hociktorého vetného ¢lena okrem
prisudku, napr.: nem szép mosoly - nepekny dsmev, nem Pozsonyban - nie v Bratislave,
nem holnap - nie zajtra. Zapor pred substantivizovanymi adjektivami vsak v skima-
nych jazykoch vyjadrujeme odliSne, napr.: nem dohdnyzé - nefajciar.

Pri tzv. korelovanom stvetnom zdpore sa zaporové slovo nem vyskytuje spolu s od-
porovacou spojkou hanem, napr.: Nem futottak, hanem egyenesen repiiltek. - Neutekali,
ale priam leteli.

Absolltny zapor sa aj v madarcine, aj v slovencine vyjadruje samostatnym za-
porovym slovom, napr.: Elhiszed? Nem. - Veris tomu? Nie. Ak sa ma absoltdtny zapor
zdoraznit, pred zaporovu Casticu sa v oboch jazykoch dava zd6raziovacia Castica,
napt.: Elhiszed? Egydltaldn nem. - Veris tomu? Vébec nie.

V obidvoch jazykoch sa ¢asto stretdvaji dva zapory, ¢im vyjadrujeme vlastne
kladni vypoved, ale zdrZanlivejsSim sp6sobom, napr.: Peti nem neveletlen. - Peto nie
je nevychovany.
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Dalsie jazykové prostriedky na vyjadrenie zdporu v madarcine
Logicky vetny zapor v madarskom jazyku vyjadrujeme kladnou vypovedou pomocou
slov dehogy, tgyse, napr.: Dehogy mondta! - KdeZe by nieco také povedal!

V hovorovom Style sa vSak zapor v oboch jazykoch moZe vyjadrit aj bez zaporo-
vého slova, napr.: Fityiszt! ‘semmit’ - Figu borovd! 'nic’.

Kym v slovencine na vyjadrenie zakazu alebo rozkazu pouZivame tvary zdporového
slovesa, v rozkazovacom spdsobe so zdporovym slovesom sa v madarcine pouZiva
zaporové slovo ne, ktoré sa piSe osobitne, napr.: Ne haragudj! - Nehnevaj sa!, Ne nézz
ilyen csunydn! - Nedivaj sa tak Skaredo!

Namiesto zdporového slova ne sa v madarskych odporovacich sdvetiach pouziva
partikula sem, napr.: Peti nagyon magas, de én sem vagyok alacsony. - Peto je velmi vysokd,
ale ani ja nie som nizky. Najma v hovorovej madarcine sa namiesto zdporového slova
sem Coraz CastejSie pouziva skrateny tvar se, napr.: se te, se én - ani ty, ani ja; se szép,
se cstinya - ani pekny, ani skaredy.

Pre madarcinu je charakteristické vyjadrenie zdporu partikulou sem, po ktorom
nasleduje sloveso v kladnom tvare. V slovencine takémuto zdporu zodpoveda cas-
tica ani s prisudkovym slovesom v zapornom tvare, napr.: Engem sem szeret. - Ani
mria nemd rdd.

Na vyjadrenie viacnasobného zaporu v obidvoch skiimanych jazykoch m6Zzeme
pouZzivat tzv. popieracie zamena, napr.: Senki sem tudja. - Nikto to nevie., Senki sem
tud semmit. - Nikto nic nevie. V madarskych vetach s multiplika¢nym zaporom vsak
najdeme prisudkové sloveso v kladnom tvare, kym v slovencine v zapornom tvare.

Zapornym tvarom pomocného slovesa van/vannak je v madarcine sloveso nin-
cs/nincsenek, napr.: Most éppen nincs/nincsenek otthon. - Teraz prdve nie je/nie st doma.
Pri zdoraznenom alebo opakovanom zapore pouZivame tvar zaporového slovesa
sincs/sincsenek, napr.: O sincs otthon., Ok sincsenek otthon. - Ani on nie je doma., Ani
oni/ony nie sd doma.

Logicky vetny zdpor vyjadrujeme v obidvoch jazykoch aj formou opytovacej vety
v podmienovacom sposobe s kladnym tvarom prisudkového slovesa, napt.: Ezt mond-
tam volna? - To by som povedal? Tymto typom zdporu aj v madarcine, aj v slovencine
vyrazne popierame pravdivost istého tvrdenia” (MISADOVA 2011 s.112-114).°

9 O zdpore pozri dalej kpt. IV. 3.1.4.
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3.3.2 Citoslovcia

Zastupuju svojou amorfnostou a asyntaktickostou osobitny slovny druh z dvoch
hladisk: Na pociatku vyvinu ludského jazyka sa napodobtiovali zvuky prirody -
citoslovcia dodnes vyjadruji mimovolné citové reakcie na vonkajsie okolie,
alebo napodobnuji zvuky (CRYSTAL 2007 s.350-351).

Vyjadruju citové kvality vzruchu, strachu, smttku, radosti, Zialu, napr.: ach,
joj, tha, ej-ej. Napodobniuja aj zvuky zvierat, napr.: krd-krd, kvik, a prirodnych
javov, napr.: bim-bam, Zblnk. Toto napodobiiovanie sa vSak v kazdom jazyku
realizuje inak - ide teda o odliSnost vnimania okolitého sveta:

- citové, napr.: ach, fuj, mad. fuj, ujje, jé, brr

- zvukomalebné, napr.: bum, bé, bim-bam, cup

- vOlové, napr.: hej, hah, mad. hohd, hé, pszt, hess, sicc

- zamerané na adresita, napr.: ahoj, nazdar, mad. apropd, hdt, ja

Madarska gramatika (KESZLER et al. 2000 s.292-303) poklada iba citové
a zvukomalebné slova za pravé interjekcie, citoslovcia volové a zamerané na
adresata zaraduje do skupiny tzv. interakénijch vetnijch slov. Sem patria napr.
pozdravy a slova, ktoré funguji ako uvadzacie Castice, napr. hdt, azaz, tehdt,
ugyanis ‘nuz, totiz, teda, vsak’,

Citoslovcia st povodne amorfné (beztvaré) slova, odzrkadluji pociatocnt
fazu vyvinu ludského jazyka, ked sa eSte netvorili stivislosti medzi slovami,
nebolo ohybanie ani vety (HAARMANN 2010 s.35-38). Ich negramatickost
spociva v neohybnosi, avSak v mad. sivisia so sp6sobom slovesného deja,
napr. v citoslovciach kéhdg/kdhint, sziszeg/szisszent, locsol/loccsant sa prejavuje
opozicia plynulého a bodového deja (SKALICKA 1937 s.151).

Medzi povodné patria vSetky neodvodené citoslovcia, ako st 4, 1, 6, niekedy
druh citosloviec ma fonetickd motivaciu, obsahuji priznakové spoluhlasky,
napr. k, t, alebo opoziciu vysokych a nizkych samohlasok, napr.: kukorékol, cincog.
Na zaklade tychto opozicii sa vytvaraju ich hlaskové varianty, napr.: ballag/billeg,
totyog/tétydg, dalej st citoslovcia ¢asto zdvojené, napr.: krizom-krdzom, ivka-firka,
tipeg-topog (SKALICKA 1937 s.139-140, 150).

Nepdvodné citoslovcia st odvodené z inych slovnych druhov, napr. zo sloves-
nych tvarov: hla ~ hlad, hybaj — hybat, bodaj — boh|daj (KRAJCOVIC 2009. s. 96-152).

Castice a citoslovcia tvoria na éasovej osi vyvinu ludského jazyka protipély:
kym citoslovcia zastupuju staroddvnu fazu vyvoja, Castice si jednym z naj-
novs$ich produktov slovnodruhového prechodu, ¢o je pri¢inou homonymie
(AUXOVA IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.135). Citoslovcia vykazuji z aspektu JOS
univerzdlne totozné prvky, kedZe su najstar§imi prvkami jazyka.
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3.3.3 Spojky

St pomocné syntaktické slova, ktoré spajaju slova do syntagiem - ¢lenské
spojky, a do viet — vetné spojky. Ich delenie zodpoveda v slovenéine aj v ma-
darcine vztahu spojenych jednotiek vo vete (KESZLER et al. 2000 s. 268-274)
a vykazuje paralely v oboch jazykoch. Je to dokazom velmi podobnej logiky
stavby stiveti v slovenéine a madaréine, na rozdiel napr. od neméiny (STICHA
2015 s.705-871). Spojky ako slovny druh maju Specifickd syntaktickd funkeiu,
slizia ako spdjacie prostriedky, operatory vztahov vypovede (podrobnejsie:
KESSELOVA 2010 s.327-386).

Podla formy ich delime na:

- jednoduché: i, ale, mad. és, de, meg, hdt

- zlozené: aj-aj, ¢ize, akoby, nielen, akondhle, mad. is-is, hanem, merthogy, tudnillik,
jollehet - ide o podobné druhotné spajanie ako u predloziek

- viacslovné: ale predsa, ba este, iba Ze, ako keby

- opakované: is - is, sem - sem, vagy - vagy, akdr - akdy, aj - aj, ani - ani, bud - alebo,
bud - bud

Vlastnost spojok sivisi so vztahom spojenych konstrukceii, podla funkcie ich
delime na:
Parataktické: spdjaji rovnocenné Cleny/vety
- zlucovacie = kompulativne: a, ani, ako, €s, is, de, vagy, akdr, tehdt, azaz
Zlucovacie spojky maji v slovenc¢ine a madarc¢ine totoznu logiku:
Anna és Péter. - Anna a Peter.
Péter olvas és tanul. - Peter ¢ita a ucf sa.
Péter olvas és Anna tanul. - Peter ¢ita a Anna sa uct.
Péter olvas, mig Anna tanul. - Peter ¢ita, kjym Anna sa uct.
Spojky spédjaji menné aj slovesné konstrukcie. V jazykoch sveta existuji rozne
rieSenia vyjadrenia zluc¢ovacieho vztahu (WALS kpt. 63, 64). Mozné vzorce:
« bezspojkovo: *Anna Peter
» plysyndeton: *Anna a Peter a
 ina poloha: *Anna Peter a
« zluCovacia spojka je totoznd s formantom insStrumentalu: Anna s Petrom

- odporovacie = adverzativne: hanem, de
o vlastné odporovacie: ale, no, lez
e obmedzovacie: iba, len
« konfrontac¢né: zato, zatial, pritom
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- stupniovacie: sét
« vlastné vylucovacie: bud, alebo
« eventualitné.: skor, radSej, respektive

- vysvetlovacie: ved, vsak, predsa, inak, ind¢, mad. ugyanis, vagyis
« dosledkové: preto, teda, tym
» pripustkové: beztoho, pritom

Hypotaktické: vyjadruji podradovaci vztah medzi clenmi konstrukcie
- vSeobecné podradovacie: pripdjaji niekolko druhov vedlajsich viet
- 8pecifické podradovacie so $§pecidlnym vyznamom:

o Casové: ked

o pri¢inné: lebo

« lcelové: aby

o podmienkové: ak

« pripustkové: hoci
ucinkové: takze
zretelové: posial
prostriedkové: tym, Ze

Vacsina spojok sa vyvinula z inych slovnych druhov alebo z gramatickych
tvarov. Okrem toho spojky vznikali aj vzdjomnym spdjanim, napr.: a+i=aj, a +
ni = ani alebo pripdjanim Castic, napr.: a + by = aby. Priradovacia spojka i vznikla
z ide, podradovacia spojka ked vznikla z kedy (KRAJCOVIC 2009 s.150). V ma-
darcine sa spojky vyvinuli zo vztaznych zamen (aki, ami, amely, amikor, ahol)
alebo z prisloviek (pontosabban, rdaddsul, mdsként, nemrég) (KESZLER et al. 2000
s.268-273).

V oboch jazykoch je mozné pozorovat kolisanie pri pouzivani niektorych
spojok: slk. ked'/kedy, mad. ami ‘co’/amely ‘ktory’. SIk. kedy sa pouziva pri pres-
nom ¢asovom vymedzeni, kym ked uvadza ¢asovi vetu. Mad. ami odkazuje na
sloveso v stiveti, amely v8ak na podstatné meno. Paralelnym trendom oboch
jazykov je stieranie tychto diStinkcii v substandardnych prejavoch a ich pre-
nikanie do §irSieho dzu.

Zavery

Uvedené tri slovné druhy st z morfosyntaktického hladiska okrajové, ale dobre
odzrkadlujd kategorizacné rozdiely slovnych druhov v slovencine a madarcine
inapriek rovnakym vychodiskovym funkéno-sémantickym kritéridm a rovna-
kym vlastnostiam JOS. Nasledujtca tabulka ¢. 6 zndzornuje delenie amorfnych
slovnych druhov v slovenéine a madarcéine. V mad. dominuje syntaktické krité-
rium delenia v8etkych troch slovnych druhov, kym v slovené¢ine hra sémantika
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dolezitejsiu dlohu v pripade Castic a citosloviec. Preto st paralely v pripade
klasifikdcie spojok a vyraznejSie odliSnosti u ¢astic a citosloviec.

Tabulka ¢. 6 Klasifikacia Castic, spojok a citosloviec v slovenskej a madar-
skej jazykovede

slk. mad.

Castice

uvadzacie/vetné partikula

pripéajacie: q, ale, ind¢, nuz, sice, tak, teda és, de...

pobdadacie: nech, vsak, ved, vati... hadd, ugyanis, hiszen...
vytycovacie/ clenské modositészo
vysvetlovacie: beztak, eSte, konecne... még, végiil...

hodnotiace: asi, bohuzial, samozrejme... taldn, sajnos, természetesen...
zdoraznovacie: dno, ale, asporti, hlavne, prdve... igen, de, legaldbb, féleg...

tagadoszo: ne, nem

spojky kotbszok

priradovacie mellérendel6
podradovacie alarendel6

vetné mondatkapcsolé

clenské mondatrészkapcsold
citoslovcia

citové: ach, fuj, 6, jaj... indulatszé: fuj, ujjé, jé, brr...

volové: hej, hah, ahoj, cau, ¢it, pst, hes, mars, vitaj... | akaratkifejezé6 mondtaszé
hohd, hé, pszt, hess, sicc...

,poukazovacie slovo v tlohe vety”: hla mutaté mondatszé: ime, l[dm
zvukomalebné: bum, bé, bim-bam, cup, miau hangutanzé mondatszé: bumm, durt, miau, bi
odvodené zvukomalebné: ¢dry-mdry, cupi-lupi... hangfest6: hapci, briihiihii, csingilingi, csitt-csatt

(prechod k subst.: egy nagy durr, néné autd)

citoslovcia zamerané na adresita: ahoj, nazdar... | interakciés mondatszo: izé,

széval, aha, apropé, hdt, ja...
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II. Morfosyntax nominalnych
slovnych druhov

1 Substantivna morfosyntax

Podstatné mend pomenuvaji samostatne existujlce veci a javy skutoénosti
chapané ako veci. Pomenovanie je univerzalnym javom JOS. Lexikdlna séman-
tika apelativ tizko stvisi s gramatickou kategériou ¢isla. St tu javy, ako napr.
pomnozné podstatné mend, ktoré nie st pritomné v madarcine. Rodovost
podstatnych mien je tiez iba vlastnostou slovenciny a indoeurépskych, flek-
tivnych jazykov. Pad spolu s predlozkami vyjadruje predmetové, prislovkové
a privlastkové vztahy vo vete. Tie isté gramatické vyznamy sa v aglutinacnej,
negenerickej madarcine vyjadruji inymi prostriedkami: pAdovymi priponami
a postpoziciami. V tejto kapitole sa budeme venovat porovnaniu tychto mor-
fosyntaktickych javov.

1.1 Morfologické suvislosti lexikalnosémantického
triedenia podstatnych mien

Substantiva sa klasifikujd v oboch jazykoch na zaklade opozicii: propria - apel-
tiva, konkréta - abstraktd, zZivotné -~ nezZivotné podstatné mend apod. (pozri
tabulku v MSJ s. 67). Tieto univerzalid sémantického triedenia podstatnych
mien suvisia s ich dzkym vztahom so stvirnenym svetom a s pomenovacou
funkciou substantiv, preto sd totozné v slovencine aj v madarcine.

Lexikdlnosémanticky JOS substantiv skimanych jazykov sa vS8ak premieta
na morfosyntaktickd rovinu odlisnym spésobom. V slovencine ako aj vindoeu-
répskych jazykoch, je menn4 klasifikdcia vyraznym morfosyntaktickym javom
(porov. DEUTSCHER 2010 s.204-205), kym v madarcine uvedené klasifikacné
opozicie podstatnych mien ostavaji na sémantickej rovine, neprejavuji sa
v deklindcii. Na rozdiel od mad., v slk. abstraktnost ako subkategéria vyvola
variantnost padovych pripon, napr.: letu, cukru, plysu (TIBENSKA 2002 s.51).
V slovencine ovplyviujd zaradenie slov do deklina¢nych typov a vzorov me-
dzimorfémova homonymia (SOKOLOVA 2007 s.36) a derivaény, sémanticky,
morfofonologicky a interlingvalny faktor. Tieto faktory vyvolavaji analégie
a anomalie v deklinacii, vlastné menad v slovendéine si vyzaduju osobitnud po-
zornost pri deklindcii (OLOSIAK 2010 s.108-134), podobne ako slova cudzieho
povodu (OLOSTIAK - GIANITSOVA-OLOSTIAKOVA 2007 35-145).
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V pripade zaradenia cudzich slov a vlastnych mien do sklotiovacieho vzoru
nezapasi madarcina s tolkymi morfofonologickymi a slovotvornymi aspekt-
mi ako slovendéina, nie sud typické a netypické zakoncéenia kmenov, kedze ide
0 jazyk bezrodovy. To uz predstavuje iny pohlad na svet a odliSny sp6sob jeho
stvarnenia - JOS sa realizuje v typolégii jazyka, ak sa kategorizdcia objavi aj
v gramatike. Namiesto fonologickej opozicie méakkost - tvrdost, v kmeni slov
platia pravidl4 vokalickej harmoénie pri vybere prislu§ného alomorfu, napr.:
New Yorkban ‘v New Yorku’, Sydneyben ‘v Sydney’. V madarcine nie st nesklonné
podstatné men4, ako napr. v slk. homo sapiens, entente, pax, lex, habeas corpus,
atasé, marabu, kakadu, emu, ¢au-cau, callgirl, Sou, wok, persona non grata, findle, rande,
faksimile, milieu, miisli, karé, pyré, kanoe, tamagoci, tabu, vagu, pneu, bijou, barbecue,
niveau, omen, travois, lassiez-passet, know-how, feng Suej, no comment a oslovenia
Spectabilis, monsieur (OLOSTIAK - GIANITSOVA-OLOSTIAKOVA 2007 s.51, 75, 111,
129-130), ktoré by ovplyviiovali dynamiku deklina¢ného systému' a vyvolavali
by pocit cudzosti. V slk. je ich deklinacia niekedy kolisava (aguti, pekari, kuli),
v inych pripadoch si slovenc¢ina pomaha domdacimi derivacnymi morfémami
ktoré stratili funkciu modifikacie slovotvorného vyznamu, majd dlohu iba pri
morfologickej adaptdcii prevzatych slov: cédecko, keksik apod. (porov. TOTH
2016 s.257). V mad. takyto desémantizovany slovotvorny formant nie je pot-
rebny, lebo spédjacie submorfémy zabezpecuju vokalicki harmdniu sufixov aj
v prevzatych slovach.™

Zmeravené pady ndzvov ulic a ¢asti osad typu Pod hrddzou, Obrancov mieru
rie$i madarc¢ina kompozitami (Gdtalja, Békevéddk), ako aj viacslovné ndzvy miest
(KoSickd Novd Ves = Kassatjfalu, Nové Mesto nad Vdhom = Vdgtijhely), preto v mad.
deklina¢ny problém nepredstavuju.

Z madarského aspektu $pecifikum slovenského jazyka tvoria osobitné skupiny
etnonym a obyvatelskych mien, ktoré sa v madarc¢ine vyjadruji adjektivami
(német, tunéziai, arab, ciprusi, keresztyén, meszitc atd.).

- Vztah obyvatelské meno = etnonymum je vtedy, ked funkciu obyvatelského
mena preberd etnonymum, napr.: Nemci, Poliaci, Rusi, Ukrajinci; resp. funk-
ciu etnonyma prebera obyvatelské meno, napr.: Tunisania, Kameruncania,
Ghancéania.

- Vztah ethonymum - obyvatelské meno je vtedy, ked etnonymum je Sirsi
pojem, neZ obyvatelské meno, napr.: Arabi: Jemencania, Jordanci, Syrcania,
Kuvajtania, Omancania atd.

- Vztah obyvatelské meno - etnonymum je vtedy, ked etnonymum je uzsi po-
jem, nez obyvatelské meno, porov. Cypercania: Gréci, Turci; Marocania: Berbeti,
Avrabi; Iracania: Arabi, Kurdi; KambodZania;

10 O slk. systéme deklinaénych typov a vzorov podrobnejsie SOKOLOVA 2007.
11 Kpt. L. 21.

51



- Obyvatelské meno v sebe zahrna okrem etnika, rasy aj prislusnikov nabo-
Zenstiev, porov. belosi, mestici, dernosi : Indidni, Kolumbijci, Spanieli, Bosniaci
a Hercegovinci obyvatelia Bosny a Hercegoviny: Moslimovia, krestanski Srbi,
krestanski Chorvdti (SOKOLOVA 2007 s.19).

Etnonyma sa v slovenéine sklofiuji ako apelativa, v madaréine su to spolu
s obyvatelskymi menami adjektivami: arab, torok, ciprusi, brazil, spanyol, bosnydk,
muszlim. Dal§iu interaként sféru vlastnych mien a pridavnych mien predstavuje
v medzijazykovom porovnani fakt, Ze v slovenéine existuje adjektivna deklina-
cia substantiv (napr. gazdind, kuli). Pre madarsky JOS z aspektu vlastnych mien
by v8ak bolo cudzie interpretovat priezvisko ako pridavné meno v pripadoch
Hillary Clintonovej, Frantiseka Rdkdcziho, i ked znac¢na Cast priezvisk vznikla aj
v madarcine proprializaciou, napr.: Kiss, Nagy, Fekete apod.

1.2 Menna kategoria Cisla

Tato kategoria je redlne motivovand vyskytom jednej veci alebo viacerych veci
(HORECKY 1978 s.113-114), preto ho BUZASSYOVA (1977 s.139) v stilade s madarskou
terminolégiou nazyva kategoriou ¢isla veci v kontraste s verbalnou kategériou ¢isla
osoby.? SOKOLOVA (2007 s. 23) aj STICHA (2015 s.324-332) upozoriiuji na stvislost
gramatickej kategérie ¢isla a sémantickej klasifikdcie podstatnych mien. Kvantita
podstatnych mien disponuje aj aspektom poéitatelnosti a nepoécitatelnosti. Dalej
ich m6zeme rozdelit na hromadné mena (stibor veci chdpany ako celok, napr.:
mlddez, skolstvo) a latkové mena (nedaji sa pocitat, napr.: voda, mlieko). Pravda,
nie v8etky jazyky majt takéto ¢lenenie. Cislo nemajt len entity, ale aj slovesd, kde
je kvantifikovany dej alebo predikat (mnohondasobnost deja, frekvencia, miera,
fasova extenzia, priestorova extenzia) (POKORNY 2010 s.242-245).

Slovencina aj madarc¢ina rozlisujd ¢islo gramaticky, tvarom podstatnych
a pridavnych mien, zdmen a slovies. Existujd v8ak jazyky (napr. amazonsky
jazyk piraha), kde sa neodlisuje ¢islo osoby (ja/my), v ich JOS sa nevenuje velka
pozornost mnozstvu.

Slovencina zdedila tri gramatické ¢isla z praslovanciny: sg., pl. a dudl. Sg.
oznacoval jedinca, jednu vec. Pl. oznacoval vac¢si pocet jedincov, veci a dudl dve
veci v parovom vztahu, napr.: o¢ima, nohama, rukama, neskor dve Zivé veci alebo
bytosti. Dudl v starej slovencine zanikol priblizne v 14. storo¢i. Jeho funkciu
prevzal plural. Toto splynutie sa odrazilo v tom, Ze v pl. sa uplatnili niektoré
pripony dudlu, napr.: Zenama, rukdma, chlapoma. Dvojtvary sa ustdlili, napr.:
do usi - do usi, do prsii ~ do p¥s (KRAJCOVIC 2009 s. 84).

12 Podrobnejsie o kategorii ¢isla osoby pozri kpt. III. 1.3.3., o problematike poctu v jazyku
v stvislosti s ¢islovkami pozri kpt. II. 3.
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Znacni Cast jazykov (napr. lihir, sursurunga) naopak vyjadruje dudl, tridl,
paukal oznacujici malé mnoZstva (DURANTI 1997 s.184-186, HASPELMATH -
SIMS 2015 s.103). Z tohto vonkajsieho hladiska je moZné skonstatovat paralely
JOS v slovenskom a madarskom jazyku, ale v slovencine sd diferencovanejsie
stvislosti medzi sémantickymi kategdériami substantiv a gramatickou katego-
riou ich ¢&isla.

Pocitatelné podstatné mena: maji jednotné aj mnozné ¢islo. Medzi pocitatel-
nymi a nepocitatelnymi entitami je najostrejsi rozdiel v angl., kde je rozdielna aj
otazka: how many?/ how much? Information je v angl. nepocitatelné slovo, vyzaduje
kvantifikator: a piece of information. Slovenc¢ina taky jav vo vztahu k abstraktnym
pojmom nem4, len v pripade latkovych subst.: dva pohdre vina. V mad. takato
distinkcia nie je gramatiklizovana.

1.2.1 Singularia tantum v slovencine

- hromadny sg. napr.: mlddez, ludstvo, diplomacia;

- latkovy sg. napr.: voda, mika, kdva, piesok;

- distributivny sg. - ide o pridelovanie (distribuovanie) jednotliviny nadra-
denému mnozstvu, napr.: Naliala chlapom po pohdriku. Kazdd sekretdrka md
vediet pisat na pocitaci;

- druhovy sg. napr.: Babdcka pdvookd zndsa vajicka na listy Zihlavy.

Tieto typy singuldru sdvisia s pocitatelnostou podstatnych mien. Ide o indo-
eurépsky jav, madarcina na tieto aspekty JOS nekoncentruje. Uvedené typy
singuldru sa v slk. vyuzivaja v tychto lexikdlnosémantickych skupinach pod-
statnych mien:

Hromadné podstatné mena - kolektiva: oznacuji stibor veci chdpany ako
celok v sg., napr.:
obyuvatelstvo, ludstvo, Zivocisstvo, zver, bucina, zelenina, vodstvo, $kolstvo,
vystroj.

Latkové podstatné mena - materialia: skupina predmetov toho istého druhu,
masa nerozclenena na kusy, vzdy v sg. napr.:
mlieko, lieh, kru, lekvdr, kapusta, mak, trdva, hodvdb, stikno, silon, krmivo,
hnojivo, slonovina, cement, plech, smola, vdpno, hlina, kamerti, zula, piesok, cin,
med, olovo.
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1.2.2 Typy pluralu

V jazykoch sveta

- aditivny plurdl: Xa X a X...;

- porovndavaci plurdl: X a podobné;

- asociativny plural: Karlovci, rodicia;

- pribuzensky plurdl: bratia;

- inkluzivny plurdl: X a dalsf;

- lomeny plural;

- plurél velkého alebo malého poctu;

- hromadné podstatné mend so singulativnym charakterom (POKORNY 2010
S.242-244).

V slovencine
- Vyluény pl., napr.: prdzdniny, Vianoce, plica, tsta, okuliare
- Viazany pl., napr.: vlasy, ¢ipsy, omrvinky, piSkéty, chlpy, lyze

Pouzivanie sg. pri substantivach s viazanym pl. je §tylisticky priznakové, napr.:
Uz je ruka v rukdve.
Zit z vuky do tst.
Deti sii samd noha, samd ruka.
Unikol o chlp (o vidsok).
Dat si nieco pod zub.
Ani vlas sa mu na hlave neskrivil.

V slk. maja abstrakta sémantické $pecifika v plurali, v mad. - okrem prvého
prikladu - také funkcie pl. nema.
- intenzita, napr.:
tuky sa pri vysokijch teplotdch prepaluji
udreli mrazy ‘megjottek a fagyok’
nastali suchd
rodicouské tlaky na ucitela
- opakovanie, napr.:
zneuZitia tradov
tunelovania podnikov
nase hasenia poZiarov boli zatial netispesné
tvoje nespavosti musia mat svoju pri¢inu
- druhy, napr.:
hodnotenie praxi Studentov
nové zdroje energii
na prikladoch rozlicniych ument
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- zaporné stranky ludského spravania, napr.:
$pinavosti, bandlnosti, trdpnosti, nerozvdznosti
- vnutorna zloZenost, napr.:
Standardy, sylaby
- sekunddrna konkretizacia, napr.:
sladkosti, dobroty, netesnosti, drobnosti

K abstraktnym podstatnym mendm m4 madarska gramatika jedint pozndmku:

,nezvykneme ich davat do mnozného cisla” (KESZLER et al. 2000 s.188). Na roz-
diel od toho v slovencine existuje diferencovanejsie delenie podstatnych mien
vo vztahu k plurdlu.

Skupinovy pl.: parové veci, sivislé mnozstvo, existuje sg., ale je priznakovy,
napr.: ponozky, ribezle, jahody, ceresne, vlasy, oc¢i, chlpy, ruky.

Naopak, podla anglického JOS tvoria niektoré abstraktd nedelitelné jednotky,
preto patria k singuldriam tantum (HEGEDUS 2012 s.190):

informdcie - informdcidk - *informations;

vedomosti - ismeretek - *knowledges;

ndkupy - bevdsdrldsok - *shoppings;

ndbytky - bitorok - * furnitures;

vlasy - hajak - *hairs.

Pre JOS Madarov st takéto delenia entit cudzie, v madarcine je formalne
vSetko pocitatelné. Tato skupina substantiv existuje aj v madarcine, ale len ako
sémantické kategdrie, v gramatickych vlastnostiach sa neodlisuje (CSERNICSKO -
KARMACSI 2008 s.51).

Pomnozné podstatné mena: plurdlia tantum

Sémantické skupiny pomnoznych podstatnych mien:
prdzdniny, vohlady, fasiangy, hody, meniny, Vianoce, Turice, pytacky, pdracky,
priadky;
Nové Zdmky, KoSice, Topol¢any, Donovaly, Dolniaky, Levice, Apeniny,
Vysokeé Tatry;
nohavice, Saty, lyziarky, tepldky, modrdky, nylonky, gate, traky;
¢ucoriedky, brusnice, drienky;
bedrd, pliica, dtroby, kucery, Sediny, tsta, krize;
odpadky, omrvinky, piliny, otruby, zostatky, obrezky, zlievky, vyplaky;
hrable, jasle, klieSte, krosnd, noznice, vidly, sane, hodiny, peniaze;
osipky, suchoty, priusnice.

55



K pomnoznym podstatnym mendam patri pouzivanie skupinovych ¢isloviek:
jedny tsta, dvoje hrable, troje vidly (ORAVEC - BAJZIKOVA - FURDIK 1988 s. 41-43).

V mad. a slk. na rozdiel od anglictiny tieto vyznamy neevokuju pl. tantum
(HEGEDUS 2012 s.190-191):

arrivals - prichod - érkezés

departures - odchod - indulds

V madardine sa plurdlia tantum vyskytujua iba okrajovo: hdromkirdlyok ‘Traja
krali’, mindenszentek ‘Viechsvitych’, gdzmiivek ‘plynarne’, Egyesiilt Allamok ‘Spojené
Staty’, Kdrpdtok ‘Karpaty’, Kellemes iinnepeket! ‘Prijemné sviatky!’ (VANKO 1995a
s.100). AvsSak sloveso je po takychto vyrazoch v jednotnom ¢isle, preto ich nie
je mozné povazovat za pomnozné podstatné mend v takom zmysle ako v slo-
vendine: Az Egyesiilt Allamok volt [sg.] a legnagyobb impetialista hatalom. A gdzmtivek
szdamldt kiildott [sg.].

V madarcine sice neexistujd pluralia tantum, predsa sa v§ak preberaji slova
spolu so zakoncenim slk. mnozného ¢isla, a to pod vplyvom medzijazykovej
homonymie slk. pluralovej pripony -y mad. produktivnej abreviacnej pripony -i:

lodicky - logyicski ‘koromcip6’

tapky - tyapki ‘titokzokni’

tepldky - tyepldki ‘melegit6’

vlozky — vlozski ‘intimbetét’

Z tychto slov sa v mad. dalej tvori pl.: tyapkik, vlozskik, logyicskik, tyepldkik
(LANSTYAK 2006 s.95). Dévodom je nielen medzijazykovd homonymia sufixu -ka
(mad. deminutivny vyznam, slk. typické zakoncenie fem.) ale aj transnumeriza-
cia ako v prikladoch internacionalizmov (OLOSIAK - GIANITSOVA-OLOSTIAKOVA
2007 s.32):

lat. sg. opus pl. opera - slk., mad. sg. opera

lat. sg. medium pl. media - mad. sg. médium, *média pl. médiumok, *médidk
v pripade tohto slova ide v madarcine o nizsi stupen zdomacnenosti, pl. sa tvori
na analégiu slov opera alebo keksz, ale jazykova norma tito formu este neprijala.

angl. pl. cake|s - slk. sg. keks, pl. keksy, keks|ik|ly mad. sg. keksz, pl. keksze|k

angl. sg. rifle - slk. pl. tifl|e (na analégiu pl. tantum nohavice) ale angl. jean|s -
slk. dzins|y.

Dévod: -e je pluralovym sufixom v slovencine, preto sa gramatikalizuje, kym
-snie, preto sa lexikalizuje.

angl. pl. clip|s - slk. pl. klips|ly, mad. pl. klipsz|ek

angl. pl. slip|s - slk. pl. slip|y

S to pripady vplyvu jazykovych kontaktov na gramatickd stranku JOS.

V madarskom preklade méZu slovenské pomnozné podstatné mena sposobit
homonymiu. Vety Kupil si si nohavice? Daj mi okuliare! mozno prelozit dvojako:
Vettél maganak nadrdgot?/Vettél magadnak nadrdgokat?, resp. Add ide a szemiiveget!
Add ide a szemiivegeket! Prva veta sa vztahuje na jeden par veci, druh4 na viac
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parov. V slovenc¢ine mozno v pripade kipy viac kusov takého druhu tovaru
spresiiovat vyznam vety lexikdlnymi prostriedkami, napr. Kipil si si niekol'ko
pdrov nohavic?

Iny pohlad nazerania na ¢islo vo svete predstavuje §pecificka ¢rta madarciny,
a to predmet pozostavajuici z viacerych ¢asti je v sg. Je to vSeobecnou tenden-
ciou madarského jazyka (HEGEDUS 2004 s.178)

mad. sg. fdj a ldba ‘boli ma noha - mozno, Ze obidve’

mad. sg. félldbi ‘ma pol nohy - ¢iZe je jednonohy"

mad. sg. levdgatom a hajam ‘dam si ostrihat *vlas sg.!’

Myslenie v sg. je vysledkom jazykovej ekonémie v mad., jednotnym ¢islom
sa oznacuje predmet, ak zdmeno alebo &islovka uZ vyjadruje pl. (HEGEDUS
2004 s.222).

mad. sg. sok bandnt vdsdrolt *sok bandnokat ‘kipil vela bananu’

mad. sg. a végzds hallgatokat orvossd avattdk *orvosokkd avattdk ‘promovali
lekarov’

mad. sg. a mai gyerekek 6nz6vé vdlnak *6nzékke vdlnak ‘stali sa sebeckym’

Pod vplyvom susediacich indoeurépskych jazykov sa v substratovych va-
riantoch madarciny vytvaraji kontaktové pluralové konstrukcie:

*Sz€ép bandnokat drulnak az iizletben. ‘V obchode preddvaji pekné banany’
Prosim si dve pivd. pl.- Két sért kérek. sg. - *Kérek két siriket. pl. (BENO 2008 s.139).
Tobb *autok *mentek, sok *verseket olvastam, Mdvia €és Jilia férjhez *mennek
Na rozdiel od madaréiny, v slovencine je zhoda zloZeného slovesno-men-

ného prisudku v éisle.

KoSice st [pl.] metropola [sg.] viichodného Slovenska « KoSice sii metropolou vijchod-
ného Slovenska. Na rieSenie tohto protikladu sa vyuziva in§trumentdal (KACALA
2014 s.54).

Slovenc¢ina a madarc¢ina majua celkovo blizky JOS z hladiska ¢isla veci, ale
$pecifické pripady (plurdlia tantum, hromadné, latkové a podobné indoeurépske
kategdrie) si vyzaduji pozornost Madara, mysliaceho v jednoduchom ramci
sg. - pl. a vyvolavaju pocit cudzosti pri stidiu slovenského jazyka. Stivisi to
s odlisnou logikou jazykov pri vhimani sdvislosti lexikdlneho vyznamu pod-
statného mena a ¢isla (porov. WIERZBICKA 1988 s.503-526). WIERZBICKA (2014
s.406) podrobne analyzovala logiku pomnoznych podstatnych mien, uvazovala
napr. o tom, preco nie je kosela pl. tantum, kedZe ma tak isto rukavy ako nohavice.
Otazky rie$i s tym, Ze netreba hladat logiku alebo pravidl3, ide o konvenciona-
lizované zobrazenie, r6zne kultiry mézu mat r6zne konceptualizacie.
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1.2.3 Transparentnost pluralu

Podla MISADOVEJ (2011 s.70-74) ,v slovencine sa kategéria Cisla vyjadruje v ramci
jednej gramatickej morfémy spolu s kategériou padu a v sg. aj s kategoriou rodu.
Gramatickymi morfémami N pl. v jednotlivych deklinacnych Struktdrach muzského
rodu su -i, -ovia, -y a -e, v Zenskom rode -y, -¢, -i a v strednom rode -d, -ia a -atd. Tieto
pripony sa vzdy spajaju s tzv. ,zatvorenou’ kmenovou morfémou a bez spojovacej
samohldasky. Tzv. ,otvorené’ kmene substantiv sa v pévodnych slovenskych slovach
nevyskytujd. vV madarcine sa pl. podstatnych mien vyjadruje tzv. vSeobecnym znakom
-k, pripadne jeho variantmi (pri substantivach oznacujlcich privlastiiovacie vztahy
priponou -i alebo jej variantmi), ktory sa pripdja k otvorenej (t.j. na samohlasku
zakoncenej, napr.: fa - fdk) alebo zatvorenej (t.j. na spoluhlasku zakoncenej, napr.:
nap - napok) kmernovej morféme. Ak je kmen zakonceny na spoluhlasku, v madarcine
pred tzv. znakom -k musi stat spojovacia samohldska. Pri tvoreni podstatnych mien
v N mnozného Cisla, napriek rozdielnym typologickym ¢rtdm slovenského a madar-
ského jazyka, sa v oboch jazykoch vyskytuji podobné varianty kmenovych morfém.™

kmenova morféma s chybajiicou samohlaskou:

bdseri - bdsn|e drok - drk|ok
deri - dnli bagoly - bagly|ok
chlapec - chlapcl|i fészek - fészk|ek
chovanec - chovancli izom - izm|ok
nezmysel - nezmysl|y kérom - korm|ok
oheri - ohnle majom - majm|ok
pefi - pne sdtor - sdtr|ak
svedok - svedk|ovia szobor - szobr|ok
Sportovec - Sportovcli tiikor - tiikr|ok
veniec - vencle vodor - vodr|ok
kmenova morféma so skratenou samohlaskou:
ddzd - dazd|e bogdr - bogar|ak
kén - konle fazék - fazek|ak
kos - kos|e kandl - kanal|ak
mrdz - mrazly maddr - madar|ak
nézZ - noZle szekér - szeker|ek
stol - stol|y tér - ter|ek

alternacia spoluhlasky v kmefovej morféme:
banik - banicli
beloch - belos|i
bojovnik - bojovnic]i

13 Morfofonologické suvislosti pozri v tabulke ¢.2.
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Cech - Cesli
diznik - dlZnic|i
fyzik - fyzic|i
hdjnik - hdjnic|i
katolik - katolic|i
Turek - Turc|i
kmenova morféma s predlzujicou sa samohlaskou na konci:
apa - apd|k ‘otec - otcovia’
fa - fd|k ‘strom - stromy’
jdrda - jdrdd|k ‘chodnik - chodniky’
kapa - kapdlk ‘'motyka - motyky’
dra - 6rd|k "hodina - hodiny’
vyskyt spoluhlasky v v kmenovej morféme:
td - tov|ek 'kmeri - kmene’
sz - szav|ak 'slovo - slova’
falu - falv|ak ‘dedina - dendiny’
mii - miiv|ek ‘dielo - diela’

V madarcine, rovnako ako v slovencine, sa v rdmci kmenovej morfémy mozu menit
niektoré hlasky, v dosledku ¢oho vznikajd r6zne varianty tychto morfém. Kéz - ke-
zek - historicky relikt otvorenych slabik. Posledna samohlaska kmena odpadla, pred
priponou sa zachovala. Morfologicky jav (pripona) konzervoval pévodni zvukovi
formu. V tomto pripade ale alternujlica fonéma nie je nositelom gramatického vyz-
namu ako v pripade Zena - Zien. Madarské pluralové sufixy -ak, -ek, -ok st alomorfami,
ako aj ostatné pripony v stihre s vokalickou harméniou.

Na tvoreni N mnoZného ¢isla substantiv sa v slovenskom jazyku zGc¢astnujd
gramatické morfémy. V kmerovej morféme podstatnych mien v tvaroch N pl. sa
v tomto pripade vyskytuja len tri vyznamnejsie odchylky oproti N sg. Pri tvoreni
N pl. Zivotnych a neZivotnych podstatnych mien v muZskom rode (zriedkavo aj pri
tvoreni N pl. podstatnych mien v Zenskom rode) sa vypustia pohyblivé samohldsky
e, 0 a dvojhlaska ie. Zmeny foneticko-fonologického charakteru nastdvaju pri tvo-
reni N mnozného ¢isla Zivotnych a nezivotnych podstatnych mien muzského rodu
oprotijednoslabi¢cnému N sg., a to tak, Ze sa skrati slovotvorny zéklad slova, napr.:
chlapec - chlapcli, deri - dn|i.

Hlaskové zmeny vzniknuté v désledku spodobovania, resp. striedania spoluhla-
sok m6zeme pozorovat pri tvoreni N pl. niektorych Zivotnych podstatnych mien
muzského rodu, a to pri sklonovacom vzore chlap. V tom pripade sa meni posledna
spoluhlaska kmeriovej morfémy, a to nasledovne: k na ca ch nas, napr.: vojak - vojac|i,
Cech - Cesli.
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V madarskom jazyku sa N pl. podstatnych mien tvori najcastejsie tzv. vSeobec-
nym znakom mnozného Cisla -k, ale aj ten jediny sposob tvorenia plurdlovych tvarov
madarskych podstatnych mien zapri¢ifnuje mnozstvo r6znych alternacii (kvanti-
tativneho i kvalitativneho rdzu) v kmeriovej morféme. V porovnani s alternaciami
v slovencine st to:

1. zmena dlhej kmeriovej samohlasky na kratku, napr.: kéz - kez|ek, maddr - madar|ak

2. vypadnutie kmeriovej samohldsky, napr.: dolog - dolg|ok, terem - term|ek

3. zmena pozicie samohldsok v kmerovej morféme aj s chybajlicou samohldskou,
napr.: kehely - kelyh|ek, pehely - pelyh|ek

4. zmena poslednej kratkej samohldsky kmenovej morfémy na dlhd, napr.: apa -
apdlk, fa - fd|k

NajtypickejSou hlaskovou zmenou pri tvoreni N madarskych podstatnych mien
v mnoznom Cisle je ,pridanie’ spoluhlasky v do kmenovej morfémy.

Tato zmena moze byt kvantitativna, ¢o znamen3, Ze okrem pridania spoluhldsky
v sa skrati aj samohldska kmeriovej morfémy, napr.: 16 - lov|ak. V ostatnych pripadoch
okrem pridania spoluhlasky v v kmenovej morféme nastavaju aj rézne kvalitativ-
ne zmeny: menfi sa timbre samohladsok, napr.: szé - szav|ak, té - tav|ak, z kmenovej
morfémy vypadne posledna samohldska, napr.: falu - falv|ak, ale mdze sa stat aj to,
Ze okrem pridania spoluhldsky v do kmenovej morfémy nenastand v kmeni slova
dalSie zmeny, napr.: mag - magv|ak, mii - mdv|ek.

Hlaskové zmeny pri tvoreni N pl. substantiv sa teda v slovenskom jazyku vyskytuiju
v mensej, v madarskom jazyku vo vacsej miere, co zakonite vyplyva z typologickych
vlastnosti oboch jazykov.” (MISADOVA 2011 s.70-74)

1.3 Kategéria menného rodu

Klasifika¢né kategéria menného rodu obsahuje ¢rty, ktoré poukazuji na starsie
fazy nazerania na svet - slova sd zaradené do rodov podla typického zakoncenia.
Pohlavie predstavuje zivd motivaciu. Protiklad medzi nelogickostou a motivo-
vanostou gramatickych kategérii sa da preklenit metaforou. Pri kategorizacii
sa povodne vychadza z prirodzeného rodu, antropomorfizmus - hoci v odlisnej
miere - je pritomny vo v8etkych generickych jazykoch (KRUPA 1990 s.126-130).
Rod predstavuje prepojenost medzi kategorizdciou a stvarniovanou skuto¢nos-
tou (TIBENSKA 2002 s.50-51).

Tato klasifikdcia sa nachadza v systéme medzi sémantickou a formalnou
kategériou. Jazykovy relativizmus predpoklada kognitivny vplyv jazykovych
kategérii. Problematika ma4 interkultirny a psycholingvisticky raz. Vysledky
kognitivneho vyskumu gramatickej kategérie rodu a asociacie s prototypovymi
vlastnostami:
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Tabulka ¢.7 Kognitivne rodové asocidcie

nemcina Spaniel¢ina
most | fem. pekny, elegantny, krehky, filigranny mask. velky, dlhy, nebezpecny, silny, odolny
kli¢ | mask. tvrdy, tazky, kovovy, prakticky fem. zlaty, maly, leskly

(PLEH - LUKACS et al. 2014. s.871-872)

Z etnolingvistického hladiska menna klasifikicia je zaujimavou, ale zaroven
aj problematickou tematikou. Vyznamy z takéhoto hladiska st ovplyvnené kul-
tarnymi $pecifikdciami. Existuje stivislost medzi mennymi rodmi a mytolégiou.
Tie abstraktné pojmy a zvieratd, ktoré vystupuji v mytologickych pribehoch
ako Zeny, maju vac¢sinou aj Zensky rod a naopak. Niektori jazykovedci tvrdia,
ze gramaticky rod moze byt zakladom réznych stereotypov a ovplyviiuje nase
predstavy (POKORNY 2010 s.227-228, HEGEDUS 2012 s. 69-70).

Slova podla gramatickej kategorizacie mézeme vlozit do r6znych skupin.
Menné triedy majui za tdlohu vyjadrit zhodu medzi syntaktickymi clenmi. Ak
pohlavie nie je sémanticky motivované, pouziva sa pojem mennd trieda. Su aj
jazyky bez mennych rodov (napr. anglictina, alebo mad.). Klasifikacia z hla-
diska rodu je v niektorych pripadoch ndhodné alebo st zdkladom klasifikacie
rozli¢cné fonologické a morfologické vlastnosti daného vyrazu. Slovenc¢ina
disponuje troma rodmi, ale su aj jazyky, kde je ich ovela viac (jazyk yimas,
jazyky Austrélie, ocednske jazyky) (POKORNY 2010 s.228-229, WALS kpt. 30,
DEUTSCHER 2010 s.204-205).

Niektoré jazyky vyjadruji rod aj v prvej a druhej osobe (slk. pisal som, pisala
som, pisalo sa, avSak v pritomnom case len v tretej osobe). Stredny rod nie je
typicky pre vSetky jazyky. Najmenej priznakovy je v jazykoch Eurépy muzsky
rod. Tendencia poukazuje na to, Ze v dnesnej dobe je ¢oraz vacsou poziadavkou
pouzivanie neutrdlnych foriem. Tato poziadavka vSak nie je neprirodzen4, jazyk
k nej smeruje. V niektorych jazykoch mimo Eurépy je menej priznakovy zensky
rod (napr. pomocou neho vyjadrujd mnozné ¢islo). Z praktického hladiska treba
dodat, Ze rozdelenie podstatnych mien na muzsky a Zensky rod nie je totozné
s rozdelenim muzského a Zenského pohlavia. V niektorych jazykoch Zensky
rod je pasivnejsi, viac priznakovy, abstraktnejsi. Nevydaté alebo mladé Zeny
st niekedy oznacené muzskym alebo neutrdlnym rodom (napr. aj v polskom
jazyku) (POKORNY 2010 s.229-231).

Klasifikovat méZeme aj podla pozicie a funkcie. V r6znych australskych
jazykoch pozndme kategérie, ako napr. stromy, strava, spoloc¢enské skupiny.
Vacs8ina jazykov nepouZiva len jeden klasifika¢ny systém (napr. ¢estina/slo-
venédina m4 niekedy tri rody: on, ona, ono, niekedy len dva: kto, ¢o) (POKORNY
2010 s.233-234).
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Klasifikdcia moZe ovplyviovat Siroku §kalu javov. Trieda podstatného mena
moze urcovat tvar plurdlu, slovesa, pridavného mena, ¢lena, zdmena, ¢islovky,
privlastiiovacej morfémy, lokativnej morfémy v roznych jazykoch.

Menny rod spravidla vyjadruje zhodu medzi vetnymi ¢lenmi v generickych
jazykoch. Ak pohlavie nie je sémantickym zdkladom pre triedenie mien a je
vysoky pocet tried, pouziva sa termin mennd trieda namiesto gramatického rodu
(POKORNY 2010 s.228-229).

Afroazijské jazyky vyjadruja aj rod druhej alebo tretej osoby. V eurépskych
jazykoch je menej priznaénym rodom maskulinum. Zensky rod je naopak bez-
priznakovy v papudnskom jazyku manambu. Predstavitelky a predstavitelia
discipliny ¢i hnutia gender™ sa snazia nahradzovat rodové osobné zdmena
neutrdlnymi novotvarmi.

JOS a relativizmus sa ukazuje pri porovnavacej analyze jazykov. Gramatické
tikony st podobne zrkadlom myslenia ako lexikidlne pomenovania. Zaujimavym
problémom je gramatické vyjadrenie pohlavne zmieSanych skupin. V jazyku
madija sa zmieSané skupiny vyjadrujd Zenskym rodom, v slovenc¢ine muzskym:
ak je jeden muz v skupine alebo pohlavie pritomnych nie je zname/doélezité,
pouziva sa v plurali forma oni, VdZeni pritomni!, Zenské tvary ony, VdzZené ddmy!
sa pouzivaji, iba ak sme presvedceni, Ze ide vylucne o Zeny. Takyto kategori-
zaény aspekt v madaréine ako negenerickom jazyku neexistuje, tento spésob
myslenia je nositelom odliSnosti JOS.

Gramaticky rod ako klasifikacna kategéria sa vyznacuje velkou pestrostou.
Vyjadrenie je mozné sufixmi alebo ¢lenom, gramatika méze vyzadovat zho-
du v rode medzi podstatnym menom a pridavnym menom, resp. slovesom.
Gramatika sa rozvijala tesne v stvislosti so spésobom zivota. V jazyku ma-
nambu asociujd na gulaté predmety zenskym rodom, kym na hranaté a dlhé
muzskym rodom.

Rodové triedenie je mozné aj na zdklade opozicii raciondlnost - iredlnost,
zivotnost - nezivotnost, hierarchie (napr. Iudia, deti, velké zvieratd, malé
zvieratd, prirodné sily, abstraktd). V papuanskych jazykoch si aj klasifika¢né
slovesd, inde moze byt klasifikdtorom tvar, pozicia alebo dokonca privlastok
(odcudzitelnost alebo neodcudzitelnost) (POKORNY 2010 s.229-233).

V tychto stiradniciach sa slovenc¢ina a madarcina sice vyznacuje rozdielmi
v generickosti, resp. agenerickosti, avSak slovanské, indoeurépske triedenie
podla rodu nie je natolko cudzie JOS Madarov ako uvedené exotické priklady,
ved prirodzeny rod existuje aj v madarcine.

14 Pozribod 1.3.3.
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1.3.2 Funkcia gramatického rodu

Klasifikacia je jednym z prostriedkov likviddcie nepriaznivych nasledkov
homonymie. Relevantnost mennych tried pre gramatiku spociva v ich syn-
taktickej funkeii.

Okrem klasifikdcie m4 rozhodujicu dlohu pri prendsani rodovej charakte-
ristiky na men4d veci a javov zhoda realizovana na podradenom adjektivnom
alebo adjektivdlnom ¢lene syntagmy (MIKO 1962 s.19). Hlavnou funkciou rodu
je vyjadrovat zhodu adjektiva alebo adjektivneho vyrazu s nadradenym sub-
stantivom, resp. zhodu (v rode) slovesného prisudku s podmetom vety.

0Od rodu substantiv zavisi vo vete tvar podradeného slova, napr.: stary dom,
stard chalupa, prvy dom, prvd chalupa, resp. tvar slovesa, napr.: otec ¢ital, matka
Citala, dieta Citalo.

Okrem toho gramaticky rod slizi ako prostriedok zaradovania substantiv
do uréitého sklotiovacieho vzoru (VANKO 1995a s. 99-100).

Kategéria rodu sa stala principom vnttorného ¢lenenia sistavy mennych
paradigiem, ktoré sa dodnes pouzivaju. Ide o tzv. redukciu paradigiem a tvarov,
resp. formovanie novych paradigiem, napr. vznikol vzor sluha (KRAJCOVIC
2009 s. 84).

V inych jazykoch tiezZ mo6Zeme sledovat jav splyvania, napr. v romanskych
jazykoch splynul muzsky rod s neutrom, zostali 2 rody: femininum a maskuli-
num. V holandcine boli 3 rody (tak ako v nemcine: det, die, das), splynul muzsky
a zensky rod (de) a zostalo neutrum (het).

Sémantické jadro kategorie rodu v slovencine tvori tzv. prirodzeny rod,

t.j. rozlienie Iud{ a niektorych zvierat podla pohlavia. MISADOVA (2011 s. 65)

prebera vysledky kontrastivneho vyskumu FURDIKA (1977 s.29-39) takto:

.V slovenskom jazyku sa toto rozliSenie uskutocnuje dvojako:

1. existenciou heteronymnych dvojic pomenovani ludi a zvierat rovnakého druhu,
ale rozdielneho pohlavia, napr.: muz - Zena, kohtit - sliepka - kurca

2. slovotvornym postupom, pri ktorom sa Zensky rod tvori prechylovanim z muz-
skych zakladov, napr.: sused - susedka, medved - medvedica

Muzsky, Zensky a stredny rod zdedila slovencina z praslovanciny. Pravda, na ma-
darsky jazyk sa to nevztahuje, lebo v nom neexistuje gramaticka kategéria rodu.
V madarcine platia pri lexikdlnom vyjadrovani rozdielov v pohlavi pomenovanych
0s6b a zvierat zakladné tendencie paralelné s pravidlami v slovencine, napt.: apa -
anya, kakas - tydk - csirke / csibe. Rozdiely st v slovotvornych postupoch, ktoré sa
vyuzivaji na tento ucel v obidvoch jazykoch. Sivisi to so znamou odlisSnostou vo vza-
jomnom vztahu zakladnych slovotvornych postupov: v slovencine je zakladnym
slovotvornym postupom derivécia, v madarcine, vtom pripade, kompozicia”, napr.:
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didk - didkldny ‘Student + dievca’, orvos - orvosnd ‘lekar + Zena’ (frekventovanejsim
tvarom je doktornd, kym muzsky variant doktor je v mad. archaicky).

V slovenc¢ine mozno hovorit o takmer absoltutnej kategoridlnej produktivite
prechylovania.

Feminativnost je potencidlnou sicastou pomenovani osob. Realizuje sa, ak
vznikne komunikac¢na potreba, napr.: baca - bacovka, maraténec - maraténkytia,
ombudsman - ombudsmanka, barman - barmanka.

Porovnavanie pomenovania zZivych bytosti (fudi a zvierat) rovnakého druhu,
ale rozdielneho pohlavia v slovenc¢ine a madarcine citujeme od MISADOVEJ
(2011 s.66-69), ktora sa opierala o §tidiu FURDIKA (1977 s.29-39):

jeleri - jelen|ica
kdcer - kac|ica

kanec - sviria

kocdr - macka

kohit - sliepka

kéri - kobyla

lev - lev|ica
medved - medved|ica
moriak - mor|ka

orol - orllica

szarvas|bika - szarvas|tehén

gdcsér - kacsa/tojo

kan|disznd - ndstény / anyaldisznd / koca
kanddr - macska

kakas - tydk

mén - kanca

him oroszldn - néstény oroszldn

him medve - néstény medve
pulyka|kakas - pulyka

him sas - tojé/ndstény sas

,Pomenovanie 0s6b v slovencine a v madarcine:

advokdt - advokdt|ka
brat - sestra

Casnik - casnic|ka
dedo - babka

herec - herec|ka
inZinier - inZinier|ka
kamardt - kamardt|ka
lekdr - lekdr|ka
manZel - manZel|ka
muZ - Zena

otec - matka

pdn - pani

pokladnik - pokladnic|
postdr - postdr|ka
predavac - predavac|ka
profesor - profesor|ka
robotnik - robotnic|ka
spevdk - spevdc|ka
Student - Student|ka
ujo - teta

zat - nevesta

ka

ligyvéd - ligyvéd|né
bdty/dcs - névér/hig
pincér - pincét|né
nagypapa - nagymama
szinész - szinész|né
mérndk - mérndk|né
bardt - bardt|né

orvos - doktor|né

férj - feleség

férfi - né

apa - anya

ur - holgy

pénztdros - pénztdros|né
postds - postds(né)
elado - eladd(né)
tandr - tandt|né
munkds - munkds|né
énekes - énekes|nd
didk - didk|ldny

bdcsi - néni

v6 - meny

Pomenovanie zvierat v slovencine a v madarcine:
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baran - ovca

byk - krava

cap - koza
gundr - hus
holub - holublica

kos - bdrdny

bika - tehén

bak(kecske) - kecske

glindr - lud

him galamb - toj6/néstény galamb

pes - suka kan|kutya - szuka
slon - slonlica elefdnt|bika - elefdnt|tehén
vlk - viclica him|farkas - néstény|farkas

[...JRozsah heteronymnych pomenovani je v slovencine aj v madarcine priblizne
rovnaky, napr.: muZ - Zena : férfi - n6, kohut - sliepka : kakas - tyuk.

Rozdiel medzi nazvami os6b v okruhu pribuzenskych nazvov typu brat - sestra
a ich madarskymi ekvivalentmi treba hladat mimo morfologickej roviny, a to v ro-
vine lexikalno-sémantickej. Kym v slovencine vekovy rozdiel medzi sirodencami
mozeme vyjadrit len pomocou privlastkovej syntagmy, v madarcine na to sliZia
samostatné pomenovania, napr.: starsi brat - bdty, mladsi brat - dcs, starsia sestra -
névér, mladsia sestra - hug.

Medzi slovotvornymi postupmi tvorenymi nazvami - v ktorych sa Zensky rod tvori
prechylovanim z muzskych zakladov - sa vSak uz neukazuje jednoznacna paralela
medzi pomenovaniami v slovencine a ich madarskymi ekvivalentmi. Hlavny rozdiel
je vtom, Ze tvorenie nazvov zenskych oséb prechylovanim je v slovencine ovela
produktivnejsie ako tvorenie tychto ndzvov v madarcine kompoziciou. Slovenské
prechylené nazvy zenskych osob tvorené derivacnou morfémou -ka majd paralely
v madarskych zloZzenych slovach, ktorych druhym komponentom je najcastejsie
substantivum ng, niekedy asszony, napr.: szomszédasszony alebo Idny, napr.: didkldny.
V niektorych pomenovaniach sa ale tieto komponenty nevyskytuijd, aj ked' ide o ndzvy
Zenskych oséb, napr.: ¢lenka - tag a nie *tagné, [dalej starostka - polgdrmester a nie
*polgdrmesternd, ale polgdrmester asszony, futbalistka - futballista a nie*futballistand.
Prave z dovodu bezrodovosti st v mad. formy iigyvédnd, birond viac priznakové
ako v slk.J®

Substantiva s komponentom -ng, -asszony, -ldny vSéak nemoZno v madarcine tvorit
[ubovolne. V madarskom jazyku sa na rozdiel od slovenciny napr. netvoria nazvy Zen-
skych 0s6b od nazvov prisludnikov narodov, teda substantiva typu Angli¢anka, Ceska
a pod. Nazvy prislusnikov ndrodov sa v madarcine pouzivaji bez ohladu na pohlavie

15 O postaveni zZien v jazyku pozri kpt. II. 1.2.3.
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oznacenych os6b, nevyhnutné vyjadrenie zaradenia osoby k Zenskému pohlaviu sa

realizuje privlastkovou syntagmou s urcenym clenom - teda nie zloZenym slovom -

ng, asszony, Idny, napr.: Byvala s dvoma Anglicankami. - Két angol Idnnyal/nével lakott.

Tvorenie nazvov zvieracich samic sa uskutocnuje v porovnavanych jazykoch
odlisne. Maskulina v slovencine sa zvycajne pouzivaji ako stihrnny ndzov daného
druhu zvierat, bez ohladu na pohlavie. Tvorenie zvieracich samic pomocou deti-
vacnej morfémy -ica sa uplatfiuje len pri ndzvoch zndmejsich zvierat, pri ktorych je
diferenciacia podla pohlavia pre ¢loveka délezita. V madarcine sa pri tvoreni tychto
substantiv opéat pouziva produktivita tvorenia slov kompoziciou. K ndzvu zvierata
ako druhu sa pripdja ako prvy alebo druhy ¢len privlastok alebo kompozita pomeno-
vania samca alebo samice, napr.: slon - him elefdnt alebo elefdntbika, slonica - néstény
elefdnt alebo elefdnttehén; cap - bak alebo bakkecske, koza - kecske; bazant - fdcdnkakas,
baZantnica - fdcdntyuk.

V madarcine je pocet typov tvorenia ndzvov zvierat pestrejsi. Svedci to o tom,
Ze sémanticky protiklad maskulin a feminin nedosiahol ani vtomto okruhu pome-
novani vSeobecnejsi charakter slovotvorného vyznamu, ale ostava na lexikalnej
rovine. Tvorenie nazvov zvierat podla pohlavného rozliSenia je v madarcine pomerne
heterogénne, a to nielen s ohladom na formalne prostriedky. O rozdielnom stupni
kategorialnosti pri lexikdlnom, slovotvornom a gramatickom vyzname v madarskom
jazyku svedcia aj nasledujtce typy tvorenia nazvov zvierat:

1. typ, v ktorom sa nazov zvierata pouziva aj ako nazov samca, kym nazov samice
sa tvori s privlastkom ndstény, napr.: elefdnt - néstény elefdnt, oroszldn - néstény
oroszldn;

2. typ, v ktorom sa ndzov samca tvori kompoziciou s ¢lenmi him-, bak-, -bika, kan-,
-kakas, kym nazov samice s ¢lenmi -tehén, -tydk, napr.: elefdntbika - elefdnttehén,
fdcdnkakas - fdcdntyuk;

3. typ, vktorom jednoclenny nezloZeny nazov je sihrnnym pomenovanim druhu a za-
roven sa uplatiuje ako prvy ¢len dvojice kompozit oznacujdcich protiklad v pohlavi
zvierata, napr.: elefdnt - elefdntbika - elefdnttehén, fdcdn - fdcdnkakas - fdcdntytik.
V slovencine je teda prirodzeny rod silnou vyznamovou ¢rtou gramatickej katego-

rie rodu substantiv. Umoziuje sa to jednak velkou produktivitou prechylovania pri

tvoreni ndzvov 0s6b a pri najfrekventovanejSich nazvoch zvierat. Rodovost, resp.
pohlavnad prislusnost je v slovencine taktiez neoddelitelnou vyznamovou ¢rtou
kazdého ndzvu osoby, ako aj najbeznejsich ndzvov zvierat.

V madarcine sa pri ndzvoch Zivych bytosti uplatiiuje sémanticka ¢rta pohlavnej
prislusnostilen vtedy, ak je z hladiska pomenovania podstatna. Je to iba fakultativny
sémanticky priznak a nie gramatikalizovana klasifikacna kategoria.”

LEHECKOVA (2003 s.9-10) skimala existujtice a chybajice gramatické ka-
tegérie v slovanskych a ugrofinskych jazykoch. SkonsStatovala, Ze vo fin¢ine
a madarcine st velmi ztiZzené moznosti vyjadrenia rodu. Je to mozné iba aglu-
tinaénymi prostriedkami, $pecifickymi sufixmi vyjadrujicimi rodovost alebo
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lexikdlnymi prostriedkami. Ako protipél uvadza cestinu (a vysledky tu méZeme
aplikovat aj na slovencinu), kde st nositelmi rodovosti okrem podstatnych mien
prostrednictvom zhody aj pridavné men4, ¢islovky, zdmend, slovesd minulého
¢asu, podmieniovacieho spésobu, trpného rodu a prechodnik.

Gramaticky rod maju v slk. nielen osoby a zvieratd, ale aj vSetky ostatné pod-

statné menad. Zaradenie substantiv do gramatickych rodov je formélne. Okrem

typického zakoncenia (muzsky rod:@, zensky rod: -a, stredny rod: -o/-e) su aj

atypické, napr.:

- dievéa, chlapca, vniica, kurca, Zriebd - prirodzeny rod: zensky/muzsky, gra-
maticky rod: stredny;

- dedo, ujo, strijko, zajko, pejko, MiSo, Jano - typické zakoncenie stredného grama-
tického rodu, ale prirodzeny rod je silnejsi - sklofiuje sa podla muzského rodu;

- hrdina, sudca, predseda, starosta - typické zakoncenie Zenského gramatického
rodu, ale prirodzeny rod je silnejsi - sklonuji sa podla muzského rodu.

Analégia silnych rodovych sufixov posiliiuje interferen¢ny vplyv madarciny: ten
obuv, ten miizeum (GYORGY 2013 s.74). Z aspektu normy st to chyby, z aspektu JOS
ide o stretdvanie dvoch logik jazykov.® Kolisanie rodu je nielen kontaktovym
javom. V slovencine je to zriedkavé (napr. to vysokeé chlapisko /ten vysoky chlapisko,
to velke rybisko /td velkd rybisko) a stivisi s opoziciou rod zdkladného substanitva
« vod augmentativnej pripony (KACALA 2014 s.124). V nemdine je kolisanie rodu
GastejSim javom ako v slovencine, ale aj tu vytvaraja dvojtvary zvacsa neutr.
a mask. (napr.: der/das Bonbon, der/das Gulasch, det/das Meter). Nemcina ma aj
rodové homonym4, kde md rod distinktivnu funkciu vyznamu, napr.: der Band
‘zvazok’ - das Band ‘stuzka’, der Leiter ‘vedtci’ - die Leiter ‘rebrik’, der Golf ‘zaliv’ -
das Golf ‘golf’ (FORGACS 2007 s. 82-83).
Kategériu prirodzeného rodu nenarisaji rodovo osihotené pomenovania.
Jednym tvarom podstatného mena sa pomentivaji obe pohlavia:
- rodovo nediferencované hodnotiace pomenovania, napr.: kapacita, mildcik,
rojko;
- rodovo nediferencované vSeobecné pomenovania, napr.: osoba, ¢lovek, bytost.

Taz$ie sa uréuje rod pomnoZnych podstatnych mien - treba hladat sivislost
so vSéeobecnymi menami, z ktorych vznikli miestne ndzvy, ako napr.:
- Brehy (breh), Kiity (kit), Mlynky (mlyn), Dvorniky (dvornik) - maskulina;
- Dedinky (dedina), Liky (hika), Vyhne (vyhtia) - feminina.

16 O tom podrobnejsie v kpt. IV. 2.
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Neutrum ma osobitné postavenie v slovnej zdsobe a Specifické postavenie

v syntaxi: tvar neutra na prisudkovom slovese v dvojélennej vete je vyrazom

toho, Ze podmet nemozZe na tvare prisudku dvojélennej vety vyvoldvat zhodu.

Tento stav je vlastny vetam

- so subjektom v genitive;

- s kvantitativnou genitivnou modifikaciou subjektu;

- so subjektom v neurcitku alebo v inom neskloniovateInom tvare;

- so subjektom vyjadrenym vedlajSou vetou;

- vety typu mame navarené/je navarené. Neutrum je tu iba prejavom nezhody;

- jednoclenné hodnotiace alebo emociondlne vety typu Nddherné! Zdzracéné!
Dobre vyrdtané! (KACALA 2014 s. 33, 131)

1.3.3 Gender a JOS v medzijazykovych relaciach

Gender je smer jazykovedy skiimajici pouzivanie rodu v zmysle rovnoprav-
nosti muza a Zeny, resp. v stivislosti s alternativnymi formami pohlavnej
identity, predovSetkym na rovine lexiky a analyzy diskurzu (porov. PAVLOVIC
2011 5.173-179, ORGONOVA - BOHUNICKA 2015 s.229-248). Menné triedy mozu
byt zaujimavym gramatickym problémom, ¢asto nimi vedome manipuluji
a vyuzivaju ich pri metaforickych vyrazoch. Vyklad gramatického rodu sme
zacali na baze prirodzeného rodu, dostali sme sa k vysvetleniu funkcie klasifi-
kacnych kategérii. Tedria gender je akymsi ndvratom k interakcii sexus : genus,
je prikladom jazykového obrazu stvdrnenia rodovosti. Okrem inych aj SANDOR
(2014 s.239) to povazuje za sexizmus v jazyku.

Z aspektu gramatického rodu ide o to, Ze vo vSeobecnom vyzname sa pouziva
muzsky rod, co je pre feministov neprijemné, preto napr. v nemdcine zaviedli
formu Studenten und Studentinnen alebo skratene StudentInnen, ang. You guys! sa
vztahuje aj na zZeny. V slovencine je to zvykom iba v osloveniach: VdZené ddmy
a vdZeni pdnil, Bratia a sestry! (porov. PAVLOVIC 2011 s.168-169). Protikladmi toh-
to rovnostdrstva sd jazyky na Malych Antilach so Zenskou a muzskou verziou
s charakterom diglosie (HEGEDUS 2012 s.220).

V beznej reci je neprirodzené, priam sexistické stdle opakovat rod, napr.:
pouzivat ucitelky a ucitelia namiesto ucitelia, ziacky a Ziaci namiesto Ziaci. Ale
formulécia nie ste prihldsend/ij sa vyskytuje. V automaticky tvorenych textoch
napr. v elektronickych systémoch sa vyskytuju aj pripady, ked meno Studenta
negeneruje prislusny rod: *Student Kinga Téthovd nie je *prihldseny na termin
hodnotenia, ku ktorému je hodnotenie evidované. Pokracovat?

V madarcine tadto problematika nie je vyostrend ale napriek negenerickosti
tohto jazyka plati, Ze Zenska forma napr. profesii je priznakové, neutralny
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variant je muzska forma."” V slovencine sa Castejsie vyskytuju prechylené pary
néazvov oséb, kym v madarcine je slovotvornd paradigma ¢asto netpln4, ¢o sa
tyka prirodzeného rodu, napr.:

fem. mask.

varrond : *varro ‘Sevkyna : Svec'’

*szabond : szabo ‘krajcéirka : krajéir’

Madarské prechylené formy s komponentom -nd sa dokonca pocituji ako menej
zdvorilé preto vznikaji neologizmy ako napr. sportoléhélgy (SANDOR 2014 s.334).

V interkultirnej stvislosti méze dojst k nedorozumeniam: nie je jednoznacné,
¢i chlapec s priezviskom Novdk je synom Zzeny, ktord ma priezvisko Novdkovd.
Anekdotickym prikladom takychto nedorozumenti je, ked madarsky spisovatel
Gyorgy Moldova cestoval do Sovietskeho zvazu a v hoteli vzniklo nedorozumenie.
Predtym, nez ho videli, mysleli si podla priezviska, Ze ide o Zenu a pytali sa, ¢i
pride aj sidruh Moldov. Morféma -ovd v minulosti nebola pravideln3, tvorili sa
Zenské priezviska aj takto: Hurbanka, Skultétycka (CZAMBEL 1902 s.149), v su-
Casnosti sa to vsak homogenizovalo. V madarcine je mozné sledovat dynamiku
Zenskych priezvisk (SANDOR 2014 s.332), napr. z tradi¢nej formy Kovdcs Zoltdnné
vyznieva, ako keby Zena bola majetkom manZela a nedozvieme sa jej krstné
meno, o spésobuje komunikaéné nedostatky. Preto sa rozsiruje forma Kovdcsné
Nagy Anna a v slk. menej frekventovana forma Anna Kovdcsovd Nagyovd. Pri para-
lelnom pouzivani dievéenského aj manzelského priezviska v mad. pripona -né
jasne definuje manzelské priezvisko, v slovenéine ma kvoli viacvyznamovosti
pripony -ovd signalizujicu funkciu iba poradie. Na Slovensku v sticasnosti si
zeny madarskej ndrodnosti mozu vybrat priezvisko i bez formantu -ovd, ktory
je z madarského aspektu silnym nositelom priznaku cudzosti. Zanechanie su-
fixu -ovd mo6ze sposobovat komunika¢né problémy, napr. pri ¢itani menoslovu,
kde st uvedené iba priezvisk4, je mozné pomylit si Zeny s muzmi. Sufix -ovd je
teda z aspektu Slovdkov nositelom priznaku Zenskosti, kym z aspektu Madarov
je xenoznakom. Ak sa ukazuje rovnopravnost neutralizaciou protikladu Zen-
skost ¢ muzZskost, strati sa istd komunikac¢na funkcia.

V nérskom a §védskom jazyku st dva rody: muzsky a Zensky, v zaujme rovno-
pravnosti a neutralnosti pre tych, ktori maji nejasnid sexualnu identitu, chct
zaviest stredny rod. V anglictine sa rody morfologicky nevyjadrujd v takom
rozsahu, ako v slovanskych jazykoch, ale existuji stopy gramatického rodu,
napr. ked hovorime o lodi, pouZivame zameno Zenského rodu: she.” Ked chceme
hovorit po anglicky o niekom bez uvadzania rodu, mame tieto prostriedky: s/he,
ne, ve, pl. hir. S to novo vytvorené zamen4, o ktorych sa vedu diskusie. V ma-
daréine je Iahké utajit prirodzeny rod podmetu, nevyzaduje to morfoldégia a nie
st ani rodové formy zamen (porov. DEUTSCHER 2010 s.196-197). Pri preklade

17 O priznakovosti gramatickych kategérif pozri aj kpt. I. 3.1.
18 Osobné zamend pozri v kpt. II. 4.1.
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z jazyka so silnou rodovou distinkciou do madarciny ale musime davat pozor
na textové suvislosti (porov. PAVLOVIC 2011 s.168-172).

Priklady na problém zhody v rode uvddza KACALA (2014 s.56-58):

Martina Moravcouvd patri medzi najispesnejsie Sportovkyne.

Martina Moravcouvd patri medzi najispesnejsich Sportovcov.

Martina Moravcovd je jedna/jednou z najispesnejsich sportovkyri.

*Martina Moravcovd je jedna/jednou z najispesnejsich sportovcov.

*Martina Moravcovd je jednym/jeden z najispesnejsich Sportovcouv.

Tieto vety mo6zu mat genderovd konotaciu z aspektu vSeobecnej platnosti
muzského rodu pre §portovcov, ide o generické maskulinum. Inokedy sa uni-
verzalnou platnostou pouziva stredny rod:

Nebolo by vhodné...

Napadalo snehu.

Ubytovalo sa vela cudzincov.

Fajcit zakdzané.

Forma stredného rodu v tychto prikladoch vyjadruje v§eobecnt substanciu
(KACALA 2014 s.124-127) a spolu s trpnym rodom poukazuje na nadprirodzené
javy, sily nezavislé od ¢loveka (HEGEDUS 2012 s.70).

LProblematika rodovych stereotypov sa v zmysle lingvodidaktickej koncepcie
ponima ako sti¢ast JOS” (PEKAROVICOVA 2011 s. 215). Existuji rodovo citlivé
a rodovo necitlivé jazyky, madarcina je rodovo menej citlivd ako slovenc¢ina
a slovanské jazyky. Znazorniuje to pripad lesbicky, ktora v Slovinsku musela
explicitne povedat, ¢i Zije s tiou alebo s nim, ked sa prestahovala do Madarska
nemusela prezradit o svojej orientdcii viac ako chcela, lebo zdmeno vele nein-
formuje komunikaéného partnera o rode tretej osoby.

Rodovost odzrkadluje nazeranie na svet aj v arabcine, kde v stilade so spo-
lo¢enskym svetondzorom existuje striktne iba Zensky a muzsky rod, pricom
zensky rod ma prirodzent a formalnu podobu, ktora je oznacenda prislusny-
mi priponami. Je to znakom nazerania na svet cez muzsko-zenskd prizmu
(CULENOVA IN: CULENOVA - GYORGY et al. 2011 s. 331, 342).

1.3.4 Subkategoéria Zivotnosti a muzskej osoby

Tato kategdria je zaloZena na uvedomovani si kontrastu zZivého a nezivého, ¢ize
zivotnych a nezZivotnych podstatnych mien. Ide o dalSiu antropomorfnt katego-
riu. Opozicia Zivotnost - nezivotnost sa diferencuje aj v niektorych indidnskych
a africkych jazykoch. Je to odrazom istej ,filozofie”, napr. v slk. zvieratd sd
v prechodnej sfére medzi zZivotnostou a nezivotnostou, rastliny sd nezivotné.
Zivotnost sa v indoeurépskych jazykoch prejavuje aj v lexikdlnej sémantike:
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mad. bér vyjadruje zivu i spracovant kozu, porov. angl. skin < leather,

mad. fa vyjadruje Zivy strom i material z neho, porov. slk. strom < drevo,

nem. Baum < Holz;

Je to lexikdlnym aj gramatickym prejavom JOS (SZILAGYI N. 1996 s. 83).

Samostatnost tejto gramatickej kategorie je otdzna, kedZe sa nevztahuje
univerzalne na vSetky podstatné men4, ale v niektorych slovanskych jazykoch
odliSenie N a A sa obmedzilo iba na substantiva oznacéujice muzské osoby. Prave
toto oznacuje kategérie muzskej osoby. Zo slovenskych nareci sa tato kategéria
uplatnila najma v stredoslovenskej oblasti. Tu sa uskutoc¢nilo vyrovnavanie
N a A v pl. aj zivotnych zvieracich mien, napr. stars§ia slovencina vyslovuje:
[hadi] : [hady], dnes sa pouziva hadi : hadi ako ploti : ploti. Tvary N a A v pl. sa
odlisili iba v rdmci paradigmy substantiv, ktoré oznacuji muzské osoby, napr.:
chlapi : chlapy za star$ie, dnes chlapi : chlapov (KRAJCOVIC 2009 s. 84-85). ,Osobitni
skupinu podstatnych mien muzského rodu tvoria mena zvierat, lebo sa vjednotnom
Cisle chapu ako osobné — vzor chlap, ale vmnoznom cisle sa sklofiuji ako neosobné”
(MSJ s.53), napr. dublety A. pl. psy/psov, vlky/vlkov, vtdky/vtdkov.

Najvyraznej$im prejavom gramatickej kategdrie Zivotnosti/nezZivotnosti st
kongruentné tvary G a A sg. (chlapa, hrdinu, kuliho). Pri neZivotnych podstatnych
menadch muzského rodu sa A a N zhoduje v sg. a pl. (dub, stroj, duby, stroje). Tato
kategoria sa objavuje aj pri sklofiovani pridavnych mien, napr.: Zenatého chlapa,
Zenati chlapi (KACALA 2014 s.128).

Podstatou existencie tejto kategorie je v slovencine flektivny skloniovaci
systém zaloZeny na pade a rode (MIKO 1962 s.45). V negenerickej aglutinac¢nej
madarcine tito formdalnu tdlohu by nemohla plnit kategéria Zivotnosti/nezi-
votnosti, preto ani neexistuje. Kategdria zivotnosti sa v mad. aj v slk. uplatiiuje
pri zdmendach: v pripade zivotnosti sa pouziva osobné zdmeno 6 = on/ona, slk.
neutr. ono sa vyjadruje mad. ukazovacim zdmenom az.

J

1.4 Kategéria padu® a vyjadrovanie predmetovych,
prislovkovych a privlastkovych vztahov substantiv

Pad je gramatickou kategériou, ktora sliiZi na vyjadrenie vztahov medzi sub-
stantivami a slovami, ktoré s nimi vyznamovo savisia (pricom substantiva
mozu byt zastipené zadmenami), preto ma velmi délezitd morfosyntaktickd
funkciu. Tieto vztahy st vyjadrené nomindlne, napr.: cesta lesom alebo verbalne,
napr.: matka objala syna.

Podstatu padov nie je mozné pochopit bez vztahu k slovesu. Pad spolu s valen-
ciou slovesa je morfosyntaktickym prostriedkom spéjania slovesa a substantiva

19 Tato kapitola je doplnenou verziou Casti stidie, v ktorej sme komplexne spracovali vazby slovies
a pady v slovenéine a v madaréine (TOTH 2017 s. 5-14).
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(SOKOLOVA 2007 s.28). BUZASSYOVA tvrdi (1977 s.146), Ze pad m4a dve subka- INSTRUMENT INS (ndstroj)
tegérie: pAd mena a slovesnd viazba. Koreldcie medzi slovesami a mennymi REALIZATOR REA (realizuje dej svojou vlastnou substanciou)
argumentmi nds privadzaju k otdzke vnitorného usporiadania predikacie.?° Verbdlne procesy
AK je predikacia systémom, v ktorom argumenty sd prvkami a sloveso je EDITOR EDI (p6vodca verbélneho procesu)
nositelom vztahu medzi tymito prvkami, platia pre predikaciu v§eobecné za- ADRESAT ADS (adresét, komu)
konitosti systému: vztahy nemo6zu existovat bez prvkov ani prvky bez vztahov. FORMATIV FRM (forma, ¢o)
Podla poctu mennych argumentov ide o unarny (Kameri je tvrdy), bindrny TEMATIV TEM (téma, o ¢om)

(Sedliak kosf trdvu), terndrny (Sestra napisala matke list) atd. predikac¢ny vztah

Majetkoprdvne procesy

(KRUPA 1980 s.65-66). Podla POKORNEHO (2010 s.250) napr. lokativnymi vy- DONOR DON (darca)

znamami stvisia formy slovies pozicie, napr.: RECIPIENT REC (prijimatel)

- stativna forma, napr.: lezZi; OBJEKT OBJ (predmet transakcie)
- inchoativna forma, napr.: lahol si; ANTIOBJEKT ABJ (protihodnota)

- kauzativna forma, napr.: poloZil ho.

Percepcné a kognitivne procesy

Funkciou padov je teda vyjadrovat vztahy podstatného mena k inym slovaim KOGNIZANT KOG (poznévatel)

vo vete. Na vyjadrenie predmetovych, prislovkovych a privlastkovych vztahov FENOMENAL FEN (poznavané)

slizia v slovencine pady, ktorych vyznam spresiiujud predlozky (MSJ s.621), Citové procesy

v madarcine sa to rie§i pAdovymi priponami a postpoziciami. AFEKTOR AFE (entita preZivajlica citovy stav)
Pocet padov v jazykoch sveta sa pohybuje medzi nulou az vyse desat. EVOKATOR EVO (entita vyvoldvajlica citovy stav)

Slovencina zdedila z praslovanciny 7 pddov. Zmenam najviac podliehal voka-

Atributivne procesy

tiv. Pouziva sa iba vo vychodnej slovencine a v zdhordckom néreci, napr.: babko, ATRIBUTANT ANT (nositel vlastnosti)

Hanicko. V strednej a zdpadnej slovenéine vokativ tplne stratil funkciu. Zostali iba ATRIBUTIV ATR (vlastnost)

vyrazy ako clovece, pane, priatelko. Namiesto vokativu sa pouziva v slovencine N. KVALIFIKATOR KVF (hodnotiaci, pripisovatel vlastnosti)
Vys8sie naértnuté funkcie padov sd prikladom ich sémantickej pestrosti Ekvativne procesy

v slovencine, ale L a I st na okraji pAdového systému. Tento smer ,nepadov” IDENTIFIKANT IFT (kto je stotoZnovany)

IDENTIFIKATOR  IFR (s &im je stotoZfiovany)
Miestne a casové pddy

je mozné dalej rozvijat. PALES (1994 s.110-113) nadrtol systém sémantickych
padov pre slovensky jazyk, kde pady nevnima len v gramaticko-syntaktickom

zmysle, ale priblizuje ich k jazykovym kategéridm. Ide o funkeéné zlozky jazyka, LOKATIV LOK (kde)

ktoré st potrebné pri osvojovani si druhého jazyka: DESTINATIV DES (kam)

.Materidlne procesy ORIGINATIV ORI (odkial)
AGENS AGS (Zivotny pévodca cielavedomej ¢innosti) VIAL VIA (kadial)
PROCESOR PCS (entita, ktorej ¢Cinnost zasahuje seba samu) TERMINAL TER (pokial)
PRODUKTOR PDK (produkuje zmyslovo vnimatelné produkty) EXLOKATIV EXL (odkadial)
ELEMENTIV ELE (nevedoma aktivna prirodna sila, Zivel) DIFERENCIAL DIF (o kolko)
STATUAL STA (nositel stavu) TEMPORAL TMP (kedy)
PACIENS PAC (zasahovana entita) INICIAL INC (odkedy)
REZULTANT REZ (vzniknutd entita) FINAL FIN (dokedy)
DESTRUKTANT DTK (zaniknuta entita) FREKVENTAL FRE (ako Casto)
BENEFAKTOR BEN (v [ne]prospech koho) DURATIV DUR (ako dlho)
MATERIAL MAT (l4tka) PERSPEKTIV PER (nakedy)

20 Valencia slovesa: kpt. III. 1.1.3, vazba: kpt. III. 1.1.4.

72

73



Doplnkové pddy

KAUZATIV KAZ (pri¢ina)
KONZEKVENT KZK (nasledok)
MOTIVANT MOT (d6vod)
KONDICIONAL KND (podmienka)
KONCESIV KKCS (pripustka)
RESPEKTIV RES (zretel)
RELATOR REL (objekt prirovnania)
SOCIATIV SOC (sprievodnd okolnost)
SUBSTITUAL SUB (zastlpenie, za koho)
SUKCESIV SUK (pévod, po kom)
POSESIV POS (vlastnicky vztah)
MESURATIV MES (miera)
MODUS MDS (sp6sob)
VERIFIKATIV VER (istotnd modélnost)
PARTITIV PAR (Cast celku)
OKUPATIV OKU (objekt zaujmu)
KOHERENTIV KOH (neur¢ita sivislost)
Cislovkové pddy
IKARDINAL KAR (kolko)
ORDINAL ORD (kolkaty)
KOLEKTIV KOL (kolkoro)
MULTIPLIKATIV MUL (kolkonasobny)
SPECIATIV SPE (kolkoraky)
DISTRIBUTIV DIS (po kolko)
FRAKTAL FRA (kolka &ast)”

Tabulka ¢. 8 Pady v madarcine

pad v mad. mad. priklad slk. ekvivalent
nominativus A hdz magas. - podmet N dom je vysoky
A hdz ablaka. - posesor poss. okno domu
accusativus hajét A, priamy predmet
dativus-genitivus Add oda apdnak. - prisl. urc. D
A hdznak az ablaka. - posesor G
inessivus hajoban v+L
elativus hajébél z + G (vnutro)
illativus hajéba do+G
superessivus hajon na+L
delativus hajérdl z + G (povrch)
sublativus hajéra na+L
adessivus hajéndl pri+G
ablativus hajotol od+G
allativus hajéhoz k+D
terminativus hajoig do+G
instrumentalis-comitativus | hajoval s+1
causalis-finalis hajéért pre lod

translativus-factitivus

bdtorrd (valik vki)
férfivé (valik vki)
okossd (tesz vkit)
veszekedéssé (fajul vmi)

stat sa smelym

stat sa muzom

robit midrym (niekoho)
zmenit sa na hddku

Za syntaktické pady sa v madarcine povazuji nominativ, akuzativ a dativ.
Dalsie pady su sémantické, ich vyskyt presahuje rdmec podstatnych mien.

+Ak vychadzame z ndzoru, Ze kategdria gramatického padu je pritomna aj v ma-
darcine, musime hned upozornit aj na to, Ze pocet padov nie je v tychto dvoch
jazykoch rovnaky. V slicasnej slovencine sa vymedzuje Sest rozlicnych padov, kym
v madarcine ich pocet nie je ustaleny. Stdva sa to preto, lebo v dosledku vyvinu
jazyka sa niektoré padové pripony zac¢nu spravat predovsetkym ako derivacné
morfémy, t.|. aktivne sa zlcastrujd na tvoreni novych slov, ¢im sa ich gramaticka
funkcia zmenf na funkciu slovotvornd” (MISADOVA 2011 s. 89).
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essivus-modalis

kegyetleniil
rendetleniil

remekiil

rosszul

szemteleniil
szlovdkul

hajéul (szolgdl vmi)
jutalmul (kap vmit)

,pad spdsobu”

kruto

neporiadne

vyborne

zle

bezocivo

po slovensky

(nieco) slizi ako lod
dostane (nie¢o) ako odmenu

essivus-formalis(-similitivus)

hajoként (szolgal vmi)
tandrként (dolgozik vki)

(nieco) slizi ako lod
(niekto) pdsobi ako ucitel

formalis példaképp ako priklad
distributivus (num.) egyenként po jednom
hdzanként po domoch
sociativus hajostul spolu s lodmi, vrdtane lodi
temporalis tévénézéskor pocas pozerania telky
otkor o piatej
temporalis iterativus nyaranta kaZzdé leto
reggelente kazdé rdno
modalis (adj., adv.) drdgdn draho
elgyénileg individudlne
mulipilkativus (num.) hétszer sedemkrdt

(KIEFER et al. 1999 s. 200, WALS kpt. 49, KESZLER et al. 2000 s.203-204, LORINCZ

2015 s.67-68)
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Slovencina ma pevny pocet padov, madarsky padovy systém je otvoreny,
menej stabilny. Téze na jeden pdd sa viazu viaceré funkcie, ich tlohu vo vete blizZsie
urcuji predlozky protirecia priklady mad. padov, ktoré v slovencéine nie si vy-
jadrené paddmi a predlozkami, ale inymi prostriedkami.

.Pri padovej pripone -ul/-iil sa v madarcine prekryvajd viaceré vyznamy.
Najcastejsie vyjadruji sposob deja, pricom ich zakladny vyznam poukazuje na istd
kvalitu, napr.: rossz|ul - zl|e, magyar|ul - po madarsk|y. Ako slovensky ekvivalent sa
pouZivajd morfémy vlastnostnych prisloviek -e a -0, alebo gramatické prostriedky
prefixdlno-konverznym postupom tvorenych okolnostnych adverbii, napr.: szlovdk|ul -
po slovenskl|y. Pripona -ul/-iil oznacuje v madarcine aj stav deja, napr.: hajé|ul szolgdl
vmi - nieco sliZi ako lod. V tom pripade jej ekvivalentny tvar v slovencine treba hladat
v syntaktickej rovine jazyka. [...]

Pripony -ként a -ul/-iil sa v madarcéine povazuju za synonymné sufixy. Napriek
tomu priponou -ként vyjadrujeme uzsi vyznam slova, poukazuije iba na stav deja. Jej
slovensky ekvivalent je totozny s ekvivalentom pripony -ul/-iil. [...]

Priponou -vd/-vé sa vyjadruje vysledok deja, ktory suvisi s kvalitou a kvantitou
zakladného vyznamu. Ako slovensky ekvivalent sa pouZiva slovné spojenie, ktorého
nominalny ¢len stoji v holom bezpredlozkovom I, napr.: férfilvé vdlik - stdva sa muzom”
(MISADOVA 2011 s. 94-95).

Av8ak nie kazdy mad. sufix predstavuje plnohodnotny pad, napr. -képpen, -kot,
-stul/-stiil, -anta/-ente tvoria prechodnt oblast medzi slovotvornymi a gramatic-
kymi sufixmi. Pripony -a/-an/-en, -lag/-leg, -ul/-iil, -szor/-szer/-szor sa viazu na
pridavné men4 a ¢islovky, st na periférii pAdového systému madaréiny, podobne
ako u PALESA. SKALICKA (1935 s. 51) navrhuje vylidéit ich zo systému padov.

1.4.1 Padové funkcie v slovencine a ich madarské ekvivalenty

Padové funkcie a ich sémantickd ekvivalenciu v skimanych jazykoch charak-
terizujeme na zaklade Motfoldgie slovenského jazyka (MSJ s.158-192, VANKO IN:
VANKO - AUXOVA 2015 s.35-58) a prac VANKA (IN: DOLNIK et al. 2010 s. 265-325),
ORAVCA (1967 s.61-277) a OLOSTIAKA a IVANOVEJ (2013 s. 80-86), pri porovnani
s madaréinou vychddzame z materidlu SZABOMIHALYOVEJ (1989 s.479-494),
MISADOVEJ (2011 s.90-96), KESZLER (et al. 2000 s.203-205) a KIEFERA (et al.
1999 s.200). Zohladniujeme zakladné, neviazané vyznamové funkcie padov aj
predloziek.*

Porovnanie dvoch padovych systémov komplikuje nielen zloZitost vyznamo-
vych vztahov v dvoch jazykoch, ale aj odstuprniovanost madarského padového
systému:

21 Viazanymi prislovkovymi ur¢eniami, ktoré uzsie sivisia s vyznamom slovesa, sa zaoberame
v kpt. III. 1.1.4.
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1. Syntaktické pady: N, A, splyvany D+G;

2. Sémantické pady? vyjadruju prislovkové vztahy mnozZstvom sufixov a post-

pozicii (zdlozka) - ¢im je ich viac, ¢im je otvorenejsi systém, tym menej ide

o pad v indoeurépskom zmysle slova (BUZASSYOVA 1977b s.145).

Pri porovnani pddového systému madaréiny a slovenciny je mozné vy-
chéadzat z viacerych metéd. Napr. VANKO (IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.57)
zdoraznuje prvotnost padu: ,Treba vychadzat najskor z otazky, na ¢o pad slizi,
a az potom skimat, ako sa jednotlivé vyznamy, ktoré sa vo flektivnych jazykoch -
vratane slovenciny - fixuji padovymi koncovkami, vyjadrujid v madarcine.” Preto
ani nepripdjame deklinacné tabulky, tie sa najdu v standardnych priruckach
morfolégie. Bezny pouzivatel madarciny si neuvedomuje pritomnost padov
vo svojom materinskom jazyku, lebo systém vyjadrenia syntaktickych pozicii
a adverbidlnych vztahov je v madarc¢ine zaloZeny na suvislosti jedna grama-
ticka séma - jedna gramaticka pripona. Preto Madar studujtci flektivny jazyk
pocituje pady indoeurépskych jazykov ako polysémické. Naopak, Slovak uciaci
sa po madarsky povazuje madarské ,pady” za rozptylené, ¢o je opodstatnené
jednak neustdlenym poctom padov, jednak faktom, Ze aj jazykovedci dlho
diskutovali o tom, ¢i je mozné nazyvat padmi systém nominalnych morfo-
syntaktickych sufixov madarciny. Existujd v8ak aj pripady, kde je mozné najst
urcité paralely medzi pAdmi slovenc¢iny a madaréiny, napr. in§trumental ,pri
vyjadrovani vyznamu sociativosti: cestovat s mamou - anydval utazik; podobne aj pri
vyjadrovani nastroja alebo prostriedku: svietit svieckou - gyertydval vildgit, cestovat
autobusom - busszal utazik, [...] madarskému tzv. kauzalno-tGc¢elovému padu [...] by
v slovencine zodpovedalo spojenie predlozky po s A, porov.: gydgyszerért megy - ist
po lieky a pod.” (VANKO IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.59).

Druhou metodickou moznostou je vychadzat zo sémantiky predloziek (porov.
STICHA 2015 s.615-708). Predlozky st pomocné, neohybné, neplnovyznamové
slova. Pomahajud vyjadrit predmetové a prislovkové vztahy, napr. miesto a cas
so zretelom na skutocnost, ktord vyjadruje podstatné meno, sloveso alebo pri-
davné meno. Plati to napr. pre slovenc¢inu a nemcinu, avsak ,prislovkové vztahy
v madarcine nevyjadrujeme predlozkami, ale prislovkovymi priponami, postpozicia-
mi alebo ukazovacimi zimenami, napr.: Pozsonyba, Pozsony mellé” (MISADOVA 2011
s.27). ,Madarcina ako aglutinacny jazyk pouziva ten isty systém padovych pripon
pre celd kategdriu mien. Z typologickych vlastnosti slovenského jazyka vyplyva, Ze
gramatickd kategdria rodu, Cisla a padu sa v tomto jazyku vyjadruje v rdmci jedinej
gramatickej morfémy, kym v aglutinacnom madarskom jazyku sa kategéria padu
vyjadruje osobitnymi padovymi priponami. [...] Kym v slovencine sa na vyjadrenie
objektivnych miestnych vztahov vyuzivaji predlozky, v madarcine tie isté vztahy vy-
jadrujeme predovsetkym prislovkovymi padmi a postpoziciami, pricom postpozicie

22 Podrobnejsie: WIERZBICKA 1988 s.435.
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st len sekundarnymi gramatickymi prostriedkami, ktoré najCastejsie vyjadruji nejakd
poziciu a maju skér komplementarnu funkciu. NavySe padové pripony v madarcine
tvoria uzavrety systém, kym postpozicie majui otvoreny systém” (MISADOVA 2011 s. 89).

Pri porovnani nie je mozné aplikovat Strukturalisticky pristup, preto vy-
chddzame zo sémantiky padov a to komplexne spolu s predloZkami (porov.
metodiku spracivania padov spolu s prototypovymi predlozkami v publikacii
Sklotiovanie podstatnijch mien v slovencine s korpusovymi prikladmi SIMKOVA et al.
2016). Funkciu slovenského G, A, D, L. aI v kombin4cii s predlozkami na vyjad-
renie prislovkovych vztahov preberaji v madarcine sémantické pady. Tie majia
svoje vlastné pripony, neexistuje pddovd homonymia, synonymia ani polysémia
ako v slovencine, preto si paradigmy transparentnejsie.

Metodicky sa opierame o funkénd gramatiku a vyznamy padov rozoberie-
me na sémy vyzadujice adverbidlne vyznamy. Je to nas§im rieSenim z dévodu
komplikovanosti formalneho porovnania padov (BUZASSYOVA 1977b s.147).
Takéto funkéné triedenie predloZiek a zaroven padov pouZivaji aj STICHA (2015
s.615-708) a MANDELIKOVA (2016 s.143-144).

1.4.1.1 Nominativ

Zakladnou funkciou N je v oboch jazykoch predstavit podstatné meno ako
samostatné, nezavislé, existujice, preto nulovd padova pripona moze byt pre
nés zaujimavou len z aspektu syntaktickych funkcii.

Nominativ predstavuje neutrdlnu zdkladnd formu v pddovom systéme.
Nulova padova pripona (-@) je v slovenskom aj v madarskom jazyku priznac¢na
pre najviac gramatikalizovany pad - pre N.

N je pomenovanie substancie bez vztahu k inej substancii alebo deju:

- 1aplny N je sticastou jednoclennej vety, napr.: Potraviny. Horlavina. Sklo. Pitnd
voda.
- mnetplny N:

« podmet, napr.: chlapec bezi - a fit fut

« menna cast slovesného prisudku, napr.: chlapec je usilovny - a fiti szorgalmas

« vetny zaklad, napr.: takijto neporiadok - micsoda rendetlenség

« oslovenie, napr.: Petet, pondhlaj sa! - Pétet, siess!

Substantiva v N m6Zzu mat ako podmet rolu:

- Cinitela, napr.: Peter opravuje auto. - Péter autdét javit.

- kauzatora, napr.: Birka vyvalila strom. - A vihar kitorte a fdt.

- mnositela deja, napr.: Pacient tazko dycha. - A beteg nehezen lélegzik.

- prostriedku/ndstroja, napr.: Tento kltic otvori kazdé dvere. - Ez a kulcs minden
ajtot (ki)nyit.
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- mnositela stavu, napr.: Otec sSedivie. - Apa Gsziil.

- mnositela vlastnictva, napr.: Nasa katedra md najnovsi dataprojektor. - v mad.
nie je posesivne sloveso, preto miesto N stoji posesivny D: A mi tanszékiinknek
van a legijab projektora. Naopak, posesor je v N: A hdz|@ ablaka. - Okno domu.

- miesta, napr.: Aula bola pInd Studentov. - Az aula tele volt didkokkal.

Nominativ m4 v oboch skimanych jazykoch totozné funkcie (aZ na privlast-
novaci vztah), je centralnym, gramatikalizovanym a neutrdlnym padom v slo-
vencine aj v madarcine. Slizi na pomenovanie, na fixovanie pozicie podmetu.

1.4.1.2 Akuzativ

Ide o dalsi centralny syntakticky pad neobmedzenej ticasti deja na pomenova-
nom jave. Jeho primarnou syntaktickou funkciou je vyjadrenie objektu. To, ¢o
je pomenované akuzativom, je neobmedzene zasiahnuté dejom.* Pouzivanie
podstatného mena v A vo funkcii predmetu je podmieneny tranzitivnostou
slovesa. V slovenéine je to prototypickou funkciou A (IVANOVA 2011 s.15), v ma-
darcine je to vSak jej jedinou funkciou: Videl som Petra - Ldttam Pétert.

Funkciu madarskych padovych pripon a postpozicii m6zeme sledovat na
turovni morfematickej Struktiry slova, naopak v slovencine sa niektoré pady
daju uchopit ¢asto len v syntaktickej rovine jazyka (porov.: hdz® - dom@ (N),
hdz|at - dom@ A). Madarsky predmet je vyjadreny priponou -t, preto je silna
asocidcia na A, av8ak v slovenéine maju slovesné predlozkové vazby aj iné pady.

Tabulka ¢.9 NajdolezitejSie funkcie akuzativu s ekvivalentmi v madarcine

funkcia/vztah/vyznam slovencina madarcina
priamy predmet ozdobit stromdek, zjest polievku, fd|t diszit, leves|t eszik,
zasklit okno, pocukrovat kold¢ beiivegezi az ablako|t,

megcukrozza a siitemény|t

predmet ako vysledok deja (na)pisat romdn, (u)Sit Saty regény|t it, vuhd|t szab
zasahovy predmet opravovat auto autd|t javit

cielovy predmet hladat kli¢ kulcso|t keres
vysledkovy predmet kopat jamu drkolt ds

objekt, ktory sa stdva alebo zhasit svetlo eloltja a villany|t

prestdva byt nositelom deja

obsah deja rozprdvat rozprdvku mesé|t mond

23 0 vztahu slovesa s predmetom pozri kpt. III. 1.1.1.1.
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funkcia/vztah/vyznam

slovenc¢ina

madarcina

predmetné vlastnenie

mat dom

vlastnit pozemok

Vyjadruje sa posesivnhym D
lebo v mad. nie je sloveso mat
ale: folde|t birtokol

funkcia/vztah/vyznam

slovencina

madarcina

A casu

celii noc ma bolel zub

pricestoval minuli sobotu
¢akal dve hodiny
ucil sa cely den

N: egész €éjszaka fdjt a fogam
alebo postpoziciou: é¢jszakdn dt
mdlt szombat|on érkezett

két ovd|t vdrt

az egész napolt végigtanulta

pricina

za+A
hanbit sa za slabost
Hnutie za demokratické Slovensko

causalis -ért

szégyenkezni a gyengeség|ért
Demokratikus Szlovdkid|ért
Mozgalom

Casovy rozsah

za+A
opravit za deti
naucit sa za rok

postpozicia alatt
megjavitani egy nap alatt
megtanulni egy €év alatt

A miery stvisi v slk.
s partitivhym G

odpratali hromady snehu

Slovo vyjadrujice mieru
je v A (-t) a posesivnom

zaujimanie
interlokaliza¢nej pozicie

medzi + A

Bylinkdrka vzala rastliny
medzi prsty.

medzi domy

postpozicia kozé

Ujjai kazé vette a gyégynovényeket
hdzak kézé

prekondvanie priestoru,
smerovanie z jednej
strany na druhd alebo
umiestnenie ponad objekt

cez+A

pozerat cez okno
posielat cez internet
preskocit cez miir
prehodit Satku cez plece
prejst cez cestu

postpozicia dt/keresztiil
nézni az ablakon dt
interet|en (keresztiil) kiildeni
dt|ugrani a falon

dt|dobni a kend6t a vdllon
keresztiil/ dtjmenni az dton
Aj slovesna predpona!

vypil pohdr vina vztahu (-e-), -i- je za pl.
eltakaritottdk a hd tomege|i|t
egy pohdr bot|t ivott
Predlozkovy A
funkcia/vztah/vyznam slovenéina madarcina
lokalizacia, smerovaie na+A sublativus -ra/-re
na povrch na stél asztal|ra
nespecifikovany kontakt na poschodie emelet|re
s povrchom (moéze to na knihu kényv|re
byt plocha, bod atd.) na zem fold|ve
na ulicu uted|ra

(cestovat) na Slovensko|@
ale do Madarska!

Szlovdkid|ba (utazik)
ale Magyarorszdg|ra

budiice ¢asové vyznamy
udalosti, sviatkov

na+A

na Vianoce

na siedmy den
na jesen

na budici rok
ist na obed

sublativus -ra/-re
kardesony|ra

hetednap|ra

Gsz|re

joud|re

ebéd|re menni (iba mad. na
Slovensku, interfere¢ny

miesto zasahu azZ po po+A terminativus -ig
krajni hranicu deja po okno ablak|ig
po stol asztallig
po stenu fallig
po skritiu szekrénylig
Vytvara dvojicu slov typu az
asztal|tdl az ablak|ig, v ktorych
prvy clen mozno chapat
ako vychodisko a druhy
ako koncovi hranicu.
pricina alebo tcel deja po +A causalis-finalis -ért
(ist) po drevo fd|ért (megy)
po syna gyerek|ért
po lieky gydgyszer|ért
po kvety virdgok|ért
casovy kontakt deja, o+A casova postpozicia miilva

casovy interval, ktory
uplynie od istého casu

o pdt minut

o0 pdt mesiacov
o pdt rokov

o0 hodinu

Ot perc miilva
Ot honap miilva
ot év miilva

egy ora miilva

smerovanie nahor

Otec zavesil obraz nad gauc.

vplyv vazby)
miera nad +A essivus -iil
pit nad mieru meértékteleniil
je nad ocakdvanie vdrakozdson foliil
miesto vyse lokalizatora, nad + A postpozicia folé

Apa a kanapé folé
akasztotta a képet.

v priebehu niecoho

za+A
(postavil dom) za dva roky

Casova postpozicia alatt
két év alatt (felépitette a hdzat)

v Case trvania niecoho

cez +A
cez prestdvku
pracovat cez noc

Casova postpozicia alatt
sziinet alatt
egész éjen dt/ éjjel dolgozni

lokalizatora, smerovanie
v horizontalnej linii na
prednd stranu niecoho

Obzalovany sa postavil pred std.
prist pred dom
predvolat niekoho pred komisiu

miesto zdola lokalizatora pod +A postpozicia ald
Pes sa schoval pod stol. A kutya az asztal ald bijt.
pod nulu nulla ald

miesto napred pred + A postpozicia elé

A vddlott birdsdg elé dllt.

a hdz elé érkezni
bizottsdg elé hivni valakit

¢asovy bod

vV+A
v deti volieb

superessivus -n
a vdlszatdsok napjd|n

lokalizacia na zadnd,
nepristupnejsiu stranu
lokalizatora

za+A
Uterdk spadol za prdcku.

Zaparkoval za budovu.

postpozicia mogé
A toriilkéz6 a mosdgép magé esett.
Az épiilet mogé parkolt.

pricina, dévod

pre+A
pre chorobu (zatvorené)
pre (vdzne) priciny

chovat pre kozusinu
druhotnymi predlozkami
ndsledkom nie¢oho

v désledku niec¢oho

postpozicia miatt
betegség miatt (zdrva)
kiilonbéz6 okok miatt
pripona -ért

szérméért tenyészt
novsSimi postpoziciami
ennek kovetkeztében
ennél fogua
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Akuzativ v madarcine - na rozdiel od slovenciny - ma iba tie funkcie, ktoré
zastupuje bezpredlozkovy A v slk. Znamenai to, Ze A v mad. nemd sémantické
funkcie ako ciel pohybu, prekonanie vzdialenosti, pohyb k cielu, uskuto¢tiovanie
v Case, uplynuly ¢as a pod., tieto funkcie sa vyjadruji inymi pAdmi. V madarcine
sa vyznamy slovenskych predlozkovych padov vyjadruji samostatnymi sufix-
mi. Vtomto ohlade sa madarcina pribliZuje k tzv. ,nepddovym” jazykom, ktoré
nedostatok flexie kompenzuji predlozkami (SZABOMIHALYOVA 1989 s. 480).

1.4.1.3 Dativ

Dativ je pAdom perspektivnej, ¢iastkovej icasti deja na pomenovanom jave.
To, ¢o je pomenované dativom, je vo vyhlade, v perspektive deja, napr.: pisat
list mame.

V mad. D a G splyvali (ako napr. aj v arméncine a v buhlarc¢ine, porov.
SKALICKA 1935 s.50), formalne sa vyjadrujui sufixom -nak/-nek padu dativus-ge-
nitivus. Pripona -nak/-nek pévodne oznacovala smerovi poziciu (észak|nak -
smerom na sever), dnes v8ak uz pomentva neaktivneho ticastnika deja, napr.:
ezt apd|nak vettem - kiipila som to otc|ovi.

Pripona -nak/-nek ma dve funkcie:

PU tucastnika (részeshatarozd): V tomto pripade je povinna zhoda v ¢isle medzi
obsahovym vlastnikom a vlastnictvom:

Ilondnak rdncos az arca. - Helena md vrdskavi tudr.

Adtam enni a tyiikoknak. - Dal som jest sliepkam.

Visszavittem apdmnak a konyvét. - Vrdtil som otcovi jeho knihu. Komu?

Posesivna privlastkova konstrukcia: nie je zhoda v ¢isle medzi obsahovym
a vyznamovym vlastnikom a je mozné vynechat -nak/-nek:
Egy kicsit vrdhajoltam Ilona(-dnak a) kezére. - Sklonil som sa Helene na ruku. slk. G
Elég nagy a tytkok(nak az ) udvara. - Sliepky maji dost velky dvor.
Visszavittem apdm(nak a ) konyvét. - Vrdtil som otcovu knihu.
(BUZASSYOVA 1981 s.91-97, KIEFER 2006 s.133)
Pri vlastnika sme mohli pozorovat urcity clen, lebo vlastnik je determinantom:
vyzaduje aj urc¢ité (predmetové) ¢asovanie:
Keressiik a kutya gazddjdt.
*Keresiink egy kutya gazddjdt.
Keresiink egy gazddt a kutydnak.
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Tabulka ¢.10 NajdolezZitejSie funkcie dativu s ekvivalentmi v madarcine

funkcia/vztah/vyznam slovenéina madarcina
inten¢ny D napisat list otcovi dativus-genitivus -nak/-nek
podat klobiik otcovi apd|nak

darovat cukriky detom

gyerekek|nek

prislovkové urcenie zretela

Marii bolo vSetko jasné.

dativus-genitivus -nak/-nek

adnominalny D

blahoZelanie novomanzelom
prispdsobovanie sa
Zivotngm podmienkam

dativus-genitivus
-nak/-nek, -hoz/-hez/-hoz
jokivdnsdg vmihez/vkinek

D nezavisly od intencie
avalencie slovesa

primerané veku Ziakou

dativus-genitivus -nak/-nek
a didkok kordnak megfelel6

podstatnych mien
pomentvajuicich zivé
bytosti, ktoré st schopné
pocitovat dosledky deja

nepriamy predmet dativus-genitivus -nak/-nek
pomdhat priatelovi segit a bardtnak
dakovat recenzentovi koszonetet mond vkinek
(ne)prospechovy D urobit Jankovi bi¢ dativus-genitivus -nak/-nek

hladat vijprave sprievodcu
postavit pomnik padlym
upliect synovi sveter

Moja dcérka mi upratala izbu.

polysémia:

A kisldnyom kitakaritotta

a szobdmat. (moju izbu)

A kisldnyom kitakaritotta nekem
a szobdt. (pre mna izbu)

posesivny D sa syntakticky
neodlisuje od prospechového
dativu, rozdiel je medzi

nimi sémanticky
(BUZASSYOVA 1979 s.321)
Posesivny dativ moze

byt vyjadreny osobnym
zdmenom, subst. alebo

D zvratného zdmena.

O variabilnosti posesivnych
konstrukeii piSe podrobnejsie
SZABOMIHALYOVA

(2010. s.287-292).

O subjektivnom pouziti
zvratného si pozri kpt.

III. 1.2.1.2.2 C, D.

otec mu zomrel

usi jej ocerveneli
brat mu je vojakom
on mi je priatelom

strelil im do hlavy
potlapkala Zoltdnovi plecia
pobozkala mu tvdr

stdlo mi to v ceste
umgyva si ruky
naprdval si $dl
cakdm si Zenu

posesivny sufix na nazve
vlastneného predmetu
meghalt az aplja
vordsodtek a fiille|i

a batylj|a katona

6 neke|m bardto|m
Zameno neki, nekem
vyjadruje doraz alebo je
vplyvom slk. na mad.
alternujici A/L

fejbe I6tte ket
megueregette Zoltdn
vdlld|t/vdlljon veregette
megesdkolta az
arcd|t/arc|on csékolta
utam|ban dllt

megmossa a kezé|t

a sdljd|t igazgatta

vdrom a feleségeme]t

D prislus$nosti a vlastnika

stratit sestre knihu
poznat niekomu otca i mamu
rozbit susedovi okno

posesivna pripona

elveszti a nguére konyu|é|t
ismeri az anyjdt és az aplj|dt is
betiri a szomszéd ablak|d|t

D sprostredkovaného zdsahu

nech je mu hanba

jablone im bohato zarodili

reflexinost: szégyelljék magukat
posesivnost: sok
almdjuk termett

stavovy D

odlahlo mu, chuti mu, ide mi
o deti, zdlezi mi..., je mi jedno,
dobre sa im Zije, zle sa mu dijcha

pozri slovesné viazby s D!
Pouzivanie zimena v D
nekem, neki je rozs§irené

v mad. na Slovensku.

citové a kontaktové
pragmatické funkcie D

To ti je poriadok!

Takd si mi peknd!

Idem ti vdno do roboty...
To vdm bola zdbava!
Aby si ndm bol pekny!
Stojis mi na nohe!

V standardnej mad. sa
vyjadruje casticami: ez
aztdn a rend, az dm a mulatsdg.
Pouzivanie zdmena v D je
interferencnym vplvyvom
slk. na mad.: ez nektek jo buli
volt, te nekem nagyon szép vagy
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Predlozkovy D

strane, smerovanie
na opacnd stranu

stdt proti sebe
pozerat sa proti sebe

funkcia/vztah/vyznam slovenéina madarcina
smerovanie k objektu k+D allativus -hoz/-hez/-hoz
vyjadrenie dynamického ist k lekdrouvi, orvos|hoz,
vztahu, ale bez kontaktu, k rodicom, sziil6k|hoz,
pribliZzovanie sa v priestore k priatelovi bardt|hoz megy
ucel k+D allativus -hoz/-hez/-héz
blahozelat k tispechom gratuldlni a siket|hez
byt uprimny k defom dszinte a gyerkek|hez
¢asovy vyznam k+D terminativus -ig
k1. mdju mdjus 1-ig
Interferenc¢ny jav pod
vplyvom slk.: mdjus 1-hez
nepriatelskd, pripadne proti+D postpozicia ellen
bojovna ¢innost, ale aj dcel, (bojouvat) proti sebe egymds ellen (harcolnak)
ciel na dosiahnutie alebo proti kaslu kohdgés ellen
odstrianenie niecoho proti zdkonu torvény ellen
smerovanie proti+D dativus-genitivus -nak/-nek
k niekomu /niecomu hlavou proti miru fejjel a falnak
umiestnenie na opacnej proti+D postpozicia szembe(n)

egymdssal szemben dllnak
egymdssal szembe nézni

prist kudli kontrole

porovnanie proti +D
byt proti svojmu bratovi mlady a bdtyjd|hoz képest fiatal
prospech kvoli + D postpozicia végett

ellenérzeés végett jon

V intenénom vyzname ‘“dc¢ast na deji’ ma slk. a mad. D spoloéné vetotvorné
funkcie. Ako syntakticky pad je D zastipeny v oboch jazykoch, JOS sémantic-
kej zlozky ‘niekomu’ je primarnou funkciou. Situdciu komplikuja dva faktory:

1. predlozkové funkcie D vyjadrujice priestorovy vyznam,;
2. posesivnost ako osobitnd kategdria v mad.

1.4.1.X Posesivnost v slovenc¢ine a v madarcine

Exkurz o privlastiiovani je odévodneny tym, Ze tento vztah je vyjadreny v slo-
vencine v ramci systému padov, kym v madarc¢ine ide o osobitni gramatickd
kategoriu. WALS (kpt. 117) uvadza r6zne moznosti vyjadrovania posesivnosti
v jazykoch sveta, ako napr. pre nds cudziu inStrumentdlnu posesivnost typu
Clovek s klobtikom alebo odcudzitelnost ako gramaticky vyjadreny aspekt po-
sesivnej konstrukcie v inych jazykoch. Maoriovia a Polynézania kategorizuju
privlastiiovanie podla toho, ¢i sd privlastnené substantiva neodcudzitelné
(napr. Casti tela) alebo m6zu lahko zmenit majitela (napr. kosik, ryba) (KRUPA
1990 s.130-131). Vlastnik méZe byt v roznych jazykoch obsahovy alebo grama-
ticky. V slovencéine je vlastnik gramaticky signalizovany, v mad. je vlastnik
v N, vlastnictvo je oznadené znakom posesivnosti. Podla BUZASSYOVEJ (1979
8.321-327, 1980 s. 261-280, 1981 s. 87-104), SZABOMIHALYOVEJ (2010 s.287-292)
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a CHOMOVEJ (2008 s.239-240) madarcina a slovencina si ,vyberaji” z r6znych
moznosti vyjadrovania privlastiiovacieho vztahu takto:

Privlastnovaci vztah vyjadruje v slovencine:

- G podstatného mena (adnomindlny G), napr.: plocha zdhrady;

- privlastiovacie pridavné meno*, napr.: otcova rolg;

- privlastiiovacie zameno®, napr.: moja ceruzka;

- G osobného zdmena, napr.: jeho popolnik;

- D osobného zamena, napr.: srdce mu puklo;

- opytovacie zdmeno, napr.: ¢i syn?

- Predikativne privlastiiovanie slovesom mat (v madarcine, ale ani v rusti-
ne, neexistuje), napr.: mdm siihlas. Miesto toho je v mad. nominalna veta
(SKALICKA 1935 s. 87) alebo existenéné vyjadrovanie posesivnosti: neki van,
v rustine je v tejto tlohe lokativna posesivnost: u menjd jest.

Privlastnovaci vztah vyjadruje v madarcine:

- nezhodny (privlastniovaci) atribtit (posesivna privlastkova syntagma),
napr.: a hdz(nak az) ablaka ‘ten dom okno|mu’ = okno domu, az én bdtydm ‘ten
ja brat|moj’ = méj brat;

- privlastiiovacie zdmeno, napr.: enyém, tiéd ‘méj, tvoj’;

- privlastiiovacia osobnd pripona (v slovencine neexistuje), napr.: az én hdzam
‘mo6j dom’;

- znak posesivnosti, napr.: almdé ‘jablkove’;

- posesivny D, napr.: Kinek lesz hibdtlan a munkdja? ‘Cia praca bude bezchyb-
na?’ D je posesivny, ak je mozné transformovat na atributivnu konstrukciu
s privlastiiovacim zdmenom alebo privlastiiovacim pridavnym menom;

- opytovacie zdmeno, napr.: Kinek a fia? ‘Ci syn? ‘

BUZASSYOVA (1980 s. 262) vymedzuje $ir$i a uzsi rozsah posesivnosti s plynu-
Iym prechodom a s odli§nou frekvenciou pouzivania v madaréine a v slovencine:
1. uzsi rozsah posesivnosti: vyjadrovanie majetnictva, vlastnictva,

privlastiiovania;

2. 8ir8ia, inherentnd posesivnost: vyjadrovanie prindalezitost. Mad. to vyjad-
ruje Castejsie: fdj a fejem ‘moja hlava boli’ = boli ma hlava, tudtomra adja ‘dava
na moje vedomie’ = ddva mi na vedomie, megiszom a kdvémat ‘vypijem svoju
kavu’ = vypijem si kdvu;

3. zaujem, zainteresovanost, prospechovost: otec mi lez7 - citlivost dativu sa
Castejsie vyuziva v slk. oproti neutrdlnemu mdj otec lezi. Posesivhym D sa
Casto vyjadruju Casti tela a odevu a inych veci patriacich osobe (oc¢i mu leskli,

24 Podrobnejsie v kpt. II. 2.1.
25 Podrobnejsie v kpt. II. 4.1.1.
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sukria jej pristane), pribuzenské a priatelské vztahy (matka sa jej vyzdravela),
dejové nazvy (krok mu dunel). V slovencine sa v predikativnych konstrukcidch
uplatniiuje skor posesivnost ako zainteresovanost, kym v mad. skdr posesiv-
nost ako prislusnost.

Posesivnost je v prvom rade sémantickou kategériou. Je mozné vydelit
dalSie odtiene jej vztahu s opretim sa o mimojazykovi skuto¢nost (CHOMOVA
2008 s.237-238).

JVlastnicky vztah je elementarnym spolocenskym vztahom opierajicim sa o mys-
lienkovy proces ¢loveka, o vnimanie a uvedomenie si celého okolitého sveta a vza-
jomnych vztahov v nom. Kategoria posesivnosti ako jazykova kategédria vyjadruje
jeden zvyvinovo prvotnych a zdkladnych socialnych vztahov, ktoré siludstvo vo svojej
genéze vytvorilo. Posesivnost je motivovand vztahom istej substancie (posesor)
kinej substancii (posesum) a charakterizuje sa ako obsahovo-sémanticka kategdria
vymedzitelnd zamenom ¢&” (CHOMOVA 2008 s.234).

Jazykovy obraz posesivnosti je preto mozné umiestnit vymedzit medzi sé-
mantikou padov D a G, avSak vyjadrenie privlastiiovacieho vztahu je v madarcéine
mimo gramatickej kategorie padu, riesi sa privlastiiovacou osobnou priponou
(v dlohe slk. privlastnovacieho zdmena) a znakom posesivnosti (v tilohe slk. G),
podla nasledovného algorytmu sufixacie:
sg.: korenl + znak posesivnosti + privlastiiovacia osobna pripona v zhode s oso-
bou vlastnika (totozZnda s osobnou priponou slovesa), napr.:

az dllam hajélja|@ - lod stdtu

nevle|m - moje meno
pl.: koreni + znak posesivnosti + znak pl. + privlastiiovacia osobna pripona, napr.:

az én hajé|@|ijm - moje lode

a névények nevle|i|@ - mend rastlin
Ekvivalentom tychto konstrukcif je v slk. G, dalej sa venujeme tomuto padu.

1.4.1.4. Genitiv

Genitiv poukazuje na to, Ze k jednému substantivhemu pojmu je priradeny iny
substantivny pojem. PAd obmedzenej ticasti deja na pomenovanom jave. To,
¢o je pomenované genitivom, je dejom zasiahnuté v istej miere.

Genitiv sa v mad. nepoklada za samostatny pad. Jeho funkcie preberajd iné
pady, kompozita, resp. privlastiiovanie je v madarcine vyjadrené privlastiiova-
cimi priponami na privlastiiovanom objekte (a tanité autdja ‘ucitel auto poss.’)
alebo dativom (a taniténak az autdja ‘uéitel D auto poss.)) (VANKO IN: VANKO -
AUXOVA 2015 s.57-58), kym v slovenéine m4 primarnu funkciu pad privlastku
(VANKO IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.39).
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Tabulka ¢.11 Najdolezitejsie funkcie genitivu s madarskymi ekvivalentmi

funkcia/vztah/vyznam

slovenc¢ina

madarcina

adnominalny G ako ,redukcia”
predpokladanej privlastkovej
vety s predikatom mat

privlastiiovanie v §irSom zmysle

adnominalny G
vlastnik je v G

zdhrada ndsho suseda
kanceldria dekana
nasej fakulty

strecha domu

trest smrti

vlastnik je v nominative,
posessum ma posesivnu
priponu, ktora zastupuje
aj slk. zameno
szomszédunk kert|je

karunk dékdn|jd|nak irodd|ja

a hdz tete|je
kompozicia: haldlbiintetés

agens

adnomindlny G

let vtdkou

subjekt je v nominative,
posessum ma posesivnu
priponu madarak repiilés|e

nositel vlastnosti

adnominalny G

sila argumentov
krdsa nasich hor

vlastnik je v nominative,
posessum ma posesivnu
priponu érvek ere|je
hegyeink szépségle

vlastnost adnomindlny G nezhodny privlastok v N
chlap vysokej postavy magas férfi
slovo cudzieho pévodu idegen szd
vztah casti k celku adnominalny G kompozicia
Clen strany pdrttag
strecha domu hdztetd
paciens adnomindlny G kompozicia
vystavba bytov lakdsépités
vypoziciavanie knith konyvkolesonzés

G vyjadrujici kvantitu

adnominalny G
kopa ludf
vrece zemiakou

takato konstrukcia v mad.
nie je, vyjadruje sa N-om.
rakds embet, eqy zsdk krumpli

partitivny G

prilej mlieka, nanosil dreva,
napi sa ¢aju, nakipit niecoho
nasadalo prachu, pribudlo b

kupit z malin, naliat (z)
vina, odkrojit chleba

bez partitivneho vyznamu: A -t
onts tejet, behordta a fdt, igydl

tedt, bevdsdrolni vmit

N: leiilt a pot, tobb hal lett

s partitivhym vyznamom: -bdl
mdIndbdl venni, borbdl

onteni, vdgny a kenyérbdl

pri pocitatelnych predmetoch A-t

G vyjadruje blizsie nazbierat hribov gombadt szed

neurcené mnozstvo napiect koldcéov kaldcsot siit

zaporovy G nepovedal ani slova A alebo N + negacna Castica

nebolo mlieka
ustdlené spojenia:
memdm ani grosa
nemd to konca-kraja
memdm pokoja

egy szot sem szolt, nem volt tej
privlastiiovacia konstrukcia
egy vasam sincs

nines széle-hossza

nines nyugtom

valenc¢né rozvijanie adjektiv

byt si vedomy nie¢oho

dativus-genitivus -nak
tudatdban van vminek

intencny G

dovoldvat sa pravdy

posessivna pripona + A -t
eléri az igazdt

v pozicii predmetu pri
predikativach je valené¢nym
doplnenim aj niekolkych
obsahovych prisloviek

a jednoclennych viet

Bolo mi jej lito.

takdto konstrukcia
v mad. nie je
sajndltam 6t ‘lutoval som ho’

prislovkové urcenie ¢asu

stalo sa to minulej jesene

instrumentalis-comitativus
alebo superessivus v casovom
vyzname: miilt 6sz|szel

tortént/ miilt Gsz|on tortént
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Predlozkovy G
funkcia/vztah/vyznam sloven¢ina madarcina
smerovanie dovniitra, do+G illativus -ba/-be
uskutocnovanie kontaktu (lahniit si) do postele dgy|ba (befekszik)
deja s vniitrom objektu, vznik | do obchodu bolt|ba
priestorového kontaktu (pisat) do zosita fiizet|be (iz)
(vojst) do domu hdz|ba (bemegy)
do Viedne Bécs|be
(skocit) do vody viz|be (ugrik)
vertikalny pohyb do+G sublativus -ra,/-re
liezt do kopca hegy|re mdszni
¢asovy vyznam do+G terminativus -ig

spat do rdna
bdiet do noci

reggel|ig aludni
éjjellig virrasztani

hranica miesta

do+G
umyt sa do pdsa

terminativus -ig
derék|ig megmosakodni

ciel deja

do+G
dat auto do opravy

illativus -ba/-be
szerviz|be adni az autdt

ruSenie kontaktu deja
s povrchom objektu

z+G

zostiipim z chodniku
Z0 stromu

zo zeme

z prizemia

delativus -¥dl/-¥6l
lelépek a jardd|rél
fd|rél

fold|rél

foldszint|rél

povod

z+G

Plot je z dreva. - plot z dreva
Cesto je z miiky. - cesto z miiky

elativus -bdl/-bél

a slovotvorné prostriedky
A kerités fd|bél van. - fakerités
A tészta liszt|bél

van. - lisztes tészta

prostriedok deja

z+G
vystrelit z pusky
napit sa z flase

elativus -bél/-bél
puskd|bol 16ni
palack|bél inni

relativny superlativ

z+G
on je najlepsi z triedy

najlepsi z triedy

elativus -bél/-bél

az osztdly|bél 6 a legjobb
alebo privlastnovaci
vztah: az osztdly legjobblja

spdsob

z+G
utekat z celej sily

elativus -bdl/-bél
teljes erejébdl futni

rusSenie kontaktu deja
s vonttrom objektu,
smerovanie z dnu von

PredlozZka z nepodava
blizsiu $pecifikiciu
podporovani padom.

z+G

vystipit z auta
z obchodu

z domu

zo Skoly

z knihy

z kina

elativus -bdl/-bél

kiszdll az autd|bdl

bolt|bél

hdz|bél

iskold|bol

konyv|bél

mozi|bdl

V madarc¢ine sa kontakt

s priestorom jasne rozlisuje,
napr.: kiveszem a kényvet

a fiok|bdl - vyberiem knihu zo
zdsuvk|y, leveszem a konyvet

a polc|

vol- zoberiem knihu z polic|e.
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funkcia/vztah/vyznam slovencina madarcina

rusSenie pozicie v blizkosti od+G ablativus -tél/-tél
objektu, vyjadrovanie idem od lekdra az orvos|tél jovok
priestorového vychodiska od okna ablak|tél

od stola asztal|tdl

od priatela bardt]|tdl

plynutie ¢asu ohraniceného od +G ablativus -t6l/-tél
zaciatkom deja, vyjadrovanie | od pondelka heétfotél
casového vychodiska casova postpozicia dta

od novembra november 6ta

od istého ¢asu egy idé ota

od vcerajska/odvcera tegnap dta
pri¢ina od+G ablativus -tol/-tél

spievat od radosti énekelni az 6rom|tél

plakat od bolesti sirni a fdjdalom|tdl
ucel od+G ablativus -t6l/-tél

od smddu szomjiisdg|tél

od prechladnutia megfdzds|tél
preibeh casu pocas + G Ccasova postpozicia alatt

pocas prestdvky sziinet alatt
nedostatok niecoho, bez + G postpozicia nélkiil
nepritomnost sociativnosti bez priatelov bardtok nélkiil

bez periazi pénz nélkiil

bez pomoci segitség nélkiil
sposob, miera, zretel podla + G postpozicia szerint

podla ndvodu az utasitds szerint

podla moznosti lehetdség szerint

podla miia szerint|em

postpozicia +

privlastiiovacia pripona

vyjadrenie sociativnej pozicie | u+G adessivus -ndl/-nél
u osobnych objektov boli sme u Kovdcoucou Kovdcsék|ndl voltunk
u lekdra orvos|ndl

u rodicov sziil6k|nél

Slovensky G vyjadruje prislusnost, pramen, ciel niecoho, majetok, kvanti-
fikaciu, porovnanie, cast celého (partitivny G, WIEZRBICKA 1988 s.438-440)
- Casovy Usek, referencny bod v priestore - referen¢ny bod v ¢ase, priblizny
Cas, bod, z ktorého vychadza pohyb - zaciatok deja, ciel pohybu — koniec deja.
Madarcina kazdu takidto sému vyjadruje osobitnym padom. Okrem tohto ,roz-
ptylu” je najdolezitejsim javom ovplyviiujicim aj JOS nepritomnost zdporového
a partitivneho G.

Partitivny G ustupuje aj v slk., jeho miesto prebera A, jeho vyznam sa zuzil
na pripady, ked zdoraznujeme mnozZstvo, napr.: ponukniit trochu vina; pridat este
piesku. A sa pouziva ak zdéraznujeme druh v protiklade inému druhu, napr.:
ponuknit vino, nie pdlenku; pridat piesok, nie vdpno (ORAVEC 1967 s.105). V mad.
sa tento sémanticky rozdiel uplatiiuje pouzitim pripony -bél/-bél, napr.: a ko-
nyvekbdl hozz magaddal - dones so sebou z knih, egy fiti a hdzbdl - chlapec z domu.
Vztah casti a celku vyjadruje mad. aj pomocou stupniovania pridavnc¢h mien,
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napr.: egyike a legjobb szakdcsoknak/a szakdcsok legjobbika - jeden z najlepSich ku-
chdrov/najlepst z kuchdrov (HEGEDUS 2004 s.182).

Adnomindlne vyznamy G st v mad. ¢asto vyjadrené kompozitami, ktorych
slovotvorny vyznam je posesivny. Madarskym ekvivalentom predlozkového G
st pady vyjadrujice prislovkové vztahy miesta a ¢asu. Predlozkovy G je spolu
s ostatnymi predlozkovymi pAdmi sicastou ternarneho lokalizacného systému
zobrazeného v tabulke ¢.14.

Paralelnym javom transnumerizdacie je neutralizdcia padu pri preberani.
Genitivne tvary niektorych slov slovanského povodu prebrala mad. ako N, napr.:
bulharsk4a mena Lev ma nad 5 G pl. Leva - v mad. sa tento tvar vyskytuje ako
N sg.: Leva. Nazov polského seridlu Dobrodruzstud Lolka a Bolka (N: Lolek, Bolek)
sa tiez realizuje v mad ako N: Lolka és Bolka kalanadjai. Posilfiuje to i medzijazy-
kova homonymia sufixu -ka, ktory ma v mad. deminutivny vyznam ale hlavne
neexistencia takej funkcie G v mad.

1.4.1.5 Lokal

Lokal nemoéze zaujimat vo vete ani jednu z centralnych pozicii, vyjadruje vsak
lokalizaciu v priestore a Case. VZdy stoji s predlozkami, pomocou nich spresnuje
vyjadrovanie okolnosti deja, napr.: sedel na stanici, vrdtil sa o Siestej, stretneme sa
po/o Siestej.

Nezucastniuje sa na inten¢nej Struktire. Nie je to pad v plnom zmysle slova,
lebo bez predlozky nemoze vyjadrit vztah k slovesu. Vyjadruje len prislovkové
vztahy, syntaktickd funkciu predmetovi ma zriedkavo, iba v spojeni s predloz-
kou o, napr.: hovorit, mi¢at o niecom a s predlozkou po, napr.: dat detom po kold¢i.

Lokaliza¢né vyznamy su jasne vydelitelné a stoja sémanticky blizko k JOS
v madarcine. Lokal aj inStrumental st na okraji pAdového systému slovenského
jazyka, a prave preto su bliz§ie k sémantickym padom v mad. Pravda, nemalo
priestorovych funkcif majua aj predlozkovy G, D, A aj I, ako to uvidime v tabul-
ke ¢.14. U¢ast inych padov na vyjadrovani priestorovych vztahov obmedzuje
platnost zjednodusSenej rovnice lokal = priestor.

Dynamickd a statickd lokaliza¢ni priponu zemepisnych nazvov v mad.
ovplyvnuje egocentricky pristup, ¢o je podla JOS Madarov cudzie, ma pri-
ponu -ban/-ben, -ba/-be. Odlisné pripony zahrani¢nych a vnuitrostatnych lo-
kalit podrobnejsie opisuji HEGEDUS (2004 s.159-160) a SZILAGYI N. (1996
s.28). Por. vplyv tvaru na Slovensku na pouZzivanie vazby Szlovdkidn (mad.
na Slovensku) < Szlovdkidban (Standardna mad.).
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Tabulka ¢.12 Najdolezitejsie funkcie lokalu s ekvivalentmi v madarcine

funkcia/vztah/vyznam slovencina madarcina
staticky kontakt deja v+L inessivus -ban/-ben
s vnitrom objektu, lezZat v posteli dgy|ban fekszik
lokalizacia vo vnitri v obchode bolt|ban
(hladat nieco) v zoSite fiizet|ben (keres vmit)
v dome hdz|ban
v izbe szobd|ban
v meste vdros|ban

(ndjst nieco) vo vode

viz|ben (taldl vmit)

temporilny vyznam

v+L
v detstve
v 19. storoct

inessivus -ban/-ben
gyerekkot|ban
a XIX. szdzad|ban

prechod medzinaav

byvat na dedine ~ byvat v dedine
byvat v Madarsku ~ na Slovensk|u

v Miskouci, v Debrecine

falu|n lakik ~ a falu|ban lakik
Magyarorszdg|on lakik ~
Szlovdkid|ban lakik
Miskolc|on ~ Debrecen|ben

lokalizacia, trvanie kontaktu | na+L superessivus -n/-on/-en/-6n
deja s povrchom objektu na poschodi emelet|en
na strome fdln
na zemi fold|én
na chodniku jdrdd|n
na knihe konyv|on
na lavici padjon
na terase teraszlon
na ndmestt tét|en
¢asovy vyznam na+L superessivus -1 /-on/-en/-6n
na konci roka év végé|n
prostriedok deja na+L superessivus -n/-on/-en/-6n

hrat na gitare

gitdron jdtszani

pozicia v blizkosti objektu

pri+L

pri obchode
pri stene

pri dome

pri nemocnici

adessivus -ndl/-nél
bolt|ndl

fal|ndl

hdz|ndl

kérhdz|ndl

zretel pri+L postpozicia esetében

pri ovoct je dblezitd chut a gyiimoles esetében fontos az iz
casovy bod pri+L postpozicia kézben

pri prdci munka kézben

pri behu futds kézben
casovy bod o+L sufix -kov je v prechodnej

zacinat o 6smej
koncit o polnoci

oblasti medzi derivaénymi

a gramatickymi morfémami.
nyolc|kor kedzeni

éifél|kor végezni

¢asovy vyznam ‘po uplynuti
niec¢oho, v ¢ase trvania nie¢oho’

po+L
po svadbe
po desiatej (hodine)

postpozicia utdn
eskiiv6 utdn
tiz (0ra) utdn
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1.4.1.6 InStrumental

Pad prechodnej (transgresivnej) ticasti. Tym, ¢o je pomenované in§trumenta-

lom, prechadza dej:

- okolnostny I, napr.: prejst tunelom - dtmegy az alagiiton, cesta lesom - erdei tit,
divat sa klicovou dierkou - dtnéz a kulcslyukon, vyhodi$ ho oknom - kidobod az
ablakon, vrdti sa dvermi - visszatér az ajton, tym okamihom - abban a szempillan-
tdsban, zajtrajsim diiom - a holnapi nappal kezdddGen

- kvalifikacny I, I spdsobu, napr.: hovovil silnym hlasom - hangosan beszélt

- Imiery, napr.: postupovat slimacim krokom - csigatempdban halad

- Ipovodcu, napr.: chrdnené zdkonom - térvény dltal védett, strdZeny vojakmi -
katondkkal 6rzott

- Ipri¢iny, napr.: jacat strachom - ordit a félelemtdl, triast sa zimou - rdzza a hideg

- I zretela, napr.: prikladny Zivotom - példds életd, tiplny poctom - teljes szdmd,
pévodom Nemec - német szdrmazdsu

- inten¢ny I, napr.: kecit plecami - vdllat von

- adnomindlny I, napr.: prechddzky lesom - erdei séta, robota motykou - kapdlds,
krddeZz vldmanim - betoréses lopds

- menna cast slovesno-menného prisudku, napr.: brat je vojakom - bdtydm
katona, byt ndstrojom - eszkdze vminek, byt hlavnym mestom - f6vdrosa vminek,
stat sa nie¢im - vmivé vdlik

Uvedené funkcie instrumentalu (okrem dvoch zvyraznenych prikladov
strdzeny vojakmi - katondkkal 6vzott, zajtrajSim driom - a holnapi nappal kezdGdden)
madarc¢ina nema?®, in§trumental v madarskom jazyku ma zGzend funkciu na
pad instrumentalis-comitativus, ktory vyjadruje prislovkové urcenie prostried-
ku/nastroja, pri tranzitivnych slovesach, napr.: cestovat autobusom, zaoberat sa
tlohou, pisat perom, naplnit pohdr medom, ulica je vydldzdend kockami, a to sufixom
-val/-vel (kivel, mivel? - /s/ kym, /s/ ¢im?):

,anyd|val - s mam|ou

fii|val - s chlapclom

gyertyd|val (vildgit) - (svietit) svieckjou

Kati|val - s Katk|ou

busz|szal (utazik) - (cestovat) autobus|om

ldnyok|kal - s dievcat|ami

rendér|rel - s policajtjom

szomszéd|dal - so susedjom

tandt|ral - s uciteljom

vendégek|kel - s host|ami

26 Pozri pri slovesnej vazbe s inStrumenélom, kpt. III. 1.1.4.
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Padovou priponou -val/-vel sa v madarcine vyjadruje v prvom rade sociativnost.
V tomto vyzname je jej slovenskym ekvivalentom predlozka s, ktora sa viaze len
s instrumentdlom a vyjadruje iny vztah ako priestorovy, napr.: Kati|val utazik - ces-
tovat s Katk|ou, pricom sa tento vztah da priblizne charakterizovat vyrazmi ako
spolulcast, sprievodna Gcast. Pripona -val/-vel vS8ak v madarcine méze zodpovedat
aj slovenskému holému inStrumentalu, napr.: busz|szal utazik - cestovat autobus|om,
v tom pripade oznacuje iba vztah prostriedku a konatela deja. Ak priponu -val/-vel
pripajame k podstatnym menam zakoncenym na spoluhlasku, priponova spoluhlaska
-v- sa asimiluje, napr.: vonat + -val - vonat|tal” (MISADOVA 2011 s.95-96).

Pri I sa vplyvom madarciny ¢asto pouzivajui pred kazdym I predlozky s, so.
Vytvara sa sémantickd analégia medzi mad. priponou -val/-vel a slk. predlozkou
s.Je to analogicky prenos madarského sufixu -val/-vel, napr.:

*Naplii flasu s vodou! « Napln flasu vodou!

*S ¢fm sa zaoberas? - Cim sa zaoberds?

*Natrela chlieb s mastou. - Natrela chlieb mastou.

*Mozete prist aj s autobusom. ~ MozZete prist aj autobusom.

(porov. SZABOMIHALYOVA 1989 s.491)

,SU vsak slovesa, pri ktorych | s predlozkou s, so je na mieste, napr.: stretdvat sa
(stretniit sa) s kgm, s ¢im; dohodniit sa s kym; zmiernit sa s kgm, s ¢im. PredloZka s, so
vyjadruje, Ze Cinitel kona ¢innost spolu s druhym cinitelom: Péter naponta taldlkozik
Marival. = Peter sa denne stretdva s Markou. Ale vo vete Peter naplnil pohdriky likérom.
nejde o to, Ze Peter a likér spolu naplnili pohariky, ale Ze Peter ako Cinitel pri plnenfi
poharikov pouZil likér ako prostriedok, ndstroj ¢innosti. V slovencine na rozdiel od
mad. (-val/-vel) predloZka's, so sa pouziva obycajne len na vyjadrenie spoloc¢nej akcie,
na oznacenie spolocnika, ale nie na vyjadrenie néstroja Ci prostriedku. Rozdielnost
prostého | s predlozkou jasne ukazuju aj tieto priklady:

S tebou nehovorim. = Veled nem beszélek, nem dllok széba.

Nehovorim tgm jazykom. = Azon a nyelven nem beszélek.

Peter na hranici musel stdt s autom v rade pol dria. = Péter a hatdron fél napig dllt
sorba az autdjdval.

Peter neprisiel k ndm autom, ale autobusom. = Péter nem autdval,

hanem autdbusszal jott"” (KRALIK 1997 s.48).

Dalsie predlozkové spojenia s instrumentdlom uvddzame niZSie, pri porov-
navani vyjadrenia priestorovych vztahov v tabulke ¢.14.

Interferenény vplyv, dynamika a variantnost sa objavuju aj pri pouzivani
predloZiek. MANDELIKOVA (2016 s.142) sa stistreduje na pouzivanie predloZiek

z aspektu jazykovej kultiry, predovsetkym pod vplyvom céestiny:
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Tabulka ¢.13 Interferencny vplyv a variantnost pri pouzivani predloziek

interferencny variant spisovné pouZivanie
stdt u obloka stdt pri obloku

byt u telefonu byt pri telefone

je za desat mint Sest je o desat mindt Sest

za ticelom zvitazit s cielom zvitazit

vzhladom k tomu vzhladom na to

byt pri riaditelovi (v riaditelni) byt u riaditela (v riaditelni)

ostat pti rodicoch (v rodicovskom dome) ostat u rodicov (v rodicovskom dome)

k smrti unaveny na smrt unaveny
cez nase sily nad nase sily
cez desat eur nad desat eur
kvdli chorobe pre chorobu

ku podivu na podiv

Podobny interferen¢ny vplyv sledujeme aj v slovensko-madarskej relacii?’, napr.:

mad. na Slovensku Standardna mad.

Az ajté kdrtydra miikodik. ‘funguje na’ Az ajté kdrtydval miikodik. 1
buszra/ebédre/sorre menni ‘ist buszhoz/ ebédelni/sorozni menni
na autobus/obed/pivo’ allativus 'k autobusu’/infinitiv

desubstantivneho slovesa obedovat/*pivovat

mdjus 1-hez 'k 1. maju’ mdjus 1-ig/mdjus 1-re ‘do 1. méja’

a végi Priornak szembe ‘oproti starému Prioru’ végi priorral szembem I

1.4.2 Systém priestorovych postpozicii a sufixov
v madaréine a ich slovenské ekvivalenty

Priestor je egocentricky. Egocentrické ukazovatele st napr. v nemcine: hin-, her-,
herauf, hinab, v slk. dialekte: ta chod, ta Siel. Deiktické centrum sa oznacuje uka-
zovacimi zdmenami, deiktickymi prislovkami (tu, tam) alebo slovesami pohybu.

V Strednej Amerike a v zapadnej Afrike st jazyky, ktoré vyjadruji poziciu tzv.
pozi¢nymi podstatnymi menami, ktoré si gramatikalizované na dlohu pred-
loZiek (v - brucho, za - chrbdt, hore - nebo, dole - zem) (POKORNY 2010 s. 250-252).
Podobné gramatikalizacné procesy mali paddové pripony a postpozicie v ma-
darcine a predlozky v slovencéine.

27 K tejto téme sa vratime v kpt. III. 1.1.4 v stvislosti s vazbou slovies.
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Vyjadrovanie priestoru je rozmanité a vyznacuje sa niekolkymi modelmi
konceptualizicie sveta.?® Zdkladom vyjadrovania priestorovych vztahov napr.
vo vete Lampa je na stole. s:

- figurativny objekt (urcujeme jeho polohu): lampa
- vztazny objekt (ku ktorému urcujeme jeho polohu): stél
- deiktické centrum (hladisko pozorovatela): miesto, odkial pozorujeme.

Sekunddarnym vztaznym objektom mozu byt vzdialenost, kontakt, smer,
draha pohybu.

K vyjadreniu dynamickych zmien sa konfiguracia (poloha) medzi figurativ-
nym a vztaznym objektom kombinuje sp6sobom smeru zmeny. V lokativnych
konstrukciach sa pouziva sponové sloveso (byt) alebo sloveso pozicie (statické:
lezi, inchoativne: Iahol si, kauzativne: polozZil ho) (KRUPA 1980 s. 84).

Kompatibilnost slovesa so substantivom zavisi od relacnej a referenc¢nej
zlozky vyznamu. Tzv. figurativnhym objektom mozeme vyjadrit priestorové vzta-
hy, objekt, polohu a pohyb; vyjadrujeme nim poziciu alebo orientaciu. Vztazny
objekt je objekt, ku ktorému polohu/pohyb urcujeme; moze byt topologicky
alebo projektivny. Dal$im faktorom je deiktické centrum: hladisko pozorovatela,
hovoriaceho. Napr. vo vete Lampa je za stolom. figurativnym objektom je lampa,
vztaznym objektom je stdl a deiktickym objektom je miesto, kde sa hovoriaci
nachdadza. M6ze sa vyskytnit aj sekundarny vztazny objekt. Pouzivanim tychto
faktorov moézZeme vytvorit nekoneéné mnozstvo variacii. Zakladna lokativna
konstrukcia je odpovedou na otdzku kde? (POKORNY 2010 s. 250).

MISADOVA (2011 s.96-102) vychddza z konkrétnych prislovkovych vztahov,
na prvom mieste sa zaoberd miestnymi vztahmi. Jazykové prostriedky sliziace
na urcenie miesta sa diferencujd podla smeru pohybu, a to dvomi dynamic-
kymi vektormi (odpovedajicimi na otdzky honnan? ‘odkial?’ a hova? ‘kam?’)
a jednym statickym (odpoved4 na otdzku hol? ‘kde?’). Dal§im ¢initelom, ktory
urcuje miestne vztahy, je dimenzia priestoru, v ktorom sa osoba vykonavajica
¢innost alebo predmet nachadza. Na zaklade toho rozliSujeme vnutorné (iskold-
ban ‘v §kole’), povrchové (asztalra ‘na st6l’) a vonkajsie (onnan ‘odtial‘) miestne
vztahy. Pri urcovani miestnych vztahov nesmieme zabudntt na osobité formy
vyjadrenia blizkosti a vzdialenosti, napr.: ebbe/abba, err6l/ arrdl, ehhez/ahhoz ‘do
toho, o tom, k tomu".

Znazornujeme to v tabulke ¢.14, ktord sme vypracovali na zaklade zdrojov
SKALICKA 1935 s.44, SZABOMIHALYOVA 1989 s.489, HEGEDUS 2004 s.70-81, 156,
MISADOVA 2011 s. 90-98, PLEH - LUKACS et al. 2014 s. 903, VANKO IN: VANKO -
AUXOVA 2015 s.59, STICHA 2015 s. 618-648, MANDELIKOVA 2016 s.143-144.

28 O vyjadrovani smerovania deja slovesnymi predponami pozri kpt. II. 1.2.3.
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Tabulka ¢.14 Ternarne pouzivanie padovych pripon, postpozicii a predloziek

lokalizacia/priestor | statickost dynamickost dynamickost
(zaujatie pozicie) (rusenie pozicie)
povrch konyvon - na knihe jdrddra - na chodnik térrdl - z ndmestia
teraszon - na terase konyvre - na knihu utedvdl - z ulice
téren - na ndmesti slk. A slk. G
utcdn - na ulici
slk. L
lokalizacia hdzban - v dome kertbe - do zdhrady orvostdl - od lekdra
vo vnitri kertben - v zdhrade lakdsba - do bytu tizlettél - od obchodu
trojrozmerného vdrban - na hrade slk. G slk. G
priestoru, nddoba slk. L vdrba - na hrad
slk. A
lokalizacia vdrosban - v meste vdrosba - do mesta vdrosbdl - z mesta
v priestranstve, kollégiumban - na slk. G
v institdcii interndte kollégiumba - na interndt | kollégiumbal -
mad. na Slovensku: z interndtu
interndton -
interferenecny jav. utedra - na ulicu
utcdn - na ulici allomasra - na stanicu utedrdl - z ulice
dllomdson - na stanici slk. A 4llomasrdl - zo stanice
slk. L slk. G
susedstvo orvosndl - u lekdra orvoshoz - k lekdrovi iskoldbdl - zo Skoly
sziil6knél - u rodicov sziil6khéz - k rodicom konyubdl - z knihy
slk. G slk. D slk. G
zadnd lokalizacia asztal még|ott - asztal mog|é - za stol asztal
za stolom slk. A mog|iil - s|poz|a stola
slk. T slk. G
predna lokalizacia | asztal el6tt - pred stolom | asztal elé - pred stol asztal el6l - s|pred stola
slk. I slk. A slk. G
spodnd lokalizdcia | asztal al|att - pod stolom | asztal al|d - pod st6l asztal al|dl - s|pod stola
slk. T slk. A slk. G
boéna lokalizacia asztal mell|ett - (stdt) asztal mellé - (poloZit asztal mell6l - s|po|pri
vedla stola nieco) vedla stola stola/ (vstat) od stola
slk. G slk. G slk. G
lokalizdcia ,medzi” | hdzak kéz|ott - hdzak koz|é - hdzak koz[iil -
medzi domami medzi domy s|po|medzi domov
slk. I slk. A slk. G
vrchna lokalizacia asztal fol|6tt - nad stolom | asztal f6l|¢ - nad stol asztal f6l|iil - z|nad stola
slk. T slk. A slk. G
lokalizacia , 0kolo” asztal koviil - (sediet) asztal koré - (sadnit (0]
okolo stola si) okolo stola
slk. G slk. G
frontdlna pozicia egymdssal szem|be nézni - | egymdssal szem|ben szem|b6l jon az autd -
pozerat sa proti sebe dllnak - stdt proti sebe auto ide z protismeru
slk. D slk. D slk. G
smer (0] hdz fel|é - (ist) hdz fel|61 - (prichddzat)
smerom k domu od domu
slk. D slk. G
tranzitivna tdton dt/keresztiil - o (0]
lokalizacia cez cestu
slk. A
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V slovencine sa pri rovinnom ¢leneni takisto rozliuje spodn4, vrchng, prednj,
zadnd a boén4 Cast, ale na vyjadrenie tychto pozicii, na spresnenie pddového
vyznamu sa pouzivajui jednoduché predlozky pod, nad, pred, za, vedla; a podvoj-
né, odvodené predlozky spod, znad, spred, spoza, spopti. Slovenc¢ina a madaréina
vykazuju analégiu v pripade vyznamu predlozky medzi a postpozicie kozott
v porovnani s nem. zwischen - unter a angl. between - amoung. V slk. predlozky
okolo, proti, vedla nie su diferencované podla opozicie statickosti < dynamickosti.
Takéto pripady svedcia o totoznosti alebo odlisnosti JOS v stivislosti s vyjadrenim
¢asovo-priestorovych vztahov. Dalsie §pecifika z vyskumu SZABOMIHALYOVEJ
a MISADOVEJ:

.V skupine kontaktovych predloziek v slovencine sa vymedzuje osobitna skupina:
po, o. Ich spolo¢nym znakom je dynamizacia kontaktu. V madarcine sa na vyjadre-
nie tohto vyznamu nevyvinuli Specifické formy, pouzivajd sa primarne kontaktové
pripony, vyznam dynamickosti vyplyva zo sémantiky slovesa. [...]

sediet v lese : chodit po lese - az erdében (il : az erdében jdr

leZat na stole : postivat po stole - az asztalon fekszik : az asztalon tologat (valamit) [...]

Predlozka o vyjadruje ¢asovo obmedzeny kontakt deja s povrchom objektu.
V madarcine neexistuje pripona, ktora by disponovala tymi istymi priznakmi, ako
kontextové ekvivalenty sa pouZivaji predovsetkym smerové pripony -hoz a -nak,
v niektorych pripadoch -ra. To znamen3, Ze v madarcine z ternarneho protikladu
pribliZovanie ~ kontakt - rusenie kontaktu sa uprednostiuje prvy, ktory uz sam
osebe obsahuje urcity dynamicky moment. O interpretacii vyznamu pripony roz-
hoduje kontext, predovsetkym sloveso:

a falhoz megy : a falhoz dob valamit - ist k stene : hodit nieco o stenu

Slovenska predlozka o je neutrdlna z hladiska toho, ¢i ide o kontakt vertikalny,
alebo horizontalny. V madarcine vSak pri objektoch, kde st mozné obidva kontakty,
rozliSuje sa vertikalny kontakt (-hoz, -nak) a horizontdlny kontakt (-ra): az asztalhoz / asz-
talnak tdmaszkodik : az asztalra tdmaszkodik - opierat sa o stol” (SZABOMIHALYOVA
1989 s.484-485).

,Pre obidva jazyky vsak plati, Ze predlozky/pripony vyjadrujice kontakt s povr-
chom objektu maji vSeobecnejsi, abstraktnejsi vyznam, nez pripony/ predlozky
vyjadrujice vnitorny kontakt” (SZABOMIHALYOVA 1989 s.484).

»,Na vyjadrenie zaujatia pozicie kam? a pozicie kde? sa v slovencine pouziva td
ista predlozka, ktora sa vSak v dosledku prekryvania predlozkovych vyznamov viaze
vzdy s inym padom - pri oznaceni zaujatia pozicie s A, napr.: kam? - pod stél, a pri
oznaceni pozicie s |, napr.: pod stoljom.

Postpozicie koré, kériil maji vyznam ‘nachddzat sa okolo objektu’. Vyjadrujd len
zaujimanie pozicie a poziciu, rusenie pozicie osobitne nevyclenuju. Ako ich sloven-
sky ekvivalent sa pouZziva predlozka okolo, ktora vSak v madarcine uvedené terarne
vyznamy nerozliSuje.
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Postpozicie kozé, kazott, koziil vyjadruji poziciu vzhladom aspon na dva objekty.
Slovenskym ekvivalentom je pri prvych dvoch ¢lenoch terarneho protikladu pred-
loZka medzi (A, 1), pri oznaceni rusenia pozicie predlozka spomedzi.

Postpozicie felé, fel6l majd smerovy vyznam. Ich ekvivalentom pri oznaceni za-
ujatia pozicie je dativna predlozka k, ktora pomocou smerovych slovies vyjadruje
dynamické vztahy bez kontaktu. Na vyjadrenie ruSenia pozicie sa v slovencine ako
ich ekvivalent pouziva predlozka od.

Synonymné postpozicie dt, keresztiil stoja s podstatnym menom s padovou
priponou -n/-on/-en/-6n a poukazuji na prekonanie vzdialenosti. V slovencine im
zodpovedd akuzativna predlozka cez, ktord v zakladnom priestorovom vyzname
vyjadruje len smerovanie” (MISADOVA 2011 s. 98).

ONDREJOVIC (1997 s.157-159) a JANDA (2002b s.4-6, 21) poukazuji na meta-
forické prenesenie priestorovych vyznamov na ¢asové v slovanskych jazykoch
a v angli¢tine. Priestorova koncepcia je prvotnd, je dolezZitejsia, ako casova.
Priestorova koordinata je bezprostrednejSie vinimatelna ako ¢asova (KRUPA
1980 s.78). Priestorovy vyznam predloziek slizZi ako zdklad pre tvorenie vacsi-
ny druhotnych vyznamov. Iné ako lokdlne vyznamy sa v madarcine vyjadruja
priponami -nak/-nek, -ul/-iil, -ként, -vd/-vé, -val/-vel a -ért ¢i nulovou morfémou.
Ich slovenskymi ekvivalentmi st prvotné predlozky po, pre, s a v ostatnych
pripadoch bezpredlozkové pady. Madarské postpozicie s inym vyznamom ako
lokdlnym miilva, éta, utdn, ellen, miatt, végett sa v slovencine vyjadruja predlozka-
mi o, od, po, proti, pre a kvdli. Orientdcia v priestore a ¢ase patri k univerzalidm.
Ich vyjadrovacie prostriedky v danom jazykovom systéme v8ak zavisia od JOS,
od komunikaénych potrieb, ktoré sa funkéne realizuji v gramatickej sdstave.

Nepriestorové, abstraktné vyznamy priestorovych pripon tvoria prechod
k slovesnym vazbam:?°

szerelmes vki|be - je zamilovany do niekoho

elege van a sajt|bdl - md syra dost

emlékezik vmi|re - pamdtat sa na nieco

hall vki|¢6l - pocut o niekom

fél vmi|tél - bdt sa niecoho

csatlakozik vmilhez - pridat sa k niecomu

(PLEH - LUKACS et al. 2014 s.911)

».Madarské pripony vyjadrujuce lokdlne vztahy maju v slovencine vyznamovo velmi
podobné ekvivalenty, a to tzv. priestorové predlozky, ktoré velmi presne diferencuju
priestorové vztahy. [...] Pozicie pri lokdlnych vyznamoch sa v madarcine vyjadruiju
predovsetkym postpoziciami. Tie isté sémantické priznaky sa v slovencine realizuju

29 Dalejv kpt. II. 1.1.4.
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najma prvotnymi, ale aj druhotnymi predlozkami. Viyrazné rozdiely st vSak vo vyjad-
rovani terarnych protikladov pomocou postpozicii v madarcine a ich ekvivalentov
v slovencine. Kym v madarcine sa rovinné pozicie vyjadruji samostatnymi postpo-
ziciami ald, alatt, aldl; folé, folott, foliil; el€, elétt, elél; mogé, mégaott, mogiil; mellé, mellett,
melldl, v slovencine sa pouZivaji predlozky pod, nad, pred, za (ktoré sa viazu s dvoma
padmi, ¢im sa rozliSujd prvé dva Cleny terarneho protikladu), dalej predlozky spod,
znad, spred a spoza” (MISADOVA 2011 s.101-102).

Postpozicie nie st zaradené do padového systému madarciny. Postpozicie
tvoria v madarcéine otvoreny systém, navyse ich pocet sa neustile zvysuje.
Prvotné su postpozicie, ktoré vyjadruji zakladné miestne, casové a pri¢inné
vyznamy.

Systém madarskych pripon a postpozicif je diferencovanejsi, ako systém ich
slovenskych ekvivalentov, tato diferencovanost sa tyka predovsetkym oznacenia
rovinnych pozicii, kde sa vSetky vyznamy vyjadruji osobitnymi priponami.

Madarské postpozicie st dynamickejsim slovhym druhom ako slovenské
prepozicie. Maju silntd prepojenost s priponami, zamenami aj prislovkami,
napr.: -ben/bennem/bent, -ve/rdm/rajta. Postpozicie aj pripony mézu byt v ma-
darc¢ine korenom slova pri dalSej sufixacii, vyjadrujic vyznam predlozkového
padu osobného privlastnovacieho zdmena, ¢ize pridava sa sufix pluralu alebo
osobna posesivna pripona, napr. postpozicia alatt - alattam, alattad, alattunk
‘podo mnou, pod tebou, pod nami’ sufix -ndl - ndlam, ndlunk ‘u mna, u nas".
Stupniovanim postpozicii vznikaja prislovky a Castice alatt — legaldbb ‘aspoit’,
folott — legfdljebb ‘navysSe’. NavySe je mozné z nich tvorit pridavné mena: alatti
‘stici pod niec¢im’, alsé ‘dolny’, legalsé ‘najnizsi’, folotti ‘stici nad niecm’, folsé
‘horny’, legfolsé ‘najvyssi’. Tieto korene funguji v mad. aj ako predpony: aldhiiz
‘podéiarknut’, felépitmény ‘nadstavba’, alagsor ‘suterén’, felad ‘podat’, feladat ‘za-
danie, iloha’' (HEGEDUS 2004 s.84-93). Na rozdiel od slk. predloZiek si teda
mad. postpozicie ohybné.

Pre oba jazyky je charakteristickym javom tvorba druhotnych predloziek,
resp. postpozicii, lebo prvotné sti mnohovyznamové (porov. HEGEDUS 2012
$.180-182):

- jednoduché - bez, do, v, na, z, o, s, do;
- podvojné - po|nad, po|pod, po|pred, po|za;
- potrojné - s|po|medzi, s|po|nad, s|po|pod, s|po|za.

Starsie predloZky vznikli z prisloviek.
- jednoduché - blizko, dolu, hore, mimo;
- podvojné - ponize, povysSe, pomimo;
- potrojné - sponiZe, spovyse;
- odvodené - kuéli, voci, namiesto, okolo.
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Novsie predlozky vznikli z pAdov plnovyznamovych slovnych druhov, majd
konkrétnejsi vyznam. Druhotnou predlozkou je aj absolitny prechodnik slo-
vies - zacinajtic + 1.

- jednoduché - prostrednictvom, pomocou, zdmerom, vinou;
- zlozené - v pripade, v ¥dmci, vo forme, v podobe.

Zdrojom vzniku druhotnych postpozicif v madaréine s taktiez ostatné slov-
né druhy: pirula alakjdban ‘vo forme tabletky’, milyen alapon ‘na akom principe’,
tijév alkalmdbadl ‘z prileZitosti nového roka’, semmi dron ‘za ziadnu cenu’, fizetés
dolgdban ‘vo veci platu, ettdl eltekintve ‘nebertc do Gvahy’, az iiggyel kapcsolatban
‘v stvislosti so zdlezitostou’, gyengébbek kedvéért ‘pre (radost) slabsich’, maga
mdédjdn ‘svojim sposobom’, példdnak okdért ‘napriklad’, ebben a vonatkozdsban
'v tejto suvislosti’, erre vonatkozoan ‘vztahujtic sa na...".

Zavery
Z kognitivneho aspektu na prvom mieste je suvislost mad. padovej pripony
a slk. predlozZky, pri tvorbe vety sa zvoli najprv predlozka (a uz sme ako pou-
zivatelia cudzieho jazyka mozno dosiahli komunikacny ciel, i ked nespravne
sformulovanou vetou). AZ druhotne si v slovencine zvolime padovd priponu.
Padova pripona ma v oboch jazykoch stvislosti s kmenom slova: v mad. ju
ovplyviiuje vokalickd harmoénia, v slovencine vzor, ¢ize stihra klasifika¢nych
kategérii a zakoncenia slov (slovotvorné aj morfofonologické aspekty, ktoré
ovplyviiujd aj adaptaciu cudzich slov).
Po porovnani ddajov tabuliek ¢.9 az 14 je mozné konStatovat, Ze vicSia je
diferencovanost ekvivalencie v stvislosti s druhotnymi vyznamami predloziek.
JOS slovenského a madarského jazyka sa zhoduje v tom, Ze sa vyjadrujui tie
isté vztahy medzi substantivami a inymi slovami vo vete, neexistuje taka funkcia,
ktora by sa nerealizovala v druhom jazyku. Malo je takych konstrukcii (vyskytuja
sa iba v pripade G), ktoré jeden zo skiimanych jazykov nema. Konceptualizacia
Casu aj priestoru je podobnd, pohybujeme sa v tych istych ¢asovo-priestorovych
sémantickych stradniciach. Av§ak v slovencéine je frekvencia sémantickych
padov mal4, L a I st periférne (ORAVEC 1967 s.38), kym v madar¢ine naopak:
vacsina padov vyjadruje sémantické funkcie casu, priestoru a dalSie PU okolnosti.
Po slovensky hovoriaci musia zohladiiovat naraz viac faktorov ako v madarcine
a homonymia sufixov znamena osobitnd tazkost. V madarc¢ine nds tato homony-
mia typicka pre flektivne jazyky nerusi, av§ak treba pocitat s va¢sim inventarom
sufixov s jemnej$imi vyznamovymi odtienmi. Z aspektu madarc¢iny vyvolava
pocit cudzosti nielen typologicky dany fakt pAdovej homonymie, polysémie a sy-
nonymie, ale aj to, Ze bezpredloZzkové padové funkcie slovenskych syntaktickych
padov (A, D, G) z aspektu madarciny nemaju vela spoloéného s ich predloZkovymi
vyznamami vyjadrujicimi lokalizdciu. AvSak nezavisle od formdalnych prvkov,
chéapanie prislovkovych vztahov sved¢i v skimanych jazykoch o zhode JOS.
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2 Adjektivalna morfosyntax

Pridavné meno obohacuje obsah (intenziu) alebo zuZuje rozsah (extenziu)
podstatného mena v oboch jazykoch. Zaroven sa adjektivum konkretizuje,
$pecifikuje v spojeni so substantivom, pomentva statické priznaky substancii.

Pre slovenéinu sd charakteristické zdruzené pomenovania a ustdlené slovné
spojenia tvorené adjektivami. Sd to osobitné pripady vyznamovej zladenosti
adjektiv so substantivami.

Takéto konstrukcie sa v mad. vyjadruju kompozitami, napr. hus divd, zZltd
Skvrna, hladky sval, detsky domov, pstrosia politika - vadliba, sdrgafolt, simaizom, gyer-
mekotthon, struccpolitika, ich slovotvorna motivacia v§ak méze byt odli$n4a, napr.:
zimny Stadion 'téli stadion’ - jégesarnok ‘Tadova hala’, diplomovd prdca - szakdgozat
‘odbornd praca’ mad. na Slovensku diplomamunka (pozri FURDIK 1993 s.148-155).

P6vodné pomenovanie vlastnosti sa v skl. casto stdva pomenovanim veci, napr.:
hlavng c¢asnik - hlavny
tureckd kdva — tureckd
fekete kdveé - fekete
plzenskeé pivo - plzenské
tokaji bor - tokaji
Jandckova ulica - Jandckova (ndzvy ulic nemaji v mad. privlastiiovaciu
podobu)

Rodova trojitost adjektiva sa redukuje, substantivizované adjektivum ziskava
vlastnid rodovi podobu.
Povodné pomenovanie veci sa stdva pomenovanim vlastnosti, napr.:

mrcha - mrcha pocasie

striga - striga Zena

chuddk - chuddk otec

potvora — potvora chlapcisko

hunciit - hunciit tetka

svitia - svina ¢lovek

Podobny proces deadjektivizacie v madarcine:

- podstatné meno, napr.: kutya (természetti) réka (lelkii) ‘clovek psej povahy’

- prislovka, napr.: tele (hordd), dssze|vissza (beszéd) ‘plny sud, zméatené redi’

- sloveso, napr.: eszem|iszom (ember), bornemissza (ember) ‘pazravy clovek,
nepijan’
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Niektoré slk. adj. konstrukcie sa v mad. opisuju postpoziciami a pricastiami, napr.:
nadmorskd vijska - tenger feletti magassdg
nepovolend jazda - engedély nélkiili vezetés
vlastenecky cit - a haza irdnti érzés
susedny dom, dom vedla nds - a mellettiink 1év6 hdz
aj ja som tunajsi - én is ide valé vagyok

Rozdiel vazby pridavnych mien v slovenc¢ine a madarc¢ine, napr.:

skutok déstojny ¢loveka - emberhez mélto tett

schopny na prdcu/schopny prdce - munkdra alkalmas

schopny naucdit sa nieco - képes megtanulni valamit

plng vody - vizzel teli

verny niecomu - hii valamihez

podobny otcovi - apjdra hasonlit

primerany veku - kordhoz ill6

neverny niekomu - hiitlen valakihez

Z takychto pridavnych mien sa tvoria zloZené adjektiva, napr.: prdceschopny,
roduverny, vekuprimerang.

2.1 Druhy pridavnych mien a ich ekvivalenty v madarcine

A) vlastnostné - vyskytuji sa v oboch jazykoch, pomentivaju statické priznaky
substantiv.

Aa) akostné - nie st odvodené, mozu sa stupniovat, napr.: hruby - hrubsi - najhrubst
antonymia: dobry - zIj
Pozor! kualitnyg - j6 mindségli (mad. na Slovensku: *mindséges)

Ab) vztahové - odvodené od podstatnych mien, v zdkladnom vyzname sa
nemoOzZu stupnovat, napr.: dreveny

Madarské ekvivalenty vztahovych pridavnych mien:

- spriponami -i, -s, napr.: kdvovy - kdveés, vinovy - boros, rucny - kézi, mesacny - havi;
miucny - tésztdbol késziilt, vazny - rozsbal késziilt;

- s priponami -4, -1i, napr.: malolety - kiskord, dvojlisty - kétlevelt;

- s priponami -tlan, -tlen, napr.: bezzuby - fogatlan, bezhlavy - fejetlen;

- s priponou -beli, napr.: priestorovy - térbeli;

- zlozené slova, napr.: medeny bubon - rézdob, slameny klobik - szalmakalap;
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Ac) druhové (Zivocisne)

4V slovencine - na rozdiel od madarciny - pocetnl skupinu adjektiv tvoria
tzv. Zivocisne pridavné mena. Sd to sekundarne pridavné mend odvodené od
véeobecnych podstatnych mien Zivocichov (napt.: hus - husi/-ia/-ie) a od nie-
kolkych skutoc¢nych alebo fiktivnych bytosti (napr.: ¢lovek - ¢loveci/-ia/-ie, obor -
obri/-ia/-ie). Tomuto typu pridavnych mien v madarcine zodpovedaiji zloZzené
slovd, napr.: husia mast - liba|zsit, kozie mlieko - kecske|tej, zajacie mdso - nyil|hus)”
(MISADOVA 2011 s. 82, porov. aj FURDIK 1993 s.156-157), dalej: véeli vosk -
méh|viasz, mysacia diera - egér|lyuk, vtdcie mlieko - maddt|tej, rybacia polievka -
hal|leves, hadia koza - kigyd|bdr.

B) privlastiiovacie

Vyznam privlastiovacich pridavnych mien v slovencine spociva vo vyjadreni
vlastnickeho vztahu. Slovensky jazyk privlastiiovaci vztah vyjadruje predovsetkym pri-
vlastriovacimi zdmenami, ale aj privlastfiovacimi pridavnymi menami (napr.: otc|ovo za-
mestnanie, matk|in|a sestra), ktorych ekvivalentmiv madarcine st podstatné mena s tzv.
privlastiiovacimi priponami (napr.: az apa foglalkozds|a, az anya névér|e/ hig|a). Kym
v slovencine sa vyZaduje zhoda medzi privlastiiovacim pridavhym menom a podstat-
nym menom v rode, Cisle a pade, v madarskom jazyku sa gramatické kategorie Cisla
a padu vyjadruijd dal$imi osobitnymi priponami (napr.: od otcovijch sirodencov - az apa
testvér|eli[tdl, s matkinou kolegyfiou - az anya kollégand|j|é|vel)” (MISADOVA 2011 s. 82).
V slk. sa vyzaduje znalost rodu vlastnika aj privlastiiovanej veci, samozrejme
v mad. rod nehra rolu, napr.: otc|ov klobik - apa kalapja, otc|ov|a zdpisnica - apa
jegyzetfiizete, matk|in zosit - anya fiizete, sestt|in|o auto - ndvére autdja.

Ustélené slové spojenia, ktoré vzikli v slk. z privlastiiovacich pridavnych
mien, sd v mad. odvodenymi adjektivami s priponou -i, napr.: Pyrrhovo vitaz-
stvo - pirruszi gydzelem, sizyfovskd prdca - sziszifuszi munka, alebo privlastiiovacimi
konstrukciami, napr.: Ariadnina nit - Ariadné fonala.

Privlastnovacie pridavné mena interpretuje WALS (kpt. 58) ako posesivne
substantiva. Je to v stilade s mad. anya gyerekei ‘matkine deti’ s rozdielom, Ze
posesivnost je v mad. oznacenda na vlastnictve. Adjektivizacia posesivneho
vztahu sa objavuje aj v inych jazykoch. Posesivny D je mozné transformovat na
atributivnu konstrukciu s privlastinovacim zamenom alebo privlastinovacim
pridavnym menom.

Pre privlastnovacie adj. v atributivnom postaveni je délezité rodovost vlast-
nika ako osoby, ale nie vo v8etkych pripadoch:

*zdhradnickina prdca - spravne: adnomindalny G prdca zdhradnicky;

*turistkin vystroj - spravne: atributivna konstrukcia turisticy vistroj/ vijstroj

turistky;

*v otcovej hlave hucalo - spravne: dativna konstrukcia otcovi huéalo v hlave

(BUZASSYOVA 1981 s.95, 1979 s. 322).
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2.2 Stupniovanie adjektiv

Lexikdlno-gramaticka kategdria stupnovania sa v obidvoch jazykoch zaklada
na porovnavani intenzity vlastnosti pomenovanej akostnym adjektivom. Ide
0 najvyssiu mieru totoznosti pri porovnani gramatickych kategorii slovenéiny
a madaréiny (BUZASSYOVA 1977b s.138).

1. stupen (pozitiv): mlady, ostry, tenky
2. stupen (komparativ): mladsi, ostrejsi, tenst
3. stupen (superlativ): najmladsi, najostrejsi, najtenst

-

4

Uplatnuje sa zdkon o rytmickom krateni: riedky - redsi, izky - uzs
krdtky - kratst...

Nepravidelné, supletivne stupfiovanie je archaickym typologickym prvkom
slovenciny (a indoeurépskych jazykov), napr.: dobry - lepst, zIj - horsi, maly - menst,
velky - vdcsi, pekny - krajsi, v madarcine st takéto pripady okrajové, napr.: sok -
tobb (SKALICKA 1935 s. 65).

2.2.1 Operabilnost adjektiv

Schopnost adjektiva zidcastiniovat sa na operacidch:
- sémantickych
- slovotvornych
- syntaktickych

Vztah medzi odvodenostou a stupniovatelnostou nie je priamociary. Neplati,
Ze sa nestupnuju véetky vztahové adjektiva; ani to, ze vSetky akostné adjektiva sa
stupnuji. Vychodiskom operabilnosti adjektiv je (ne)pritomnost slovotvornej
motivacie. Slovotvorna motivacia je jazykovym stvarnenim faktu, Ze vlastnosti
sa nechapu ako jestvujice na veci samej (biely, ¢isty, sladky, bosy, kolmy, hladky,
pekny); alebo ako vyplyvajtice zo vztahu k inym javom reality (noc - noc¢ny, lad
- ladovy, mesto - mestsky, kryt — kryci, stievat - stieraci, dnes — dnesny, hore - horny).

V madarcine su teoreticky vSetky povodné pridavné mend stupnovatelné,
operabilnost adjektiv je vyss§ia, vynimku tvoria len niektoré pridavné mena
vyjadrujice pévod, odvodené od substantiv adjektivnou priponou -i, napr.:
vdros - vdrosi - *vdrosibb - *mestskejsi, Kassa - kassai - *kassaibb - *koSickejst.
Nestupnovatelné adjektiva sd aj v madarcine, ich operabilnost vsak nestvisi
so slovotvorbou, ale so sémantikou (ide o vztahové adj.): hajadon ldny ‘nevydaté
dievca’, szomszéd kert ‘susedova zdhrada’, néma ember ‘nemy ¢lovek’ (KESZLER
et al. 2000 s.144.) Z toho vyplyva, Ze ekvivalenty privlastiiovacich pridavnych
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mien sa v mad. ¢iasto¢ne zaraduji medzi vztahové. Su vsak priklady aj na stup-
novatelné denomindalne adjektiva vyjadrujlce vlastnost v prenesenom zmysle:
rdka - vékdbb ‘1i8ka - vidsia liska’, kirdly - kirdlyabb ‘kral - vacsi kral’ (SKALICKA
1935 s.68).

V slovencine je presne vymedzené, ktoré typy pridavnych mien sua stup-
novatelné: akostné pridavné mena, ktoré vyjadruji priznaky veci priamo.
Vlastnost vyplyvajicu z takého vztahu je mozné chapat subjektivne v nerovnakej
intenzite, co umozZnuje stupnovanie.

V slovencine nie si stupniovatelné:

»1. Pridavné mena vyjadrujice krajny priznak, napr. Zivy, mftvy, nebohy, nemy, slepy,
bosy, holy, nahy, zdravy, chory, cudzi, &iry, prdzdny.

2. Privlastiovacie a druhové pridavné mena, napr. ucitelov, JoZkov, Chalupkov, med-
vedov, sestrin, Helenkin, mackin, ovci, vtdci/vtaci, netopieri, vceli.

3. Sekundarne pridané mena oznacujlice presne urcené farebné odtienky, napr.
tehlovy, gastanovy, mahagdnovy, medovy, ocelovy, tyrkysovy.

4. Pridavné men3, ktoré su sicastou terminu alebo vlastného podstatného mena,
napr. triedna kniha, velké pismeno, priradovacie sivetie, tizky profil, Vysoké Tatry, Dolng
Kubin, Mald Azia, Prednd India.

5. Pridavné mena vyjadrujice ¢asovy priznak veci, napr. skorsi, neskorsi, rocng,
dnesny, vCerajsi, zajtrajsi, tyZdenng.

6. Pridavné mena typu prastary, prehlboky” (MANDELIKOVA 2016 s.71).

2.2.2 Formalne prostriedky stupniovania

V slovenskom jazyku sa komparativ tvori:

- modifikacnou morfémou -s-, ku ktorej sa pripaja gramatickd morféma
-1/-ia/-ie

- morféma -s- sa pripaja priamo ku korefiovej morféme adjektiva, napr.:
novy - nov|st

- korenova morféma je skratend o dnes uz nezivd deriva¢ni morfému -k,
napr.: sladky - slad|si. Toto neproduktivne tvorenie je sprevadzané aj viace-
rymi vokalickymi alterndciami, napr.: vysoky - vys|st.

- morféma -s- sa pripaja k interfigovanej morféme -ej-, napr.: iprimng -
tiprimn|ejsi. Nepravidelne sa stupfiuju adjektiva, v ktorych sa morféma -§-
pripaja k zmenenej korefiovej morféme, napr.: pekng - keaj|si.

.Kategdria stupfiovania sa v obidvoch jazykoch zaklada na porovnavaniintenzity
vlastnosti pomenovanej akostnym adjektivom, [...] je v oboch jazykoch trojclenn,
rozliSujeme zakladny, druhy a treti stupen pridavného mena (v madarcine alapfok,
kézépfok a felséfok), pricom formalne prostriedky stupfiovania su tieZ podobné.
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Zakladny stupen je aj v slovencine aj v madarcine vyznamovo i formalne bezpri-
znakovy, napt.: pekny/-d/-é - szép, vysoky/-d/-€ - magas” (MISADOVA 2011 s. 78-80).

~Madarské pridavné mena v komparative stupnujeme tak, Ze k zakladnému
tvaru pripajame priponu -bb, resp. jej varianty s pomocnymi samohlaskami -abb,
-ebb, a to podla zdsad harmdnie samohldsok. Priponu -bb pripdjame k pridavnym
menam konciacim sa na samohlasku, pricom sa koncova kratka samohlaska predI-
Zuje, napr.: savanyu - savanyu|bb, sdrga - sdrgd|bb, sima - simd|bb ‘kysly - kyslejsf, ZIty -
ZItsi, hladky - hladkejsi’. Adjektiva s velarnymi (tzv. hIbokymi) alebo zmieSanymi
samohldskami konciace sa na spoluhldsku v komparative dostavajd priponu -abb,
napr.: alacsony - alacsony|abb, fiatal - fiatal|abb ‘nizky - nizsi, mlady - mladsf’, pridavné
mena s palatdlnymi (tzv. vysokymi) samohldskami priponu -ebb, napr.: idds - idés|ebb
‘stary - starsi’. V madarcine sa pri stupnovani adjektiv ¢asto skracuje dlhd kmeriova
samohldska, napr.: nehéz - nehez|ebb ‘tazky - tazsi’, kym koncovd samohldska -t /-(i
niekedy vypaddva, napr.: kénny(i - kdnny|ebb, ale: keserii - keseri|bb ‘lahky - lahsi,
horky - horkejsi’. Podobne ako v slovencine aj v madarcine sa vyskytuju pridavné
mend s nepravidelnym stupfiovanim, napr.: kicsi - kise|bb, sok - tobb, szép - szebb
‘maly - mensi, vela - viac, pekny - krajsi".

Treti stupen adjektiv v madarcine tvorime tak, Ze ku komparativnemu tvaru
pridavného mena pripajame predponu leg-, napr.: leg|savany|bb, leg|fiatala|bb,
leg|szegénye|bb, leg|sze|bb ‘najkyslejsi, najmladsi, najchudobnejsi, najkrajsi.

Komparativny tvar niektorych slovenskych pridavnych mien a ich madarské
ekvivalenty poukazuji na podobnosti a analdgie v stupfiovani pridavnych mien
v skiimanych jazykoch. [...] Formalne prostriedky stupfiovania v madarcine st po-
dobné ako v slovencine.

Komparativna morféma vsak v madarskom jazyku ¢asto spésobuje r6zne hlaskové
zmeny v korerovej morféme, navySe morféma -bb sa velakrat neméZze pripojit ku
korefiovej morféme bez spojovacej samohldsky. Pri tvoreni komparativu madarskych
pridavnych mien treba vziat do Gvahy aj to, ¢i sa korefiova morféma adjektiv konci
na samohlasku alebo na spoluhldsku” (MISADOVA 2011 s.78-80).

V madarcine pri porovnani sa komparativ tvori priponami -ndl/-nél. Slovenské
ekvivalenty tejto konstrukcie:

- od + G, napr.: szebb ndlad - krajsi od teba

- mnad + A, napr.: a napndl vildgosabb - nad sInko jasnejsie
- 0 +A, napr.: anndl jobb - je to o to lepSie

- spojkami ako, nez, napr.: fiatalabb ndlad - mladst ako ty.
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2.3 Zhoda pridavnych mien v madarcine a v slovenc¢ine

Zhoda nie je gramatickou kategériou, lebo je formalnym, technickym pro-
striedkom vyjadrenia syntaktickej stivislosti, nie je bilaterdlnym fenoménom
ako napr. sposob alebo rod. Vznika stéinnostou jazykovych kategorii, napr.
rod - ¢éislo - pad, preto nemo6zeme povazovat zhodu za gramatickd kategériu
(KACALA 2014 s.48-51). Zhoda je druh syntaktického vztahu, v ktorom flektivna
hodnota podradeného slova musi byt totozn4 s nadradenym slovom, s ktorym
je v tesnom syntaktickom vztahu (HASPELMATH - SIMS 2015 s.111).

»Na rozdiel od madarciny slovenské pridavné mend su trojvychodiskové: maju
gramaticku kategoriu zhody v rode, Cisle a pade. Adjektiva preberaji od nadradeného
podstatného mena kategérie rodu, ¢isla a padu. Kategdria zhody pridavného mena
s podstatnym menom manifestuje spolupatri¢nost substantiv a im podriadenych
pridavnych mien. Zhoda pridavného mena s nadradenym podstatnym menom ma
v slovencine r6zne formy, vo formdlnom vyjadrovani najdiferencovanejsia je vsak
zhoda v privlastkovej syntagme, napr.: dobr|ému lekdr|ovi. Substantivum sa v sloven-
¢ine moze vyskytnuit vo vsetkych padovych formach sg. i pl. a kazda padova forma,
ak sa k nej pripdja zhodny privlastok, si vyZaduje aj jej zodpovedajlicu kongruentnd
formu podradeného pridavného mena” (MISADOVA 2011 s.75).

Zhodu majui aj adjektivalia: adjektivne zdmend (mdj), slovesné pricastia
(¢itajtci), radové, druhové, nasobné ¢islovky.

,Hoci kategdria rodu ma v slovencine vyznamové pozadie, jeho zakladna funkcia
je formalno-gramaticka. Je to morfologicka kategédria, ktorou sa manifestuje spolu-
patri¢nost substantiv a im podriadenych adjektivalii. Rod je v slovencine hlavhym
konstituentom zhody ako syntaktického postupu, ktorym sa usidvztaziuja ¢leny
atributivnej a scasti aj predikativnej syntagmy. [...]

Najsilnejsia a zaroven vo formalnom vyjadreni najdiferencovanejsia je zhoda
v atributivnej syntagme. Substantivum sa moze vo vete vyskytnit vo vSetkych pa-
dovych formach sg. i pl. a kazda padova forma, ak sa k nej pripaja zhodny privlastok,
si vyZaduje aj jej zodpovedajicu kongruentnd formu atributivneho adjektivélia”
(FURDIK 1977 s.40).

.V slovenskom jazyku mdzeme pozorovat viac ako dvadsat modifikacii zhody pri-
davného mena s podstatnym menom v privlastkovej syntagme. Najviac modifikacii
sa pritom vyskytuje v N a Asg.ipl.

Gramaticka zhoda medzi pridavhym menom a podstatnym menom sa v madatr-
¢ine uplatnuje ako syntakticky postup na vyjadrenie spolupatri¢nosti slov vo vete.
V porovnani so slovencinou su vsak odlisné zakladné formy zhody, sCasti rozdielna
je aj konfiguracia gramatickych kategérii, ktoré sa na vytvarani zhody zicastnujd
a ligia sa aj formalne prostriedky vyjadrenia zhody” (MISADOVA s.75).

V tabulke ¢.15 sme vypracovali na zdklade sttiidie FURDIKA (1977 s.40-48),
O zhode v predikativnej konstrukcii pozri aj kpt. III. 1.3.3.1 a tab. ¢.31.
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Tabulka ¢.15 Porovnanie mennej zhody

madarcina slovencina
forma zhody uplatnenie uplatnenie
kongr. kat. priklad kongr. kat. priklad
Pri skloniovani
madarského substantiva
subst.-adi sa jeho relacnd morféma
atribl'ltivi'l' a vztahuje nielen na
kongruencia samotné substantivum, eknt dom
¢ (0] ale na celd atributivnu rod, ¢islo, pad go eykne’ho domu
zhoda adj syntagmu: sz€p hdz, szép ' P s an jm domom
v mennOIJ‘;l - hdz|nak, szép hdz|zal. pekny
sudku $o sul’;s " Rela¢nd morféma
: ma teda v madarcine
velky akény radius, je
funkéne synteticka.
subst.-de-
monstrativna
i;r:lblrlf::::ia ez|t a konyv|et tiito knihu
Zhoga ukazova- az|ok|ban a hdz|ak|ban v tych domoch
cieho zdmena az|t a konyvlet tamti knihu
P . . ab|bdl a kényv|bél . . z tejto knihy
v privlastku ¢islo, pad p p rod, ¢islo, pad P
s nadradenym ez|ek|t6l az embet|ek|t6l od tgjch ludf
subst. ie iedi- ez a hdz tento dom
e o ab|bél a hdz|bél z toho domu
agribll;tl’\flnej ezlek a hdz|ak tieto domy
kongruencie
v madarcine.

S akidt am.
kgn ruencia Gyiimaleso frisset kapsz. Chytili sme macku, .
¢ ¢islo, pad Macskdt fogtunk, rod, ¢islo, pad i Zle Ciernu '

konstrukceie P egészen feketct. , P Apldoblik si kﬁ il aky?

S DOSLDONO- Hdt kalapot milyet vettél? Gai piiem len ll:OHiC{ly.

an)? HI; adj Ted|t csak forrd|t iszom. J Py ’

subs.t.-ad] ' 0 strykovi vsetci hovorili

semipre- o

o as ako o nenapravitelnom.
dikativna 3 1
kongruencia Polovnika nasli v lese
? (0] rod, ¢islo, pad roztrhaného.

2hoda adj. Ifabat naVs.h v lese toztrhan}).
Zenu nasli v lese roztrhand.

v doplnku so o 1 .
Kurca nasli v lese roztrhané.

subst. vo funk-

cii podmetu

subs?.—ad’]. a ldny szép| dievca je pekné

predikativna . N Lo .

kongruencia a ldny|ok szép|ek dievcatd si pekné

sislo a hdz nagy|® rod. &slo dom je velky

shoda adi a hdzak nagyok ! domy su velké

v mennoirll - a hdz|@ magas|® dom je vysoky

sudku so su%s . a hdz|ak magas|ak domy st vysoké

v podmete.

zhoda medzi osoba, rod,

dvoma subst. az én kngvlem ¢islo, pad

(resp. medzi osoba az én hdzﬁlm Vztahy medzi moj|a kniha

osobnym . . komponentmi | méjdom

zamenom a te konyvleid sa tu formdlne | tvoj|e knih

. ¢islo a fili(nak a) konyv|e . AR d v

a subst.) v pri- vyjadruju prave | chlapc|ova kniha

vlastiiovacej opacne ako

konstrukeii v slovencdine.
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«Na zaklade vzajomného porovnania tych gramatickych kategorii, ktoré sa zti¢astnuju
na vytvarani zhody v oboch jazykoch m6Zeme konstatovat, Ze napriek rovnakému
poctu zakladnych foriem zhody v madarcine a slovencine ich rozloZenie je rozdielne.
Z porovnania vyplyvaji dva podstatné rozdiely v systéme substantivnej kongruencie
v madarcine a slovencine” (MISADOVA 2011 s.76).

.,V madarcine neexistuje zhoda privlastkového adjektiva s nadradenym
substantivom.

Nech je podstatné meno v akomkolvek tvare a funkcii, jeho adjektivny privlastok
je tvarovo nemenny, napt.:

szép|@ nd|t, szép|@ nd|rdl, szép|@D nd|k|et, szép|@ nd
pekné Zeny A, o peknych zZenach’.

Vo viacerych jazykoch, v ktorych sa osobitnymi formalnymi prostriedkami vyzna-
Cuje posesivna konstrukcia (napr. okrem madarciny aj vo svahilcine), atributivne
spojenie pridavného mena a podstatného mena sa naznaciiba slovosledom ainto-
naciou. Pri sklonovani madarského substantiva sa jeho rela¢nd morféma vztahuje
nielen na samotné substantivum, ale aj na celd atributivnu syntagmu: [szép hdz]|nak.

Rela¢na morféma v madarcine ma teda velky akény radius, je funkéne synteticka.
Vjazykoch s kongruenciou ma relacnd morféma substantiva maly akény radius, vzta-
huje sa len na substantivum, je funkcne analyticky, musi sa zdvojit aj na adjektive. To,
pravda, robi znacné tazkosti tym, ktori nepoznaju vo vlastnom jazyku tento funkcny
analytizmus a musia ho pri u¢eni sa cudzieho jazyka zvladnut.

k|rél ‘pekndi Zenu, o peknej Zene,

V madarcine zakladnou kategériou, ktora konstituuje zhodu, je kategoria cisla.

Je to vlastne jedind univerzalna kongruencna kategdria, pritomna vo vsetkych
formach substantivnej kongruencie. V slovencine ma tato kategdria pri konstitu-
ovani kongruencie len sekundarnu dlohu, pretoze primarne tito funkciu zastava
kategéria rodu a najma padu. Z toho vyplyva, Ze substantivna kongruencia v slo-
vencine, kedZe je ,zdvojend’ (rod + Cislo), je znacne silnejsia ako v madarcine, kde
spociva v podstate v jedinej kategorii.

Treba sa napokon zmienit aj o formdlnych prostriedkoch kongruencie v porov-
navanych jazykoch. Kym vyjadrenie zhody na slovesnom prisudku je v obidvoch
jazykoch do istej miery paralelné, zhoda na adjektivalidach sa v madarcine vyjadruje
iba opakovanim tych istych morfém, ktoré ma nadradené substantivum, napt.:

az|ok|nak a Idny|ok|nak; a hdz|ak piros|ak; a macskd|k|tél, a feketé|k|tdl (vokalickd har-
méniu neberieme do dvahy).

V slovenéine sa ststava relaénych morfém adjektivélif dopliia so ststavou sklofio-
vania adjektiv, tvarovo st vsak tieto relacné morfémy oproti relacnym morfémam
substantiv samostatné. Tento rozdiel slvisi jednak s tvarovou a slovhodruhovou
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vyhranenostou slovenskych adjektiv oproti substantivam (naopak, v madarcine je
medzi obidvoma slovnymi druhmi znacény stuperi synkretizmu), jednak s bohatstvom
sklofiovacich typov substantiv i adjektiv v slovencine (naproti tomu v madarcine je
iba jediny deklinacny typ pre cell kategdériu mien).

Rozdiel generickosti a agenerickostijazyka je spojeny prave s touto diferenciou:
ak substantiva aj atributivne adjektiva maji iba jedint deklinaciu, potom je v jazyku
vylicena zhoda v rode, CiZe aj sdm pojem gramatického rodu. Teda nepritomnost
gramatického rodu v aglutina¢nych jazykoch je len désledkom toho, Ze aglutinac-
né jazyky nemaiju viac deklina¢nych typov. Rozdiel v pocte typov adjektivneho
i substantivneho sklofiovania je dalsim ¢initelom, ktory hovoriacim s agenerickym
vychodiskovym jazykom staZzuje ovladnutie kategdrie rodu v generickych jazykoch”
(FURDIK 1977 s.48-50).

,Vzhladom na to, Ze madarcina nema kategdriu gramatického rodu, zhoda pri-
davného mena ako urcujlceho ¢lena substantivnej syntagmy s podstatnym menom
ako ur¢ovanym ¢lenom syntagmy sa v madarcine nerealizuje ani v Cisle ani v pade.

Napriklad pridavné meno oreg ‘stary’ v spojeni s pAdmi podstatného mena hdz
‘dom’ a épiilet ‘budova’ nemeni svoj tvar: dreg hdz - Greg hdz|at - 6reg hdz|ak|tdl [...]
podobne szép ldny ‘pekné dievéa N, szép ldny|t ‘pekné dievéa A, szép Idny|rdl o pek-
nom dievcati L, szép ldny|okrdl ‘o peknych dievEatach’, dreg épiilet - Greg épiilet|ek”
(VANKO 2015a s.46).

KIEFER (2006 s.186) vysvetluje tento jav tym, Ze v madarcine je nositelom
gramatickej informdacie zdkladné slovo syntaktickej konstrukcie. Znazornuje

to vzorcom:
[[a nagy hdz] ban] : [[a sdrga autd] val]
‘vo velkom dome’ : ‘so zltym autom’

Zavery

Vyjadrovanie akosti je evidentnym a elementdrnym spoloénym prvkom JOS
slovenciny a madarciny. Stupniovanie je gramatickou kategériou, ktord nema
typologické a formalne diferencie v madarcine a v slovencine. Slovotvorné
obmedzenie operabilnosti adjektiv v slovencine je odlisnostou JOS, kedZe ad-
jektiva nevyjadruju vyznamy, ako napr. *bratislavskejsi, *mrtvejsi. Atributivna
a posesivna konstrukcia sa v madarcine na rozdiel od slovenciny ¢asto vyjadruje
kompozitami - vyplyva to z vysokej produktivnosti tohto slovotvorného spo-
sobu v madarc¢ine. Zhodu adjektivnych syntagiem zas ovplyviiuje bezrodovost
madardéiny.
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3 Numeralna morfosyntax®’

Ludské telo vzdy bolo ndstrojom pocéitania, preto sa vo vaésine jazykov vyvi-
nul desiatkovy systém (10 prstov), ale existujd aj dvandstkové, dvadsiatkové
a Sestdesiatkové systémy. Reliktmi takého systému su vo fr. vingt a mad. hiisz
a osobitné nemotivované pomentvania (napr. zwdlf, eleven) pre 11, 12 v german-
skych a roméanskych jazykoch sd stopami dvanastkového systému (hodinky,
mesiace). Slovenc¢ina mé osobitné archaické pomenovanie pre 40: meru, porov.
rus. sorok. Na Novej Guinei pocitajui podla casti tela. V takomto pripade napr.
slovo rameno méze znamenat aj viac ¢isiel, a znamena aj ¢ast tela. Pocitanie
je kultdrnou aktivitou, ktord nezdvisi len od formdalneho systému ¢isloviek.
Pri vyskume ¢islicovych systémov sa treba zaoberat aj tym, Ze v dnesnej dobe
Coraz viac spoloc¢nosti prechddza na desiatkovd ststavu kvoli zapadnej kulture.
Z kultirneho, antropologického a jazykovedného hladiska je zaujimavy sposob
zapisu c¢isloviek aj tematika magickych ¢isiel v roznych kultirach. Existuju
jazyky (napr. v Amazodnii), v ktorych st len neurcité ¢islovky (rozlisuje sa jeden
a dva, dalej iba mnoho, mdlo a ‘trochu viac neZ mdlo’) (POKORNY 2010 s. 242-249).
Sthlasime s HEGEDUSOM (2012 s.243) v tom, Ze formy ako napr. nem. einund-
zwanzig vyvolavaji pocit cudzosti v Madaroch a Slovakoch, av§ak ceska logika
sa priblizuje k takymto nemeckym tvarom (STICHA 2015 s.336).

Cislovky sa formovali ako stcast prirodzeného jazyka v beZnej komunika-
cii, nie ako stcast exaktnej matematickej nomenklatiry. Pocet sa spociatku
vyjadroval ako ohranic¢eny celok v zmysle dvojica, trojica, pdtica atd. Az neskor
vzniklo vedomie, Ze ¢islovky vyjadruji €¢iselné hodnoty aritmetickych tikonov.
Cislovky ako slovny druh sa zacali formovat aZ v obdobi samostatného vyvinu
slovanskych jazykov. Vzory ¢isloviek slovencina nezdedila z praslovanc¢iny
(KRAJCOVIC 2009 s.125-127).

V indoeurdpskych jazykoch existoval aj dudl (v slovinéine je zachovany),
existuju jazyky s tridlom aj kvadrdlom, na pomenovanie malého poctu do 5
(POKORNY 2010 s.243). Porov. pouZivanie G od &isla 5 v slovenéine!

Ciselné systémy st jednoznaénym odrazom JOS daného jazykového spo-
locenstva. Pomenovanie ¢islic ovplyviiuje aj matematické schopnosti ludi:
v ¢inskom jazyku su transparentnejsSie pomenovania ¢islic ako v anglictine, aj
to moze byt pri¢inou toho, Ze azijski Ziaci majd lepSie vykony v matematike
(POKORNY 2010 s.249). Na vyjadrenie zloZitejsich poétov treba mat aj vyvinuty
systém cisloviek. Pri tvoreni ¢isloviek pozname bazy ¢isloviek, podla ktorych
tvorime zlozitejsie tvary pomocou matematickych tikonov. Exponenciu méZeme
vyjadrit bud novymi slovami (sto, tisic), alebo afixmi (milidn, bilidn, trilion). Tato
forma tvorenia je dost mlad4, pochadza z Eurépy.

30 Trto kapitolu predniesol autor r. 2016 na vedeckej konferencii (Socio)lingvistika. Perspektivy, limity
a myjty ako prispevok Cislo a pocet v slovencine a v madarcine.
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3.1 Klasifikacia ¢isloviek podla vztahu k ¢iselnym pojmom

Cislovky st:

-z hladiska lexikdlneho vyznamu: kvalitativne pomenovania;

- zo sémantickej stranky: plnovyznamové = autosémantické;

- zmorfologickej stranky: ohybné a neohybné. Cislovky maji tendenciu k ne-
ohybnosti, komplexny tvar uplatiiuji s gramatickou kategériou subst., adj,
adverbifi;

- zo syntaktického hladiska: slova v akejkolvek vetnoclenskej funkecii:
autosyntaktické.

Cislovky pomentvaji v oboch jazykoch:
- samostatné pojmy poctu, napr.: v matematickych tdkonoch jeden, sto;
- (Ciselné priznaky:

« veci, napr.: dvaja studenti, dva stoly, pdt Ziakov;

« dejov, napr.: dvakrdt vyhrat;

» pocCet, ndsobnost, poradie, napr.: druhy pretekdr, dvakrdt drahst;

Vztah c¢isloviek a inych prostriedkov kvantitativnosti, existencia inych lexi-
kalnych a gramatickych prostriedkov s vyznamom kvantitativnosti (STICHA
2015 s.319-324):

- numerailne zamena, napr.: niekolko, tolko;

- substantiva s kvantitativnym vyznamom, napr.: trojica, bjval v dvojke sdm,
hrnéek malin, miska jablk, §dlka kdvy; hodnotenia v §kole: trojka, Stvorka; ndzvy
¢islic/liniek MHD: deviatka;

- gramaticka kategdria cisla;

- partitivny G, napr.: daj si z cokolddy.

Cislovky st nadstavbovym slovnym druhom, lebo v rdmci kategoridlneho
vyznamu kvantitativnosti funkéne napodobnujt tri slovné druhy:
- substantiva (tri, traja, jednotka, pdtorka, polovina, polovica, tretina);
- adjektiva (trojaky, trojndsobny);

- adverbia (trojndsobne, trojako, trojmo).

Z toho dovodu KESZLER (et al. 2000 s.70-79) popiera opodstatnenost samo-
statného slovného druhu ¢isloviek v madarcine, lebo formalne aj funkéne sd
pridavnymi menami, resp. substantivami. Ani Motfologické aspekty sticasnej slo-
vendiny (DOLNIK et al. 2010) nevenujui osobitni pozornost ¢islovkdm. Existencia
tohto slovného druhu je opodstatnend iba sémanticky a na zdklade tradicie
gramatik. ONDRUS (1962 s.233) navrhuje prechodné riesenie, ktoré si zacho-
va samostatny slovny druh pre uzsi kruh ¢isloviek (zdkladné, rozclenovacie,
podielové, zlomkové - teda so samostatnym vyznamom pomenovania poctu).
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Isté typy neurcitych, ndsobnych, druhovych a radovych ¢isloviek navrhuje
zaradit medzi prislovky, zdmen4, pridavné menad alebo podstatné mend podla
toho, ako sa na ne pytame.
Madarskd gramatika (KESZLER et al. 2000 s.426-427, 445-446) obsahuje tri
vetné ¢leny stvisiace s ¢islom:
- prislovkové urcenie ¢isla (szdmhatarozd): podtyp PU casu vyjadreny multi-
plikativami: -krdt - egy|szer éliink, 6t|szor kérte, sok|szor gondolt vd;
- prislovkové urcenie ¢iselného stavu (szamallapot-hatarozo):
Csak négyen maradtunk. - Len Styria sme zostali.
Ok ketten vannak. - Oni su dvaja.
- kvantitaivny privlastok (mennyiségjelz6): odpovedou na otdzku kolko? nie
je vzdy ¢islovka (prud hereckd garnitira).

NAVRATIL (2009a s.165) poznamen4va, Ze ¢islovky nemaji morfologicki
kategoriu ¢isla, lebo t4 je obsiahnutd v ich lexikdlnom vyzname.®! Samostatne
pouzivané ¢islovky vyjadruji kategériu padu. Cislovky, ktoré vystupuju pri
mene, preberaji s obmedzenim:

- kategériu substantiva - rodu a Zivotnosti;
- Lkategoriu stupniovania, ktord majd neurcité ¢islovky, napr.: vela, mnoho, mdlo;
- Lkategoriu c¢isla, ktora sa uplatnuje iba pri ¢islovkach, ktoré:

« maju formu adjektiv, napr.: jeden - jedni manzelia, jedny cigarety;

 vyjadruju ¢iselné postavenie veci a ich skupinu v rode: chlapci boli prvi,

dievcence boli druheé;

« vyjadrujud ¢iselné urcenie druhovej variability (druhové ¢islovky), napr.:

dvojakd miika;

Pre sémantiku ¢isloviek je v oboch jazykoch rozhodujtci pojem poctu jed-
notlivosti, druhov, skupin, opakovani:

- uréité® ¢islovky: pocet vyjadritelny ¢islom, presné vyjadrenie poctu/ciselné
urcenie veci - moze byt nahradeny ¢islicami;
- mneurcité ¢islovky: pocet nevyjadritelny ¢islom, iba priblizne, na zdklade

subjektivneho postoja (NAVRATIL 2009a s.166-167).

31 O mennej kategorii ¢isla pozri kpt. II. 1. 2, o ¢isle osoby slovies kpt. III. 1.3.3.
32 O urcenosti pozri kpt. 1. 4.2.2.
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V slovencine aj v madar¢ine majui neurcité a urc¢ité druhy tieto ¢islovky podla
vztahu k ¢iselnému pojmu:

druh cisloviek otazka urcité neurcité
zdkladné/kardinalia kolko? pdt mnoho
skupinové/kolektiva kolko? dvoje/Stvoro  viacero
radové/ordindlia kolky/-a/-é? pruy/-d/-é posledny/-d/-é
druhové/specidlia kolkoraky/-0? dvojaky/-o mnohorakij/-o
nasobné/multiplikativa  kolkokrat? dvakrdt mnohokrdt

(ORAVEC - BAJZIKOVA - FURDIK 1988 s.96-107)

DRYER a HASPELMATH (WALS kpt. 53) analyzuji formalnu stuvislost odvo-
denosti radovych ¢isloviek od zakladnych. V jazykoch sveta sa vyskytuju tieto
mozné rieSenia:

- nie je rozdiel medzi zdkladnymi a radovymi;
- sl totozné s vynimkou prvy;

- pravidelnd derivécia: *jeden|ty, *dvalty;

- pruy je supletivny a od 2 sufixdcia;

- pruy a druhy su supletivne a od 3 sufixacia.

Logika tvorenia zakladnych a radovych ¢isloviek je podla posledného, zvy-
razneného postupu v madarcine a v slovencine totozna. Madarska gramatika roz-
lisuje aj zlomky, napr.: 6t6d, hatod ‘pitina, Sestina’ (CSERNICSKO - KARMACSI
2008 s.60-61). Tieto slovenska gramatika nepoklada za samostatni kategériu
¢isloviek. Podstatné meno po zlomkach je v G sg., napr.: tretina hrusky - harmad
kérte, polovica chleba - fél kenyér. Cislovka pol je iplne nesklonna: pol tucta, do pol
tucta, s pol tuctom. Cislovka $turt ma v singuldri nesklonny tvar §turt a v plurali
nesklonny tvar sturte: sturte hodiny, po Sturte hodiny.

Podielové cislovky tiez nie sii samostatnou kategériou, pokladaji sa
za sklofiované tvary zdkladnych &isloviek, napr.: po dvoch, po jednom (CULENOVA -
GYORGY 2015 s.157).

V slovenskom jazyku sa pri oznaceni poétu veci vyjadrenych pomnozZnymi
podstatnymi menami pouzivaji skupinové ¢islovky namiesto zdkladnych. Ich
ekvivalentmi v madarc¢ine sd zakladné ¢islovky, porov.:

dvoje kachiel - két kdlyha

Stvoro husiel - négy hegedii

dvoje oci - két szem

troje topdnok - hdarom cip6

desatoro prikdzani - tizparancsolat

jedny nohavice - egy nadrdg

dvoje dvert - két ajto

.Na pomenovanie oby¢ajného poctu dejov v slovencine slizia nasobné cislovky
tvorené zo zakladnych cisloviek pomocou slova raz alebo nesamostatnou zloZkou
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-krdt (napr.: jeden raz, dvalkrdt). V madarcine im zodpovedaji adverbid tvorené
zo zakladnych Cisloviek priponami -szor/-szer /-szor (porov.: egy|szer, két|szer, Gt|szor).

Druhové ¢islovky v slovencine pomendvaji pocet druhov veci (napr: dvojaky, pdto-
raky). Ich ekvivalentmi v madarcine s pridavné menad tvorené zo zdkladnych Cisloviek
adjektivnymi priponami -fajta, alebo -féle (porov.: két|fajta, 6t|féle)” (MISADOVA 2011 s. 83).

VANKO (1995a s.116-118) zddraziiuje, Ze ,v madarine zostdvaji podstatné mend
po Cislovke (urcitej i neurcitej) v jednotnom Cisle, napr.: egy asztal - két asztal - 6t
asztal. Cislovky st v pozicii privlastku nesklofiované.

V slovencine oproti nemennej forme madarskej ¢islovky egy, napr.: egy férfi, egy ng,
egy gyerek, sa uplatriuje gramaticka kategéria rodu: jeden muZ, jedna Zena, jedno dieta.

Od ¢isla dva az po Styri stoji v slovencine substantivum v mnoznom cisle, kym
v madarcine v jednotnom Cisle, napr.: dva stoly - két asztal, dve Zeny - két asszony, dve
deti - két gyerek, priCom pri podstatnych menach muZského rodu sa v slovencine
uplatiiuje aj kategéria Zivotnosti, napr.: traja muZi - hdrom férfi, tri stoly - hdrom asztal.

Od ¢isla pdt nahor je v slovenskom jazyku prislusné podstatné meno v G pl., napr.:
pdt muZov, pdt Zien, pdt deti, kym v madarcine zostdva v N sg.: 6t férfi, Gt ndg, 6t gyerek.

V slovencine sa ¢islovky zhoduji s podstatnym menom - okrem gramatického
rodu a Cisla - aj v pade, napr.: libi jedného muza. V madarcine sa v takychto konstruk-
cidach nachddza vzdy nemenny tvar Cisloviek: egy férfit szeret.”

V madarc¢ine ma ¢islovka 2 dva tvary: kettd a két. Stvisi to s kategériou urci-
tosti - neuréitosti, predmetnosti - bezpredmetnosti v madarcine. V spojitosti
s dalsim slovom sa pouziva két, samostatne sa pouziva kettd:

- Két kil6 almdt kérek.

- Hdny kilot?

- Kettot.

V slovencine ¢islovka dva forméalne odzrkadluje rod entity, ktory ma pocet 2:
dva sa pouziva v muzskom rode a vSeobecne, dvaja v muzskom rode Zivotnom,
dve v Zenskom a strednom rode: dva domy, dve pivd, dve Zeny. Kategdria Zivotnosti
muzskej osoby sa uplatniuje v ¢islovke dvaja/traja/Styria chlapci.

ONDRUS (1969 s.49-53, 61-63) sa zaobera so spajatelnostou ¢isloviek s pod-
statnymi menami, OLOSTIAK a IVANOVA (2013 s.73-76) analyzuji kolokaciu
¢isloviek s ostatnymi slovnymi druhmi. Morfosyntax zdkladnych ¢isloviek
zhrnul VANKO (IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.79-80).

Zavery

Cislovky st tvarovo druhotnym, ale sémanticky jasne vy¢lenitelnym slovnym
druhom v oboch jazykoch. Ich sémantickad a gramaticka klasifikdcia sice vyka-
zuje odchylky, avsak stvarnenie skutoc¢nosti sa realizuje v totoznych myslienko-
vych rdmcoch. Ani v jednom jazyku nie je taky ¢iselny pojem, ktory by nemal
ekvivalent v druhom jazyku. Rozdiely sud typologického a nie etnojazykového

charakteru.
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Sumarizaciou porovnania ¢isloviek v slovenc¢ine a madarcine je tabulka ¢. 16,
vypracovand na zaklade publikacii zhriujtcich vysledky réznych aspektov
Klasifikécie ¢isloviek (MANDELIKOVA 2016 s. 88-90, CULENOVA - GYORGY 2015
5.156-161, CSERNICSKO - KARMACSI 2008 s.60-61).

Tabulka &.16 Cislovky v madaréine a v slovendine

druh ¢islovky

slovenc¢ina

madarcina

zdkladné /kardinalia

Uplatiiuje sa zhoda

s nadradenym

podstatnym menom.

Styria Studenti prisli

pdt studentov prislo

0Od ¢isla 5 nahor je

v slovenskom jazyku prislusné
podstatné meno v G pl., napr.:
pdt muzov, pdt Zien, pdt deti,
kym v madarcine zostdva v N
sg.: 0t férfi, ot nd, Ot gyerek.
Nesklonnost: jeden v 21, 31...
dvaddsatdva Studentov

Podstatné mena zostavajui
po cislovke v jednotnom
Cisle, napr.: egy asztal -
két asztal - 6t asztal

négy didk jott, ot didk jott
Cislovky su v pozicii
privlastku nesklonované
(SKALICKA 1935 s.47).

Nie je zhoda v pade:

egy férfilt szevet (A)

zlomkové /numeralia fracta

Sd zaradené medzi kardinalie.

pol, sturt sd nesklonné.

6t|od, hat|od ‘pdtina, Sestina’

skupinové /kolektiva

dvoje, Stvoro, viacero

Vyjadrujd sa kardindliami,
lebo pl. tantum absentujt.

radové/ordinalia 1, 2: supletivnost, dalej pripona | 1, 2: supletivnost, dalej
vyjadrujdca aj gr. rod. generélna pripona -dik.
Derivaéné varianty: -t-, -n-

druhové/Speciilid Oznacuji pocet druhov, maju Madarskymi ekvivalentmi

adjektivnu alebo adverbidlnu
podobu: dvoj|aky, pdto|r|aky,
dvoj|ako, mnoholt|ako

sd pridavné mena tvorené
zo zakladnych ¢isloviek
adjektivnymi priponami
két|fajta, ot|féle.

nasobné/multiplikativa

rvaz, -krdt/vazy/ndsobny
troj|mo, trojlity

-szot /-szet/-szi/Tzben/ -szot|os,
hdrom|szot|os|an

podielové /distributivne

prepozicia + pad: po jednom

derivacia:

egy|en|ként, egyes|€|vel
reduplikacia: egy - egy
(WALS kpt. 54)

Ciselné substantiva

jednot|ka, dvoj|ka, dvoj|ica

kett|es, hdrm|as

Pouziva sa aj na
zdOraznovanie, napr. pri
platbe: nyolcvanhetes Forint
namiesto bezpriznakového

nyolcvanhét Forint '87 HUF
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4 Pronominalna morfosyntax

Jazykova komunikacia zahrniuje aj identifikdciu priestorovych, ¢asovych a osob-
nych parametrov. V recovom akte nastdva identifikdcia ticastnikov rozhovoru.
Pravda, je ich mozné identifikovat aj nedeiktickymi prostriedkami, napr. vlast-
nymi menami, takato identifikacia je ale dost tazkopaddna. Zdmena su deiktic-
kymi slovami: kontext urcuje, ako sa konkretizuje ich vyznam. Koordinatami
vyznamu osobnych zdmen sd hovoriaci, prijimatel a tretia osoba mimo re-
¢ového aktu. Systém zamen sa buduje na réznej kombinacii tychto aspektov
(KRUPA 1980 s. 87-95).

Funkcie zdmen:

- demonstrativna: ukazovacia (mimotextova, tzv. exoforicka) Péter azt hitte,
hogy Anna ezt 1atta. ‘Peter si myslel (to), Ze Anna videla (to).

- odkazovacia (vnutrotextova), ktord sa realizuje ako odkazovanie smerom
dozadu (anaforicky, retrospektivne) alebo smerom dopredu (kataforicky,
perspektivne) (MANDELIKOVA 2016 s.73): Péter azt hitte, hogy Anna 6t ldtta.
‘Peter si myslel, Ze Anna videla jeho.

- substituc¢na: preto je ich skloniovanie v stilade s mennymi slovnymi druhmi
(DUDOK 2010 s.389-390).

- kvantor: opytovacie, negac¢né, neurcité, véeobecné, pripustkové (hoci) zdmena.
V madarcine sa ich sklofiovanie vyraznejsie zhoduje s plnovyznamovymi

slovnymi druhmi, napr. mo6ze mat aj pripony stupfiovanych prisloviek: ide -

idébb slk. ‘sem - *semejsie’ (KESZLER et al. 2000 s.152-153).

4.1 Zamena a kategodria osoby

Zéakladné tvary osobnych zdmen v jednotlivych osobach sg. i pl. sd v slovenskom
a v madarskom jazyku velmi podobné, napr.: ja - én, ty - te, on/ona/ono - 6, my -
mi, vy - ti, oni/ony - 6k. Jedinym vyraznejsim rozdielom medzi nimi sd osobitné
tvary slovenskych zdmen v 3. osobe jednotného a mnozného ¢isla vyplyvajice
z kategérie gramatického rodu (porov. DEUTSCHER 2010 s.196-197).

»Na rozdiel od slovenciny sa vykanie v madarcine netvori pomocou 2. osoby pl.,
ale osobnymi zdmenami 6n a 6nok, ktoré zodpovedaju tvaru 3. osoby jednotného
a mnozného ¢isla. Okrem nich madarcina pouZziva na vykanie aj zamena maga a maguk,
ktoré sa povazuiju za dovernejSie tvary ako dn, onék.

Niektoré z nich sa v oboch jazykoch vyznacuju tzv. dvojtvarmi, napr.: ma/mria -
engem/engemet, ta/teba - téged/tégedet, ti/tebe - nekem/énnekem, priCom dlhsie
tvary sa pouzivaju vtedy, ak je ich vyznam zd6razneny alebo postaveny do prirov-
nania so zamenom druhej osoby, kym kratSie zamenné tvary spravidla nestoja
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vo vete na dérazovom mieste. Kratke tvary osobnych zamen si aj v slovenskom,
aj v madarskom jazyku frekventovanejsie ako dlhsie tvary. V tejto slvislosti treba
pripomentt, Ze v madarcine je niekedy poukazanie na osobu zasiahnutd sloves-
nym dejom vélenené do slovesného tvaru slovies, napr.: Cakam ta - vdr|lak, libim
ta - szeret|lek. [...]

Osobné zamena sa daju sklofiovat aj v slovenskom, aj v madarskom jazyku.
Sklofiovanie osobnych zamen je v madarcine transparentnejSie. Kym slovenské
osobné zdmend maju svoje deklinacné vzory, madarské sa tvoria z jednotlivych
padovych pripon alebo postpozicii pridanim osobnej pripony, napr. D osobného
zdmena én tvorime z padovej pripony D -nak/-nek a pridanim variantu osobnej
privlastiovacej pripony, a to nasledovne: -nek + -em - nekem (t.j. mi/mne), kym
inStrumentdl zamena te tieZ z palatédlnej (tzv. vysokej) alternacie padovej pripony
D -val/-vel alebo z postpozicii pridanim variantu osobnej privlastiiovacej pripony,
a to nasledovne: -vel + -ed — veled (t.j. s tebou), alatt + -ad - alattad (t.j. pod tebou)”
(MISADOVA 2011 s. 84-85).

SKALICKA (1935 s. 58, 67) opisuje jav madar¢iny, ked sa padové sufixy vysky-
tujui ako samostatné korene slov s posesivnym osobnym sufixom:

ki|tél : téllem ‘od koho : odo mila’

tenget|tél : téllem ‘od mora : odo mna’

ki|bdl : beléllem ‘z koho : zo mila’

Napriek formdalnym odliSnostiam sa JOS manifestuje v osobnych zdmendach
v oboch skimanych jazykoch totozne. Hovoriaci slovenského a madarského
jazyka si ani nepredstavuju iné moznosti, napr. rozliSovat inkluzivne a exklu-
zivne my (HEGEDUS 2012 s.78) podla toho, & je komunikaény partner chadpany
ako stcast my.*

Vzhladom na to, Ze osoba v pozicii subjektu je vyjadrena osobnou grama-
tickou morfémou slovesného predikatu, pronomidlny predmet sa v $tylisticky
bezpriznakovych slovenskych aj madarskych vetach nevyjadruje, nositelmi
gramatickych informdcii st osobné slovesné pripony, napr.: Chodim do prdce
kaZdy deti. - Minden nap munkdba jdrok** (porov. VANKO 2015a s.109).

33 Pozri aj ¢asovanie slovies III. 1.3.
34 O zhode zamen v predikativnej syntagme pozri tabulku ¢. 31.
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4.1.1 Privlastinovacie® zamena

Privlastiiovacie zdmen4 netvoria osobitnid skupinu zdmen ale su flektivnymi
tvarmi osobnych zdmen (KESZLER et al. 2000 s.161).

JPrivlastiiovacimi zdmenami v slovencine vyjadrujeme vlastnicke vztahy v Siro-
kom slova zmysle, napr.: méj brat, tvoja kniha, nase obavy. V aglutinacnom madarskom
jazyku sa tento vztah vyjadruje predovsetkym pomocou tzv. osobnych privlastrio-
vacich pripon, napr.: bdtyd|m, kényvled, félelm|eli|nk, alebo privlastkovou syntagmou,
napr.: az én bdtyd|m, a te kdnyv|ed, a mi félelm|eilnk. Napriek tomu aj v madarcine sa
nachddzaji privlastiovacie zamen3, ktoré sa ¢asto substantivizujd a vo vete sa
pouzivaju predovsetkym vo funkcii menného prisudku, podmetu, predmetu alebo
prislovkového uréenia, napr.:

Kié ez a toll? - Az enyém. [‘Cie je to pero? - Je moje.]

Kik voltak ezek? - Az enyéim. ['Kto boli tito? - Boli moji.’]

Melyik tollat kéred? - A tied|et. ['Ktoré pero si prosis? - Tvoje.’]

Melyik tdskdba tegyem? - Az 6vé|be. ['Do ktorej tasky to mam dat? - Do jeho.’]

Privlastiovacie zvratné zameno svoj ma medzi ostatnymi slovenskymi privlast-
novacimi zamenami osobitné postavenie. Kym privlastiovacie zamena mgj, tvoj,
jeho/jej, nds, vds, ich oznacujd privlastiiovanie jednotlivym gramatickym osobam,
zameno svoj privlastinuje hociktorej gramatickej osobe, ak je prislusna osoba sub-
jektom deja. Madarsky ekvivalent tohto privlastiovacieho zamena uréujeme na
zaklade toho, aky Specificky vyznamovy odtienok vyjadruje zameno svoj. Vyznamovy
odtienok ‘vlastny’ sa napriklad v madarcine vyjadruje osobnou privlastiiovacou
priponou, ktord sa viaZe k podstatnému menu, napr.: napriek svojej véli - akarat|a el-
lenére. Ekvivalentom zamena svoj s vyznamovym odtienkom ‘priliehavy, patricny,
podmieneny nejakou zadkonitostou’ je v madarcine zvratné zameno maga, napr.:
VSetko md svoj cas. - Mindennek megvan a maga ideje” (MISADOVA 2011 s. 85-86).

4.2. Zamena a kategodria urcenosti

V stvislosti s ¢islovkami sme sa uz zaoberali s kategériou urcenosti. Na otazku
s opytovacim zdmenom je mozné dat okrem negativnej alebo konkrétnej od-
povede aj neurcitd reakciu. Stavba zloZzenych zamen sleduje v oboch jazykoch
podobnti schému:

35 O privlastnovani podrobnejsie: kpt. II. 1.4.1.X.
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Tabulka ¢.17 Stavba a substitu¢na loha zamen v madarcine a v slovené¢ine

druh slovotvorny | substantiv- | adjektivne numerdlne | adverbidlne | verbilne
zamen formant ne zimena zamena zamena zamena zamena
osobné én, te...
personalne ja, ty...
opytovacie ki/mi milyen mennyi hogyan
intero- kto/¢o aky kol'ko ako
gativne
ukazovacie ez, az ilyen, olyan ennyi/annyi
demon- to taky tol'ko
Strativne
popieracie | se(n)- senki semelyik semennyi sehol
adverza- ni- nikto nijaky, nic nikde
tivne ziaden
neurcité vala- / valaki valamilyen valamennyi | valahol izél
indefinitné | né- (0] néhdny néhol ondiat
nie-/ niekto akysi niekolko niekde onacit
da-/ dakto cisi dakolko dakde tentovat
vola- volakto sotva volakolko volakedy
ktosi mdlokto zriedkakedy
vSeobecné | bar-/ bdrki bdrmilyen bdrmennyi bdrhol
akar-/ akdrki akdrmilyen akdrmennyi | akdrhol
hoci- / hocikto hocijaky hocikolko hocikde
kade- kadekto kadejaky
sthrnové minden- mindenki mindegyik mindannyi mindenhol
vse- kazdy vsetky vsade
vymedzo- a- aki amilyen amennyi ahogy
vacie kto taky tolko tak
stotoz- ugyan- ugyanaz ugyanolyan ugyanannyi | ugyanigy
novacie ten ten isty taky isty tol'ko tak isto
delimi-
tativne
odliSovacie | mds- mdsvalaki mdsmilyen mdshol
ino- inf inakst inde, inokedy

(KESZLER et al. 2000 s.155, HEGEDUS 2004 s.102)
Zvyraznili sme supletivne tvary, tych je v slk. viac: Ziaden, kazdy - se|melyik,

minden|ki.

4.2.1 Ukazovacie zamena

Ukazovacie zdmena slizia aj ako vyrazové prostriedky zdoéraznenej identifi-
kacie.®® Zamena tu - tam ‘itt - ott’ signalizuju vztah blizZsi - vzdialenejsi vlastnym
vzajomnym protikladom: tu = blizsi, tam = vzdialenejsi. Na vyjadrenie tohto
vztahu disponuje slovensky aj madarsky jazyk sistavou ukazovacich zdmen:

36 O zhode v demonstrativnej atributivnej konstrukeii pozri tabulku ¢.15.
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blizZsi - tento, takito, tolkito, tolkoto, takto, tadeto, tadialto, potialto;

vzdialenejsi - ten, taky, tolky, tolko, tak, tade, tadial, potial;

bliZsi - odtialto, stadialto, pre toto, za toto, na toto, tu, sem;

vzdialenejsi - odtial, stadial, preto, zato, nato, tam, ta (MANDELIKOVA 2016 s.78).

V madaréine je mozné diferencovanie blizkosti a vzdialenosti aj v pripade
ekvivalenta slovenského zamena tak: igy ‘blizsi’ - tgy ‘vzdialenejsi’. Zdmeno
tigy je v mad. polysémne: druhy vyznam je okolo: Ugy délutdn 6-kor. - Okolo Sies-
tej poobede. V rdmci odkazovania madarcéina pouziva na rozliSenie toho, ¢o je
blizko zameno ez a toho, ¢o je daleko zdmeno az.

JTypologickou zvlastnostou madarciny je, ze kombinuje ukazovacie zamena
s uréitym ¢lenom, napr.: az a hdz, ez az ablak. V tejto kombindcii ukazovacie zdmeno
vyzaduje gramatickd zhodu s prisluSnym ur¢ovanym substantivom, urcity ¢len sa
ale neohyba, napr.: ez az ablak - ez|t az ablak|o|t.

V madarcine rozliSujeme tri zakladné funkcie ukazovacich zdmen:
1. deikticka

. anaforicka

3. preparativna” (MISADOVA 2011 s. 86).

Lldentifikacia je proces aktualizacie, pri ktorom sa meno stotoZriuje s oznacovanym
predmetom alebo na zdklade poukazania na recovd situaciu alebo na zaklade po-
ukazania na kontext. Konstitutivnymi prvkami uréenosti ako procesu aktualizacie
s teda identifikdcia (stotoZnenie) a deixa (ukazanie). Vyjadrovacimi prostriedkami
identifikacie a deixy su ¢leny a ukazovacie zamena. Medzi ¢lenmi a ukazovacimi
zamenami je taky rozdiel, Ze ukazovacie zamena vyjadruju deikticky priznak zd6-
raznene, kym Cleny nie. Tato zd6raznenost znamena v rdmci determindtorov mena
tolko, Ze ukazovacie zamena musia existovat vo vyrazovej rovine vsetkych jazykov,
patria k jazykovym univerzalidm, kym ¢leny nemusia existovat vo vSetkych jazykoch.
Na odlisenie jednotlivych typov identifikdcie budeme pouzivat distinktivne priznaky
deixa, anafora, situacia a kontext.

Deixa® je poukdzanie na predmet pritomny na mieste, kde dochddza k re¢ovému
aktu, napr.: Hogy viselkedik ez a gyerek! - Ako sa to dieta sprdva!

Meno to dieta ma priznaky (+ ident. + deix.).

Anafora (+ anaf) je vlastne textovd deixa. Je to jeden z najbeznejsich sp6sobov
identifikdcie podmienenej kontextom. Meno ma priznak anafory vtedy, ked odkazuje
na to, ¢o sa uz predtym spomenulo v texte, alebo o ¢om bola re¢ predtym, napr.:

Kaptam egy levelet. A levélben arrdl értesitenek... - Dostal som list. V tom liste mi
oznamuj...

Meno v tom liste ma priznaky (+ ident. + anaf.). Priznak anaforickosti maji mend
odkazujlce na bezprostredne predchadzajtci kontext i na vzdialenejsi kontext.

37 Podrobnejsie: DUDOK 2010 s. 391-400.
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Priznak situacia ziskavaji také men3, ktoré si urcené (identifikované) s prislusnym
predmetom na zaklade situacie. Situacna urcenost mena sa Casto vyskytuje v ad-
verbidlnom uréeni miesta pri pomentvani predmetov a javov znamych preto, Ze sa
nachadzaji v prostredi hovoriaceho:

A szobdban meleg volt, erdszakosan ketyegett az éra. Halkan kinyitottam az ajtét... -
V izbe bolo teplo, hodiny ndstojcCivo tikali. Potichu som otvoril dvere... [...]

Priznak kontext v ramci anafory vyclenuije také pripady, v ktorych sa anaforické
meno lexématicky odliSuje od mena, na ktoré odkazuje (teda od vychodiskového
mena), a je jasné iba zo SirSieho kontextu, Ze medzi menami je anaforicky vztah, Ze
sa teda tieto mena vztahuiji na ten isty predmet mimojazykovej skutoénosti, napr.:

Trieda sedela ani na uhlikoch, chlapci mykali hlavami ako pes, ked mu pozri do oci. Kopa
ich uZ precitala svoj autoportrét... Tfpol som a difal: na miia azda nedédjde. Trieda ticho
poctvala, kjm obete hanblivo odrecitovali svoj text.

To, Ze meno obete sa vztahuje na ten isty predmet ako slovo chlapci, je zrejmé iba
z kontextu. Meno obete ma z hladiska urcenosti priznaky (+ ident. + anaf. + kontext)”
(BUZASSYOVA 1977a s.68-69).

4V deiktickej funkcii, t.|. v urcovani predmetu z hladiska priestorovej vzdialenosti
vo vztahu k hovoriacemu sa pouZivaji obidve formy ukazovacich zamen, napr.: ez
a szék, az az asztal.

V anaforickej funkcii, t.|. v odkazovani na predchadzajdcu komunika¢nu situaciu
sa CastejSie pouziva zameno ez, ale nevylucuje sa ani forma az, napr.: Ez/az nem lehet
igaz!, Ez hallatlan!

V preparativnej funkcii, t.j. v odkazovani na nasledujlici kontext vystupuje iba
zameno az, napr.: Az telefondlt, aki mdr tegnap is keresett. [...]

Zameno az vystupuje priidentifikacii mennych skupin prostrednictvom deixy s uréenim
‘vzdialenejsi, vzdialeny’, pricom sa mdZe vztahovat aj na miestny, aj na ¢asovy vztah. Jeho
slovenskym ekvivalentom je vtom pripade zdmeno ten, ale alternativne sa moZe pouzit
aj zdmeno tamten, napr.: Ldtod azt a boltot? - Vidis ten/tamten obchod? Ak sa ukazovacie
zameno az pouziva pri odkazovani na meno, ktoré sa nenachddza v bezprostrednej bliz-
kosti mennej skupiny, jeho adekvatnym ekvivalentom v slovencine je zdmeno ten, napr.:
Mit gondolsz Karcsirdl? Az egy lehetetlen alak! - Co si myslis o Karolovi? Ten je ale nemozny chlap!

Zameno az sa v madarcine pouziva aj pri identifikdcii mennej skupiny vztaznou ve-
tou, ktord vdanom kontexte obsahuje z komunikacného hladiska dolezitd informaciu
pre urCenie mennej skupiny. V madarcine je v takom pripade obligatne, v slovencine nie
je, napr.: Azt mondta, hogy siirgdsen taldlkoznunk kell. - Povedal, Ze sa stirne musime stretnuit.

Madarské ukazovacie zameno ez sa najcastejsie pouziva pri identifikacii mennej
skupiny s urcenim ‘blizky’. Jeho ekvivalentom v slovencine je vtomto pripade zdmeno
tento, napr.: Ez a kutya tdmadt rdd? - Tento pes ta napadol? Ak menna skupina je iden-
tifikovana prostrednictvom deixy, ale vlastna deikticka funkcia je pritom oslaben,
slovenskym ekvivalentom zamena ez je ukazovacie zameno ten, napr.: Ez a hdz tetszik
nekem. - Ten dom sa mi pdci” (MISADOVA 2011 s. 87).
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4.2.2 Kategodria urcéenosti

Gramatickd kategdria urcenosti vyjadruje protiklady zndme < nezndme, blizke
- vzdialené, pritomné - nepritomné (HORECKY 1978 s.117-118). Ttito grama-
tickd kategériu slovenska lingvistika nevyclenuje, hoci sa objavuje medzi ¢éis-
lovkami (urcité-neurcité), zamenami ukazujicimi, neurcitymi i opytovacimi.
V madarcine (ako aj v anglictine a nemcine) vyjadruje tito kategdriu ¢len pri
podstatnom mene. V madarc¢ine sa neurcity ¢len vyvinul z ¢islovky na analégiu
nem. ein, s tym rozdielom, Ze mad. ¢len nevyjadruje dalSie gramatické kategorie.
Urcity ¢len ma povod v ukazovacom zamene ez, az. Osobitnostou madarciny
v porovnani s indoeurépskymi jazykmi disponujicimi kategériou urcenosti je,
ze sa tato kategéria objavuje aj na slovesnom tvare.%

,Kategériu uréenosti chapeme ako obsahovti alebo ,hibkovi’, t.j. logickoséman-
tickd kategoriu, ktorej vyrazové prostriedky slizia aktualizcii mena. S to vyrazové
prostriedky, ktoré sa v¢lenuji do sémantickej Struktiry mena na to, aby meno ako
abstraktna jednotka jazykového systému bolo schopné vstupovat s pomentvanym
predmetom mimojazykovej skuto¢nosti do jednoznacného alebo v pripade komu-
nikativnej potreby do nejednoznacného vztahu. [...]

Aktualizacné obsahy sa odrazaju v lexikalno-syntaktickej Struktire vety ako
zakladnej dorozumievacej jednotky. Na ich vyjadrenie sltzia predovsetkym také
morfologické kategdrie slovesa ako Cas, sposob, osoba a vsetky miestne a ¢asové
urcenia predikatu. Na rozdiel od tychto aktualiza¢nych kategérii existuju i také
aktualiza¢né obsahy, ktoré sa neodrazaju v Struktire vety, lez ktoré sa odrazaju
a musia sa odrazat v Struktdre mennej skupiny. [...]

Slovo (meno) strom sa napr. mdze vztahovat na akékolvek stromy, ktoré si len
predstavime. Ked chceme preto toto meno pouzZit na oznacenie nejakého kon-
krétneho stromu, musime toto meno blizsie urcit, napr. Ten strom tam dolu pri ceste,
strom ndsho suseda ap. Kategéria urenosti je vlastna ¢lenom, ukazovacim zdmendm
i niektorym inym zdmendm. Jazyky, ktoré maijud ¢leny aj ukazovacie zamend, maju
moznost vyberu. M6Zu stotoznovat meno s oznacovanym predmetom alebo zd6-
raznene - pomocou ukazovacich zdmen, alebo nezdbéraznene - vtedy pouZzivaju
¢leny. V madarcine napr. méZzeme pouzit vetu Azt a labddt add nekem! Daj mi td loptu!
V tejto vete je zd6raznena totoZnost (identifikacia). V otdzke Ldttad a labddt? Videl
si loptu? Identifikacia nie je zd6raznena. [...]

V madarcine treba pouzit formalny prostriedok na vyjadrenie urcenosti aj vtedy,
ked je meno zndame na zaklade mimojazykovej situacie. [...] V slovencine je uréenost
tohto mena iba implicitna, formdlne nevyjadrena, vyplyva z vySsie opisanej situ-
acie. Pri druhej osobe je v obidvoch jazykoch urcenost - konkrétne negativny clen
protikladu uréeny/neurceny vyjadreny explicitne: proti madarskému neurcitému

38 O casovani slovies s urcitym predmetom pozri kpt. III. 1.1.1.1.
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¢lenu stoji v slovencine v tejto vete neurcité zameno akysi. Situacne uréené meno
nemusi mat v slovencine explicitny vyrazovy prostriedok. Meno zndme na zaklade
vnutrojazykového kontextu vSak ¢asto takyto prostriedok musi mat, aby bolo jasné,
na aky predmet sa vztahuje. Mame napr. vetu: Sestra a ja sme dostali nové Saty. Ak
chcem vyjadrit, Ze jedny z tychto Siat, tie moje sa mi nepacia, musim tento fakt
explicitne vyjadrit. PouZijem vetu: Moje Saty sa mi nepdcia alebo Tie moje (Saty) sa mi
nepdcia. Keby sme meno aty bliZSie neurcili a pouZili by sme vetu: Saty sa mi nepdcia,
vypoved by nebola jednoznacnd. Meno saty by sa vztahovalo na obidvoje Saty, a to
by nezodpovedalo zdmeru hovoriaceho” (BUZASSYOVA 1977a s. 60-62).

WV jazykoch, kde kategdria urcenosti existuje ako gramaticka kategoria, a to je aj
pripad madarciny, plati, Ze vo vyrazovom plane tejto kategérie musi byt pritomny
formalny morfologicky ukazovatel. [...] Specifickym formalnym morfologickym ukazo-
vatelom urcenosti mena v madarcine je ¢len. To znamen3, Ze ak sa v madarcine pouzije
meno vo svojej zdkladnej pomenovacej (nominativnej) funkcii, vzdy treba vyjadrit aj
to, Cije uréené alebo neurcené, t.j. vzdy musi mat pri sebe urcity alebo neurcity clen,
alebo nejaky iny prostriedok uréenosti, a to bez ohladu na to, ¢i dané meno je urcené
na zaklade kontextu alebo na zaklade mimojazykovej situacie. NepouZzitie ¢lena pred
menom je priznakové, t.j. ma nejaky osobitny dévod” (BUZASSYOVA 1977a s. 64).

.V slovencine sa kategdria urCenosti vyclenuje primarne iba kontextovo-syntakticky,
t.j. uréenost mena casto vyplyva iba z kontextu, je implicitna, nevyjadruje sa explicit-
nymi vyrazovymi prostriedkami. [...] Takéto kategdrie nazyva [...] Whorf skrytymi ka-
tegdriami. Kategodria urcenosti je v slovencine skrytou kategdriou. To vSak neznameng,
Ze v slovencine neexistuju formalne prostriedky na vyjadrenie uréenosti. Kym meno
urcené na zaklade situdcie zvycajne nema pri sebe vyrazovy prostriedok urcenosti,
meno urcené na zdklade odkazania na predchadzajdci kontext zvy¢ajne mava pri sebe
explicitny vyrazovy (povrchovy) ukazovatel uréenosti” (BUZASSYOVA 1977a s.65).

O urcentosti (determinovanosti) hovorime, ak icastnici komunikacie myslia
na ten isty denotat.

Nositelmi urc¢enosti moézu byt:

- slovné druhy (vlastné mend, zdmena zastupujice substantiva);
- morfologické determinanty (posesivny osobny sufix: batdrom ‘moj priatel’,

posesivny sufix: iskoldé ‘Skoly G*);

- lexéma ako determinant: urcity ¢len, ukazovacie a opytovacie zamena,
radové ¢islovky, stupniované pridavné meno.

4.2.3 Clen

Madarska gramatika (KESZLER et al. 2000 s. 282-287) zaraduje tento gramaticky
prostriedok medzi tzv. formadlne slova. RozliSuje sa uréity a neuréity ¢len, po-
mocou ktorych sa v madarskej vete identifikuje mennd skupina. Neexistencia
¢lena v slovencine sp6sobuje, Ze Slovaci si tazko osvojuju pravidla pouzivania
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tohto vyrazového prostriedku urcenosti, musia sa naucit rozliSovat, kedy stac¢i
na vyjadrenie zndmeho predmetu ¢len a ukazovacie zdmeno. Na druhej strane
hovoriaci s madarskym materinskym jazykom sa mézu dopustat v slovencéine
chyb vtedy, ak pouziju niektoré vyrazové prostriedky uréenosti v takej situdcii,
v ktorej je ich pouzitie nadbytoéné, a preto neprimerané.

Urdity ¢len je vyrazovym prostriedkom, ktory slizi na vyjadrenie kategérie
urcenosti, pricom mennd skupinu identifikuje nezddéraznene. Neurdity ¢len je
formalnym prostriedkom nezdéraznenej rematickosti.

4.2.3.1 Ur¢ity ¢len a jeho ekvivalenty v slovenéine opisuje MISADOVA (2011
5.108-109) na podklade $ttidie BUZASSYOVEJ (1977a s. 88-104) takto:

,Urcity ¢len a, azv madarcine oznacuje predovsetkym pritomny zndmy predmet vo
vete. Ked sa menna skupina nachddza v tematickom postaveni a je zndma zo situacie,
v madarcine je zvycajne urcend urcitym ¢lenom, ktorému v slovencine zodpoveda
ukazovacie zameno s uréenim blizky, napr.: Ismered az urat? - Poznds tohto pdna?

Menné skupiny, ktoré vytvéraji situacné pozadie deja, pricom sa s nimi pomentva-
jimiestne vztahy a predmety zndme zo situacie, sa v madarcine identifikujd urcitym
¢lenom, kym v slovencine nie je potrebny explicitny prostriedok urenosti, napr.:

Az udvaron nagy volt a rendetlenség. - Na dvore bol velky neporiadok.

Péter, te veszed meg a kenyeret! - Peter, ty kipis chlieb!

Niekedy vSak aj v slovencine treba vyjadrit uréenost mena, v takych pripadoch
proti madarskému urcitému Clenu stoji slovenské ukazovacie zameno ten, napr.:

Péter, hozd a kenyeret! - Peter, prines ten chlieb!

Ekvivalentom madarského urcitého c¢lena vyjadrujiceho situa¢ni uréenost
mennej skupiny méze byt v slovencine aj privlastiiovacie zimeno, napr.:

Azt is megkérdezte, hogy vannak a gyerekek. - Pytal sa aj na moje deti.

Urcity ¢len sa v madarcine pouZziva aj pred niektorymi vlastnymi menami, v slo-
venskych ekvivalentoch je tu vzdy nulovy prostriedok uréenosti, napr.:

A Szabadsdg téren lakik. - Bjva na Ndmesti slobody.

Eszaki szomszédunk a Lengyel Kéztdrsasdg. - Nasim severnjm susedom je Polskd republika.
Nezdoraznend forma identifikdcie madarskym urcitym ¢lenom a nulovym ukazo-
vatelom urcenosti v slovencine sa pouziva pri identifikdcii mennej skupiny vztaznou
vetou, ktord neobsahuje informdciu délezitl z hladiska blizSieho urcenia, napr.:
Eszrevette a férfit, aki most mdr nem tiint idegennek szdmdra. - VSimla si muZa,
ktorého uz nepokladala za cudzinca.”

4.2.3.2 Neurcity ¢len a jeho ekvivalenty v slovenc¢ine
,Kategdria neurcenosti je charakteristickd mensou mierou informovanosti o ozna-
¢ovanom predmete. Kym formalnym prostriedkom nezd6raznenej rematickosti je

v madarcine neurcity ¢len egy, jeho ekvivalentom v slovencine st zvycajne neurcité
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zamena, vyjadruijlce zdéraznenu rematickost alebo nulovy prostriedok. Bezny pripad
neurcenosti predstavuje pouzitie madarského neurcitého ¢lena, ktorého zakladnou
funkciou je oznacit rematickd hodnotu mena, a to bez priznaku intenzivnosti, pri-
¢om neurcitost méZe, ale nemusi byt Specifikovana. V slovencine sa v tom pripade
rematicka funkcia mena nemusi naznacovat osobitnym vyrazovym prostriedkom,
napr.: Kaptam egy kényvet. - Dostal som knihu.

Ekvivalentom madarského neurcitého clena egy méze byt v slovencine aj Cis-
lovka jeden. Je to charakteristické najma pre hovorovy Styl, a to vo vetach, ktoré
sa kvalifikuji ako vety skladajuice sa iba z rematickej ¢asti, napr.: Volt egyszer egy
kirdly... - Bol raz jeden krdl... Cislovka jeden ako ekvivalent madarského neurcitého
¢lena ¢asto vystupuje aj v mennych skupinach s funkciou prislovkového uréenia
Casu, napr.: egy nap - v jeden deri/ jedného dnia.

V pripade mennych skupin kvalifikovanych nejakym explicitnym ukazovatelom
urcitého mnoZstva sa ekvivalentom madarského neurcitého ¢lena stavaju slovenské
neurcité zamend, napr.: EIGhizott a zsebébdl egy papirt. - Vytiahol z vrecka nejaky papier.

Zameno taky moze byt ekvivalentom madarského neurcitého ¢lena predovsetkym
vtedy, ak ide o zdGraznenie nejakej profesie, napr.: Egy orvosnak ezt tudnia kell. - Taky
lekdr to musi vediet.

Ak neurcity ¢len v madarcine urcuje meno, ktorym sa kvalifikuje osoba oznacena
stcasne aj vlastnym menom, v slovencine sa v takomto pripade pouziva zdmeno isty,
napr.: Egy Kovdcs nev(i ismerése iizent neki. - Dostal odkaz od istého Kovdcsa” (MISADOVA
2011 s.109-110, porov. BUZASSYOVA 1977a s.105-112).

«KedZe zdkladnou funkciou protikladného ¢lena generickej funkcie je funkcia indi-
vidualizovat meno, t.j. spbsobit, aby sa vztahovalo na konkrétny jednotlivy predmet,
ktory chce hovoriaci v danej situdcii pomenovat, v opisoch kategérie uréenosti sa Casto
vyskytuje priznak individualizacia. V madarcine sa méZe vyskytovat vindividualizacnej
funkcii urcity aj neurcity ¢len, to znamen3, Ze priznak individualizacie sa m6ze kombino-
vat s priznakom identifikacie, ale méZe ho mat aj neidentifikované meno. Individualizacia
sa tyka pocitatelnych mien. Individualizacna funkcia je typicka pre menné skupiny uréené
v madarcine neurcitym ¢lenom, ktorym v slovencine zodpoveda lexéma jeden, napr.:

Egy kdnyvben olvastam. - Cital som o tom v jednej knihe.

Individualizacia mdze byt Specifikovand pomocou priznaku unikatnosti. Na za-
klade priznaku unikatnosti sa vyclenujd Specifické pripady individualizacie mien,
ktoré oznacujd unikatne (jedinecné) pojmy. Pojem mdze byt unikatny svojim inhe-
rentnym vyznamom, napr.:

Idékazben felkelt a nap. - Medzitym vyslo sinko (slnko predstavuje v rdmci nasej

planetarnej sistavy jedinecny pojem).

Unikatny vyznam moZu dat menu aj privlastky, napr.:

...minthogy a févdrosban mdr egy fél éve hidba vdrt lakdsra... - ...pretoZe v hlavnom

meste uZ aspori pol roka mdrne cakal na byt...
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Uplatriovanie kategdrie uréenosti v jazyku suvisi velmi tesne s aktualnym vetnym
¢lenenim. Medzi uréenostou a neurcenostou mena a jeho tematickym alebo rema-
tickym postavenim je vztah vzdjomnej zavislosti” (BUZASSYOVA 1977a s.69-70).

Zavery

V jazykoch sveta sa mdze objavovat vyjadrenie inych gramatickych kategorii
ako v ndm blizkych, eurépskych jazykoch, napr. v japonéine je ticta gramatic-
kou kategériou alebo napr. povod informdcie je gramatikalizovand kategéria
v jazykoch americkych Indidnov (KALMAN - NADASDY 1999 s. 21).

V mad. je zdkladom gramatickej kategérie urcenosti znama, predchadzajtca
informadcia, presupozicia: megtaldltam a hibdt - nasiel som chybu (td chybu, ktord
som hladal), ta istd ¢innost bez znamej predchadzajicej informacie: taldltam
egy hibdt - nasiel som chybu (ndhodou).

Na substantiva s ur¢itym ¢lenom sa nepytame Ktory?

Megtaldltam egy hibdt. - Megtaldltam a hibat.

V slovenc¢ine nepouzivame na analégiu madarciny a na zdéraznenie neurcitosti
Cislovku jeden v pozicii neurcitého ¢lena. Ide o homonymiu mad. ¢islovky s neurc¢itym
¢lenom (egy) podobne ako v nem. (ein, eine...), preto vznika medzijazykova analégia:

Nasiel som jedntrchybu. - Nasiel som chybu.

Egy turista megdllitott és kérdezdskodott. federrturista ma zastavil a spytoval sa.

V slk. to je mozné len v priznakovej, idiomatickej pozicii: Bol raz jeden krdl.

Suvisi to s aktudlnym clenenim vypovede a deixiou, ktoré sud pritomné aj
v slovencine.

Zacinajica veta: Nasiel som zelenyj gombik. Taldltam egy z6ld gombot.

Pokracujuica veta: (Ten) zeleny gombik som prisil na koSelu. A zéld gombot felvarr-
tam az ingre.

Urcenostou teda vyjadrujeme jedinecnost, konkrétnost uz spomenutého:

Kiipil som kotia. Ko61i zdochol.

Vettem egy lovat. A 16 megdaglott.

(KALMAN - NADASDY 1999 s.103)

V madarcine sa objavuje hladisko urcenosti aj pri pisani kompozit zvlast
alebo dovedna, napr.:

savanyd gyiimolcs - kyslé ovocie (hociktoré ovocie, ktoré je kyslé: privlastok)

savanytkdposzta - kysld kapusta (konkrétny vyrobok, podla receptu, je lexika-
lizované ako viacslovné pomenovanie).

Kym v madarskom JOS je déraz na urcenosti, v sloven¢ine dominuje rodovost
zamen ako prostriedok na vyjadrovanie zhody*®, ¢o pocituji Madari ako cudzie
z aspektu ich JOS. Zamena oni/ony vyjadrujui pritomnost Zien nerovhomerne,
vSeobecnym vyznamom disponuje tvar zdmena v mask.

39 Pozritabulky ¢.15 a 31.
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I1I Sloveso a verbalna fraza

1Intenéna Struktdra a jazykové
kategorie plnovyznamovych slovies

Slovencina a madarcina sa zhoduja v tom, Ze slovesd pomenuvaji deje ako
dynamické priznaky substancii (ORAVEC - BAJZIKOVA - FURDIK 1988 s.126,
SOKOLOVA 1995 s.32-56). Kym v MSJ sa sloves4 triedia na stavové a ¢innost-
né, Sokolova ,diferencuje tri sémantické skupiny slovies - akénych, procesnych
a statickych slovies - na zdklade konfiguracie sémantickych priznakov akénost
a dynamickost” (IVANOVA 2006 s.9).

Triedy slovies st v madarskej lingvistike menej transparentné, hierarchi-
zované, gramatické kategorie aj modalnost a intencia sa prelinaji so séman-
tickym hladiskom (porov. FURDIK 1976 s.91, KRALIK 1997 s.7-11, 20, KESZLER
et al. 2000s. 82-92, 254-255, CSERNICSKO - KARMACSI 2008 s.30-31, LORINCZ
2015 s.34-37). Najrozvinutejsia slovesna kategorizacia je v jazykoch, ktoré vy-
jadruju vacsinu slovesnych predikatov spojenim urcitého a neurcitého tvaru.
Pomocnych slovies je v mad. menej, lebo isté typy modalnosti sa v madarcine
vyjadruju priponami, napriek tomu pomocné slovesa tvoria v madarskej gra-
matike osobitny slovny druh popri dynamickej otvorenosti k plnovyznamovym.

Klasifikacia slovies moze byt roznoroda podla tradicie gramatiky daného
jazyka, napr. v mad. sd integrované do sémantického delenia aj lexikdlno-gra-
matické kategdrie slovesa (napr. faktitivne-kauzativne slovesa/miiveltet6 igék:
mosat ‘d4, Ziada, niti, nechd umyvat, prat’), aj spdsob slovesného deja. Pri klasi-
fikacii slovesa sa treba orientovat na to, ako riadi gramatické role argumentov,
ako vyjadruje ¢asové kategdrie, aka je valencia slovesa.

V stlade so slovenskou gramatikou oddelujeme v nasledujtcich kapitolach
od sémantického delenia lexikdlno-gramatické a intencné kategdrie slovies,
ktoré v slovencine tvoria jasne definované binarne protiklady:

- slovesny rod: trpny (pasivum) mosatik ‘je umyvany, perie sa’ - ¢inny (akti-
vum) mos ‘perie, umyva’;

- reflexivnost: zvratné mosdik, mosakszik ‘umyva sa’ < nezvratné mos ‘perie,
umyva’;

- vid: dokonavy megmos ‘umyje’, kimos ‘vyperie’, elmos ‘umyva’  nedokonavy
mos ‘myje, perie’.
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Genus verbi ma v mad. gramatike eSte $irsi vyznam: okrem bindrnej opozicie
aktivum - pasivum, resp. zvratnosti a medidlnosti slovies zaraduje sa sem aj
faktitivnost-kauzativnost a potencidlnost (LORINCZ 2015 s.34-35). Potencidlnost
znamend uZz prechod k mod4lnosti, pendantom mad. potencidlneho sufixu
-hat/-het je slk. modélne sloveso mdct.

JIntencnej hodnoty slovesa sa tykaju také formdlno-sémantické vlastnosti slovies
v porovnavanych jazykoch, ako je na jednej strane faktitivnost a kauzativnost, vy-
jadrend v madarcine osobitnymi slovesnymi slovotvornymi priponami (varr - varr|at
‘dat sit’), [...] na druhej strane zvratnost, zndma sice aj v madarcine, ale v porovnani
so slovencinou formalne i funkéne odlisng, takze pdsobi madarskym hovoriacim
pri osvojovani si slovenciny znacné tazkosti” (FURDIK 1976 s. 91).

Dalsim aspektom delenia slovies je podla priznakov trvania nimi vyjadre-
ného deja.*° Slovesa maji jemnejsiu lexikalno-gramatickd diferenciaciu v ma-
darc¢ine ako bilaterdlnost slovesného vidu v slovencine. Ide o kategoridlne sémy
spdsobu slovesného deja. V slovencine je sposob slovesného deja nadstavbovou
kategériou vidu, v madarcine je ich vztah opacny. Vid a spdsob slovesného deja
diferencuju predikat z hladiska casovej obmedzenosti deja a z hladiska séman-
tickej kvality deja. Casové obmedzenie je abstraktnejSia a $irsia kategéria ako
sémanticka modifikacia, ale sémantickd modifikacia je zdroven ¢asovo urcena
(JANOCKOVA 2010 s.157-162, LORINCZ 2015 s. 37).

1.1 Sémantika slovesa a Struktira vety

Intencia a valencia sa nevyjadruju gramatickou morfémou, ale st obsiahnuté
v lexikdlnom vyzname slovesa. Svojimi lexikdlno-gramatickymi vlastnostami
vyrazne ovplyviiuji sémantickd a gramaticku stavbu vety (KACALA 2014 s.153).
»RozliSuje sa intencia na Grovni formy (valencia) a intencia na Grovni vyznamu (in-
tencia)” (IVANOVA 2006 s.22).

1.1.1 Intencia slovesa

Intencia je smerovanie slovesného deja na substanciu, spajatelnost slovesa
s inymi slovami vo vete - vztah deja k substanciam.
Peter opravuje auto - sloveso opravuje je vo vztahu s dvomi substanciami: vy-
konavatelom (Peter) a objektom, na ktory je ¢innost zamerana (auto).
Intencia mé6ze byt vychodiskova (pévodca deja) a zasahova (paciens).
Z4asahova substancia sa v hlbSom zmysle vyznamovej Struktiry nazyva paciens.

40 O slovesnom vide pozri kpt. III. 1.2.2.
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Vetny Clen, ktorym je tato zdsahova substancia vo vete vyjadrend, sa nazyva
predmet alebo objekt. Cinitelsky a zdsahovy vztah moZno zndzornit vzorcom:
Ag - Dj - Pc, kde agens = ¢initel, paciens = zdsahova substancia.

1. intenc¢ny typ: Ag - Dj - Pc: osobitnym slovom sa vyjadruje ¢initel deja
(agens) - dej - zasiahnutd vec (paciens).
Najbohats$ia skupina slovies, zdkladnym reprezentantom sd v oboch jazy-
koch akéné slovesd, napr.: Zdhradnik strihd vinic. - A kertész metszi a sz616t.

2. intencny typ: Ag - Dj, : agens - dej (nepomentiva sa paciens, lebo sa chdpe
ako obsiahnuty v deji). Paciens je obsiahnuty v deji, napr.:
Telefon opdt zvoni. - A telefon megint csorog. dalej: kiirit, tancovat, pracovat,
bojovat, strajkovat, striedat, stekat, zardmovat, vybetonovat, opeciatkovat.

3. intenény typ: Ag, - Dj: paciens sa nepomentva, lebo sa chdpe ako totoZny
s agensom. Agens vykonava dej a nim zasahuje sam seba, patria sem pre-
dovsetkym slovesa pohybu, napr.:

Ludia cestujt castejsie ako kedysi. - Az emberek gyakrabban utaznak, mint
valaha. dalej: ist, bezat, letiet, obrdtit sa, kritit sa.

4. inten¢ny typ Ns - Dj: nositel stavu, vlastnosti, procesu, stavovy vyznam,
napr.:
Spoloc¢nost starne. - A tdrsadalom 6regszik. Obraz postupne bledne. - A kép
fokozatosan fakul. Rozky sturdli. - A kiflik megkeményedtek. dalej: hnedniit,
kameniet, chotlaviet, zZit, umriet, tesit sa, smiitit, spat, rdst, vddniit.

5. inten¢ny typ Dj - Pc: agens sa nevyjadruje, lebo je neznamy.
Neosobné predmetové slovesd, napr.:
Suseda zabilo. - A szomszédot megoltek.
Tento typ sa v madarcine vyjadruje vSéeobecnym podmetom 3. os. pl. dalej:
smddi ma, pichd ma v boku, ulavilo sa mi, lenf sa mi vstat, vybilo ndm poistky -
v mad. sa to vyjadruje aktivnymi slovesami: szomjas vagyok, szir az oldalam,
megkonnyebbiiltem, lusta vagyok felkelni, lekapcsolt a biztositék.

6. intencny typ Dj g 48NS sa nevyjadruje alebo je nepoznatelny, paciens je
obsiahnuty v deji, napr.:
prsi, oteplilo sa, blyska sa, mrzne. V mad. ide o zaml¢anie, vynechanie
podmetu:
esik (az esd), felmelegedett (az idd), fagy, villdmlik.
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1.1.1.1 Vztah slovesa k predmetu

V oboch jazykoch sa vyskytuji predmetové a bezpredmetové slovesa.
Predmetové slovesa, pri ktorych predmet musi byt vysloveny osobitnym
slovom, napr.:

Posielam telegram. - Tdviratot kiildok.

Zaoberdm sa zndmkami. - Bélyegekkel foglalkozom.

Chystdm obed. - Ebédet készitek.
Predmetové slovesd, pri ktorych predmet nemusi, ale mézZe byt vysloveny, napr.:

Citam. / Citam knihu. - Olvasok. - Kényvet olvasok.

Rozmyslam. /Rozmys$lam o programe. - Gondolkodom. - A miisorrol

gondolkodom.

Pracujem. /Pracujem na domdcej tilohe. - Dolgozom. - A hdzi feladaton dolgozom.
Bezpredmetové slovesa, pri ktorych nemoéze byt predmet, napr.:

Ktpem sa. - Fiirdok.

Oddychujem. - Pihenek.

Utekdm prec. - Elfutok.

Vyzdravel som. - Meggydgyultam.

Nastali nové ¢asy. - Uj id6k jdrnak.

Peter ide domov. - Péter hazamegy.

Tabulka ¢.18 Predmetové slovesa prechodné a neprechodné

slovesa predmet

predmetové prechodné = priamy predmet (prosty A)

slovesa, pri ktorych | tranzitivne milovat niekoho /nieco, citit nieco,
predmet musi alebo poznat niekoho /nieco, opravovat nieco
méze byt vysloveny Citam. / Citam knihu.

neprechodné nepriamy predmet (predlozkovy A alebo iny pad)
starat sa o niekoho /o nieco, hnevat sa na

Slovesa niekoho /nieco, dvorit niekomu, pdcit sa niekomu,
s nepriamym zaltibit sa do niekoho, bdt sa niekoho /niec¢oho.
predmetom Rozmyslam. /Rozmyslam o programe.
nazyvame Pracujem. / Pracujem na domdcej ulohe.
neprechodnymi | Ekvivalenty slovenskych neprechodnych slovies
slovesami. madarskd gramatika povaZzuje za bezpredmetové slovesa.
bezpredmetové Kipem sa. Fiirdok.
slovesa, pri ktorych Oddychujem. Pihenek.
nemdze byt predmet Vyzdravel som. Meggydgyultam.

(KRALIK 1997 s.35)

,Slovesa sl vacsinou predmetové. Svojim vyznamom naznacuju, Ze dej, zvyCajne
¢innost agensa (subjektu, podmetu) je zamerand na paciensa (na predmet, objekt),
Ze dejom, zvycajne ¢innostou, je zasiahnutd substancia (paciens, objekt, predmet),
ktora nie je totoZnd s agensom (subjektom, podmetom).
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Je vSak velmi doleZité vediet, Ze predmet (paciens, objekt, zasahova substancia)
sa v slovencine chape v SirSom zmysle, neZ v madarcine.

V madarskej gramatike sa za predmet povaZuje iba vetny Clen, ktory ma sklorfio-
vaciu priponu -t, napr.: Olvastam egy konyvet, az ujsdgcikkeket, a feliratokat, a hiteket.
V slovencine tejto forme zodpoveda holy A, ktory odpoveda na otdzku koho? co? -
kit? mit?, napr.: Cital som knihu, ndpisy, novinové ¢ldnky, zaujimavyj romdn. - Pozndm Petra,
Marku, ta, ho, ju, vds, ich, takgch ludi. Predmet v slovencine ale m6Zze mat okrem
prostého akuzativu mnohoraké iné formy, napr.:

Péter hasonlit Pdlra. (PU) - Peter sa podobd Pavlovi. (predmet)

Ezt neked adom. (PU) - Toto ddvam tebe. (predmet)

Ne torddj velem! (PU) - Nestaraj sa o mna! (predmet)

En majd vigydzok a csomagokra. (PU) - Ja zatial ddm pozor na batoZiny. (predmet)

Hallottunk rdla. (PU) - Poculi sme o nej. (predmet)

Fdj a fejem. (bez predmetu) - Boli ma hlava. (predmet)

A beteg dllapota silyosbodott. (bez predmetu) - Pacientovi sa pritaZilo. (predmet)

Predmetom pri slovenskom slovese je teda kazda substancia, ktora je zasiahnutd
dejom, nezavisle od gramatickej formy. Vela slovenskych slovies m6ze mat pri sebe
predmet (st predmetové), aj ked ich madarské ekvivalenty s bezpredmetové: dvorit
niekomu - udvarol vkinek, zaltibit sa do niekoho - beleszeret vkibe, boliet niekoho - fdj vkinek,
pocut o nie¢om - hall vmir6l" (KRALIK 1997 s.33-35).

.V madarcine sa - na rozdiel od indoeurépskych jazykov - rozoznéva subjektové (ne-
urcité) a objektové (urcité) Casovanie. V slovencine Casovanie je jednotné. Porov.: fésiilok
(vkit), fésiilom (6t), fésiillek (téged) ‘Cesem (niekoho), Eedem (ju), Cedem (ta)’ ” (KRALIK
1997 s.102). ,Neurcité (podmetové) Casovanie neznamena to, Ze vo vete sa nemoze
nachadzat predmet, ba o viac, tranzitivny charakter slovesa neovplyviuje pritomnost
alebo nepritomnost predmetu vo vete, naopak: rozhoduijtci vplyv na spdsob ¢asovania
slovesa ma to, o aky predmet - &i ur€ity alebo neurcity - ide” (MISADOVA 2011 s.26).

,Ak je predmet neurcity, aj sloveso sa nachddza v tvare neurcitého ¢asovania
(napr.: olvasok egy kényvet - ¢itam [nejakd] knihu). Naopak, pri predmete, ktory je urcity,
Casujeme sloveso pomocou urcitého casovania (napr.: olvasom a kdnyvet - ¢itam [td]
knihu). V madarcine su vsak aj také slovesd, ktoré sa vobec nemdézu spéjat s pred-
metom, Casujeme ich preto iba podla neurcitého ¢asovania. Patri sem znacna Cast
pohybovych slovies (napr.: megy - ‘ist”), slovesa vyjadrujlce Sportovd ¢innost (napr.:
korcsolydzik - ‘korCulovat sa’) a tieZ cast stavovych slovies (napr.: unatkozik - ‘nudit
sa’)” (MISADOVA 2011 s. 35).

Okrem izolovaného tvaru -lak (vdrlak ¢akdm ‘ta‘’) znamend objektové Caso-
vanie urditost tretej osoby (SKALICKA 1935 s. 66):

vdrom ‘¢Cakam ho/ju/to’ vdrjuk ‘cakdme ho/ju/to’

vdrod ‘cakas ho/ju/to’ vdrjdtok ‘¢akate ho/ju/to’

vdrja ‘caka ho/ju/to’ vdrjdk ‘éakajd ho/ju/to’
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Na tomto mieste sa odvoldvame na tvrdenie BUZASSYOVEJ (1977b s.144):
kategdria urcenosti sa v madarc¢ine objavuje ako menna aj ako slovesna ka-
tegoria, a preto ma syntagmatickd hodnotu. Podla MISADOVEJ (2011 s. 35-36)
v madarcine pokladdme za neuréity predmet:

1. predmet bez ¢lena, resp. s neurcitym ¢lenom egy, napr.: almdt/egy almdt
eszik ‘zje (jedno) jablko’;

2. predmet s ¢islovkou, napr.: két almdt/sok almdt eszik ‘zje dve/vela jablk’

opytovacie zdmeno, napr.: Kit vdr? ‘Koho ¢aka?’

4. neurcité alebo vymedzovacie zdmeno konciace sa na -kit, -mit, -milyet, napr.:
vkit vdr ‘caka niekoho’;

5. osobné zdmena (okrem 3. osoby singuldru a pluradlu) v akuzative, napr.:
engem néz ‘pozerd sa na mna’.

Za urcity predmet pokladdme:

1. predmet s urcitym clenom a/az, napr.: a ldnyt vdrja ‘¢aka na dievca’;

2. predmet vyjadreny ukazovacimi zdimenami ezt/azt, ezeket/azokat, napr.: azt
nézi, ezeket vdrja ‘pozera na to, ¢akad na tych’;

3. predmet vyjadreny vlastnym menom, napr.: Pétert vdrja ‘Cakd na Petra’;

4. predmet vyjadreny osobnymi zdmenami 3. osoby jednotného a mnozného

Cisla, napr.: 6t/ ket vdrja ‘¢aka na nich’,

5. predmet vyjadreny zvratnym zdmenom magdt, napr.: magdt okolja ‘obvinuje sa’;
6. predmet vyjadreny reciproénym zdmenom egymdst, napr.: szeretik eqymdst

‘miluju sa’;

7. predmet obsahujici privlastiiovaciu priponu, napr.: a Idnyomat keresem

‘hladdm svoju dcéru’;

8. predmet vyjadreny neurcitym zdmenom, napr.: az egyiket nézi, akdrmelyiket
vdlasztja ‘pozerda sa na jedno z nich, vyberie si hociktoré’.

w

1.1.1.2 Vztah slovesa k podmetu

»Slovo alebo vyraz, ktory oznacuje Cinitela alebo nositela deja, v dvojclennej vete
ma Glohu podmetu, ¢ize subjektu. M6zeme sa nanho pytat otdzkou Kto + slovesny
prisudok? Co + slovesny prisudolk?:

Kto opravuje? - Peter.

Co zasumelo? - Hory.

Co je zakdzané? - Fajcit.

Ako ukazuije aj otazka kto? co? - typickou gramatickou formou podmetu v dvoj-
¢lennej vete je N, napr.:

Peter, hory, mrdz, td tvoja novd zndma atd.
Podmet je len zriedkavo vinom pade, napr.:

Vela ludi prislo. (Analégia mad.: *Vela ludia prisli.)

Napadlo snehu. (Analégia mad.: *Napadol sneh.)
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Podmet je pritomny v dvojclennej vete aj vtedy, ak nie je vysloveny, napr.:

Podte! (vy)

UZ idem. (ja)

Nevidim Petra! Neprisiel? (on, Peter)

Jednoclennd veta nema gramaticky podmet, ale méze byt v nej vyslovend vycho-
diskova substancia, ktora je obyc¢ajne nositelom a nie ¢initelom deja. Pomenovanie
vychodiskovej substancie v jednoclennej vete vSak nikdy nie je v N, napr.:

Petrovi prislo zle.

Petrovi trhlo vieckami” (KRALIK 1997 s.23).

Takéto jednoclenné vety v madarskom (sémanticky totoZnom) preklade da-
vaji obycajne vetu s podmetom. Ak porovname z hladiska podmetu a slovesa
nasledujice sémanticky ekvivalentné madarské a slovenské priklady, a budeme
vidiet odliSnosti JOS z hladiska intencie a vetnej stavby:

En is megkonnyebbiiltem. ‘*Aj ja som odlahol’ - Odlahlo aj mne.

“*Megkonnyebbiilt nekem is’

Te is megkonnyebbiiltél. ‘“*Aj ty si odlahol’ - Odlahlo aj tebe. ‘*Megkdnnyebbiilt

neked is’

Petrovi prislo zle. ‘“*Péternek rosszul lett - Péter rosszul lett. “*Peter sa stal

4

zle

LVidime, Ze v tychto slovenskych vetach (jednoclennych) niet podmetu, a Ze
sloveso v nich vystupuje vZdy v jednom a tom istom tvare, a to v tretej osobe
jednotného ¢isla a v strednom mennom rode. Koho sa dej tyka, nevysvitd z tva-
ru slovesa (odlahlo), ale z osobitnych slov: mne, tebe, jemu, otcovi, mame, Petrovi...
Oproti madarskej otazke: Ki konnyebbiilt meg?, slovenska otazka: *Kto odlahol? by
bola absurdna. Zato je vSak celkom jasné a jednoznacné, na ktorid substanciu sa
dej vztahuje (na mnia, teba, neho...).

Nemo6zeme povedat blyskam sa, blyskas sa. Redlne existuju len tvary blyska sa,
blgskalo sa, bude sa blgskat, blyskalo by sa, bolo by sa bljskalo, akoby sa blyskalo, prestalo
sa blyskat. Pri tomto slovese nejde o to, Ze Cinitela alebo nositela deja nemozno
vyjadrit vo forme predmetu, ale o to, Ze ho vébec nemozno pomenovat, nijako sa
ho neda konkretizovat. Absurdna je otazka: *Kto sa blijska? *Co sa bljska? Je nemoz-
né a zbytocné hladat agensa alebo paciensa, vobec substanciu, s ktorou tento dej
(blyskat sa) stvisi.

Sloves3, ku ktorym z akejkolvek pri¢iny nemozno pridat podmet a vyskytujd
salenv 3. os. sg. stredného rodu (pozri vyssie tvary slovesa blyskat sa), nazyvame
neosobnymi slovesami (impersonalid) oproti slovesdm osobnym, ktoré m6éZzu mat
podmet a vyskytuijd sa vo vSetkych osobdch (idem, ides).
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Neosobné slovesa
Neosobné slovesa sa vyskytuji aj v madarcine. Napr. veta NuZ, aj tomuto vijletu odzvo-
nilo. sa m6ze povedat po madarsky takto: Nahdt, ennek a kirdnduldsnak is befellegzett.
Toto madarské sloveso sa moZe pouzit len v 3. os. sg., tvary ako *befellegzettem,
*be fogok fellegezni atd. sa nikdy nepouzivaji. Podobne sa neda povedat *pirkadok,
*pirkadsz, *estelediink, *beesteledtek atd.

Neosobnych slovies ma slovencina viac a pouziva ich ¢astejSie ako madarcina.
MozZno ich triedit podla vyznamu takto:

Slovesa vyjadrujice atmosferické deje, napr.:
blgskat sa, dut, fikat, hrmiet, chumelit, jarit sa, jasnit sa, mracit sa, mrzndit, mrholit,
kopniet, oteplit sa, oblacit sa, polavovat, povievat, prsat, rosit, sneZit, zadaZdit sa,
zozimit sa
Ale sa poriadne zozimilo!
Kedy uZ prestane tak hltpo prsat!
V noci mrzlo.
Okolo druhej sa zamracilo a onedlho sa aj zadaZdilo.

Slovesa vyjadrujice zmeny svetelnych pomerov diia, napr.:
briezdit sa, zazorit sa, svitat, svitnit, mrkat, Serit sa, zmrdkat sa, zvecerit sa, tmit saq,
stmievat sa, chglit sa k noci;

Slovesa vyjadrujlce tzv. tajomné deje, napr.:
strasit, mdtat
Rdno pribehli ianicka Hankovd, celd vyjasend, Ze vraj v noci u nich mdtalo.
od hory, od lesa tak place, kvili;

Slovesa vyjadrujlce telesné a dusevné stavy, napr.:
boliet, cniet sa, dusit, mrazit, mrziet, oziabat / oziabnut, ominat, pdlit, porazit,
porantat, smddit, steklit, Skriet, svrbiet
Kde ta omifia? ‘Mi bant, mi bajod?’
A vtedy ma hrozne zasvrbelo v nose, musel som kiyjchnut.
Za nechty mi zaslo. 'kormom ala it6tt a hideg, megdermedt az ujjam’
Aby ho porantalo! ‘A fene vigye el! Torje ki a nyavalya!’
Chlapcovi sa zacnelo za matkou. ‘A kisfilt elfogta az anyja utani vagy.’
Niektoré z tychto slovies sl vylu¢ne neosobné, napr.:
Smddi ma. 'Szomjazom.’
Niektoré sa vSak mozu pouzit aj ako osobné, CiZe v spojeni s podmetom, napr.:
Aj to ma boli. (bez podmetu neosobne) ‘Az is faj.’
Bolia ma kolend. (s podmetom osobne) ‘Faj a térdem.’
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Iné sl zas neosobné len v istom Specidlnom vyzname, napr.:
Zaslo mi za nechty. (neosobné)
Zasli sme trochu dalej. (osobné)
Kde ta omina? (neosobné)
Lavd topdnka ma omina. (osobné);

Slovesa, ktoré vyjadruju rozne citové a volové postoje k veciam i dejom, a to volu
¢i nevolu, ochotu ¢i neochotu, zaujem ¢i nezaujem, Gspech ¢i nedspech, napr.:

zdlezat komu na niecom - vkinek vmi fontos, vmi szdmit

Vébec mi na tom nezdleZi. - 'Ez nekem egyaltaldn nem fontos.’

Na peniazoch nezdlezi. - ‘A pénz nem szamit." [...]

ist niekomu o nieco - ‘sz6 van vmirdl, kockan forog vmi’

darit sa, vodit sa niekomu - ‘vkinek jél megy dolga, boldogul’

dat, nedat alebo dat sa, nedat sa niekomu nieco robit - ‘tud, bir, nem tud, nem bir

tenni, csindlni vmit, lehet, nem lehet tennie vmit’

Nic sa nedd robit. - ‘Semmit sem lehet tenni’

Nedalo mi ani sa pohndt. - ‘Mozdulni se birtam.’

Nedalo mi dychat. - ‘Nem tudtam lélegzetet venni.’

Nijako sa nedalo ujst. - ‘Lehetetlen volt elmenekiilni.’

lenit sa niekomu - "lusta vmire, nem akarddzik neki’ [...]

Sloves3, ktoré vyjadruju existenciu alebo neexistenciu niecoho, napr.:
pribudat / pribudnut, ubidat /ubudndt, dochodit, zvysit
VCielka bezviddne Cupela na lyZicke, ale ked sa nasala sladkého medu, pribudlo jej na
sile a veselo odletela. ‘'erére kapott, megjott az ereje’
Hla, demonstrantov stdle pribida. ‘szaporodnak, egyre tobben vannak’
Z roka na rok nds ubdda. ‘fogyunk, kevesebben vagyunk’
Z mdjho zdrobku mi nedochodi na zahranicné tiry. ‘nem futja’ [...]"
(KRALIK 1997 s.24-28)

~Neosobny tvar spony* byt v kombinacii s neslovesnym vyrazom
Takéto kombindcie sd napr.: je teplo, je chladno, je zle, je (tu) tesno, je (mi) dobre atd.
Vychddzajme z madarskych viet, v ktorych nenachddzame podmet a ani si ho
neuvedomujeme:
mad. Mdr késé. - Még kordn van. - Mindeniitt jd, de legjobb otthon. - slk.: UZ je
neskoro. - ESte je priskoro. - VSade (je) dobre, doma najlepsie.
Takymi vetami charakterizujeme, hodnotime fyzicky alebo dusevny stav nieko-
ho, vSeobecn situdciu, rozne okolnosti, v akych sa niekto alebo nieco nachadza.

41 Podrobnejsie: kpt. I11. 2.1.4.
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Nehovorime v nich o ¢innosti, ale vZdy o stave, teda nemyslime na Cinitela, ale
na nositela deja Ci stavu, alebo ani nanho.

Nositel stavu je vysloveny napr. vo vetach:

Ako vdm tam bolo? - Detom je najlepsie v rodine a nie v cudzom prostredi.

Nositel stavu nie je alebo nemdze byt vysloveny napr. vo vetdach:

UZ je neskoro. - Bude tam dobre. - Horsie uZ neméZe byt. - Nejako uZ len bude.

Gramatické jadro takychto viet pozostdva formalne z dvoch casti. Jednou je spo-

nové sloveso byt v neosobnom tvare, CiZze v 3. 0s. sg. v strednom rode: je, bolo, bude,

bolo by. Druhu ¢ast tvori:

- prislovka (ako?): je teplo, chladno, pekne, dobre, zle, je (mi) smutno, je (mi) veselo atd.

- vyraz chapany ako prislovka: bude/bolo/je zima, tma, fajn atd.

- predlozkové podstatné meno: bude/bolo/je (mu) do placu, do smiechu, na za-
plakanie atd.

Vetu, v ktorej je dej vyjadreny neosobnym slovesom, neosobnym zvratnym tva-
rom slovesa alebo vyrazom typu je teplo, slovenska gramatika nazyva jednoclennou
vetou. Jednoclennou preto, lebo sa v nej neda rozoznat podmet a prisudok. Jadrom
jednoclennej vety je vetny zaklad. Okolo tohto hlavného vetného ¢lena sa zoskupuij
ostatné vetné ¢leny okrem podmetu, napt.:

Po niekolkgch prudkych ndrazoch vetra zaprsalo z tmavijch oblakov ako pri potope sveta.

Za mojej mladosti sa pracovalo ete aj v sobotu” (KRALIK 1997 s. 32-33).
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1.1.2 Slovesny rod

Slovesny rod stvisi so vztahom podmetu k prisudkovému slovesu, inym slovom:
so vztahom vychodiskovej substancie ¢i agensa k slovesnému deju. V sloven-
¢ine nie je mozné vyjadrit v pasivnej vete sticasne povodcu i ciel deja (agensa
i paciensa), hoci je mozné povedat ich v dvoch samostatnych vetach: Hodinky
boli darované Karlovi. Hodinky boli darované otcom (ONDERJOVIC 1989 s.77).

Aktivny, ¢ize ¢inny rod ma sloveso vtedy, ked podmet vety je ¢initelom deja
alebo nositelom stavu vyjadreného prisudkovym slovesom, napr.: Tdto sprdva
Sokovala Petra.

Pasivny, ¢ize trpny rod ma sloveso vtedy, ked podmet nie je ¢initelom deja,
ale paciensom ¢innosti, teda ked nim oznacujeme objekt, zdsahovi substanciu,
na ktord je ¢innost zamerana: Peter bol touto sprdvou priam Sokovany. (Nie on
Sokoval niekoho iného, ale jeho Sokovala rozhlasova sprava.) Listky sa preddvaji
pri tretom okienku. (Nie ony predavaju nieco, ale ich predavaji.) Tieto slovesa
tvoria spolu so svojim podmetom pasivnu konstrukciu.

V pasivnej konstrukeii mozno pouzit len prechodné predmetové sloveso,
teda také, pri ktorom stoji v aktivnej konstrukcii predmet v bezpredlozkovom
A: Mama uz vari halusky. (aktivam) - Halusky sa uz varia. (pasivum) (KRALIK 1997
s.130-131).

V oboch jazykoch sa v hovorenom variante uprednostnuju aktivne konstruk-
cie pred pasivnymi, pasivum sa v slovencine pouziva najma v administrativnom
a naducnom Style. ,V hovorenej slovencine sa dava prednost aktivnym konstrukcidm
pred pasivnymi, a to aj v pripadoch, ked tvarovd homonymia N a A staZuje alebo
znemoznuje identifikaciu Ag a Pc, porov. pripady typu Dub prerdstol buk. - Ndkladné
auto tahd traktor. [...] V madarcine ako aglutinacnom jazyku, kde pripony majui iba
jeden rovnorody gramaticky vyznam, podobnad tvarovd homonymia nenastava, preto
identifikdcia agensno-paciensnej pozicie je jednozna¢na” (VANKO 2015a s.108).
Preto je potreba vyuzivania pasivnych konstrukecif v mad. nizsia, v mad. sa
pasivum prakticky nevyuziva. Pri nevyjadrenom subjekte sa v mad. vyuziva
aktivny tvar slovesa 3. os. sg. v pripade slk. zvratného aj opisného pasiva, napr.
Obedy sa dovdzaju z centrdlnej kuchyne. - Az ebédet a kézponti konyhdrdl hozzdk. resp.
Vcera boli dovezené obedy z hotela. - Tegnap a szdlloddbol hoztdk az ebédet.

Pre slovencinu sud charakteristické jednoclenné vety s nositelom stavu v D
vyjadrujice neimyselné deje typu Cakalo sa mu. - Chlapcovi sa cnie za domovom.

Pre slovencinu st charakteristické dvojclenné aj jednoclenné dispozicné vety
so subjektovym D: Nemcina sa Eve Studovala lahko. Starej mame sa na dedine dobre Zije.

Tieto vetné Struktiry sa v madaréine nevyskytuji (VANKO 2015a s.109).
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Tabulka ¢.19 Aktivum a pasivum

aktivum

pasivum

Podmet neurcity alebo vSeobecny
Predmet: novii nemocnicu
V prisudku aktivny slovesny tvar

Podmet: novd nemocnica
Predmet priamy nemdze byt vo vete
V prisudku pasivny slovesny tvar

Itt dj korhdzat kell épiteni.
Tu treba postavit novd nemocnicu.

Itt uj korhdznak kell épiilnie.
Tu sa md postavit novd nemocnica.
Tu bude postavend novd nemocnica.

Itt dj kérhdzat fognak épiteni.
Tu postavia novi nemocnicu.

Itt dj kérhdz fog épiilni.
Tu sa postavi novd nemocnica.
Tu bude postavend novd nemocnica.

Itt épitenénk fel az dj kérhdzat.
Novi nemocnicu by sme postavili tu.

Itt épiilne fel az uj kdrhdz.
Novd nemocnica by sa postavila tu.
Novd nemocnica by bola postavend tu.

Itt dj kérhdzat épitenek.
Tu stavaji novi nemocnicu.

Itt uj korhdz épiil.
Tu sa stavia novd nemocnica.

Az Uj korhdzat is felépitették.
Postavili aj novi nemocnicu.

Az Uj korhdz is felépiilt.
Postavila sa aj novd nemocnica.
Bola postavend aj novd nemocnica.

Az (j kérhdzat modern berendezésekkel szerelték fel.
Novi nemocnicu vybavili moderngmi zariadeniami.

Az (j kérhdz modern berendezésekkel lett felszerelve.
Novd nemocnica bola vybavend
modernymi zariadeniami.

Az Uj kérhdzat madris kritizdlja a helyi lap.
Miestne noviny uZ aj kritizuji novu
nemocnicu. (Podmet urcity)

Az (j kérhdz mdris kritikdt kap a helyi lapban.
Novd nemocnica uZ je kritizovand v miestnych novindch.

Pedig az dj kérhdzat jol elldttdk gydgyszerekkel.
Hoci novi nemocnicu dobre zdsobuij liecivami.

Pedig az dj kérhdz jél el van Idtva gydgyszerekkel.
Hoci novd nemocnica je dobre zdsobovand liecivami.

Kozhirré tessziik, hogy...
Ddvame vediet verejnosti, Ze...

Kozhirré tétetik, hogy...
Ddva sa na zndmost, Ze...

A szlovdkban a tdrgyas igéket szenvedd
formdban is ragozzuk.

Predmetové slovesd v slovencine
Casujeme aj v trpnom rode.

A szlovdkban a tdrgyas igék szenvedd
formdban is ragozédnak.

Predmetové slovesd v slovencine

sa Casuiju aj v trpnom rode.

A magyar a cselekvd igeformdt szereti jobban, a szlovdk
viszont a szenvedd igeformdt részesiti elényben.
Madarcina preferuje inng slovesng rod,

slovencina vSak uprednostriuje trpny rod.

A magyarban a cselekvé igeforma

a kedveltebb, a szlovdkban viszont

a szenvedd igeforma részesiil elényben.

V madarcine sa preferuje ¢inny slovesny rod,
v slovencine sa vSak uprednostriuje trpny rod.

A televizid csak tgy ontja a rekldmokat.
A televiziéban rengeteg rekldmot adnak.
Televizia az tak chrli reklamy.

V televizii ddvaju hrozne vela rekldm.

A televiziébdl csak dgy 6zonlik a rekldm.
A televiziéban rengeteg a rekldm.
Reklamy sa a7 tak chrlia z televizie.

V televizii sa ddva hrozne vela rekldm.

(KRALIK 1997 s.132-133)
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»Pasivnu konstrukciu najcastejsie pouzivame vtedy, ked by podmet nebol vyslo-
veny ani v aktivnej konstrukcii, lebo je neurcity alebo vSeobecny, napt.:

Novd skolu otvoria aZ na rok. (neurcity podmet) - Novd Skola bude otvorend aZ na rok.

Pasivum sa v slovencine uplatriuje v SirSom okruhu ako tzv. pasivne sloveso v ma-
darcine, ktoré sa vdnesSnom madarskom jazyku vyskytuje velmi zriedka a pocituje
sa ako zastarané (A -tatik, -tetik nem nagyon hasznaltatik).*> Madarské sloves3, ktoré
formou nie su pasivne, ale vo svojom vyzname maju prvok pasivnosti, sa celkom
prirodzene prekladaji do slovenciny pasivnymi tvarmi, napr.:

alakul - tvori sa, formuje sa

késziil - vyrdba sa, robi sa

fo - vari sa

siil - pecie sa

eltorik - zlomi sa, rozbije sa” (KRALIK 1997 s.134).

Vo WALS (kpt. 107) st madarcina aj slovenc¢ina zaradené medzi jazyky, ktoré
disponuju pasivnou konstrukciou. Slovencina je jazykom s dvoma typmi pasivu
(VANKO 2015a s. 31 32):

- zvratné pasivum, napr.: postavi sa, stavia sa, postavila by sa;
- opisné pasivum, napr.: bola postavend, je zdsobovand, je kritizovand.

Zvratné pasivum sa v slk. pouziva na vyjadrenie priebehu deja, sloveso je
v nedokonavom vide, kym opisné pasivum bezZne vyjadruje jednorazové alebo
uz ukoncené deje, sloveso je v nedokonavom vide. V mad. je v prvom pripade
sloveso v pritomnom case, v druhom pripade v minulom case.

.Kym konstrukcie s opisnym pasivom smerujid k mennému, statickému poddvaniu
obsahu, konstrukcie so zvratnym pasivom si v plnej miere zachovavaji dejovost,
procesudlnost, resp. dynamickost. Z tohto faktu sa niekedy vyvodzuije, Ze nie je
isté, &i v pripade reflexivneho pasiva ide ete vobec o pasivum” (ONDREJOVIC 1989
s.78). Neskor uvidime, Ze aj v madarcine je podobné rieSenie semipasivne vo
forme tzv. medidlnych slovies.*

1.1.2.1 Zvratné pasivam™* ,vznika tak, Ze k prechodnému predmetovému slovesu
sa prida zvratné zameno sa, napr.:
postavit - meg/felépit : postavit sa - meg/felépiil
Casovat - ragoz : Casovat sa - ragozaddik
ddvat - ad : ddvat sa - "adatik’
preferovat - kedvel, szeret, el6nyben részesit : preferovat sa - kdzkedvelt, el6nyben
részesiil, mdssal szemben jobban szeretik az emberek

42 Vmad. teda formadlne existuji pasivne tvary, ale pokladaju ich za germanizmus, preto sa
pouziva na vyjadrenie vSeobecného alebo zamléaného podmetu 3. os. pl.

43 Tabulka ¢.25.

44 Pozri aj kpt. I11. 1.2.1.1.4.
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To vSak neznamena, Ze kazdé zvratné sloveso je trpného rodu. Napr. vo vete
Postavila sa aj novd nemocnica. slovesny tvar je trpného rodu, ale vobec nie je taky vo
vete Vojak sa postavil do pozoru. ‘A katona vigyazban allt." Podobne: Hodinky sa kaZdyj
vecer natahaju. ‘felhdzatik, fel kell hdzni’ - trpny rod. - Susedia sa vecne natahuju pre
dedicstvo. ‘huzakodnak, civakodnak’ - ¢inny rod.

Zvratné pasivum sa pouZiva obycajne v 3. osobe a pri neZivotnom podmete, Cize
vtedy, ked podmetom vety je vec, ktora nie je schopna vykonavat ¢innost vyjadrent(
slovesom, napr.:

Pri dedinskych domoch sa uZ nechovaiji holuby. ‘nem tartédnak galambok, nem
tartanak galambokat’ (Holuby nem6Zu nikoho chovat, naopak: ludia ich chovaju).

Ucebny prospech sa hodnoti piatimi zndmkami. ‘A tanulmanyi eredmény 6t jeggyel
értékeltetik. Ot jeggyel értékelik a tanulmanyi eredményt. A tanulményi eredmény
értékelése ot jeggyel torténik.’

Zvratné pasivne tvary sa pouZzivajl len v 3. osobe jednotného i mnozného disla:

Indikativ prézenta Indikativ préterita Indikativ futira
stavia sa staval sa bude sa stavat
stavaji sa stavali sa budd sa stavat
Kondicional prézenta Kondicional préterita Imperativ
staval by sa bol by sa staval nech sa stavia
stavali by sa boli by sa stavali nech sa stavaju
Infinitiv Prechodnik

stavat sa stavajlic sa

(KRALIK 1997 s.134-135)
Zvratné pasivum vychdadza z pouzitia osobnych slovies v neosobnej forme

~Mnohé povodné osobné slovesa sa v istych pripadoch daji pouzit v neosobnej
forme, napr.:
Skrabe zemiaky. 'Krumplit hdmoz.’ - Skrabe ju v hrdle. ‘Kapar a torka.’
Porazili sme stipera. ‘Megvertiik az ellenfelet.’ - Bezmdla ich porazilo od zlosti.
'Majd megiitotte 6ket a guta mérgiikben.’
Iskria mu oci. 'Szikrazik a szeme.’ - Iskri sa mu v ociach. ‘Szikrazik a szeme.’
No, ozvi sa uz! ‘Szélalj mar meg!” - ozvalo sa v hordch 'Visszhangzott
a hegyekben.’
Ostarite este! ‘Maradjatok még.’ - VSetci s tym sthlasili a pritom sa aj ostalo.
‘Abban is maradtak.’
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V tychto pripadoch stacilo dat osobné sloveso do 3. os. sg. a do stredného rodu,
a tym sme ho pouZili neosobne, teda bez toho, Ze by sme ¢o len pomysleli na pod-
met (kto? ¢o?). Pritom sa vyznam slovesa zmenil len trocha (krumplit kapar - kapar
a torka, megvertiik 6ket - megiitétte ket a guta).

V inych pripadoch vSak musime uspGsobit osobné sloveso radikalnejsie, a to
pridat k nemu formant sa, ktoré povodne je kratSou formou zvratného zamena
seba. Takyto tvar sa nazyva neosobny zvratny tvar osobného slovesa. PouZiva sa
v nasledujtcich pripadoch:

a. Na vyjadrenie mimovolnych fyzickych a psychickych procesov alebo na hod-
notenie deja z hladiska jeho Cinitela alebo nositela:

Tabulka ¢.20 Osobny a neosobny tvar slovies

osobny tvar neosobny zvratny tvar

(dvojclennd veta) (jednoclennd veta)

Milanko stdle Stikdta. Milankovi sa stdle Stikiita.

Casto snivam o preZitijch vojnovijch udalostiach. Casto sa mi sniva o preZitijch vojnovijch udalostiach.
Musel som hlasno kgchnut. Kgchlo sa mi prdve v tej najsviatocnejsej chvili.

Spal som dobre. Dobre sa mi spalo.

Dobre tu sedim. Dobre sa mi tu sedi.

Tazko dychala. Tazko sa jej dgchalo.

S tebou rdd pracujem. S tebou sa mi dobre pracuje.

b. Ked je zbytocné osobitnym slovom pomenovat neurcity alebo vSeobecny
podmet:
Neurcitym podmetom je konkrétne nezndma osoba, napr.:
V noci sa vidmali do skladu. (nezndmi pachatelia, niekto);
Zvonia na poludnie. (nevedno, kto);
Slibili, Ze ndm zvygsia platy. (niekto).
VSeobecnym podmetom st ludia, vSetci, kazdy, napr.:
Tam jedia ¢ebabcicu. U nds to nepoznaju.

Tabulka ¢.21 Neurcity podmet a neosobny tvar slovies

neurcity alebo vSeobecny podmet vysloveny neosobny zvratny tvar
alebo naznaceny osobnym tvarom slovesa

U nds ludia hovoria...
U nds vsetci hovoria... ...ndrecim. U nds sa hovori ndrecim.
U nds kaZdy hovori...
My doma hovorime...

Mysleli sme,...

Vsetci sme mysleli,... ...Ze vSetko pdjde Myslelo sa, Ze vsetko

Ludia mysleli,... najlepSou cestou. péjde najlepsou cestou.

Kazdy myslel,...

Dlho rokovali, potom pristdipili k hlasovaniu. Dlho sa rokovalo, potom sa pristipilo k hlasovaniu.
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V neosobnom zvratnom tvare pouzivame najma slovesa hovorenia a myslenia za
madarské vyrazy, ako: azt mondjdk, azt beszélik, tgy hiszik, az a hir jdrja, az az dltaldnos
felfogds, hogy. Napr.:

Ako sa vravi, kocky st hodené.

V mdtohy sa dnes uZ velmi neveri.

Tomu sa u nds rozumie inak.

Lahko sa rozkazuje, taZsie sa robi.

V neosobnom zvratnom tvare mozno vsak pouzit takmer kazdé sloveso. Je to
vhodny a obllbeny sp6sob vyjadrovania deja, ktorého Cinitela alebo nositela nie je
dolezité pomenovat. Porovnajme rozne moznosti vyjadrenia deja na nasledujicich
prikladoch:

Tu sa vchddza, tam sa vychddza. - Tu vchddzame, tam vychddzame. /Tu treba

vchddzat, tam vychddzat. /Tu je vchod, tam je vijchod.

Ako sa ide na stanicu? - Kde je stanica? Ako sa dostanem na stanicu?

V slovencine sa pouziva neosobny zvratny tvar, ked je v madarcine celkom ind
konstrukcia, napr.:

Figyelem, indulds! - Pozor, ide sa!

Itt nem szabad dohdnyozni! - Tu sa nefajci!

A falusi lagzikon nagy evés-ivds, dalolds és tdncolds folyt. - Na dedinskijch svadbdch sa

hodne jedlo, pilo, spievalo a tancilo.

Ma ndlunk munkasziinet van. - Dnes sa u nds nepracuje.

Akkoriban viddm volt itt az élet. - Vtedy sa tu Zilo veselo.

Pestre vonaton gyorsabb és kényelmesebb az (t, mint autdn. - Do Pesti sa cestuje

rgchlejSie a pohodInejsie viakom ako autom.

A kényv a néphagyomdnyokrdl szél. - V knihe sa hovori o ludovych tradicidch.

Mi van itt? Mi folyik itt? Mi térténik itt?! - Co sa tu robi?!

V neosobnom zvratnom tvare sa nedajd pouzit zvratné sloves3, teda tie, ku
ktorym uz pévodne patri morféma sa, napr. bdt sa, spytovat sa, obliekat sa. Napr. vetu:
Vtedy sa ludia velmi bdli, casto sa spytovali, Co eSte pride nemozno skratit takto:

*Vtedy sa velmi bdlo, Casto sa spytovalo, Co este pride.

Prechodné predmetové slovesa mozu stat v neosobnom zvratnom tvare len
vtedy, ak sa pri nich nevyslovi paciens deja (predmet ¢innosti), napr.:

Po vojne sa v Pesti hortickovite reparovalo a stavalo.

Na poliach sa teraz orie a seje.

Ak je paciens vysloveny hoci vo forme podmetu, slovesny tvar s morfémou sa
nie je neosobnym tvarom, ale zvratnym pasivom, napt.:

Videl som, ako sa stavalo nové telefonne tstredie.

Jaémeri sa seje na jar" (KRAIK 1997 s.29-32).
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1.1.2.2 ZloZené alebo opisné pasivum

.Skladd sa z tvaru byt a z trpného pricastia plnovyznamového slovesa, napr.: bola

postavend, je kritizovand, bola vybavend; budes prekvapeny ‘felépiilt *fel lett épitve, kri-
tizaltak *kritizalva volt, elintézték *el lett intézve, meg fogsz lep4dni”.

Opisné pasivne tvary sa spajaju aj so Zivotnym podmetom, teda sa vyskytuju
vo vsetkych osobdach. PouZivame ich vtedy, ked by zvratné pasivum zastrelo alebo
skomolilo vypoved, napr.:

Téged is kritizdInak. - *Aj ty sa kritizujes.

Sprédvne: Aj ty si kritizovanyg/d. (Aj teba kritizuju.)

A sziil6ket is meghivtdk. - *Aj rodicia sa pozvali.

Spravne: Aj rodicia boli pozvani. (Aj rodicov pozvali.)” (KRALIK 1997 s.135).

1.1.2.3 V madarcine namiesto kategorie
slovesného rodu jestvuju pasivne slovesa

To znamena, Ze pasivnost uzsie stvisi s lexikdlnym vyznamom slovesa, genus
verbi nie je gramatickou kategériou ako v slovencine. O pasivnosti v madaréine
a slovendine uvaZzuje HORECKY (1977 s.134-143) takto:
,0sobitné formalne vyjadrenie pasivnosti majd len tzv. -ikové sloves3, aj to len
v jednotnom Cisle pritomného ¢asu (vylu¢ne v subjektovom ¢asovani), napr.:
ldtszom, Idtszol, Idtszik

Okrem toho niektoré slovesa maji koncovku -ik len v 3. os. sg., napr.:

bujok, bujsz, buijik. [...]

Pasivnym slovesom sa vyjadruje, Ze ¢innost vychddza odinakial a p6sobi na
podmet, resp. Ze s podmetom sa cosi deje. Podmet pri takychto slovesach iba trpi
(znasa), ale nevykondva cinnost vyjadrend slovesom. [...] Na vyjadrenie trpného
hladiska ma madarcina niekol'ko starych jednoduchych slovies, ale vo vSeobecnosti
sa pouzivaju odvodené slovess, a to aj namiesto jednoduchych, napr.:

hallik - hallatszik ‘(je) pocut’

érzik - érzadik '(je) citit’ [...]

Ide vlastne o nevyjadrenie Cinitela deja, teda o to, ¢o sa v teoretickych pracach
oznacuje ako deagentnost. Vidiet to aj na prekladoch madarskych pasivnych slovies
do slovenciny, [napr.]:

torik - Idmat sa, pukat

ldtszik — vidiet (vidno), zdat sa

hallik - (je) pocut

kivildglik — vysvitnut, ukdzat sa

megismerszik - je poznat
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Hociide vcelku o tranzitivne slovesa, ktoré by v slovenc¢ine mohli mat ekvivalenty
v trpnom rode, ako primeranejSie sa ukazujd ekvivalenty vyjadrené vetnymi prislov-
kami, modalnymi slovesami, resp.,neosobnou’ prvou osobou mnozného Cisla, napr.:

ldtszik — vidiet, vidno, moZno vidiet, vidime

megismerszik — poznat, dd sa poznat, moZno poznat, pozndvame

Na povahu tychto pasivnych slovies, totiz na ich deagentny charakter poukazuje
predovsetkym fakt, Ze ich ekvivalentom byvaju v slovencine velmi ¢asto vetné pri-
slovky alebo vyrazy typu je pocut. S tym sivisi aj to, Ze slovesa tohto typu sa velmi
Casto pouZivajui v 3. os. sg., velmi zriedka v ostatnych osobdach. Preto sa hovori|[...]
vyslovne len o koncovke -ik (nie o inych koncovkach), Ze sa fiou vynimocne vyjad-
ruje aj pasivnost, napr. mad. eltor - eltorik, hall - hallik. [...] RozliSuje sa nie trpny rod,
ale trpné (a zvratné) slovesa. [...] Pasivna forma, resp. pasivne sloveso ukazuje na
fakt, Ze nie podmet vykonava dej, ale Ze podmet je cielom, predmetom, vysledkom
deja, napr.:

A levél megiratik. - List je pisany/sa piSe. [...]

V madarcine sa vyskytuju aj opisné pasivne konstrukcie s trpnym pricastim (meg
van irva), a to v takych pripadoch, ked sa vyjadruje jestvujici alebo ocakavany stav.

V nijakom jazyku, teda ani v madarcine, sa vSak nemozno obist bez vyjadrova-
nia pasivnych vyznamov. Pravda, pasivne vyznamy treba chapat primerane Siroko.
Pasivny vyznam moze byt priznacny jednak pre dej, jednak pre subjekt alebo objekt
deja, ale napokon aj pre cell vetu. V prvom pripade sa vyjadruje stav predmetu,
ktory je vysledkom deja, napr.:

List je napisany. - A levél meg van irva.

Ale moze tu ist aj o kauzativne a modalne vyznamy. [...]

V druhom pripade sa [...] vyjadruje zvratnost a vzdjomnost - na to sldzia zvratné
slovesd, ktoré st zndme v slovencine i madarcine; neurcenost alebo nezndmost,
resp. nedolezitost subjektu - na to sa vyuzivaji tvary 3. osoby pl. v madarcine, mene;j
v slovencine, kde sa viac vyuziva zvratné pasivum; a napokon neurcenost objektu [...].

Ak sa teda uvaZuje o pasivnych vyznamoch ako o vlastnostiach deja, treba za
vychodisko brat nie sloveso ako isty slovny druh, na ktorom sa aj formalne vyjadrujd,
resp. nevyjadruju pasivne vyznamy, ale sloveso ako pomenovanie dynamického pri-
znaku veci, ako pomenovanie deja. Proti Cisto gramatickému chapaniu trpného rodu
i celej kategdrie slovesného rodu treba postavit chapanie oznacované ako diatéza.

Dobrym vychodiskom pre takéto chapanie trpného rodu je lexikdlno-gramaticka
kategéria intencie slovesného deja. Slovesny dej totiz vychadza od istého Cinitela,
ktory sa nazyva agensom, a prechadza na isty predmet, ciel, ktory sa nazyva pa-
ciensom. [...]

Sama intencia slovesného deja vSak nestaci na vyjadrenie ¢inného alebo trpného
rodu, lebo zasiahnutie agensa ¢innostou sa vyjadruje aj ¢innym rodom, napr. v type
Otec starne. Vyraznejsie sa ukaze ¢inny alebo trpny rod vtedy, ked sa kategoéria in-
tencie slovesného deja uvedie do vztahu so syntaktickou Struktirou.
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Na vlastnostiach intencie slovesného deja je budovany vyklad gramatickej katego-
rie slovesného rodu. [...] Trpny rod moZno definovat pomocou troch sémantickych
zloziek, resp. gramém:

- graméma aktivnosti/neaktivnosti
- graméma reflexivnosti/ nereflexivnosti
- graméma intencie slovesného deja.

Ak ma sloveso dvojclenn inten¢nd Struktdru, totiz ak pre svoj Gplny vyznam
vyZaduje vyjadrenie agensa i paciensa, mozno ¢inny rod definovat takto: [...] ¢inny
rod sa vymedzuje gramémami aktivnost, neaktivnost, trpny rod gramémami ne-
aktivnost, nereflektivnost. [...] Pri takomto chdpani nejde o garamtickd kategériu
pasiva viazaného na sloveso, ale o lexikdIno-gramaticki kategériu diatézy, ktorou sa
vyjadruje prevod z aktiva, ¢inného rodu ako zdkladnej kategérie do pasiva, trpného
rodu, resp. aj do inych kategorii. [...]

Diatéza vznika akymsi priloZenim inten¢nych kategérii k syntaktickym ka-
tegoriam, inymi slovami: porovnavanim situacie a vety. Ak vyjadrenim situdcie si
tzv. slovesné participanty (prvky vyjadrujice Gcast na situacii, napr. agens, paciens)
a vyjadrenim vety sl vetné Cleny (subjekt, objekt), mozZno diatézu vyjadrit ako ko-
reSpondenciu ¢lenov vety participantom situacie. Graficky ide pri aktivnej diatéze
napr. o takéto vztahy:

Ag - Pc
S-0

Pri pasivnej diatéze plati tento vztah:

Ag - Pc
O0-S
[...]
Zakladnu vychodiskovi konstrukciu s dvoma aktantami mozno vyjadrit vzorcom:
V + (S=Ag)+ (0=Pq)
stavaju murdri dom
épitenek kémiivesek hdzat
[...]

Ak sa agens zhoduje so subjektom a paciens s objektom, ide o aktivhu konstruk-
ciu, nie o aktivnom slovese.

Z tejto zakladnej aktivnej konstrukcie moZno odvodit styri dalSie konstrukcie:
V+(0="Pc)
V+(0=Pc)+(0=Ag)
V+(S=Pc)
V+(S=Pc)+(0=Ag)
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Pravda, nie vSetky Styri konstrukcie moZno oznacit ako pasivne. Ak sa objekt
zhoduje s paciensom, ide sice o isty pasivny vyznam, ale nie o trpny rod slovesny.
Je to vlastne typicka deagentna konstrukcia, v ktorej sa nevyjadruje agens. Ide tu
o také konstrukcie, ako napr.:

Dom postavili. - A hdzat felépitették.

V 2. type sa instrumental vyjadrujtci agensa (napr. vo vete Chlapa zabilo pridom.)
oznacuje jednoducho ako objekt. Treba vSak povedat, Ze to je objekt svojho druhu,
ktory by sa mal oznacovat aspon nejakym indexom.

Za pasivne mozno oznacit iba tie konstrukcie, v ktorych sa subjekt zhoduje
s paciensom, teda napr. chlap bol zabity. Treba tu vsak doplnit jednak konstrukcie so
zvratnym pasivom (dom sa stavia), kde je tieZ zhoda subjektu s paciensom, jednak tzv.
stavové pasivum, ktorym sa vyjadruje stav, vlastnost subjektu. V takomto pripade
vSak nie je vhodné pouzivat termin paciens, lebo ide skdr o nositela vlastnosti.

Uvedené poznamky o teoretickych otdzkach trpného rodu naznacujd, Ze pririe-
Senitychto otdzok sa vychadza obycajne od slovesa, Ci uz ide o ponatie pasiva, resp.
slovesného rodu ako slovnodruhovej gramatickej kategérie, i o ponatie slovesného
rodu ako diatézy, vztahu sémantickej a syntaktickej roviny. Nie je vSak zriedkavy ani
postup od syntaktickej roviny, a to Specidlne od subjektu. [...]

Pravda, takyto postup zlyhdva pri zvratnom pasive v slovencine, a nie je dost
efektivny ani v madarcine, kde sa hovori o pasivnych slovesach. Preto sa ukazuje ako
vyhodnejsie - najma z hladiska porovnavania takych typologicky odlisnych jazykoy,
ako je slovencina a madarcina - vziat za vychodisko skiimania zasiahnuty predmet
a od neho cez sloveso prechadzat k agensu. Zakladna schéma logicko-sémantickych
vztahov (vztahov v hibkovej truktire) bude potom takato:

Pc-V-Ag
kde Pc je paciens, V je sloveso a Ag je agens. Okrem toho treba este pouzivat dal-
Sie symboly, a to O pre objekt, S pre subjekt, act pre aktivny slovesny tvatr, pas pre
pasivny a refl pre reflexivny.

Zéakladnd, aktivnu konstrukciu potom mozno znédzornit takto:
Pc,- V.. -Ag

act S

Naznacené vztahy sa v Gplnosti realizuji najma v takych pripadoch, ked aktivne
sloveso vyjadruje konkrétnu Cinnost, ktorej vysledkom je vyraz uvedeny ako paciens.
Rovnaké vztahy st aj po necinnostnych slovesdach, pravda, v takom pripade nejde
vlastne o paciensa, ale o isty druh objektu, ktory na rozdiel od syntaktického ob-
jektu - predmetu mozno oznacit symbolom O:

0,-V,.-Ag
Vijvoj nasej spolocCnosti v uplynulgch dvoch rokoch charakterizuje vgrazny pokrok.
Tdrsadalmunk fejlédését az elmdlt két év folyamdn jelentds el6rehaladds jellemzi.

147



Pri zvratnych slovesach byva Pc vyjadreny zvratnym zamenom sa:
Pc, -V, -Ag

act S

Chlapec sa umgva.

V madarcine sa v takychto suvislostiach ¢asto pouZzivaji zvratné sloves3, napr.:
A fid mosakodik. ‘Chlapec sa umyva.’
A maddr elrejtézik. ‘Vtak sa skryva.’

Ako z uvedenych slovenskych i madarskych prikladov vidiet, reflexivny vyznam
v madarcine sa - na rozdiel od slovenciny - nevyjadruje [analyticky], ale je uz
v danom slovesnom tvare. Osobitny typ v madarcine tvoria tzv. pseudoreflexiva typu
csoddlkozik ‘Cuduje sa’, tépelddik 'trhda sa’ (vyjadrujlce vnitorny dusevny dej) alebo
typu csdkoldzik ‘bozkéva sa’ (vyjadrujice vzajomnost). [...]

V uvedenej trojclennej schéme nemusi byt agens vzdy vyjadreny: niekedy preto,
lebo nie je dolezity, inokedy preto, lebo sa rozumie z kontextu.

Ak sa agens nevyjadruje zdmerne, ide o tzv. deagentné vety. V madarcine, [...] je
takychto deagentnych viet ovela viac ako v slovencine. Deagentnost sa vyjadruje
predovsetkym jednoduchym vynechanim agensa:

Pc-V
Pc, -V
A hdzat épitik.

act

V slovencine je vSak ovela beZnejsi typ tzv. zvratné pasivum, v ktorom paciens
byva subjektom:
Pc,-V
Dom sa stavia.
Domy sa stavaju.

refl

Treba poznamenat, Ze obycajne tu ide o sloveso v 3. osobe sg. alebo pl.

Oproti slovenskému zvratnému pasivu byva v madarcine najcastejSie typicka
deagentna pacientalna konstrukcia:

Komunikacnd situdcia sa teda navodzuje klasickym spdsobom.

A kommunikdcids helyzetet tehdt klasszikus modon vezeti be. [...]

Pravda, dost casto sa v madarcine vyuZivaju aj rozlicné sposoby opisu:

Pri aktudlnom postoji mdme do Cinenia s pripadmi, ked'sa zobrazend skutocnost v diele
priamo hodnoti.

Aktudlis néz6pontrol akkor beszélhetiink, ha az dbrdzolt valésdg a miiben kézvetlen
értékelés tdrgya ‘je predmetom hodnotenia’. [...]
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Ako priklad na vyjadrenie vysledku deja moZno uviest tito paralelu:
V romdne Vojna a mier s tieto cudzie slovd vysddzané kurzivou.
A Hdboru és Békében ezek az idegen szavak délt betlivel vannak szedve. [...]

Ako vidiet v slovencine i v madarcine st v takychto pripadoch Gplne paralelné
prostriedky. Ale nie je to tak vzdy, lebo niekedy sa v madarcine aj v takejto situdcii
pouZivaji deagentné vyrazy:

Existujice protireCenie je napokon zobrazené v bdsni tak, Ze...

A meglévd ellentéteket a koltemény gy dbrdzolja, hogy...

V bdsni st najvyraznejsie zastipené protiklady...

A kélteményben azok az ellentétek fejezddnek ki leginkdbb...[...]

Ojedinele proti slovenskému stavovému pasivu stoji v madarcine posibilitny vyraz:

Hladiskd a postupy st v texte vyjadrené bud'v autorskej reci alebo v reci postdv

A nézbpontkok és az dlldspontok a miiben kifejez6dhetnek...

So zvratnymi vyrazmi suvisia aj také vyrazy, ktorymi sa vyjadruje moznost. V ma-
darcine sa na tento ciel vyuZivaji posibilitné slovesd” (HORECKY 1977. s.134-143).

Zavery

V mad. je uzsia spatost lexikdlneho vyznamu slovies s vlastnostami, ktoré sa uz

v slovenskej lingvistike zaraduju medzi gramatické kategoérie. Aspekt, intencia

a slovesny rod tvoria v madaréine lexikdlno-gramaticky celok, kym slovenska

gramatika analyzuje tieto vlastnosti slovies na zdklade bindrnych protikladov

(dokonavost - nedokonavost, aktivnost - pasivnost). V madarcine st tieto

protiklady jemnejSie a menej formalizované - zdroven menej transparentné

s viacerymi prechodnymi javmi (napr. medidlne slovesd). O tizkej stvislosti

tychto kategorii ¢i vlastnosti slovies svedéi v slovencine:

- existencia zvratného pasiva;

- jestvovanie slovies, kde sa formant zvratnosti lexikalizoval a madarsky
ekvivalent slovesa nemad zvratny vyznam, napr.: smiat sa - ‘nevetni’, volat
sa - ‘hivni vkit valahogy’, ale: formélny pasivny preklad hivatni ‘nechat volat’;

- stvislost valen¢ného a inten¢ného systému slovesa.

Vicsia miera syntetickosti madarskych slovesnych tvarov, malo pomocnych
slovies evokujt, Ze to, ¢o je gramatickou kategériu v slovencine, je sticastou
lexikdlneho vyznamu v madarcine.

V madarcine napr. niet gramatickej kategorie slovesného rodu, pasivne
(trpné) slovesa jestvuju ako lexikdlnosémanticka kategdéria slovies. Slovesny
rod je podla madarskej akademickej gramatiky (KESZLER et al. 2000 s. 84-88)
v lizkej stvislosti s intenciou slovesa, je sémanticko-syntaktickou kategdriou.
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Aktivne slovesd maju ako povinnu vazbu podmet, ktory je ¢initelom deja.
Delia sa na intranzitivne (dej smeruje len na podmet) a tranzitivne (dej smeruje
na objekt alebo ma prislovkovi vazbu).

Medidlne slovesa v madarcine zodpovedaji bezpodmetovym slovesdm: fagy
‘mrzne’ pusztul ‘nic¢i sa’, megbetegszik ‘ochorie sa’, alkonyodik ‘stmieva sa’, beborul
‘zamradi sa’, esik ‘préi’, dordg ‘hrmi’. Medidlne slovesd vyjadruju aj pasivny vy-
znam (kedZe pasivum je v mad. na tstupe), napr. priponou -ddik/-4dik: a kényv
megirddik ‘kniha sa napise’, a Iéggomb felfiijodik ‘baldn sa naftika’, a kules elhdnyddik
‘'kIG¢ sa strati’, a helyzet tisztdzddik ‘situdcia sa vyjasni’.

Pasivne slovesd sa v mad. tvoria synteticky z aktivnych priponou -atik/-etik,
-tatik/-tetik. Na rozdiel od mediopasivnych slovies, ktoré vyjadruji zmenu sta-
vu, pasivne konstrukcie sa daji pretransformovat tak, Ze sa podmet vyjadruje
prislovkovym urcenim: A tettes kerestetik a rend6rok dital. ‘Pachatel je hladany
prostrednictvom policie.’ A levél dtadatik a postds dltal. ‘List sa odovzda prostred-
nictvom postara. Komplikovanost pasivnej konstrukcie v mad. je dévodom jej
zastaravania a nahradenia pasivneho vyznamu inymi prostriedkami, napr.
verboidmi, medidlnymi slovesami alebo opisom:

A hdz eladatik. - pasivum

A hdz el van adva. - pric¢astie minulé

A hdz eladdsvra keriil. - lexikalny opis

A hdz eladédik. - medidlne sloveso

(HEGEDUS 2004 s.216-217)

Faktitivne slovesd sa tvoria v mad. synteticky, priponou -at/-et, -tat/-tet, kym
v slovenc¢ine analyticky, pomocnym slovesom nechd. Napr.: fézet ‘necha varit’,
hozat ‘necha doniest’, irat ‘nechd napisat’, énekeltet ‘necha spievat'.

1.1.3 Valencia slovesa

Valencia je schopnost dominujiceho ¢lena (slovesa) vyzadovat isty pocet va-
len¢nych ¢lenov. Ide o obsahovi netdplnost lexikdlnej jednotky, ktora ma v sebe
zakédovanu syntaktickd potenciu spésobu odstranenia tejto netiplnosti.

Argumentova Struktdra urcuje pocet prazdnych miest, ktoré ma sloveso
vo svojom okoli, a ktoré musia byt obsadené, aby vznikla gramaticky spravna veta.

Valenciou slovesa rozumieme schopnost slovesa viazat na seba isty pocet
dal$ich jazykovych jednotiek (doplneni, participantov) a urcovat ich tvarové
a vyznamové vlastnosti. Sloveso vo funkcii vetného predikatu si na zdklade
svojej sémantiky vyZaduje alebo nevyZaduje dalSie zavdzné komponenty (vetné
Cleny ¢i doplnenia), aby veta, ktort sloveso v predikate vytvara, bola gramatic-
ky sprdvna, ale aj obsahovo tplnd. Ide o schopnost udrziavat okolo seba isté
pozicie, ktoré sa obsadzuju.
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Napriklad predikat prsi nepotrebuje nijaké doplnenie na to, aby vznikla
Uplna veta: Prst. Sloveso navstivit vSak viaZze na seba dva aktanty (dve doplne-
nia) vpravo = agens N, vlavo = paciens A 1-2-3 - valen¢né slovesa podla poctu
nevyhnutnych aktantov (NIZNIKOVA 2005 s.79).

JValencia je kategoriou, pri vyskume ktorej sa stretdvaju viaceré lingvistické
discipliny: morfosyntax, [lexikdlna sémantika,] konfrontacna lingvistika, lingvo-
didakticka analyza...” (IVANOVA 2006 s.9).

,Pojem valencie je prevzaty z chémie. Chemické prvky maji v poslednej, tzv. va-
lenc¢nej elektronovej sfére volné miesta na urCity pocet elektrénov. Valencéna sféra
je rozhodujlca pre Specifické vazobné vlastnosti prvkov. Taktiez kazdé sloveso ma
volné miesta na aktanty urcitého druhu, ¢im je dana jeho Specificka spajatelnost.
Valen¢ny systém slovesa pozostdva z troch sfér:

1. sféra: obligdtne doplnenia

2. sféra: Specifické doplnenia

3. sféra: vSeobecne pripojitelné doplnenia

1.a 2.:intencia slovesa

2. a 3.: fakultativne doplnenia

1.+2.+3.: valencia slovesa” (PALES 1994 s.116).

Tabulka ¢.22 Valencia slovesa

(PALES 1994 s.118)
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Komponenty, ktoré nevyplyvaji z valenéného potencialu predikatu, st cir-
kumstanty. Vyjadrujua okolnosti, nie st dané valenciou predikatu: Otec sa vrdtil
domov vecer. Vrdtil sa po sprdvach. St to nefixované formy.

Vztahy zavislosti valenénych pozicii s fixovanou formou st morfologicky
vyjadrené fixdtormi dependencie.

Lavovalenénd poziciu majd podstatné mend v N: Peter opravuje auto. Minister
bol kritizovany.

Pravovalen¢nu poziciu majd ostatné pady.*

Tabulka ¢.23 Vztah valencie a intencie: Intencia sa uplatiiuje v zmysle sé-
mantickej valencie.

1. valen¢ny typ 1. intenény typ

subjektovo-objektovy: agens-dej-paciens (akéné slovesd)

ucitel zapisuje hodnotenia procesudl-dej-paciens (procesné slovesd)
statudl-dej-paciens (statické slovesd)

II. valenény typ 2. intenény typ Ag - Dj,,,

subjektovo-bezobjektovy: 3. intencny typ Ag,, - Dj

telefon opdt zvont 4. intenc¢ny typ Ns - Dj

III. valenény typ 5. intencny typ Dj - Pc

bezsubjektovo-objektovy:
vybilo ndm poistky

1V. valen¢ny typ 6. inten¢ny typ Dj
bezsubjektovo-bezobjektovy
Prsi. Esik. /Esik az es6. V mad. je subjekt mozny.

(SOKOLOVA 1995 s.59)

V $truktire madarskej i slovenskej vety sa sloveso v§eobecne poklada za zdkladny
vetny ¢len, ktorého vyznam dopliujd ostatné vetné ¢leny. Niektoré slovesa uz
svojim lexikdlnym vyznamom vyjadrujd agens (vykonavatela) alebo paciens
(predmet) deja, rozhodujtica cast slovenskych slovies vyzaduje vyjadrenie
Cinitela deja i predmet, ktorého sa dej dotyka. Najfrekventovanejsie valencné
typy slovenskych slovies st nasledovné:

1. ,Vacsina slovies vyZaduje intencné doplnenie z pravej i [avej strany, CiZze paciens
aj agens sa vyjadruje osobitnym vyrazom, napr. otec nesie drevo, ucitel pomdha
Ziakovi, matka zavolala na syna a pod. Su to predmetové sloves3, pri ktorych sa
predmet vyjadruje vZdy v ur¢itom pade (okrem N a vokativu). Sloveso ako nad-
radené slovo urcuje tvar podradenému slovu a vztah medzi nimi volame vazbou
slovesa s pAdom alebo rekciou.

2. Bezpredmetové slovesa nemaiji intenciu na pravi stranu, ciel deja je vyjadreny
v samom deji, napr.: Skolnik zvoni, pieseri zneje, dieta place, vojak striela a pod.

45 O tlohe padov pozri kpt. II. 1.4.
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3. Neosobné predmetové slovesa nevyzaduiju vyjadrenie Cinitela deja, ¢ize nemaiji
intenciu na lavi stranu, napr.: boli ma, sméddi ma, nedari sa mi, snivalo sa mi s tebou.
Tieto slovesa majl akuzativnu alebo dativnu rekciu.

4. Prava i lava cast intencie je obmedzena pri neosobnych bezpredmetovych
slovesach, napr.: hrmi, pr3i, bljska sa, svitd, sneZi” (TOROKOVA 1977 s.150).
,Celkovo moZno povedat, Ze madarski jazykovedci rozdeluji slovesa na dve velké

skupiny, a to na slovesd, ktoré sa dopliujid iba podmetom, a na intenc¢né slovesa, pri

ktorych sa zdGraziuje vdazba s predmetom a prislovkovym uréenim. Vizba slovesa

s predmetom moze byt zavizn4, ale aj fakultativna. Podobne ako v madaréine,

aj v slovencine pozndme neosobné bezpredmetové slovesa, (pri ktorych sa ne-

vyjadruje ani agens, ani paciens deja. Takych slovies je pomerne madlo, napr.:
esteledik - veCerisa
alkonyodik - stmieva sa, zmrdka sa
reggeledik - rozodnieva sa, svitd

borul - mraci sa

deriil - vyjasnieva sa
villdmlik - blyska sa
szemereg - mrholi, popfcha

V obidvoch jazykoch si zndme predmetové (tranzitivne) a bezpredmetové (in-
tranzitivne) slovesd, ktorych pouZitie sa ¢asto strieda; v jednom vyzname st bez-
predmetové a vinom vystupujid ako predmetové, napr. Péter olvas. - Peter Cita. Péter
konyvet olvas. - Peter Cita knihu.

Predmetové slovesa maju vazbu (rekciu). Predmet sa v slovencine vyjadruje A ale-
bo inym pddom okrem N a vokativu. Prechodné (tranzitivne) slovesa maju vazbu s A,
tento predmet sa nazyva priamy predmet. Neprechodné slovesa (intranzitivne) majd
genitivnu, dativnu alebo instrumentalnu rekciu a ich predmet sa nazyva nepriamy
predmet.

Predmetové slovesd z hladiska intencie vyzaduijui vyslovenie podmetu i predmetu.
Predmet v uréitom tvare (pade) dopliiuje sémanticky vyznam slovesa. Pad predmetu
zavisi od slovesa.

V madarcine, na rozdiel od slovenciny, za predmet pokladame iba zasiahnutu vec
vyjadrend A: iné tvary zasiahnutej veci sa pokladaju za vazbu prislovkového urcenia,
napt.: vdrni vkit - Cakat niekoho - je predmetova vazba; vdrni vkire - cakat na niekoho - je
v madarcine viazba s prislovkovym urcenim; podobne - dtugorni vmit - preskocit
nieco; dtugorni vmin - preskocit cez nieco; kivdn vmit - Ziada, chce nieco - vdgyik vmire - tiZi
po nie¢om” (TOROKOVA 1977 s.153 - 154).

V madarcine sa tranzitivne slovesa dopliujui nielen predmetom, ale aj pri-
slovkovym urcéenim. Nepriamy predmet je po prechodnych slovesach ako druha
vazba, viaZe sa na inten¢né typy, napr. vyznat sa v chlapcoch, starat sa o dievéa
(MISADOVA 2011 s.63, VANKO - AUXOVA 2015 s. 88).
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Nepriamy predmet stoji s intranzitivnymi slovesami. Starsie madarské
gramatiky poznali partitivny predmet: Kért a kenyérbdl (eqgy darabot). Ivott a tejbdl
(egy kortyot).

Slovesné viazby zodpovedajtce v slovené¢ine nepriamemu predmetu tvoria
v madarcine rézne vetné cleny. ,V madarcine nepriamemu predmetu zodpovedaij:
podmet:

Chleba ndm ublda. - Fogy a kenyeriink.

Prekypoval som hnevom. - Forrt bennem a diih.

O tom nemdm ani tusenia. - Fogalmam sincs réla.

Vysiel z periazi. - Elfogyott a pénze.
urcity predmet:

Ujal sa svojho referdtu. - Megkezdte az el6addsdt.

Boji sa o deti. - Félti a gyerekeket.

Pripravili ho o Zivot. - Elvették az életét.

Vyznal sa jej z Idsky. - Megvallotta neki szerelmét.

Robil si posmech z kaZdého. - Gunyt (izott mindenkibdl.

Boji sa o svoje deti. - Félti a gyerekeit.

Desat rokov sluZil velkostatkdrovi. - Tiz évig szolgdlta a nagybirtokost.
prislovkové urcenia:

Prihovoril sa za teba. - Szét emelt érted.
obrazné prislovkové uréenie miesta

Vedec nardZa na taZkosti. - A tudds akaddlyokba iitkozik.

Ziak pochyboval o spravodlivosti zndmok. - A tanulé kételkedett az érdemjegyek

igazsdgossdgdban.

Ludstvo tuZi po mieri. - Az emebriség békére vdgyik.

Mohol sa rozhodniit pre pldn C. - A C terv mellett dénthetett volna.

Rozlicil sa so svojou matkou. - Elbticstizott az édesanyjdtdl.

Verila v jeho Idsku. - Hitt a szerelmében.

Zicastnil sa schddze. - Részt vett a gylilésen.

Vzdal sa riaditelstva. - Lemondott az igazgatdsdgrdl.

Nebdl sa prekdZok. - Nem félt az akaddlyoktal.

Psa priviazali o plot. - A kutydt a keritéshez kototték.

Siichal sa o plot. - A keritéshez dorgolédzott.
prislovkové uréenie partnera

Obyvatelstvo sa brdnilo proti Tatdrom. - A lakossdg védekezett a tatdrok ellen.

TaZko bojoval o kus chleba. - Nehéz harcot vivott eqy darab kenyérért.

Snivalo sa mi o tebe. - Veled dimodtam.
prislovkové urcenie stavu

Starec im naddval do zlodejov. - Az Greg tolvajnak mondta Gket.
prislovkové urcenie zretela a okolnosti

V robote sa mi nikto na svete nevyrovnd. - A munkdban senki sem ér fel velem.
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stdle prislovkové uréenie
Kraj oplgval drodnou podou. - A vidék bévelkedett termétalajban.
Trestanec sa odcudzoval spoloCnosti. - A rab elidegenedett a tdrsadalomtdl.
MuZstvo sa teSilo z vitazstva. - A csapat 6romét lelte a gyézelemben.
prislovkové urcenie povodu
Dvor zavdnal vériou kvetov. - Az udvar illatozott a virdgoktdl.
Porazeny prskal zlostou. - A leqy6zétt priiszkolt a diihtdl” (TOROKOVA 1977
s.153-154).

St pripady, ked sa slovenské a madarské slovesd liSia od seba nielen vazbou,
ale aj celym intenénym systémom, napr.:

lent sa mi vstdvat ‘*lustallik nekem felkelni’ - lusta vagyok felkelni ‘som

lenivy vstavat’

boliet niekoho “*faj vkit’ - fdj vkinek ‘*boliet niekomu’

omrziet niekoho ‘*elege van vkit' - elege van kinek mibdl ‘“*omrziet niekomu

z niecoho’

oziabnut niekoho na nieco ‘*elgémberedik vkit vmire’ - elgémberedik kinek mije

“*oziabnut niekomu nieco’

1.1.4 0dli$né vazby slovies v slovenc¢ine a madarcéine*®

Vizba = rekcia: nadradeny ¢len si vyzaduje doplnenie podradenym ¢lenom,
ktorému diktuje pad: schopny urobit, pisat dlohu, plng mlieka.

Ide o taky spdsob determinativneho spojenia ¢lenov syntagmy, v ktorom
nadradeny ¢len (sloveso alebo zriedkavejsie pridavné meno) urcuje zavislému
substantivu jeho padovid formu: riesit ilohu, pomdhat otcovi, zaujimat sa o prdcu,
dozadovat sa pravdy; byt verny priatelovi, byt Ziadostivy chvdly... Vazba sa uplatiiuje
pri takych slovesach (alebo zriedkavejsie pridavnych mendch), ktorych vyznam
bez doplnenia substantivom v uré¢itom pade by bol prazdny, napr. veta Ziak
vyriesil. by bola komunikativne netplnd, ak by sloveso vyriesil nebolo urcené
napr. podstatnym menom tloha v akuzative, teda Ziak vytiesil tilohu. Vetny ¢len,
ktory vdazobne urcuje sloveso alebo pridavné meno, je predmetom vety.

Vizba # valencia. Valencia sa netyka len pravovalen¢nych, ale aj lavovalenc-
nych doplneni a na rozdiel od rekcie sa ako valenéné hodnotia aj obligatérne
prislovkové urcenia. Nie je ostra hranica medzi silnou zavislostou (rekcia, napr.
hnat kotia) a prislovkovym urcéenim na druhom pdle (pracovat na poli). Medzi
nimi sa realizuju nepriame predmety (dat knihu bratovi) a viazané prislovkové
urdenia (dat knihu na st6l) (IVANOVA 2011 s. 34).

46 Tato kapitola je doplnenou verziou ¢asti Stiidie, v ktorej sme komplexne spracovali vazby slovies
a pady v slovenéine a v madaréine (TOTH 2017 s. 14-23).
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,Pri porovnavani slovenskych a madarskych slovesnych vazieb vychadzame z toho,
Ze v obidvoch jazykoch sa nachddzaji aj predmetové (tranzitivne) aj bezpredmetové
(intranzitivne) slovesd, dokonca predmetové slovesa sa v oboch jazykoch vystupuiji
raz spolu s predmetom (napt.: Marta Cita knihu. - Mdrta kényvet olvas.), inokedy bez
predmetu (napr.: Marta Cita. - Mdrta olvas.). V madarcine vSak na rozdiel od sloven-
¢iny za predmet pokladame len paciens vyjadreny A, iné tvary zasiahnutej veci sa
pokladajd za vazbu s prislovkovym uréenim (porov.: vdr vkit - predmetova vazba, vdr
vkire - vdzba s prislovkovym uréenim). Z hore uvedenych vyplyva, Ze v madarcine
sa tranzitivne slovesa doplniuji nielen predmetom, ale aj prislovkovym uréenim”
(MISADOVA 2011 s.63).

V madarcine je vazbou tzv. viazané prislovkové urcenie (kotott hatarozd)
ako syntagmatické spojenie slov, v ktorom tvar prislovkového urcenia (pripona,
postpozicia) zavisi od nadradeného slova (slovesa) bizik, csalddik vkiben, vétkes
a dologban, tanul az esetbél, vdltoztat az életén, tori a fejét a feladaton, felel a kérdésre,
hozzdfog a munkdhoz, hasonlé a bardtjdhoz, kize van az estehez, nekildt a takaritdsnak,
felment a tandra alél, védekezik a betegség ellen, kozombas az udvarldja irdnt, évatos
a szomszeédjdval szemben, gyonyérkédni valamiben, felelGs valakiért, érdeklddni valaki
vagy valami irdnt (KESZLER et al. 2000 s.133, 426-427).

Nasledujtci prehlad na zdklade materidlu KRALIKA (1997 s.37-52)
a TOROKOVEJ (1977 s.151-153) obsahuje len ¢ast slovenskych a madarskych
slovies s rozdielnou vazbou. St zoskupené podla vizbou preduréenych padov:
A, predlozkovy A, G, predlozkovy G, D, predlozkovy D, L, I. Sémantickd stranku
vazby a suvislost s JOS vyzdvihujeme pomocou doslovného prekladu, ktory
pouziva ako porovnavaciu metédu aj RICHARDSON (2007 s.240-241). Sledujeme
aj medzijazykovi analdgiu vazby slovies.

Vizba s prostym A v slk. - mad. sublativus
pamdtat si nieco “*emlékszik vmit’ - emlékszik vmire ‘*pamatat sa na nieco’
podozrievat niekoho ‘*gyantsitani vkit’ - gyanakodni vkire ‘“*podozrievat na
niekoho'
Vazba s prostym A v slk. - mad. instrumentalis-comitativus
stretniit niekoho ‘*talalkozik vkit’ - taldlkozik kivel ‘*stretntt sa s niekym’
Vizba s predlozkovym A v slk. - mad. A
bdt sa o niekoho “*félt vkirél’ - félt vkit ‘*bat sa niekoho’
(po)dakovat za nieco ‘*k6szon vmiért’ - (meg)kdszon vmit ‘* (po)dakovat nieco’
prist o nieco ‘*eljon vmir6l'- elveszt vmit ‘*strati nieco’
Vizba s predlozkovym A v slk. - mad. instrumentalis-comitativus
dbat na nieco/o nieco ‘*tor6dik vmin’ - torddik vmivel “*dbat s nie¢im’
pokisat sa o nieco ‘“*megprobal vmirdl’ - megprobdlkozik vmivel ‘“*pokisat sa
nie¢im’
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povie na plné tdsta ‘*teli szajra mond’- teli szdjjal mond ‘*povie plnymi
tstami’
Vizba s predlozkovym A v slk. - mad. inessivus
deli sa o nieco “*osztozik vmin’ - vmiben osztozik “*deli sa v nieCom’
trpiet na nie¢o ‘*szenved vmin’ - szenved vmiben ‘*trpiet sa v nie¢om’
verit v niekoho, v nieco ‘thisz vkit, vmit’ - hinni vkiben, vmiben ‘*verit
v niecom’
zomriet na nieco ‘“*meghal vmire’ - meghalni vmiben “*zomriet v nieCom’
Vazba s predlozkovym A v slk. - mad. delativus
ide o niekoho “*megy vkir6l’ - sz van vkir6l, vmirdl ‘*je slovo o niecom’
jednat sa o nieco ‘“*egyezkedik vmin’ - egyezkedik, tdrgyal vmirdl ‘*jednat sa
0 niecom’
zabudniit na niekoho, na nieco ‘*elfeledkezik vmire’ - elfeledkezik vmirél
“*zabudnit o nieCom’
zaujimat sa o niekoho ‘*érdeklédik vkit’ - érdeklddni vkirdl ‘*zaujimat sa
0 niekom’
Vizba s predlozkovym A v slk. - mad. illativus
nardza na tazkosti ‘*akaddlyra iitkozik’ - akaddlyba iitkozik “*naraza do
taZkosti’
pride mu na um ‘*eszére jut’ - eszébe jut “*pride mu do mozgu’
Vizba s predlozkovym A v slk. - mad. allativus
obrdtit sa na niekoho ‘*kéréssel fordul vkire’ - fordul vkihez “*obratit sa
s prosbou k niekmu’
opierat sa o nieco ‘*tdmaszkodik vmir6l’ - tdmaszkodik vmihez/vmire
“*opierat sa k nieComu, na nieco’
Vizba s predlozkovym A v slk. - mad. sublativus
snazit sa o nieco ‘*torekszik vmir6l’ - torekszik vmire ‘“*snazit sa na nieco’
uchddzat sa o nieco ‘*palyazik vmir6l’ - pdlydzik vmire ‘*uchadzat sa na nieco’
usilovat sa o nieco ‘*igyekszik vmir6l’ - torekszik vmire ‘*usilovat sa na nieco’
Vazba s predlozkovym A v slk. - mad. D-G
opierat o nieco ‘*tadmaszt vmit’ - (neki)tdmaszt vmihez/vminek ‘*opierat
k niecomu/niekomu’
povazovat za nieco ‘“*tart vmit’ - tekint, tart vminek ‘*povazovat nieCcomu’
tesi sa na stretnutie ‘*0riil a taldlkozdasra’ - oriil a taldlkozdsnak ‘*tesi sa
stretnutiu’

Vizba s prostym G v slk. - mad. ablativus
bdt sa niekoho, niecoho ‘tfél vkit’ - fél vkit6l, vmitdl ‘*bat sa od niekoho, od
niecoho’
desit sa niekoho, niecoho ‘*megretten vkit’ - megretten vkitél, vmitdl ‘*desit sa
od niecoho’
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chrdnit sa niecoho ‘“*évakodik vminek’ - dvakodik vkitél “*chranit sa od
niekoho’
lakat sa/zlakit sa niecoho “*megijed vminek’ - ijedezik, megijed vmitdl
“*zlakntt sa od niecoho’

Vizba s prostym G v slk. - mad. A
dovolat sa niekoho ‘*felhiv vkinek’ - felhiv vkit ‘*zavolat niekoho’
chopit sa niecoho “*megragad vminek’ - megragadni vmit ‘*chopit nieco’
dockat sa niekoho, niecoho ‘*kivar vkinek/megér vminek’ - kivdr vkit/ megér
vmit “*dockat sa niekoho/nieco’
dopracovat sa niecoho ‘*munkaval elér vminek’ - munkdval elér vmit
“*dopracovat si nieco’
dopustit sa niecoho ‘*belemegy vminek’ - elkévet vmit ‘*dopustit sa nieco’
dozit sa niecoho ‘*megéli, megéri viinek a' - megél, megér vmit ‘*dozit sa
nieco’
tykat sa niekoho, niecoho “*érint vminek’ - illet, évint vkit, vmit ‘“*tyka sa
nie¢o/niekoho’
vzdat sa niecoho ‘*felad vminek’ -felad vmit “*vzdat sa nieco’

Vizba s prostym G v slk. - mad. illativus
chytat sa niecoho ‘*kapaszkodik vminek’ - kapaszkodni vmibe ‘*chytat sa do
niecoho’

Vazba s prostym G v slk. - mad. allativus
dotgkat sa/dotkniit sa niecoho ‘“*hozzaér vminek’ - hozzdér vmihez ‘*dotknit
sa k nieCcomu’, (meg)érint vmit ‘*dotkntt sa nieco’
drzat sa niecoho ‘*ragaszkodik vminek’ - ragaszkodik vmihez ‘*drzat sa
k nieCcomu’
pridrZiavat sa niecoho ‘*igazodik vminek’ - igazodni vmihez ‘*pridrziavat sa
k nieComu’

Vizba s prostym G v slk. - mad. instrumentalis-comitativus
nadychat sa niecoho ‘*telesziv vminek’ - teleszivja magdt vmivel ‘“*nadychat
sa nie¢im’

Vizba s prostym G v slk. - mad. elativus
najest sa niecoho ‘*teleeszi magat vminek’ -jét eszik vmibdl ‘*najest sa
z nie¢oho’

napit sa nie¢oho “*iszik vminek’ -jot iszik vmibdl “*napit sa nieco/z nie¢oho’

Vizba s prostym G v slk. - mad. ablativus
obdvat sa niecoho “*félni vminek’ - félni, tartani vmitél ‘“*obavat sa od
niecoho’
zbavit niecoho ‘“*megfoszt vminek’ - megfoszt vmitél ‘*zbavit od nie¢oho’
zbavit sa niekoho, niecoho ‘*megszabadulni vminek’ - megszabadul vkitdl,
vmitél “*zbavit sa od niecoho’
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Vazba s prostym G v slk. - mad. delativus
zrieknut sa niecoho ‘*lemond vminek’ - lemond vmirél ‘*zriekntt sa
z niecoho’
Vizba s prostym G v slk. - mad. superessivus
zicastnit sa niecoho “*részt vesz vminek’ - vészt venni vmin ‘*zdcastnit sa na
niecom’
Vizba s predlozkovym G v slk. - mad. allativus
dat sa, pustit sa do niecoho ‘*nekilat vmibe’ - nekildt, hozzdfog vmihez, (bele)
kezd vmibe "*pusti sa k nieComu, za¢ne do niecoho’
rozumiet sa do niecoho ‘*ért vmibe’ - ért vmihez “*rozumiet k nieComu’
Vazba s predlozkovym G v slk. - mad. A
dobiedzat do niekoho “*piszkal vkibe’ - zaklat, piszkdl, bosszant vkit
“*dobiedzat niekoho’
utahovat si z niekoho “*ugrat vkibol’ - ugrat vkit “*utahovat niekoho’
Vazba s predlozkovym G v slk. - mad. inessivus
mat radost, teSit sa z niecoho ‘“*6rome van vmib6l’ - dromet lelni ymiben ‘*néjst
si radost v nieCom’
Vizba s predlozkovym G v slk. - mad. ablativus
mat strach, mat hrdzu z niecoho ‘*irtézik vmibdl’ - irtézik vmitél ‘“*bat sa od
niecoho’
Vizba s predloZkovym G v slk. - mad. sublativus
prekladd do cudzieho jazyka ‘*idegen nyelvbe fordit’ - idegen nyelvre fordit
“*prekladd na cudzi jazyk’
Vizba s predloZkovym G v slk. - mad. superessivus
smiat sa z niekoho ‘*nevet vkib6l’ - nevet vkin ‘“*smiat sa na niekom’

Vazba s prostym D v slk. - mad. A
dobrorecit niekomu ‘*dicsérni vkinek’ - dicsérni vkit “*dorboriect niekoho’
hrozit niekomu ‘*fenyeget vkinek’ - fenyeget vkit ‘hrozit niekoho’
dostdt slovu ‘*4llni a szénak’ - dllni a szavdt “*dostat svoje slovo’
naddvat, vynadat niekomu ‘szid vkinek’ - szid vkit ‘nadava niekoho’
nasvedcit niecomu ‘*igazolni vminek’ - igazolni, bizonyitani vmit ‘*nasvedcit
nieco’
odrdst niecomu “*kinéni vminek’ - kindni vmit ‘*odrast nieco’
opouvrhovat niekomu ‘*megvetni vkinek’ - megvetni vkit “*opovrhovat
niekoho'
predist niecomu ‘*elébe megy vminek’ - megeldz, elketriil vmit “*predchadza
nieco’
prekdzat niekomu ‘*akadalyoz vkinek’ - akaddlyoz vkit ‘*prekazat niekoho’
prihovorit sa niekomu ‘*megszo6litani vkinek’ - megszélitani vkit ‘“*prihovorit
sa niekoho’
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rozumiet niekomu, niecomu ‘*ért vminek, vkinek’ - ért, megért vkit, vmit
“*rozumie niekoho, nieco’
slizit niekomu ‘*szolgal vkinek’ - szolgdl vkit, vmit ‘*slizit niekoho, nieco’
tykat, vykat, onikat niekomu “*tegez, magaz, 6noz vkinek’ - tegez/magdz vkit
“*tykat niekoho’
ucarovat niekomu “*megbabondazni vkinek’ - megbabondzni vkit “*ucarovat
niekoho'
vyhnit sa niekomu ‘*kikeriil vkinek’ - kikeriil vkit ‘*vyhut sa niekoho’
vyhrdzat sa niekomu “*fenyegetni vkinek’ - fenyegetni vkit ‘*vyhrazat niekoho’
zabrdnit niecomu ‘*megakadalyoz vkinek’ - megakaddlyozni vmit ‘*zabranit
nieco’
zlorecit niekomu ‘*atkozni vkinek’ - dtkozni vkit ‘*zloriect niekoho’
Vizba s prostym D v slk. - mad. inessivus
brdnit niekomu ‘*akadalyoz vkinek’ - gdtol, akaddlyoz vmiben ‘*branit
v niecom’
doverovat niekomu ‘“*megbizik vkinek’ - (meg)bizik vkiben ‘*d6verovat
v niekom’
Vizba s prostym D v slk. - mad. instrumentalis-comitativus
Celit nieomu “*szembesiil vminek’ - szembesiil vmivel ‘*Celit s nie¢im’
priecit sa niecomu ‘*ellenkezni viminek’ - ellenkezni vmivel ‘*priecit sa
s niec¢im’
rovnat sa/vyrovnat sa niekomu, niecomu ‘*egyenl6 vkihez, vmihez’ - egyenld
vkivel, vmivel “*rovnd sa s nie¢im, niekym’
stdvat sa niekomu nieco ‘*megesik vkinek vmi‘ - megesik vkivel ‘*stava sa
s niekym’
Vazba s prostym D v slk. - mad. superessivus
cudovat sa/divit sa niekomu, niecomu ‘*csodalkozik vkinek’ - esoddlkozik vkin,
vmin “*¢udovat sa na niekom, nieCom’
pomstit sa niekomu ‘*bosszit all vkinek’ - bossziit dll vkin ‘“*pomstit sa na
niekom’
predsedat nie¢omu ‘*eln6kolni vminek’ - elndkélni vmin “*predsedat na
nie¢om’
vysmiat sa niekomu, niecomu ‘*nevet vkinek, vminek’ - nevet vkin, vmin
“*yysmiat sa na niekom, niecom’
Vizba s prostym D v slk. - mad. ablativus
odcudzovat sa niekomu “*elidegenedik vkinek’ - elidegenedik vkitdl
“*odcudzovat sa od niekoho’
ujst niekomu “*elszokik vkinek’ - elszdokik vkitdl “*ujst od niekoho’
unikniit niekomu ‘“*megmenekiil vminek’ - megmenekiil vkitél “*unikntt od
niekoho'
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Vazba s prostym D v slk. - mad. sublativus
podobat sa niekomu, niecomu ‘*hasonlé vkihez, vmihez’ - hasonlit vkire, vmire
“*podobat sa na niekoho, na nieco’
Vizba s prostym D v slk. - mad. allativus
prispdsobovat sa niecomu ‘*alkalmazkodik vminek’ - alkalmazkodik vmihez
“*prisposobovat sa k niecomu’
Vizba s prostym D v slk. - mad. illativus
vstepovat niekomu ‘“*oltani vkinek’ - oltani vkibe ‘*v$tepovat do niekoho’
Vizba s prostym D v slk. - mad. postpozicia
uhniit sa niekomu “*kitérni vkinek’ - kitérni vki el6l “*uhnit sa pred niekym’
klatiat sa niekomu ‘*meghajolni vkinek’ - meghajolni vki el6tt ‘*klatiat sa pred
niekym’
Vazba s predlozkovym D v slk. - mad. sublativus
dojst k niecomu ‘*sor keriil vmihez’ - sor keriil vmire ‘*d6jde na nieco’
vychovdvat k niecomu ‘“*nevel vihez’ - nevel vmire ‘*vychovavat na nieco’
vyzvat k niecomu ‘*felhiv vmihez’ - felhiv, felszdlit vmire ‘*vyzvat na nieco’
zvoni k poludniu ‘*délhez harangoz’ - délre harangoz ‘*zvoni na poludnie’
Vizba s predlozkovym D v slk. - mad. A
priznat sa k niecomu ‘*beismer vmihez’ - beismet, bevall vmit “*priznat nieco’
prizerat sa k niecomu ‘*tekinteni vmihez’ - tekintetbe venni vmit
“*zohladniovat nieco’
Vizba s predloZkovym D v slk. - mad. N
chylit sa k niecomu ‘*kozeleg vminek’ - kozeleg vmi ‘*blizi sa nieco’

Vazba s L v slk. - mad. inessivus
dohodniit sa na niecom ‘*megegyezik vmin’ - megegyezik, egyetért vmiben
“*dohodnit sa v niecom’
podiela sa na niecom ‘*részesiil vmin’ - ¥észesiil vmiben ‘*podiela sa v niecom’
Vizba s L v slk. - mad. allativus
lipniit na niekom “*ragaszkodik vkire ‘ - ragaszkodni vkihez “*lipntt sa
k niekomu’
siahat po niecom ‘nyudl vmi utdn’ - nyil vmihez ‘*siaha k nieComu’
Vazba s L v slk. - mad. A
pokracovat v niecom ‘*folytat vmiben' - folytat vmit ‘“*pokracuje nieco’

Vizba s prostym I v slk. - mad. A
hovorit nejakym jazykom “*beszél vmilyen nyelvvel’ - beszél vmilyen nyelven
“*hovorit na nejakom jazyku’, vmilyen nyelvet ‘*hovorit nejaky jazyk’
mrhat niec¢im (aj o) ‘“*pazarol vmivel’ - pazarol vmit “*mrhat nieco’
poh?dat kym, ¢im “*megvet vmivel’ - megvet, lenéz vkit, vmit ‘*pohtda
niekoho, nieco’

161



Vizba s prostym I v slk. - mad. inessivus
hyrit ¢fm “*tobzddik vmivel’ - tobzddik, dislakodik vmiben ‘*hyrit sa nie¢im'’
trpiet niecim ‘*szenved vmivel’ - szenvedni vmiben ‘*trpiet v nieCom’
Vizba s prostym I v slk. - mad. ablativus
prskat niecim “*priiszkol vmivel’ - priiszkol vmitdl “*prskat od niecoho’
opit sa nie¢im ‘*leissza magat vmivel’ - megrészegedni vmit6l ‘*opit sa od
niecoho’

InStrumentalovi viazbu maju aj slovesa vyjadrujtice ¢innost alebo stav, v ktorom
vznika zvuk alebo v6na, napr.:

votiat niecim ‘*illatozik vmivel’ - vmilyen illati/illata van ‘*je nejakej vone’

pdchnut, smrdiet, zapdchat niec¢im ‘*btizlik vmivel’ - btizleni vmitél ‘“*zapachat

od niecoho’

drkoce zubami ‘*vacog a fogaival’ - vacog a foga ‘*drkoce mu zub’

otriast nie¢im “*raz vmivel’ - megrdzni vmit ‘*oriast nieco’

dalej na tto analdgiu:

,0zyvat sa smiechom, buchotom, krikom, vreskom...

rincat retazou, zbrariami...

buchat /buchndt dvermi, pdstou po stole...

tresnit /trieskat dvermi, rukami...

Strngat /Strngndt pohdrmi, ostrohami...

hrkotat riadom, klticmi...

vizgat /vrzgnit kluckou...

Skripat / Skripnut zubami...

Niektoré slovesa s vyznamom ‘uviest nie¢o do pohybu’ maji popri akuzativnej aj
vazbu instrumentadlovd, napr.:

hybat /pohniit nohou, rukou, prstom

hddzat / hodit kameriom, loptou

kgvat / kgvnut, pokgvnut, prikgvnut hlavou, rukou...

triast /potriast hlavou, plecom...

mykat /mykndt plecom...

trepat, rozhadzovat rukami...

vrtiet chvostom...

kratit / pokrdtit hlavou, gombikmi na apardte, ocami, klticom...

ohdnat sa rukami, palicou, metlou...

strihat usami "*hegyez a fiileivel’ - hegyezi a fiileit "*strihat usi’

pohniit nie¢im *megmozdit vmivel’ - megmozditani vmit "*pohn(t nieco’

zalomit rukami "*kezeivel tordelni’ - kezét térdelni “*zalomit ruky’”

(KRALIK 1997 s.49).
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Vazba s predlozkovym I v slk. - mad. superessivus
delit sa s nie¢im “*osztozni vmivel’ - osztozni vmin/vmiben ‘*delit sa na
nieCom/v niecom’
pozastavit sa nad nie¢im ‘“*megiitkozni vmi f616tt’ - megiitkozni vmin
*pozastavit sa na nieCom’
zamysliet sa nad nie¢im “*elgondolkodik vmi f6l6tt’ - elgondolkodik vmin
“*zamysliet sa na nieCom’
zmilovat sa nad niekym “*megkonyoriilni vki f6l6tt’ - megkonyariilni vkin
“*zmilovat sa na niekoho’

Vizba s predlozkovym I v slk. - mad. A
hnat sa za peniazmi ‘“*rohan a pénze utan’ - hajszolja a pénzt ‘*nahana
peniaze’
plakat za materou ‘*sir az anyja utan’ - siratja az anyjdt ‘oplakava svoju
matku’

Vazba s predlozkovym I v slk. - mad. ablativus
rozlicit sa s niekym ‘*elblicstzni vkivel’ - elbidcstizni vkit6l, vmitdl ‘*rozlacit
sa od niekoho’
rozviest sa s manzelkou ‘*elvalik a feleségével’ - eludlik a feleségétdl ‘*rozviezt
sa od svojej manzelky’
zaostat za nie¢im ‘“*elmarad vmivel’ - elmaradni vmitdl ‘*zaostat od nie¢oho’

Vizba s predlozkovym I v slk. - mad. sublativus
plachtit za bohatstvom ‘*gazdagsag utdn sévarog’ - gazdagsdgra vdgyik
“*plachtit na bohatstvo’
pocitat s niekym “*szamit vkivel’ - szdmit vkire “*pocitat na niekoho’
varovat pred niecim ‘*figyelmeztet vmi el6l’ - figyelmeztet vmire ‘“*varovat na
nieco’

Vazba s predlozkovym I v slk. - mad. illativus
zmierit sa s nie¢im ‘*kibékiil vmivel’ - beletorddik vmibe ‘*zmierit sa do
niecoho’

Vazba s predlozkovym I v slk. - mad. allativus
ist za niekym “*megy vki utan’ - megy/jon vkihez, “*pride k niekomu’

Najfrekventovaniejsie koreldcie vazieb slovenskych a madarskych slovies zna-
zoriiujeme v tabulke ¢.24.
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Tabulka ¢.24 Korelacie viazieb madarskych a slovenskych slovies

mad. pad slk. predl. A slk. G slk. predl.G slk. D slk. predl. D slk. L slk. I slk. predl. I
accusativus | félt vkit - bdt sa elkovet vmit - bosszant vkit fenyeget vkit - hrozit beismetr, bevall vmit - folytat vmit - pazarol vmit - mrhat hajszolja a pénzt - hnat
o niekoho, dopustit sa niecoho, | - dobiedzat niekomu, megvet priznat sa k niecomu, pokracovat v nieCom nie¢im (aj ¢o) sa za peniazmi,
elveszit vmit - illet, érint vkit, do niekoho, vkit - opovrhovat tekintetbe vesz vmit - megvet, lenéz vkit, vmit siratja az anyjdt -
prist o nieco vmit - tykat sa ugrat vkit - niekomu, szolgdl vkit, prizerat sa k niecomu - poh#dat kym, ¢im plakat za materou
niekoho, niecoho utahovat si vmit - shiZit niekomu
z niekoho
inessivus hisz vkiben - verit meghal vmiben - oromet lelvmiben - | (meg)bizik vkiben - (0] megegyezik, vmiben bévelkedik vmiben ?
v niekoho zomriet na nieco mat radost, tesit doéverovat niekomu - dohodniit sa na - oplyvat niecim,
sa z niecoho niecom, részesiil ymiben | szenved vmiben -
- podiela sa na niecom trpiet niecim
illativus akaddlyba titkozik kapaszkodik vmibe | @ olt vkibe -vstepovat (0] (0] (0] beletorddik vmibe -
-nardza na tazkosti, -chytat sa nie¢oho niekomu zmierit sa s nie¢im
eszébe jut - pride
mu na um
superessivus | @ vészt vesz vmin - nevet vkin - smiat | esoddlkozik vmin - (0] (0] beszél vmilyen nyelven - | elgondolkodik vmin -
ziicastnit sa niecoho | sa z niekoho ¢udovat sa niecomu, hovorit nejakym jazykom | zamysliet sa nad nie¢im,
bossziit dll vkin - megkényoriil vkin -
pomstit sa niekomu, zmilovat sa nad niekym
nevet vkin - vysmiat
sa niekomu
delativus szd van vkirdl - ide lemond vmirél - (0] (0] (0] (0] ? (0]
o niekoho, tdrgyal zrieknut sa niecoho
vmirdl -jednat sa
o nieco, elfeledkezik
vkir6l -zabudniit
na niekoho
sublativus torekszik vmire - (0] idegen nyelure hasonlit vkire - sor keriil vmire -dojst [0 (0] gazdagsdgra vdgyik -
usilovat sa o nieco, fordit - prekladd podobat sa niekomu k niecomu, felszdlit plachtit za bohatstvom
pdlydzik vmire - do cudzieho jazyka vmire - vyzvat szdmit vkire - pocitat
uchddzat sa o nieco, k niecomu, nevel vmire s niekym, figyelmeztet
tdmaszkodik vmire - - vychovdvat k niecomu vmire - varovat
opierat sa o nieco pred nie¢im
ablativus (0] fél vmitél - bat irtozik vmit6l - elszokik vkitdl (0] (0} (0] elbiicsuzik vkitdl -
sa niecoho, mat strach - ujst niekomu, rozlicit sa s niekym,
6vakodik vkitél - z niecoho megmenekiil vkit6l elvdlik a feleségétél -
chrdnit sa niecoho, - unikmit niekomu rozviest sa s manzelkou
megfoszt vmitél -
zbavit nie¢oho
allativus fordul vkihez -obrdtit | hozzdér vmihez - hozzdfog vmihez - | alkalmazkodik vmihez (0] ragaszkodik vkihez (0] megy vkihez - ist
sa na niekoho, dotkniit sa niecoho, | pustit sa do - prispdsobovat - lipniit na niekom, za niekym
tdmaszkodik vmihez ragaszkodik vmihez | niecoho, ért vmihez | sa niecomu nytl vmihez - siahat
-opierat sa o niec¢o - drzat sa niecoho - vyznd sa do toho po nieCom
instr.- torddik vmivel - dbat teleszivja magdt (0] szembestil vmivel - (0] (0] (0] (0]
comitativus | na nieco /o nieco, vmivel - nadychat Celit niecomu, egyenld
megprobdlkozik vmivel | sa niecoho vkivel, vmivel -
- pokisat sa o nieco round sa niecomu
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Dvojité vazby slovenskych slovies maji zvycajne jednu vdzbu, najma A, spo-
loéntd s madarc¢inou, druht odlisnt. V prikladoch zvyraziiujeme odlisné vazby:

hanbit sa za nieco pred niekym ‘szégyellni vmiért vki el6tt’ - szégyellni vki
el6tt vmit “*hanbit pred niekym nieco’

konkurovat niekomu v niecom ‘versenyezni vkinek vmiben’ - versenyezni
vkivel vmiben ‘konkurovat s niekym v nieGom’

kradniit/ ukradniit niekomu nieco ‘(el)lop vkinek vmit’ - (el)lop vkitdl vmit
‘ukradnit od niekoho niec¢o’ (pozri ZAHRADNIKOVA 2002 s.334)
naniitit niekomu nieco ‘*rakényszerit vkinek vmit’ - rdkényszerit vkire vmit
“*nantti na niekoho niec¢o’

obliect, obut niekomu nieco ‘*feloltoztet vkinek vmit’ - vdad vkire vmit
“*obliect na niekoho nieco’

odnat niekomu nieco ‘*megvon vkinek vmit’ - elvesz, megvon vkit6l vmit
“*odnat, zobrat od niekoho nieco’

odopriet niekomu nieco ‘*megtagadni vkinek vmit’ - megtagadni vmit vkitél
“*odopriet nie¢o od niekoho’

poznat niekoho po nie¢om ‘ismerni vkit vmi utan’ - ismerni vkit vmirél
“*poznat niekoho o niecom’

stdva sa niekomu niec¢o “*megesik vkinek vmi’ - megesik vkivel vmi
‘*stdva sa s niekym’

uci niekomu nieco ‘vkinek vmit tanit’ - vkit vmire tanit ‘u¢i niekoho

na nieco’

vziat niekomu nieco ‘*elvesz vkinek vmit’ - elvesz vkitél vmit

“*vziat od niekoho nieco’

zakladat nie¢o na nie¢om ‘*alapoz vmit vmin’ - alapoz vmit vmire
"*zaklad4 na nieco’

zdlezat niekomu na nie¢om “*fontos vkinek vmin’ - fontos vkinek vmi
"*z4lezi niekomu nieco’

zdvidiet niekomu nieco ‘*irigyel vkinek vmit’ - irigyel vkit/vkitél vmit
"*z4vidi nieCo od niekoho'

zbavit niekoho niec¢oho ‘*megfoszt vkit vminek’- megfoszt vkit

vmitél ‘*zbavit niekoho od nie¢oho’

zobrat niekomu nieco “*elvesz vkinek vmit’ - elvesz vkit6l vmit

“*zobrat od niekoho nieco’

zverit niekomu nieco ‘todabiz vkinek vmit’ - vdbiz vmit vkire

“*zveri nie¢o na niekoho’
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V pripadoch dvojitej vizby s I je rovnaka vizba v slk. a mad.:
hostit/pohostit pytacov vinom a koldéom - megvendégel vmit vmivel
kfmit deti haluSkami, kotia ovsom, sliepky zrnom - etet vmit/vkit vmivel
nakladat/nalozit voz uhlim, senom, vrecami - megrak vmit vmivel
nasytit nieco nie¢im - telit vmit/ eltelit vkit vmivel
obdarovat/ obdarit deti hrackami, ¢okolddou - ajdndékoz vkinek vmit
odmenit vedca Nobelovou cenou, maturanta ¢estngm diplomom - kitiintet vkit
vmivel
obohacovat/ obohatit jazyk novymi slovami - gazdagit vmit vmivel
opatrit syna vSetkym, ¢o bude potrebovat na dlhej ceste - elldt vkit vmivel
ozdobovat/ ozdobit pomnik vencami, ndbytok intarziami - diszit vmit vmivel
plnit/naplnit nieco niecim-megtolt vmit vmivel
pokryt cestu asfaltom, strechu slamou - befed vmit vmivel
ponukniit hosta pagdcikmi - kivdl vkit vmivel
polievat/poliat kvety vlaznou vodou, pefienku Stavou - meglocsol vmit vmivel
striekat/ postriekat vinicu modrou skalicou - permetez vmit vmivel
Setrit ¢im (aj ¢o) - kimél vmit, takarékoskodik vmivel
triet/natriet plot farbou, chlieb mastou, maslom, lekvdrom - megken vmit vmivel
vyzbrojit armddu modernou vojenskou technikou - felfegyverez vmit vmivel
zaoberat sa kym, ¢im - foglalkozik vkivel, vmivel
zapldtat nohavice pldtnom - foltoz vmit vmivel
zdsobovat/ zdsobit nemocnicu liekmi a obudzom - elldt vmit vmivel
zaplavovat/ zaplavit polia vodou -eldnt vmit vmivel

Zavery
V oboch jazykoch je vela takych slovies, ktorych vyznam dopiiia prislovkové
urcenie vzdy iba urcitymi zaviznymi priponami alebo postpoziciami, takze so
slovesom tvoria uz skoro lexikdlne viazané spojenie. Stdle prislovkové vazby
podstatnych mien st nositelmi idiomatickosti.
Vazby predstavuji nielen lexikdlno-gramatické problémy stidia cudzieho
jazyka, ale odzrkadluji aj $pecifikd myslenia danych narodow.
Porovnanie vazieb je dolezité, lebo:
- pomocou nich je mozné pochopit odlisnosti myslenia a metaforickost ma-
terinského a cielového jazyka,
- st potrebné k porozumeniu,
- rozvijaju slovni zasobu a logické myslenie,
- ich mechanické prekladanie z materinského jazyka méze byt prameniom
humoru,
- interferenénymi javmi vyplyvajicimi z odliSnej vizby mézu byt teoreticky
vSetky preklady vizieb.
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Ich skutocny vyskyt v§ak zavisi od toho, ¢i je prevzatd konstrukeia individu-
dlnym okazionalizmom ¢loveka, ktory sa uéi cudzi jazyk, alebo je zauzivanym
javom v danom jazykovom spolocenstve v kontaktovej zéne.

Prevzatie vazby, zmena vizby v mad. v substratovej pozicii:
mad. szimpatizdl vkivel, rum. a spimpatiza pe cineva - mad. v Rumunsku:
szimpatizdl vkit;
mad. elmegy a postdra, rum. merge pind la posta — mad. v Rumunsku: elmegy
a postdig;
mad. epével operdl, slk. A: operuje na ZIcnik — mad. na Slovensku: epére operdl;
mad. a mdjdval kezelték, slk. liecili ho na peceti — mad. na Slovensku: mdjdra
kezelték;
mad. felhiv vkit telefonon, slk. zavold niekomu — mad. na Slovensku: hiv
vkinek;
(BENO 2008 136-137)
mad. megyek a vonathoz, slk. idem na vlak - mad. na Slovensku: megyek
a vonatra;
mad. megyek sérozni (desubst. inf.), slk. idem na pivo -~ mad. na Slovensku:
megyek sorre;
mad. mdrcius végére van kiirva, slk. je vypisané ku koncu marca - mad.
na Slovensku: mdrcius végéhez van kiirva;
mad. kdrtydval miikodik, slk. funguje na kartu - mad. na Slovensku: kdrtydra
mikodik.

V medzijazykovej interakcii sme svedkami prirodzenej analdgie, ktortd
mozno interpretovat ako interferencny jav, ale aj ako tendenciu.

Snahu odstranit odliSnosti jazykovych obrazov sveta a pouzit jazykové
prostriedky na zdklade logiky materinského jazyka povazujeme za prejav pri-
rodzenej gramatiky. Sledovanie tychto kontaktovych javov je uzito¢né nielen
z hladiska vyucovania cudzieho jazyka, ale aj pri spoznévani ,ducha” jazyka.
Vyber z univerzalne moznych gramatickych kategorii a vyjadrovacich pro-
striedkov gramatického vyznamu je prejavom logiky daného jazyka, ich zmena
vznika v kontaktovej situdcii (SZILAGYI N. 1995 s. 84).

Variantnost vizby je mozné urcit nielen na osi spravnost - nespravnost, ale
aj ako kontrast, resp. vzdjomny vplyv JOS. Kolisanie vazby mozZe byt v sloven-
¢ine vplyvom bohemizmov, napr.:

Idem po mamu. < Idem pre mamu.

Neurobil to pre chorobu. - Neurobil to vdaka chorobe.

Vzhladom na to. < Vzhladom k tomu.

Skriptd na opakovanie u¢iva. « Skriptd pre opakovanie uciva.

Som v interndte. « Som na interndte.
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Idem do interndtu. < Idem na interndt.

Preco si ku mne taky zlj? < Preco si na mria taky zIg?

(CULENOVA - GYORGY 2015 s.190)

vodny zdroj s kapacitou -~ vodny zdroj o kapacite

byt pri telefone - byt u telefonu

nad nase sily < cez naSe sily

na podiv < ku podivu

voda na pitie < voda k pitiu

ist /vrdtit sa po pero - ist/vrdtit sa pre pero

ohniit sa v kolendch - ohniit sa do kolien

(MANDELIKOVA 2016 s.142)

Variantnost vizieb nemusi byt vzdy désledkom rozkolisanosti pod vplyvom
Cestiny. D6kazom su spisovné priklady: pridat cukor - pridat cukru, chytit sa robo-
ty - chytit sa do roboty, hovorit dakomu - hovorit k dakomu, tizit za da¢im - tiZit po
dacom, rozdelit sa o daco - rozdelit sa s da¢im a pod.

Ustalenost, obraznost, idiomatickost a variantnost vazieb, ich vzijomny
vplyv pri jazykovom kontakte je paralelnym ukazovatelom JOS, takymi uka-
zovatelmi st frazémy. Vazby st ustdlenymi, lexikalizovanymi vlastnostami
slovies, st dokladom odli$nosti JOS v skiimanych jazykoch, obsahuji v sebe
metaforickost.
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1.2 Lexikalno-gramatické paralely a rozdiely
slovenskych a madars kych slovies
1.2.1 Reflexivnost slovies

Reflexivnost slovies vnima HORECKY (1978 s.122) ako stupei transformacnej
kategdrie slovesného rodu:

Tabulka ¢. 25 Reflexivnost a slovesny rod

¢innost vychddza ¢innost zasahuje ¢innost zasahuje
zo subjektu subjekt objekt

aktivum + _ R

pasivum - + -

reflexivum + + -

médium + ¥ .

mediopasivum + - +

Reflexiva v slovencine s slovesd majtice v celej paradigme formalnu samostat-
nu stcast sa alebo si, ktoré slizia ako prostriedok, ktorym sa nanovo vymedzuji
alebo neutralizuju dejové vztahy slovesa k ¢initelovi alebo aj predmetu dejom
zasiahnutému:

- (isto zvratné slovesa: smiat sa, obdvat sa, vSimnuit si;

- slovesa s velkou mierou deja: natrdpit sa, narobit sa;

- reciproc¢né slovesa: priatelia si piSu;

- slovesa vo zvratnom pasive: drevo sa pili;

- mneosobné slovesa v jednoclennych vetach: pracuje sa.

Slovesa podla zvratnosti:

- reflexiva tantum: nemaji nezvratné pendanty (vzdy stoja so sa/si), napr.:
bdt sa, zriect sa, smiat sa, hanbit sa;

- zvratné slovesa s nezvratnymi pendantmi, kde nezvratné tvary majd iné
gramatické vizby, a teda aj iny vyznam, napr.: volat - volat sa, umgvat - umgvat
sa, utierat - utievat sa - Ag;

- mneosobné slovesa: Cinitel nie je délezity, napr.: v sobotu sa nepracuje (sa =
tvarotvorna morféma).
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Tabulka ¢.26 Tvarova stranka reflexivnosti

nezvratné | Rozvija myslienku. Leje mu vodu na hlavu. Kri€im na fiu. Staviame dom. morféma

sloveso saje:

nezvr. nezvratné sloveso + zvratné zdmeno sa/seba: zameno

sloveso Brat sa umgva v kipelni. (umyva seba, jeho)

v zvrat. podali si (ruky) (sebe navzédjom, im)

LiEl) ma aj trpny rod (zvratny): Nds dom sa uZ stavia. Voda sa leje na jeho hlavu. gramaticka
tovar sa poskodil (*tovar seba poskodil, poskodili tovar) morféma

zvratné neodvodené (len zvratné, Nerdd sa ulievam. Vyliahlo sa kuriatko. Bojim sa. | prazdna

sloveso reflexiva tantum) vsima si (*vSima sebe, *v§ima) lexikdlna

smeje sa (*smeje seba, *smeje) morféma

odvodené (maiju aj Ako sa odliSujete od ostatnych? Kéra sa odlupuje. | derivacnd
nezvratny pendant: prechddza sa (*prechddza seba) morféma
prechddza)

(SOKOLOVA 1995 s.152-153)

.Slovenska gramatika podla formalneho priznaku (stcast sa/si) rozliSuje zvratné
a nezvratné slovesa. Zvratnymi nazyvame slovesd, ku ktorym patri slovo/zameno
sa alebo si. Tieto slova st pévodne kratkymi tvarmi zvratného zamena seba - sa
'onmagat’, sebe - si ‘6nmagdanak’. Pri niektorych zvratnych slovesach mozno tieto
prvky chapat vich pévodnom zadmennom vyzname, napt.:

Peter sa umyl, potom sa oholil ‘Peter umyl seba, potom oholil seba. - megmosta

magat, megborotvalta magdt/megmosdott és megborotvalkozott’

Pomoz si, ako vies! ‘/pomdz sebe - segits magadnak/segits magadon’

Pri vacsine zvratnych slovies takéto chapanie je nemozné, napr.:
Miso sa nesmeje, lebo sa boji. ‘Misi nem nevet, mert fél.’
Z kominov sa nedymilo. ‘A kémények nem fiistoltek.’
Ucitelia si Coskoro vSimli vynikajtice schopnosti tohto naoko bezvijznamného chlapca.
'hamarosan felfigyeltek képességeire’|[...]

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze slovenské zvratné slovesa nezodpovedaju, alebo
len ¢iastocne zodpovedaji madarskym slovesam oznacenym ako visszahatd igék.

Zvratnost v Gzkom slova zmysle znamen3, Ze ¢innost sa obracia spat na Cinitela, Ze
Cinitel vykonava cinnost na sebe, napr.: Peter sa oktipal, poutieral sa, oholil sa, navoriav-
koval sa. Mnohé slovenské zvratné slovesa maju viak iny vyznam” (KRALIK 1997 s.55).

1.2.1.1 Zvratné slovesa s formantom sa
Pri slovesdch s formantom sa si mdme predovsSetkym vSimat, ¢i sa sloveso
vyskytuje vzdy len spolu s tymto formantom, a ¢i aj bez neho, napr.: bdt sa:

nikdy bez sa - kriitit sa: aj bez sa.

171



1.2.1.1.1 Len zvratné slovesa (reflexiva tantum)

Vyluc¢ne zvratné slovesa su tie, pri ktorych nemozZe chybat formant sa. Bez
neho je sloveso okyptené, chybné, napr.:

*Co smeje$? *Nesmej! Spravne: Co sa smejes$? Nesmej sa!

Dobre, *pokiisim, len ¢i *podari! Spravne: Dobre, pokiisim sa, len ¢i sa mi podari!

Zvratnost je tu formalnou zdlezitostou, vyznam slovesa nie je reflexivny.

Takyto nestilad formy a vyznamu vyvoldva pocit cudzosti pri §tidiu druhého
jazyka.

V slovencine len reflexivne, v madarcéine pseudoreflexivne alebo ¢cinnostné
slovesa podla vyskumu MISADOVEJ (2011 s. 30-33):

1.2.1.1.2 Zvratné slovesa s nezvratnym pendantom

V ostatnych pripadoch je mozZné pozorovat vyznamové zmeny aj zmeny v in-
tencii slovesa. Mnohé zvratné slovesa vznikli z nezvratnych slovies, ¢o vidime
z toho, Ze paralelne s nimi existuju aj ich nezvratné pary, pendanty, napr.:
ucit sa - ucit, keitit sa - keutit, volat sa - volat, ZItnit sa - Zltnit, hodit sa - hodit atd.
Takéto zvratné slovesd st odvodené, tvorené z nezvratnych slovies. Komponent
sa je v nich teda odvodzovacou priponou, preto ho nazyvame aj v takychto
pripadoch formantom.

Novonadobudnuty vyznam ostdva obyc¢ajne blizky vyznamu nezvratného
zédkladu, vyznamova suvislost medzi zvratnym a nezvratnym slovesom je
zretelna, napr.:

bdt sa - fél

blizit sa - kozeledik

blgskat sa - villamlik

blystat sa - csillog, ragyog

boZit sa - fogadkozik, eskiidézik
brezdit sa - pirkad, hajnalodik
cnie sa - bdnkadik

Cudovat sa - csoddlkozik

darit sa - j6l megvan

diat sa - torténik

divat sa - néz, rdnéz, odanéz

divit sa - csoddlkozik, eldmul, meglepddik
domnievat sa - tgy véli, azt gondolja
dotkndt sa - hozzdér, megérint
dovtipit sa - kitaldl, rdjon, megért
dozvediet sa - megtud

hanbit sa - szégyell

hemZit sa - hemzseg

hnusit sa - utdl, undorodik
chichotat sa - vihog

chulit sa - odabujik, meghuzddik
kochat sa - gyonyorkadik

lakomit sa - mohdn vdgyik mire, elfogja a kapzsisdg

leskndit sa - fénylik

ligotat sa, lesknuit sa - fénylik, ragyog
IiSit sa - kiilonbozik, eltér

licit sa - (el)bdcstzik kitdl, mit6l
matit sa - rémlik vmi, dgy rémlik
mocovat sa - erdlkodik, veszGdik
modlit sa - imddkozik

najest sa - jollakik

nalakat sa - megijed

narodit sa - (meg)sziiletik

nazddvat sa - azt gondolja

obdvat sa - aggadik

ocitniit sa - valahol taldlja magdt
odhodlat sa - el/rdszdnija, elhatdrozza magdt
oneskorit sa - elkésik

opovdzit sa - merészel, meg mer tenni
opytat sa - megkérdez

ozvat sa - megszélal

ozygvat sa - (fel)hangzik

pdcit sa - tetszik

pamadtat sa - emlékszik

plazit sa - csiszik, mdszik, kiszik
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podarit sa, vydarit sa - sikeriil
podobat sa - hasonlit kire, mire
podujat sa - vdllalkozik mire, elvdllal
pokdsit sa - megprébdl

pondhlat sa - siet

ponosovat sa - panaszkodik

potit sa/spotit sa - (meg)izzad
potknut sa - megbotlik

pyrit sa/zapgtit sa - (el)pirul

pysit sa - dicsekszik, biiszkélkedik
radovat sa - megoriil

rehotat sa - r6hdg, felréhdg

rojit sa - (ki)rajzik

rovnat sa - egyenld, megegyezik
rozpomendit sa - visszagondol, visszaemlékszik
smiat sa - nevet

snaZit sa - torekszik, igyekszik
spoliehat sa - rdbizza magdt

starat sa - torédik

stat sa - vdlik vmivé

staZovat sa - panaszkodik

Smykat sa - csiszik

tulat sa - bolyong, csavarog, vdndorol
tvdrit sa - dgy tesz, mintha

tykat sa - érint

licastnit sa - részt vesz

uchddzat sa - pdlydzik

ujat sa ¢oho - elfoglal, dtvesz, felvdllal
ulttit sa - megsajndl kit

usilovat sa - igyekszik, torekszik
usmievat sa - mosolyog

ustdvat sa - fdradozik

vadit sa - veszekszik

veCerit sa/zvecCerit sa - (be)esteledik
vyCasit sa - kideriil az ég, megjon a j6 id6
vyskytovat sa/vyskytndit sa - eléfordul
zaliecat sa - hizeleg

zaoberat sa - foglalkozik kivel, mivel
zaoblacit sa - beborul az ég

zdat sa - tiinik, ldtszik vmilyennek
zmestit sa - el/be/odafér

zmrdkat sa - sotétedik, alkonyodik
zotit sa - virrad, hajnalodik, pirkad

zotavovat sa - meggydgyul, feliidiil, kipiheni magdt

zrieknut sa - lemond

Tabulka €.27 Zvratné slovesa s nezvratnym pendantom

V slovencine zvratné pendanty,
v madarcine pseudoreflexivne
alebo ¢innostné slovesa:

V slovenéine nezvratné pendanty,
v madarcine ¢innostné
alebo nepravé faktitivne slovesa:

bavit sa - szérakozik

bavit - szérakoztat

bit sa - verekszik /verekedik

bit - iit, ver

bdrit sa - hdborog

bdrit - Idzit

hddat sa - veszekszik / veszekedik

hddat - taldlgat

hnevat sa - haragszik

hnevat - bosszant

hybat sa - mozog

hybat - mozgat

ldcit sa - bicsdzik

ldcit - bucsiztat

menit sa - vdltozik

menit - vdltoztat

mylit sa - téved

mylit - téveszt

nudit sa - unatkozik

nudit - untat

prechddzat sa - sétdl

prechddzat - dtmegy/ dtsétdl

stahovat sa - kéltozkodik / koltozik

stahovat - koltoztet

stravovat sa - étkezik

stravovat - etet/tdpldl

ucit sa - tanul

ucit - tanit

zacinat sa - kezdédik

zacinat - kezd

zaujimat sa - érdekddik

zaujimat - érdekel

krdtit sa - forog

krdtit - forgat

hybat sa - mozog

hybat - mozgat

hriat sa - melegszik

hriat - melegit

beliet sa - fehérlik

beliet - fehéredik

obrdtit sa - fordul

obradtit - fordit

potesit sa - megériil

potesit - megvigasztal

sklamat sa - csalddik

sklamat - becsap, csaléddst okoz
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LV inych pripadoch vyznamové pribuzenstvo takychto dvojic nie je natolko vyraz-
né, najma, ak pozerame na ne z hladiska ich madarskych ekvivalentoy, ale je zato

badatelné, napr.:
vratit - visszaad, térit

vrdtit sa - visszajon, -tér

fukat - fuj fukat sa - pdffeszkedik

dat - ad, odaad, megad
pustit - enged, ereszt
behat, beZat - futkos, fut
obist - el/kikeriil

[..]

dat sa do - belekezd, nekildt minek

pustit sa do - belefog, nekifog

rozbiehat sa - beindul, lendiiletbe j6n

neobist sa bez - nem tarténik, nem mdlik el vmi nélkiil

V rdmci zvratnych slovies s nezvratnymi pendantmi mozno podla vyznamu roz-
lisovat niekolko typov, z ktorych uvddzame niektoré:
A) Zvratné sloveso je stavové a ma vyznam ‘byt v nejakom stave’ alebo ‘dostédvat
sa dor, napr.: napinat sa, napndt sa - fesziil, megfesziil. Zakladné nezvrtané sloveso
je ¢cinnostné a prechodné a ma vyznam ‘uvadzat niekoho alebo nieco do istého

stavu’, napr.:

budit - ébreszt

barit - ldzit

Clenit - tagol

delit - oszt

desit - borzaszt

dovisit - betet(z, bevégez
dusit - fojt/ogat
za/hanbit - megszégyenit
hnevat - haragit

javit - nyilvdnit, mutat
kazit - ront

konat - végez, végrehaijt
lakat / laknit - ijeszt
ldmat - tordel

lepit - ragaszt

roz/liSit - megkiilonboztet
menit - vdltoztat

minat - fogyaszt, kolt
namdhat - terhel, eréltet
rodit - sziil, terem

strojit - készit, szerkeszt
nudit - untat
obohacovat / obohatit - gazdagit
odusevriovat / odusevnit - lelkesit
osamostatnit - 6ndlldsit
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budit sa - ébred

burit sa - ldzad

Clenit sa - tagoladik

delit sa - oszlik, osztodik

desit sa - borzad

dovrsit sa - betetézddik

dusit sa - fuldoklik

hanbit sa - szégyenkezik, szégyelli magdt
hnevat sa - haragszik

javit sa - tlnik, megnyilvdnul, megmutatkozik
kazit sa - romlik

konat sa - folyik, torténik, végbemegy
lakat sa/laknut sa - ijed, megijed

ldmat sa - toredezik

lepit sa - ragad

[iSit sa - kiilonbozik, eltér

menit sa - vdltozik

minat sa - fogy, mdlik

namdhat sa - erélkodik

rodit sa - terem, sziiletik

strojit sa - késziilGdik, késziil

nudit sa - unatkozik

obohacovat sa/obohatit sa - gazdagodik
odusevriovat sa/odusevnit sa - lelkesedik
osamostatnit sa - 6ndllésul

plnit - tolt

pucit - fakaszt, mdllaszt, szétnyom,
rozhodntt - eldont

Susit - szdrit

skladat - 6sszerak
klamat - csal

stupriovat - fokoz
stistredit - dsszpontosit
tesit - vigasztal

trdpit - kinoz, gyotor
tvorit - alkot, képez
udomdcnit - meghonosit
uplatnit - érvényesit
urazit - megsért

plnit sa - telik, tele lesz

pucit sa - fakad, mdllik, riigyezik
rozhodntit sa - elhatdrozza magdt
susit sa - szdrad

skladat sa z - dll vmibél

sklamat sa - csalddik

stupriovat sa - fokozddik

ststredit sa - Gsszpontositja a figyelmét
tesit sa - oriil

trdpit sa - kinladik, giircol

tvorit sa - képzddik, létrejon
udomdcnit sa - meghonosul
uplatnit sa - érvényesiil

urazit sa - megsértodik

Slovesd tohto typu sa vyskytuju aj s predponami a vo vidovych dvojiciach, napr.:
javit sa - prejavit sa, prejavovat sa, zjavit sa, zjavovat sa, objavit sa, objavovat sa; plnit sa -
naplnit sa, napiiiat sa, splnit sa, spifiat sa atd.

B) bezpredmetové slovesd, ktoré vyjadruiji pohyb, kym ich nezvratné zéklady st
predmetové slovesd, majd vyznam ‘uvadzat, uviest niekoho, nieco do pohybu’,

napt.:
(pri)blizit - kozelebb hoz
brat - vesz, szed

dvihat - emel

hodit - dob, vet

hrndt - maga el6tt tol, 6mleszt, sépor
hybat / hnit - mozgat, mozdit
klonit, skldnat - haijlit

krutit - forgat

kgvat / kgvnut - lenget, ingat, lendit
knisat - ringat

liat - ont

mrvit - morzsol

mykat/myknut - rdngat, rdnt

niest - visz, hoz

otvdrat / otvorit - nyit

pustat/ pustit - enged

spdjat /spoijit - kapcsol, dsszekot
Sitit - terjeszt

blizit sa - kozeledik

brat sa, pobrat sa, vybrat sa - indul,
elindul, fogja magdt

dvihat sa - emelkedik

hodit sa - veti magdt, ugrik

hrnit sa - todul

hybat sa/hnit sa - mozog, mozdul
klonit sa, kidnat sa - hajlik

krutit sa - forog

kgvat sa - leng, ing

knisat sa - imbolyog, ring

liat sa - 6mlik

mrvit sa - fészkelddik

mykd sa/mykndt sa - rdngatozik, randul
niest sa - megy, halad

otvdrat sa/otvorit sa - nyilik

pustat sa/pustit sa - indul, mozgdsba j6n
spdjat sa/spojit sa - kapcsolddik

sitit sa - terjed, szélesedik
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sa,
sa

~

0

tocit - forgat
viezt - visz, hoz (jdrmiivén) szdllit
vozit - hord (jdrmlivén)

tocit sa - forog

viezt sa - megy, utazik

vozit sa - jdr (jdrmiivon)

vratit - visszaad, térit vrdtit sa - visszajon, visszatér

vrtiet - forgat, pérget vrtiet sa - forog, pérdg

vzndsat - emel, visel (vdlldn, hdtdn) vzndsat sa - lebeg, szdllong, emelkedik

Aj tieto slovesd maju svoje predponové a vidové varianty, napr.: viezt sa - odviezt
priviezt sa, zaviezt sa, doviezt sa; hnit sa - nahnut sa, nahynat sa, pohnit sa, pohynat
uhnut sa, uhgnat sa atd.

Niektoré zvratné slovesa pochadzaju od nezvratnych stavovych slovies, ktoré
znamenaiju ‘stavat sa/stat sa nejakym’, napr.: beliet ‘fehéredik, fehériil, fehérré
valik’. Pridanim sa sloveso nadobudne vyznam ‘byt, javit sa nejakym’, napr.:
beliet sa ‘fehérlik, fehér szinével kiri kornyezetébdl'. Priklady:

beliet - fehéredik beliet sa - fehérlik

Cerniet - feketedik Cerniet sa - feketéllik

Cerveniet - pirosodik Cerveniet sa - piroslik

hnedndt - barnul hnedndt sa - barndllik

tmaviet - sotétiil, sotétedik tmaviet sa - sotétlik

Cesat - fésiil

holit - borotvdl

kipat - fiirdet

obcerstvit - felfrissit

obesit - felakaszt

obliekat / obliect - (fel)dltoztet

obdvat/obut - Idbbelit ad rd
ovlddat - uralkodik félotte, tud vele bdnni

pichndt - megszur
porezat - megvdg

prikryt - betakar

rozopntit - kigombol
zapnut - begombol
zaviazat - lekotelez
umyvat /umyt - (meg)mos

utierat - torol

Cesat sa - fésiilkadik

holit sa - borotvdlkozik

kipat sa - fiirdik

obcerstvit sa - felfrissiti magadt
obesit sa - felakasztja magdt
obliekat sa/obliect sa -
(fel)oltozkodik

obivat sa/obut sa - Idbbelit hiz
ovlddat sa - uralkodik magdn,
mérsékli magdt

pichnit sa - megszirja magdt
porezat sa - megvdgja magdt
prikryt sa - betakardzik
rozopntit sa - kigombolkozik
zapntt sa - begombolkozik
zaviazat sa - lekételezi magdt
umyvat sa/umyt sa -
(meg)mosakszik

utierat sa - tordlkozik

B) Slovesa s recipro¢nym (vzajomnym) vyznamom potrebujeme na vyjadrenie

D)

Niektoré zvratné slovesa vyjadruji dostatocnd, velkd alebo aZ prehnane velkd
mieru ¢innosti, ktorl oznacuje nezvratné sloveso, napr.: jest - najest sa, pit - napit
sa, opit sa, fajCit - prefajcit sa, spat - vyspat sa, klebetit - naklebetit sa, Zrat - nazZrat sq,
oZrat sa, pozerat - napozerat sa, pocivat - napocivat sa, dychat - nadichat sa, citit -
rozcitit sa, hrat - rozohrat sa, konat - ukonat sa, zirit - vyzdrit sa, trdpit - utrdpit sa
atd.” (KRALIK 1997 s.55-65).

1.2.1.1.3 Zvratné varianty nezvratnych slovies

s vyznamom reflexivnosti a reciprocity

A)

LZretelny reflexivny vyznam. Pridanim komponentu sa k niektorym nezvratnym
slovesam mo6Zeme vyjadrit ¢innost, ktord Cinitel kond sdm na sebe: Peter sa holi,
sa kiipe, sa oblieka. Zvratné slovesd majui v madarcine priponu -kodik/-kedik /-kadik,
-kozik / -kezik /-kézik, je ich mozné pretransformovat na konstrukciu so zvratnym
zamenom: borotvdlkozik - megborotvdlja magdt ‘holi sa - oholi seba’, megaldzkodik -
megaldzza magdt ‘poniZuje sa - poniZuje seba’.

Pouzivame ich najma v tematickom okruhu osobnej hygieny a spravania sa, napr.:
babusit - bebugyoldl babusit sa - bebugyoldlja magdt

brdnit - véd brdnit sa - védekezik
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¢innosti, ktord konajd aspon dvaja Cinitelia navzajom jeden na druhom: biju sa
‘verekszenek’, objimaju sa ‘6lelkeznek’, drZia sa za ruky ‘fogjdk egymas kezét’ atd.
Vzajomné slovesa st odvodené a ich vyznamovou zloZkou je ‘jeden druhého’,
‘jeden druhému’ kibékiil, levelez, sakkozik, magdzédik, birkdzik, sugdolézik. V madaric-
ne takéto slovesa st ¢asto doprevadzané vyrazmi egymdst, egymdsnak, egymdssal
‘jeden druhého, jeden druhému, jeden s druhym’. V slovencine obycajne staci
pridat k slovesu formant sa, niekedy aj slovo vzdjomne, a tak sa m6zeme vyhnut
dlhym a tazkopadnym konstrukciam typu jeden druhého, ktory je kalkom z ma-
darciny a narecovym a archaickym vyrazom enodruhiho, enodruhimu, enodruhin
rozsirenom v dolnozemskom variante slovenciny. Napr.:

Peter a Marika sa ltibia. - szereik egymdst

Stdle sa skriepia - civakodnak

Casto sa stretdvaju. - takdlkoznak

Ludia im zdvidia, Ze sa radi vidia. - Idtjdk egymdst

Preco sa s nim tolko bijes? - verekedni

Preco sa tak nendvidite? - gylilolkodtok

Mali by ste sa udobrit, zmierit. - megbékiilni

Naveky sme sa rozlicili. - bucstt mondtunk egymdsnak, bucsizkodtunk

Bozkali sa naposledy. - csékoléztak, megcsékoltdk egymdst

Chytme sa za ruky! - fogjuk meg egymds kezét" (KRALIK 1997 s. 65-66)
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1.2.1.1.4 Zvratné tvary nezvratnych slovies (zvratné pasivum)*’

Zvratné sa je mozné pridat k nezvratnému slovesu eSte v dvoch pripadoch:

A) ,Komponent sa méZeme pridat len k tvaru 3. os. sg. pévodne nezvratného slo-
vesa. Vznika tak neosobny zvratny tvar slovesa vyjadrujlci ¢innost neznameho

1.2.1.2.1 Len zvratné slovesa (reflexiva tantum)

Len zvratné slovesa s formantom si (podobne ako reflexiva tantum s formantom
sa) st spravne a lplné spolu s formantom si. Bez neho sa nemézu pouzit, lebo v ne-
zvratnej podobe neexistujy, alebo ak aj existujd, vyznamom a intenciou sa ostrejsie
liSia od zvratného slovesa. Niektoré z nich su:

alebo vSeobecného Cinitela, ktory vo vete nie je, ba ani nemo6ze byt pomenovany.
Neosobny zvratny tvar tvorime predovsetkym zo slovies myslenia, hovorenia
a citenia, ako: hovori sa, uvaZuje sa, mysli sa, veri sa, zabtda sa, zd6razriuje sa, piSe sa,
uvaZuje sa, tvrdi sa, povedalo sa, Ze... Napr.:

O ufénoch sa uz vela navravelo a napisalo, ale dodnes sa nevie, ¢i naozaj existujd.
Ocakdva sa, Ze problémy budu postupne riesené.

B) Ked osoba alebo vec je podmetom vety len formdlne, ale v skutoc¢nosti je ob-
jektom Cinnosti, teda je zasiahnutou substanciou, hovorime o tzv. zvratnom
pasivhom tvare slovesa, napr.:

Med sa vytdpa z rid vo vysokijch peciach, z ktorijch sa dostdva tzv. surovd med. Td nie
je Cistd, a preto sa Cisti elektrolyticky. ‘A rezet ... olvasztjak ... nyerik ... tisztitjak.’
Je to velmi dobrd jedld huba, len Skoda, Ze sa mdlo zbiera. "...kar, hogy nemigen
szedik" (KRALIK 1997 s.66-67).

1.2.1.2 Zvratné slovesa s formantom si

L.Komponent si v tvaroch zvratnych slovies treba starostlivo odliSovat od 2. os. sg.
pomocného slovesa byt: som, si, je, sme, ste, su. Tento tvar je sticastou tvaru minu-
Iého Easu: - Kde si bola? - Co si povedal? - Komponent si v tvaroch zvratnych slovies
je vSak kratSim, neprizvu¢nym tvarom zvratného zdmena sebe ‘Gnmaganak’. Tieto
dve rovnozvucné slova sa casto stretdvaji, napt.:

Co si si kdpil?

Preco si si nesadol?

Bol som aj ja tam, ale ty si si ma nevsimol.

V takychto pripadoch zvratné zdmeno si je vzdy na druhom mieste, napr.:

Co si si obliekol?

Ty si si ma nevsimol.

Vzal si si viac, neZ Co ti patri.

Zvratné slovesa s komponentom si mozno zaradit do niekolkych typov, ktoré
uvedieme s madarskymi ekvivalentmi.

47 Pozri kpt. 111 1.1.2.1.
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A) Slovesa oznacujlice psychicki ¢innost

byt si isty v com - biztos miben, biztosan tud mit

byt si vedomy coho - tudatdban van minek

doberat si koho - ugrat kit, viccelGdik kivel

namyslat si - beképzel, nagyra van mivel, el van telve 6nmagdval

ndrokovat si o - igényel, igényt tart mire

nevediet si rady s ¢im - tandcstalan, nem tud mit kezdeni mivel

osvojovat si/osvojit si - elsajdtit, megtanul

osobovat si ¢o - igényt tart, jogot formdl mire

oblubovat si/obliibit si - megkedvel, szeret

pospominat si na ¢o - visszagondol, félemleget, eldbrdndozik (milt dolgokrdl)
posvietit si na o - kormére néz, utdna néz, leleplez

predsavziat si - célul tiiz ki, elhatdroz

prisvojovat si/ prisvojit si - tulajdondba vesz, kisajdtit

privlastriovat si/privlastnit si - birtokba vesz, eltulajdonit

uvedomovat si/uvedomit si o - tudatdban van, tudatositja magdban, eszébe jut
umienit si/zaumienit si - eltékél, szdndékozik, fejébe vesz

utahovat si/utiahnut si z koho - megviccel, ugrat, I6vd tesz

vsimat si/vsimndit si - észrevesz, megfigyel

zapamdtat si - megjegyez, emlékezetébe vés

zvykat si, privykat si/zvykndt si, privyknut si naco - megszokik, hozzdszokik mihez

B) Sloves3, ktoré vyjadruj, Ze do ¢innosti sa miesa aj pocit fyzickej alebo dusevnej

.....

oddgchnut si - megpihen

odlahcit si s ¢im - kénnyit magdn, megkénnyebbiil
pochutndvat si/pochutnat si na com - csemegézik, falatozik
poklebetit si - elpletykdlgat, pletykdl egy jot

poplakat si - sitdogdl egy kicsit

posediet si - iildogél egy kicsit

zafajcit si - rdgyuijt, cigizik eqyet

zapapkat si - eszik egy jot

48 Dativ comodi porzi v tab. ¢.10.
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C) Formant si musi byt aj pri niektorych pohybovych slovesach, ktoré vsak ne- dat si - Daj si pozot! - Vigydzz! - Daj si povedat! - Hallgass rdm! (rd, rdnk, arra, amit
znamenaju pohyb z miesta na miesto, ale zmenu polohy tela, napr.: mondtak) Fogadj szét! - Dal som si zdvizok, Ze... - Megfogadtam, elkdteleztem
Capnit si - lequggol, lekuporodik magamat, hogy... - Daj si s tym pokoj - Hagyd békén, ne bdntsd, ne nyugtalankod|
lahndit si - lefekszik miatta, ne torodj vele!
kvoknut si - leguggol pliest si, popliest si, spliest si - téveszt, Gsszetéveszt, Gsszekever - Prepdcte, poplietol
sadat si/sadndit si - leiil (Aj: prisadndit si, odsadndit si) som si telefonne Cislo.
stat si do..., k..., na... - bedll, odadll (a sorba, a falhoz, az élre) pamdtat si o - emlékszik mire - Jeho meno si uZ nepamdtdm.
privstat si - kordbban kel fol a szokottndl poradit si - feltaldlja magdt, boldogul - Neboj sa, lahko si s tym poradis.

porozmyslat si - elgondolkozik - Chvilu si porozmyslal, potom sa podpisal.

pripominat si/pripomentit si - megemlékszik mirdl, megiinnepel mit - Dvadsiateho
1.2.1.2.2 Zvratné slovesa s nezvratnym pendantom tretieho oktébra si pripominame vyhldsenie republiky.

vyndtit si ¢o - kikényszerit

Pridanim formantu si k nezvratnému slovesu ziskame zvratné sloveso, ktoré svojim vyprosit si ¢o - kikéri magdnak

vyznamom ostdva obycajne blizke svojmu zadkladu. Pozrime si to na priklade dvojice vyZiadat si/vyZadovat si - kovetel, megkdvetel - Vojna si vyZiadala tazké obete.

dovolit a dovolit si: vysliZit si, zasluzit si o - megszolgdl, ki/megérdemel mit - To sme si nezasluZili.
Dovolis mi odist? - Megengeded, hogy elmenjek? zvolit si koho, o - vdlaszt - Je na Case zvolit si povolanie.

To si si nemal dovolit. - Ezt nem lett volna szabad megtenned (megengedned
magadnak). cenit si koho, ¢o - nagyra becsiil, nagyra értékel - cenit - értékel, nem feltétleniil
Co si to dovolujes? - Mit merészelsz (engedsz meg magadnak)? nagyra
Prilis vela si dovolujes! - Tiil sokat engedsz meg magadnak (szemtelen vagy)! ctit si - tisztel, becsiil < ctit
predstavovat si/predstavit si - elképzel - predstavit ‘bemutat’
Bolo by velmi tazké presne vymedzit okruh takychto slovies a celkom jednoznac- rozvdZzit si - megfontol, meggondol < rozvdZit ‘'szétmér, kimér’
ne definovat zmeny ich vyznamu. NizSie uvedeny prehlad slizi len ako vSeobecnd spominat si, spomentit si na koho, na ¢o - emlékszik vmire, vkire, visszagondol, emleget
smernica k orientdcii. vkit, vmit - spomendt ‘megemlit’
strielat si/strelit si z koho - ugrat, megviccel kit, bolondjdt jdratja vele -

A) Pri niektorych slovesach myslenia a hovorenia sa zvratné zameno vyskytuije aj strielat /strelit ‘16’

v madarcine, napt.: ubliZit si - baja térténik, megsériil - ubliZit komu 'bant, megsért, kart okoz’
Ezt jegyezd meg magadnak! - To si zapamadtaij! zakladat si na com - sokat ad mire, biiszke vmire - zakladat ‘megalapit, alapoz’
Ennek is fuccs, - gondoltam magamban. - Aj tomu je amen, - pomyslel som si.

V slovencine je podobnd situdcia s tym rozdielom, Ze sa uplatiiuje silnad tendencia B) Vyjadrenie reciprocity zimenom si

k pouZzitiu komponentu si, napr.: Podobne ako sa aj zvratné zameno si moze vyjadrit pri slovesdch reciprocity
mysliet si, pomysliet si - azt gondolja, gy véli (vzdjomnost). Vtedy nahradzuije vyraz jeden druhému, napr.:
vymuysliet si, mysliet si, rozmysliet si, domysliet si, primysliet si byt si blizki, cudzi, podobni, sympaticki - kézel vannak egymdshoz, idegenek
Co si myslis? egymdsnak, hasonldak, rokonszenvesek egymdsnak
Na to som si ani nepomyslel. doverovat si - megbiznak egymdsban
Co si ti chlapci nezmysleli! - Mit ki nem taldltak ezek a fitik! lichotit si - hizelegnek egqymdsnak
Dobre si to rozmysli! - J6I gondold meg! padnit si do ndrucia, okolo krku - 6sszeélelkeznek, egymds nyakdba esnek
dovolovat si/dovolit si - bdtorkodik, merészel, megenged magdnak pisat si - leveleznek, irnak egymdsnak
dopriat si, doZiCit si - nem tagad meg magdtal, mddjdt ejti - Po obede si doZic¢im taku podat si ruky - kezet fognak
hodinku spdnku. pomdhat si/pomdct si - segitenek egqymdsnak
nedopriat si - megtagad magdtdl tykat si/potykat si - (6ssze)tegezGdnek
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ubliZovat si/ ublizit si - bdntjdk, sértegetik egymdst

vycitat si (navzdjom) chyby - hibdztatjdk eqymdst

vykat si/onikat si - 6nézik, magdzzdk egymdst

vymieriat si/vymenit si ndzory, skisenosti - véleményt, tapasztalatot cserélnek

C) Na rozdiel od madarciny zameno si priddme k predmetovému slovesu s da-
tivnou vazbou aj vtedy, ked' cCinitel, teda podmet vety, kona c¢innost pre seba,
vo vlastnom zaujme, ked vysledok svojej ¢innosti si chce privlastnit. VSimnime
si to na prikladoch:

Dajme si pivecko. - Igyunk (kérjiink, rendeljiink) egy sort.

Daite si este z tychto pagdcikov! - Vegyen még/fogyasszon még a pogdcsdbdl.
Dajme si krdtku prestdvku! - Tartsunk egy kis sziinetet!

Rdd by som si dal s fou rande. - Szivesen randeviiznék vele.

kdpit si ¢o - vesz, vdsdrol

ndjst si miesto - megtaldlja a helyét

navliekat si/navliect si (pancuchy, rukavice) - felhuz, felvesz

najimat si/najat si koho - felvesz, szegddtet; bérel, bérbe vesz

obliekat si/ obliect si (Satstvo) - felvesz, felhiz (ruhafélét); aj: vyzliect si - levet, levesz,
prezliest si - ruhafélét cserél, mdsikat vesz fel), zobliect si

obdvat si/obut si - (Idbbelit) felvesz, felhtiz; aj: vyzut si, prezut si, zobut si
prenajimat si/prenajat si ¢o - bérel, bérbe vesz

pomdhat si/pomdct si - segit magdn

poZicat si/vypoZicat si - kélcson vesz, kikolcsonoz

vziat si - vesz, elvesz - Peter si vezme Marku za Zenu. - Vezmite si este jabicko!
zadovdZit si - szerez, kerit

zaobstarat si - szerez, kerit

ziskat si priazeri, priatelstvo, sympatiu (niekoho) - megnyeri (vkinek) a jéindulatdt,
bardtsdgdt, szimpdtidjdt

prosit si - kér - Prosim si kilo cukru/listok do Bratislavy.

D) Vyjadrenie vlastnickeho vztahu zimenom si

Vsimnime si funkciu zamenného tvaru si v nasledujtcich vetach:

Umuyjem si ruky. - Megmosom a kezemet.

Umuyjes si ruky. - Megmosod a kezedet.

Umuyje si ruky. - Megmossa a kezét.

Umyjeme si ruky. - Megmossuk a keziinket.

Umyjete si ruky. - Megmossdtok a kezeteket.

Umyju si ruky. - Megmossdk a keziiket.

Zameno siv tychto vetach hra funkciu ako v inych pripadoch zameno svoj: Hladdm
svojho braceka. Hladds svojho braceka. Hladd svojho braceka... Zameno si vyjadruje teda,
Ze predmet vety (zdsahova substancia) patri do vlastnictva podmetu vety (Cinitela,
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vychodiskovej substancie). Pouzivame ho najma vtedy, ak predmet vety je Castou tela
alebo osobného vlastnictva podmetu alebo je prvkom jeho psychického sveta, napr.:

chrdnit si zdravie, Cest, slobodu...

Cistit si zuby, topdnky, Saty...

kazit si oci, zdravie, kariéru, dobré meno...

Idmat si hlavu

poskrabat si nos, hlavu, bradu...

stratit si peniaze, okuliare, kliice...

strkat si prst do dst

upravit si vlasy, tces, Saty...

zakryt si oCi

vziat si do hlavy

Co mds, dobre si drZ a nedaj si z ruky!

Chod'si po vyplatu!

Prisiel som si po vyplatu.

Musim si usporiadat myslienky.

Chlieb a slaninu zabalil do kiska papiera a vopchal si ich do vrecka. Vysiel von.

Pri studni si opldchol vodou tvdr, napil sa” (KRALIK 1997 s. 68-73).

Aj VANKO (2003 s.123-133) upozoriiuje na tento jav, ktory sa rozsiruje v ho-
vorenej slovencine a v tladi: formant si sa ¢asto vyskytuje pri slovesach, ktorych
vyznam hovoriaci/piSuci vaima ako prospesny, dobry, prijemny pre vykona-
vatela: ¢itam si, zapldvam si, vypit si, posediet si. Madarskym ekvivalentom sd
deminutivne tvary slovies: olvasgatok, dszkdlok, iszogatok, iildogélek. Pouziva sa
v niektorych pripadoch aj v negativnhom kontexte, ale iba v dokonavom vide:
Suseda si pri svojom muzovi vela vytrpela. Si sa pouziva aj v spojeni s ¢asticou
nech: Nech si trpi! Nech place! Nech si prsi, my mdme ddzdnik! - V tychto pripadoch
sa v mad. pouziva Castica csak: Csak hadd szenvedjen! Csak hadd sitjon! Csak hadd
essen, van eserny6nk!®

Zavery
Formalnu a sémantickud ekvivalenciu zvratnosti v slovenc¢ine a madarcine
sumarizuje MISADOVA (2011 s. 33) takto:

.Pravé zvratné slovesa v madarcine vyjadruiji, Ze dej vychddza od podmetu,
a potom spatne sposobi na samostatny podmet. V madarcine sa vsak nachadzajd
aj tzv. nepravé zvratné slovesa, ktoré vyjadruji predovsetkym vndtorny dej (napt.:
csoddlkozik) alebo vzajomny vztah medzi dvoma osobami (napr.: magdzédik). Tieto
pseudoreflexiva uz mozno chapat ako slovesa vyjadrujtce ¢innost, teda ¢innostné
slovesa.

49 Pozri aj tabulku ¢.10.
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Reflexivny vyznam v madarcine - na rozdiel od slovenciny - sa neoznacuje oso-
bitnym slovom, ale je vyjadreny priamo v danom slovesnom tvare (napr.: mosakodik
‘umyvat sa’, toriilkézik ‘utierat sa’, napozik ‘opalovat sa’), a to aj v pseudoreflexivnych
slovesach (napr.: csoddlkozik ‘¢udovat sa’, magdzaddik ‘vykat si’).

Porovndavanim slovenskych reflexivnych slovies s ich madarskymi ekvivalentmi
poukazujeme jednak na rozsah zhody v slovesach dvoch skimanych jazykov, jed-
nak na rozdiely, ktoré st podmienené typologickymi vlastnostami madarského
a slovenského jazyka.”

.V dosledku variabilnosti a mnohovyznamovosti slovies vyznamové i tvarové
vztahy medzi jednotlivymi slovesami mozu byt velmi spletité, najma ak k nim pri-
stupujeme na zaklade madarského jazykového vedomia, napt.:

hodi ohorok do vedra s vodou - bedobja a csikket a vizesvodorbe

hodi sa do vody - vizbe veti magadt, beugrik a vizbe

hodi sa na tiito dlohu - alkalmas erre a feladatra.

Alebo:

dd - ad

dd sa do... - belekezd

dd sa kipit - lehet venni, kaphato

nedd sa presvedcCit - nem hagyja magdt meggydzni, hajthatatlan

oddd sa smitku - binak adja a fejét

oddd sa do véle BoZej - belenyugszik, beletorodik

neoddd sa nieco robit - nem érdemes megtenni

Mnohé slovesad - zvratné i nezvratné pochdadzajlice z toho istého zdkladu - tvoria
hniezda, napr.: obliekat / obliect - obliekat si/ obliect si, obliekat sa/obliect sa, vyzliekat /vy-
zliect, vyzliekat si/vyzliect si, vyzliekat sa/vyzliect sa atd.

obliect koho - feldltoztet

Marka rgchlo obliekla braceka. - Mari gyorsan feldltoztette kisoccsét.

obliect koho do coho - feldltoztet vmibe

Marka obliekla braceka do teplijch Siat. - Mari meleg ruhdba éltoztette kisdccsét.

obliect komu ¢o - (ruhdt) rdad

Marka obliekla bracekovi teplé Saty. - Mari meleg ruhdt adott kisoccsére.

obliect sa - feldltozik - Marka sa richlo obliekla. - Mari gyorsan feléltozott.
obliect sa do coho - feloltozik vmibe

Marka sa obliekla do najkrajSich Siat, aké mala. - Mari a legszebb ruhdjdba 6ltozott.
obliect si o - (ruhdt) felvesz

Marka si obliekla najkrajSie Saty, aké mala. - Mari a legszebb ruhdjdt vette fel”
(KRALIK 1997 s.73-74).
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1.2.2 Slovesny vid

Slovesny vid (aspekt) je lexikdlno-gramatickou vlastnostou slovenského slovesa,
nemd ustdlend gramatickid formu (WALS kpt. 65). Lexikdlnou vlastnostou je
preto, lebo sa prejavuje uz v samom vyzname slovesa, gramatickou zas preto,
lebo sa moZe odrazat aj na forme slovesa, dalej preto, lebo silne ovplyviiuje
¢asovanie slovesa a jeho pouzitelnost vo vete.

Aspekt je sémanticky obsah slovesa, ktory uréuje ¢asové okolnosti vety
a viaZe sa na lexikalny vyznam slovesa.

Gyerekkorom 6ta tudok dszni. - Viem pldvat od detstva.

*Délutdn 6tkor tudok dszni. - O piatej poobede viem pldvat.

Aspekt v madarcine je obsiahnuty v lexikdlnom vyzname slovesa, preto sa
vycleniuje pri sémantickom triedeni slovies (KESZLER et al. 2000 s. 82), nehla-
dajme ho medzi gramatickymi kategériami. Na vyjadrenie vidu ani v slovencine
nie je pravidelny paradigmaticky aparat, vid nema svoju rela¢nd morfému, ale
je univerzalnou kategdriou, plati pre vetky slovesa.

Madarcina vyjadruje vid menej transparentne ako slovenéina. Aj v ma-
darcine si uvedomujeme rozdiel medzi slovesami ako vdsdrol - meguvdsdrol,
jon - megjon, olvas - elolvas, épit - felépit, ugrdl - ugrik, csobog - csobban a vieme ich
spravne pouzivat, ale nesmieme ich v kaZdom pripade mechanicky prendasat
do slovenciny, napr.:

a) Leveled jott. Prisiel ti list.
Megjott Péter levele. Pvrisiel Petrov list.

b) Péter csak szombaton jon.  Peter pride az v sobotu.
Nézd csak, jon Péter. Pozri, ide k ndm Peter!

Vo vetdch a) madarskym formam jott - megjott zodpoveda jedna slovenska
forma: priSiel; vo vetach b) vSak jednej madarskej forme jon zodpovedaji dve
slovenské formy: pride a ide.

Sloveso pomentiva konkrétny druh deja, ale poukazuje aj na jeho priebeh
v ¢ase, vyjadruje obmedzenost/neobmedzenost, ohrani¢enost/neohranicenost,
uzavretost/neuzavretost, zaviSenost/nezavrisenost deja, napr.:

Cinnost, ktort oznacujeme slovesom kupovat alebo kiipit, sa neodohra
chvilkovo, za zlomok sekundy, ale sa sklad4 z mensich ¢iastkovych tikonov.
Dej - v nasom priklade akcia kupovania - sa zavrsuje zavere¢nym momentom
ziskania vlastnickeho prava, tym dosahuje svoj ciel, tym sa konci, akcia sa dalej
nekond. Vid slovesa zavisi prave od toho, ¢i sloveso vyjadruje zaviSeny, uzavrety,
dokonceny dej, a ¢i dej nezaviSeny, neuzavrety, nedokonceny poukazuje na
vysledok alebo na zavere¢ny moment deja, alebo nie.
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1.2.2.1 Jednorazovy a viacrazovy, neopakovany a opakovany, necleneny
a ¢lenny dej ako zaklad aspektuélnosti vysvetluje KRALIK (1997 s.89-90) takto:

Ak povieme, Ze Peter si kupil /kupuje / kipi oblek, alebo Ze prvykrdt kupoval / kupu-
je/bude kupovat auto, hovorime o jednej jedinej akcii Petra. Kupovat i kipit mozno
vSeli¢o a mnohokrat. Z moznych mnohych nakupov hovorime tu len o jednom, slo-
veso vyjadruje jednorazovy dej. Ale vo vetach Peter sem chodi kupovat cigarety. alebo
Nekupujte tam, kupujte u nds. je reC nie o jednej, ale o mnohych akciach, presnejsie o tej
istej akcii, ktorl vSak Peter vykondva mnohokrat, teda ju opakuje. Je to dej viacrazovy.

Nedokonavym slovesom mozno vyjadrit dej nielen jednorazovy, ale aj viacrazovy
alebo opakovany. Nedokonavé sloveso vyjadruje jednorazovy dej, napt.:

Preco necestujes autom? Mdm ho v oprave, nuZ cestujem vlakom.

Nedokonavé sloveso vyjadruje viacrazovy, opakovany dej: Nemdm auto, nuZ ces-
tujem vSade vlakom. hovori o viacrazovom, opakovanom deji.

Vidime teda, Ze ak z vety moZno vyrozumiet, Ze hovoriaci mysli na viacrazovy,
opakovany dej, staci pouzit nedokonavé sloveso.

Si vsak nedokonavé slovesd, ktoré znacia vzdy len jednorazovy dej, nikdy nie
viacrazovy alebo opakovany. Su to: niest, viest, viezt, ist, hnat, letiet, vidiet, beZat, slysSat.
Viacrazovy dej sa k nim vyjadruje slovesami: nosit, vodit, vozit, chodit, nahdnat, lietat,
vidat, behat, sljchat. Napr.:

Vnicatko veziem do jasiel na bicykli. - Biciklin viszem az unokdmat a bélcs6débe.

Vozim vnicatko na bicykli... - Biciklin hordom...

Kam letia tie holuby? - Hova repiilnek azok a galambok?

Divé husy lietajii vo forme pismena V. - A vadlibdk V-alakban repiilnek/szoktak repiilni.

Okolo kostolnej veZe lietali holuby. - A templomtorony kériil galambok ropkédtek.

Na zdo6raznenie toho, Ze ide o viacrazovd, opakovand ¢innost, je tu sloveso nie
robit, ale robievat: Uvidis, ¢o ja to robievam. Opakovany dej m6Zeme teda vyjadrovat
aj Specialnymi slovesami, ktoré vyrazne poukazujd na opakovanie. Si to frekven-
tativne slovesa. Tvoria sa z nedokonavych slovies, pricom samozrejme zostavaji
samy nedokonavé, napr.:

pisat - pisavat: Peter z vojny pisaval dlhé listy Marke.

pit - pijat: Podme, chlapci, podme zbijat, ved nemdme za Co pijat.

vidiet - vidat, vidavat: Predt(jm som vidal Petra a Marku vZdy spolu, ale novsie ich

vidavam zvldst.

byt - byvat: NuZ tak to byva. - Hdt bizony, igy szokott lenni, legtibbszér igy van.

Dokonavé slovesa vyjadruji spravidla jednorazovy, neopakovany dej, napr.:

Peter si kupil / kipi médny oblek.

Pocet Ziakov klesol na 120.

Pozor, padnes!
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Dokonavym slovesom mé&zeme vsak vyjadrit aj viacrazovy, opakovany dej, ak
vo vete pouZijeme vyraz, ktory poukazuje na viacrazovost deja, napr.:

Peter kaZdy tgZden poslal Marke list.

Ak je mama prec z domu, deti nikoho nepustia do domu.

Kazdy deri si pozriem teleZurndl. [...]

Slovesny dej méze byt aj ¢leneny. Clenenym dejom je napriklad akcia, ktoru
podmet vykondva na viacerych predmetoch, napr.:

Mama prisiva gombiky. (priSije jeden gombik, potom druhy, potom treti atd.)

Cleneny je aj dej, na ktorom sa z(i¢astriuje sti¢asne viac Cinitelov alebo nositelov, napr.:

Deti pekne po poriadku prichddzajt k stolu a berti z misy po jednom kuse torty.

Cerstvo vysadené priesady mi vSetky povyschgnali.

Cleneny, podielny alebo distributivny dej sa obycajne vyjadruje nedokonavym
slovesom (prisiva, prichddzaju, bert). Podielny dej mozno vSak vyjadrit aj dokonavymi
slovesami, ktoré tvorime z predponovych slovies pridanim dalSej predpony, napt.:
vyschgnat - povyschynat, zatvdrat - pozatvdrat, rozhddzat - porozhadzovat atd. Nazyvame
ich podielnymi alebo distributivnymi slovesami. VSimnime si nasledujdci opis:

A takariténd kisoporte a tantermeket, folyosokat, végignézte az iroddkat, szertdrakat,
becsukta az ablakokat, eloltotta a [impdkat, becsukta maga magatt a bejdratot, végig-
nézte az udvart is, minden sarkdt, aztdn megnyugodva hazament. - Upratovacka pozametala
ucebne i schody, poprezerala tiradné a technické miestnosti, pozatvdrala oknd, pozhasinala
este svietiace lampy, zatvorila za sebou vchod do skolskej budovy, poprezerala aj dvor, vsetky
kdty, potom uspokojend odisla domov. Stacili by tu aj slovesa zametala, prezrela, zatvo-
tila, zhasla, ale slovesa pozametala, poprezerala, pozatvdrala, pozhasinala zvyraziuj
podielnost deja, CiZze okolnost, Ze upratovacka vykonala td istid ¢innost rad radom
na vdetkych predmetoch” (KRALIK 1997 s.89-90).

Cast4 interferencia spoé¢ivajtica v rozliSovani jednorazového a viacrazového
deja pochddza z madarského transferu. V madarc¢ine sa neopakovany a opako-
vany dej casto vyjadruje tym istym slovesom. V slovencine sa opakovany dej
vyjadruje nedokonavym slovesom. Porovnajme:

Tabulka ¢.28 Jednorazovy a viacrazovy dej

Jednorazovy dej
kap dostat (dokonavé)
Szép ajdndékot kaptam. Dostal som pekny darcek.
Jutalmat is kapok. Dostanem aj odmenu.
Kapsz egyet a fejedre! Dostanes po hlave!
Akkor gdlt is kaphattunk volna. Vtedy sme mohli dostat aj gol.
Csak nehogy infarktust kapj! Len aby si nedostal infarkt!
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Viacrazovy dej

kap dostdvat (nedokonavé)
Ott gyenge fizetést kaptam, itt jobban kapok. Tam som dostdval slaby plat, tu dostdvam
lepsi. (Nie *dostal a dostanem!)
Konyveket Szlovdkidbdl is kapunk. Knihy dostdvame aj zo Slovenska. (Nie *dostaneme!)
A munkanélkiiliek mdr nem kapnak segélyt. Nezamestnani uZ nedostdvajti

podporu. (Nie *nedostand!)
Ne féljen, asszonyom, a csalddi pétlékot ezutdn
is ugyanigy fogja kapni, ahogy eddig kapta. Nebojte sa, pani, rodinné priplatky odteraz
budete dostdvat tak isto, ako ste ich dostdvali
doteraz. (Nie *dostanete, dostali!)

(KRALIK 1997 s.91)

1.2.2.2 ZaviSeny a nezavrSeny dej

Vo vete Péter (j 6ltdnyt vdsdrolt. - Peter si kiipil novy oblek. hovorime o dokoncenom,
zaviSenom deji. Peter svoju akciu Uspesne dokoncil, dosiahol svoj ciel, oblek presiel
do jeho vlastnictva. Ale vo vete Péter nagy koriiltekintéssel vdsdrolta az dj 6ltonyét. -
Peter kupoval oblek s velkou obozretnostou. hovorime o nezaviSenom, nedokonéenom
deji. V Petrovej akcii nezdoraznujeme posledny, zaverecny moment a dosiahnutie
ciela, ale sp6sob, akym ju konal.

Nezavrseny dej: A tanuldk Iétszdma az utdbbi években folyton csékkent, most is csokken,
és féld, hogy még tovdbb fog csokkenni. - Pocet Ziakov v poslednich rokoch stdle klesal,
klesd aj teraz a s obavy, Ze bude klesat este dalej.

Vysledok deja: Szamuk tavaly 125-re csdkkent, jévére kb. 110-re fog csokkenni. - Ich
pocet vlani klesol na 125, o rok klesne (alebo: poklesne) asi na 110.

Tu je reC o zaviSenom deji, preto sa muselo pouZit klesniit a nie klesat.
NezavfSeny dej: napr. padalo/ padd/ bude padat: Po viskoku volne padala tritisic metrov,
paddk si otvorila aZ vo vyske tisicpdtsto metrov. - Kiugrds utdn hdromezer métert szabadon
esett, az ejt6ernydjét csak ezerdtszdz méter magassdgban nyitotta ki.

Zavrseny dej: napr. padlo/ padne: pad sa realizuje velmi kratko, aZ v okamihu do-
visenom a dokoncenom, okrem toho naznacujeme aj okolnost, Ze padnutd vec sa
pohybovala smerom k zemi az po posledni moznu hranicu, za ktorou dalej padat
uz nemozno: Chuderka starenka sa potkla na beténovom chodniku, padla na tvdr, rozbila
si nos i okuliare. ‘arcra esett’.

Z prikladov vidno, Ze slovenské sloveso reaguje na zavfsenost a nezavisenost deja
citlivejsie, neZ sloveso madarské. V slovenskych vetach sa désledne rozoznava dej

zavrseny, o sa prejavuje vyberom z dvoch pribuznych, ale predsa réznych slovies,
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ako kiipit - kupovat, klesntit - klesat, padniit - padat, kym vo vetdch madarskych sa
pouZiva jedno a to isté sloveso: vdsdrol, csokken, esik.
Z mechanického transferu madarského slovesa do slovenciny vznikaji mnohé
interferencné chyby, ako napr.:
A nyelv - irta Kormos Sdndor - Jazyk - *pisal Alexander Kormos. Spravne: napisal.
Létszamuk most is csokken. - Ich pocet *klesne aj teraz. Spravne: klesd.
Amikor jottiink, kemény hideg volt, most meg, hogy elmegyiink olyan meleg van,
mint tavasszal. - Ked sme *prisli, bola treskica zima, a teraz, Ze *odideme, je teplo,
akoby na jar. Spravne: Ked sme sli sem/prichddzali, bola treskiica zima, Ze ideme
pre¢/odchddzame, je teplo, akoby na jar.

Slovesny tvar prisli je dokonavy ked sme prisli znamena ‘mikor megérkeztiink,
megjottiink’, ¢ize dalsi dej sa odohrdva po nasom prichode. Ked chceme vyjadrit,
Ze bola tuhd zima pocas nasho prichodu (a nie potom), nepovieme ked' sme prisli,
ale: ked'sme sli sem, ked sme prichddzali.

Ak som pocul, Ze Peter chce predat svoje auto, mo6Zzem sa ho spytat: Tényleg
eladod az autédat? En megvenném. - Naozaj predds auto? Ja by som si ho kiipil. Ale ak ni&
nevediac uvidim Petra na trznici opotrebovanych dut stat pri vlastnom aute, mo-
7em sa ho spytat takto: Co tu robis? Preddvas auto? - Mit csindlsz itt? Arulod az autédat?

V tomto pripade aj madarcina jasne rozoznava slovesa predat a preddvat, suple-
tivne elad - drul.

V nasledujdcich vetnych dvojiciach dej zavfSeny a nezavfseny je vyjadreny tym
istym madarskym slovesom. VSimajme si, ako reaguje slovenské sloveso na zaviSe-
nost a nezavfSenost, na uzavretost a neuzavretost deja:

A fegyveresek teljesen kériilvették a hdzat. - Obzbrojenci obkolesili dom zo vsetkich strdn.
Az akdcfdk teljesen koriilvették a hdzat. - Agdty obkolesovali dom zo vsetkijch strdn.

Nejde o to, Ze by agaty tam prisli a obkolesovali dom, boli tam, aj zostand.

Hidba prabdlta kinyitni az ajtdt. - Mdrne sa pokadsil otvorit dvere.

Je mozné aj hidba prébdlta meg, takto aj madarské sloveso jasne vyjadruje jedno-
razovy dokonavy de;j.

Jd ideig hidba praébdlta kinyitni az ajtdt. - Hodnd chvilu sa mdrne pokiisal otvorit

dvere.

Cast vety j6 ideig ‘hodnd chvilu’ ukazuije, Ze nejde o jednorazovy, uzavrety

pokus, ale sa to opakuje.

Péter az autdstanfolyam zdrévizsgdjdn gyakorlati vezetésbdl is kellg ratermettséget
mutatott. - Peter na zdverecnej skiske v autoskole preukdzal potrebnd zdatnost aj
v praktickej jazde.

A hosszu és veszélyes afrikai utazds alatt sofériink kivdlo vezetdi ratermettséget
mutatott. - Pocas dlhej a nebezpecnej cesty po Afrike nds sSofér preukazoval
vynikajicu zdatnost v jazde.
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Niekol'ko prikladov na zavfseny dej:

Segitettem anyunak megdardlni a mdkot. - Pomohla som mame zomliet mak.

Megyek, segitek anyunak megdardlini a mdkot. - Idem, pom6Zzem mame zomliet mak.

Szivesen segitenék anyunak megdardlni a mdkot. - Rada by som pomohla mame

zomliet mak.

Segits anyunak megdardlni a mdkot! - Poméz mame zomliet mak!

Segitettem anyunak mdkot dardlni. - Pomdhala som mame mliet mak.

Hogy mit csindlok? Ldthatod! Segitek anyunak mdkot dardlni. - Ze ¢o robim? Nevidis?

Pomdham mame mliet mak.

Szivesen segitenék anyunak mdkot dardlni. - Rada by som pomdhala mame mliet

mak.

Segits anyunak mdkot dardini! - Pomdhaj mame mliet mak!

Dokonavé sloveso megdardlni ‘zomliet’ diktuje pouZivanie tvarov poméct alebo

pomdhat.

Vidiet, Ze charakter deja (zavfSeny, uzavrety, dokonceny alebo nezavfSeny, ne-
uzavrety, nedokonceny) nezavisi od akéhosi gramatického pravidla, ale rozhoduje
tu skutocnost, realita a kontext, v ktorom sa dej odohral, odohréva alebo sa odohra.
Ak nemame cit vybrat primerané sloveso, musime najprv pouvazovat o charaktere
deja, ktory chceme vyjadrit” (KRALIK 1997 s.77-80).

1.2.2.3 Vidové dvojice

«Takmer kazdy dej podla toho, Ci je zaviSeny alebo nezavfSeny, pomentva sloven-
¢ina dvoma slovesami, z ktorych jedno i druhé ma v prevaznej vacsine pripadov
spolocny koren, napr.:
bozkat - bozkdvat, kipit - kupovat, dat - ddvat, predat - preddvat, padniit - padat,
dopadniit - dopadat, minit sa - minat sa, utriet - triet, utriet - utierat, zotriet -
zotierat, chytit - chytat, skocit - skdkat, atd.
[..]
Sloves3, ktoré sa liSia od seba len vidom, tvoria takzvané vidové dvojice, napr.:
kupovat / kupit, preddvat/ predat, ddvat /dat, mitiat sa/mindt sa, padat/padnit,
chytat/chytit, niest/poniest, rdst /nardst, menit /zmenit, zatvdrat / zatvorit,
zatvdrat / pozatvdrat, diat sa/udiat sa, robit /urobit alebo spravit atd.
Vo vidove] dvojici v zoznamoch a slovnikoch sa na prvom mieste obycajne uvadza
nedokonavé sloveso” (KRALIK 1997 s. 82).
Pri vidovych dvojiciach sa nemeni reflexivnost slovesa:
ucit sa - naucit sa
ucit — naucit
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O vidovd dvojicu ide len v tom pripade, ak sa od predponovej dokonavej
formy neda utvorit dalsie nedokonavé sloveso, napr.:

robit - urobit - *urdbat

pisat - napisat - *napisovat

Sit - usit - *usivat

Pri vidovych dvojiciach sa nemeni valencia, ale ani vazba slovesa:
kradniit - ukradniit nieco niekomu

Nemeni sa vyznam slovesa:
zapisat - zapisovat

padniit - padat

robit - urobit

pisat — napisat

Nie st vidovymi dvojicami:

determinované slovesa indeterminované slovesa
(pomentvaji jednorazovy, (pomentvaji viacniasobny
smerovo urceny dej): alebo smerovo neurceny dej):

ist chodit

bezat behat

letiet lietat

liezt leZat

Komunikacné vyuzitie vidovych dvojic na zvyraznenie intenzity dvoch dejov
Povedat dietatu, Ze je adoptované? Nestaci mu to len povedat, treba o tom hovorit
a spolocne tdto skutocnost preZivat.
Masaryk opustil Washigton 8. oktobra 1920. Opustal ho velmi nerdd, prdve v Case, ked...
80 pracovnikov, ktori odisli z ministerstva kultury, odislo na zdklade odstupného.

Supletivne vidové dvojice

»Slovesad vyjadrujlce ten isty, ale charakterom rozli¢ny dej, lisia sa jedno

od druhého aj korefiom, teda celkovym znenim, celkovou zvukovou podobou:
povedat - hovorit; povedat - vraviet; vziat - brat; vyjst - vychddzat, vychodit alebo
ist von; prist - prichddzat, prichodit alebo ist sem. [...] Niektoré slovesa maji svoj
vidovy nédprotivok z iného korena, napr.: brat /vziat (i zobrat), kldst / poloZit,
robit /spravit (i urobit), bdt sa/zlaknut sa, hovorit / povedat, hovorit /riect

Co to hovoris?

Co to vravis?

Hovorim/vravim len to, o som uZ stokrdt povedal.

NuZ o na to povies?
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Keby som povedal dno, myslela by si si, Ze nehovorim pravdu. ‘Ha igent mondanék,
azt hinnéd, hogy nem mondok igazat.’

Preco kladies ten kufor na st6l? PolozZ ho na zem! ‘Miért teszed azt a b6rondot az
asztalra? Tedd a féldre!"” (KRALIK 1997 s.93)

1.2.2.4 Obojvidové slovesa

Obojvidové slovesd neznamenaji problém z lingvodidaktického hladiska
(SOKOLOVA 2002 s. 82-85). Vi¢sina madarskych slovies je obojvidovych. ,Nevelky
pocet pévodnych slovenskych slovies sa da pouzit podla vetného kontextu raz s do-
konavym, druhy raz s nedokonavym vyrazom. NajCastejSie z nich si: pocut, poznat,
odpovedat, vypovedat, zodpovedat, vidiet, venovat, potrpiet si, pomstit sa. Napr.:

Pocujem akési cudné zvuky. (nedok.)

Budes tam pocut vselijaké reci, ale nedbaj na ne! (nedok.)

Ak pocuijes kroky na chodbe, nezlakni sa, budem to ja. (dok.)

Pockaj, ved'sa ti ja pomstim! (dok.)

Teraz sa mi pomstia hriechy, ktoré som spdchal proti vlastnému zdraviu v mladosti.

(nedok.)

Obojvidové si aj slovesa cudzieho pévodu s priponou -ovat, napt.:

organizovat, konfiskovat, informovat, restaurovat, retusovat, dekorovat, degradovat

Degradovali ho na obycajného vojaka. (dok.)

Pokrokovijch pedagogickijch pracovnikov degradovali, perzekvovali, prepdstali

20 sluZby. (nedok.)

K mnohym takymto slovesam vznikli uz dokonavé naprotivky s predponou, napr.:

dekorovat /vydekorovat, organizovat / zorganizovat, informovat / poinformovat,

konstatovat / skonstatovat.

1.2.2.5 Jednovidové slovesa

Jednovidové si sloves3, z ktorych nemozno utvorit sloveso druhého vidu.

Iba nedokonavé:

- mat, byt

- modadlne slovesa: mdct, musiet, dd sa, smiet, mat (mdm prist), chciet, vediet, vlddat,
slusi, patri sa, svedci sa...

- niektoré odvodené slovesd r6zneho vyznamu: premdvat, predpokladat, sprdvat sa,
ponevierat sa, okdnat sa, dobiedzat, zaliecat sa, podobat sa, pondsat sa, zdvisiet, zdleZat
atd.
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Iba dokonavé:

- typ pospat si (trocha): posediet si, pofajCit si, poklebetit si, vypit si, zajest si atd.

- typ narodit sa (hojne): nasmiat sa, najest sa, napit sa, vyspat sa, napozerat sa, vynadivat
sa, vyzdrit sa, rozcitit sa atd.

- sloveso darovat” (KRALIK 1997 s.92-93).

Zavery
Slovesny vid je mozné interpretovat symbolicky ako videnie sveta (HEGEDUS
2012 s.115). Je to jednym z najvyraznejsich kategorif, kde sa odlisuje JOS slo-
venského a madarského jazyka. Je mozné konstatovat, Ze sloven¢ina ma jasnd
vidovi opoziciu (JANOCKOVA 2014 s.60), kym v madardéine je aspekt vetnosé-
mantickou kategériou. Vo vyjadreni aspektu zohravaji rolu nielen sloveso, ale
aj vetnosémantické prostriedky, napr.:
Dokonavé:

Kati végre irt eqy jo konyvet. - Katka konecne napisala dobri knihu.

Egy nap alatt lomtalanitottdk a teret. - Za jeden deti vypratali ndmestie.

Tdncoltunk egyet. - Zatancovali sme si.

J6 nagyot ettiink. - Dobre sme sa najedli.
Nedokonavé:

Kati egész nap irt. - Katka pisala cely deri.

Egy egész napon dt lomtalanitottak. - Vypratdvali pocas celého diia.

Tdncoltunk. - Tancovali sme.

Ettiink. - Jedli sme.

(TUSKA IN: CULENOVA - GYORGY - TUSKA et al. 2011 s.67.)

,A basic difference between nouns and verbs is that nouns describe items that
are independent of time, whereas verbs describe items (activities and events) that
are not independent of time. What Slavic aspect does is to assign all verbal action
event status that gives it some independence from time. In Slavic languages, verbal
stems do not exist without aspectual markers - this means that Slavs do not talk
about activity without designating aspect” (JANDA 2002b s.16).

Ide o inherentné lexikalne vyjadrenie aspektu v madarskom jazyku a o trans-
parentne gramatikalizovant opoziciu v slovencine (porov. RICHARDSON 2007
8.10-26). Napriek struktirnym rozdielom je vyjadrenie aspektu sticastou JOS
v oboch jazykoch. AvSak formalne prostriedky ako napr. vidotvorba vykazuju
paralely (predovsetkym v prefixacii). Aspekt je v slovanskych jazykoch systema-
tickejsou kategoriou ako spdsob slovesného deja v nemcine alebo v madarcine
(WACHA 1989 s.229-231).

KESZLER (et al. 2000 s. 82) poukazuje na stuvislosti aspektu a lexikdloséman-
tickych kategérii madarskych slovies. Toto triedenie a chdpanie slovesného
vidu stvisi s konverziou slovesa (ONDERJOVIC 1989 s.59-112) a so spdésobom
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slovesného deja (Aktionsart: WACHA 1989 s. 234-239, HORECKY 1978 s.123,
JANOCKOVA 2014 s. 64). SOKOLOVA (2002 s.82 -85) a KIEFER et al. (2000 s.475-
480) poukazuju na stvislost sémantiky slovies s vidom a spésobom slovesného
deja:

Dokonavé / perfektivne slovesa podla spésobu slovesného deja:

- inchoativne/kezd6 igék (zaciatok deja): dsszekoccan - narazi, villan - bleskne,
megtud - dozvie sa, megtetszik -zapdci sa, zaStekat - meqgugat, rozplakat sa - elsitja
magdt, nachladnit - megfdzik. Ide o plnovyznamové slovesa s inchoativnym
vyznamom.*°

- fazové/tazisigék: megtaldl ‘najde’, befejez ‘dokonci’. Ide o plnovyznamové
slovesd s faizovym vyznamom. Perfektiva nie si kompatibilné s fazovymi
slovesami lebo vyjadruju rezultativnost.™

- rezultativne (vysledok deja): dogazdovat ‘befejezi a gazdalkodast’, precesto-
vat ‘atutazik’, olvas - elolvas ‘Cita - precita’, (alebo vysledok, zmena stavu):
megudr - pockd, megsdrgul - zozZltne;

- semelfaktivne/mozzanatos torténésti igék (momentalnost, jednorazovost):
megzorget - zabtichat, meglenget - zamdvat, meguakar - poskrabat, sadniit - leiil,
kopniit - megrig;

- ingresivne (zaciatok deja): zaplakat - felsit;

- evolutivne (maximdalna intenzita deja v zac¢iatoc¢nej fize): rozkricat sa - felordit;

- delimitativne (ochraniceny usek deja): posediet - iildogél, zdriemnut si - szundikdl,
eljdtszadozik ‘hra sa do urcitého ¢asu’

- zjemnenost, zdrobnenie (mald miera deja): pootvorit, popotiahnut : névdget
‘pomaly rastie’, eszeget ‘trosku si d4’ olvasgat - zacitat si.

Nedokonavé /imperfektivne slovesa podla spdsobu slovesného deja:

- Cinnostné: szalad - bezi, dolgozik - pracuje, énekel - spieva;

- stavové: virdgzik - kvitd, né - vastie, 10g - vist;

- existencné: van - je, létezik - existuje;

- posesivne: rendelkezik - disponuje, van vkinek - md;

- hodnotiace: hasonlit - podobd sa, megfelel - zodpovedd, ellentétben dll - je v protikade;

- frekventativne/gyakorito igék (opakovany dej): pobehtivat - futkdroz, szaladgdl;
meg-megcstiszik - ‘poSmykne sa viackrat’

- iterativne/gyakorito igék (Casto opakovany dej): veceriavat - vacsordzgat,
Olel - dlelget ‘objima - *objimava’, hajol - hajolgat ‘ohntt sa - *ohnievat sa,
ide-oda néz - pozerd sem-tam, be-benéz - pozie sa dnu;

50 Inchoativnu funkciu majd aj limitné slovesa, pozri aj v kpt. III. 2.1.2.
51 Féazové slovesa ako pomocné slovesa pozri v kpt. III. 2.1.1.
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- uzudlne, habitativne konstrukcie /habitudlis igék: szokott - zvykol, festette
a hajdt - farbil si vlasy;

- podielny alebo distributivny dej: Upratovacka pozametala ucebne i schody,
poprezerala tiradné a technické miestnosti, pozatvdrala este svietiace lampy. A ta-
karitond kisopaorte a tantermeket, folyosckat, végignézte az ivoddkat, szertdrakat,
becsukta az ablakokat, eloltotta a Iimpdkat.

- durativne, kontinuélne/tartés-huzamos torténést igék (¢i sa vymedzuja
Ciastkové ¢asy v rdmci deja): iilt €s olvasott - sedel a ¢ital.

JANUSKA ( s.168-185) skiimal typ koncového bodu pohybovej udalosti em-
pirickymi metédami. Respondenti s materinskym jazykom slovenskym a ma-
darskym mali promptne opisovat vetami videonahravky r6znych typov pohybu.
Statisticka analyza tidajov potvrdila hypotézu: ,Slovenstina se co do miry zmi-
fovani koncového bodu pohybové udalosti nelidi od madarstiny” (JANUSKA 2017
s.185). Autor to povazuje za spolo¢nt arealovi ¢rtu skimanych jazykov, tento
jav je véak mozné pritom interpretovat aj ako podobny sposob reakcie na vide-
ny impulz, vyplyvajuici z paralelného vyvinu JOS v slovenc¢ine a v madarcine.

1.2.3 Slovesné predpony - prefixalne slovesa

Madarska gramatika vyclefiuje slovesné predpony ako osobitny funkény slovny
druh, v slovenéine si prechodnymi javmi medzi slovotvorbou a gramatikou.
V madarcine sud slovesné predpony volnejsie spojené so slovesom: kimosni
‘vyprat’- ki akarom mosni ‘chcem vyprat’ (porov. s nemcinou), je to jednym
dovodom toho, Ze slovesné predpony v madarc¢ine majui svoje miesto priamo
v sustave slovnych druhov. NajcastejSie sa pouzivaju spolu so slovesami, ale
objavia sa aj v slovesnych pricastiach a v substantivach tvorenych zo slovies
réznymi derivaénymi priponami.

Niektoré madarské slovesné predpony uz svojim samotnym vyznamom
poukazujd na pribuznost s dalsim, v tomto pripade samostatnym slovhym
druhom, a to s prislovkami (napr.: kériilnéz ‘poobzera sa’, hazajdr ‘chodi domov
sporadicky’, hdatramarad ‘ostane vzadu’). Napriek svojim blizkym vztahom k pri-
slovkdm sa hore uvedené predpony povazuju za pravé slovesné predpony, ved
so slovesami, s ktorymi sa spéjaju, tvoria nielen prileZitostné, ale aj ustalené
spojenia. Z toho vyplyva, Ze zna¢na ¢ast madarskych slovesnych predpon tvori
prechodndi skupinu medzi samostatnymi slovami a slovotvornymi predponami,
kym druha cast sa vyznacuje konverziou medzi autosémantickymi prislovkami
a formalnymi slovami, napr.: Utdna § kovetkezik. - prislovka miesta alebo Casu,
ale: utdnajdr vminek - slovesnd predpona (porov. HORECKY 1981 s.105).
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1.2.3.1 Funkcie slovesnych predpon

V tejto Casti sa budeme venovat zdkladnym funkcidm slovesnych predpon na
zédklade vyskumu MISADOVEJ (2011 s.46-49), ktora spracovala ddaje, ktoré
publikovali SIMA (1972 s.179-183) a HORECKY (1981 s.105-109).

A) vyjadrenie smerovania deja, ¢innosti

Najstar$imi slovesnymi predponami v madarskom jazyku st jednoslabi¢né,
tzv. smerové predpony ki-, be-, le-, fel-, ktoré sa pripajaji - podobnym spésobom
ako slovotvorné morfémy v slovencine - pred koren alebo kmen slova. Zna¢na
cast madarskych predpon ma svoj pévod v prislovkach oznacujicich konkrétne
prislovkové vztahy.

zhladom na svoj pévod st predpony v slovencine prepoziciami oznacujicimi
konkrétne smerovanie. Vacsina madarskych slovesnych predpén ma pévod v prislov-
kdch oznalujlcich takisto konkrétne smerovanie deja” (MISADOVA 2011 s.58), a to:

pribliZzovanie: pti-, zriedkavej§ie aj predponou do- = ide- alebo el- (napr.: el|hoz);

vzdalovanie: od-, u-, = el-, zriedkavejsie aj félre- (napr.: félre|tesz) a vissza-

(napr.: visszallép);

nahor: do-, na-, po- a vy-, = fel-;

nadol: od-, s-, z-, (zo-) = le-;

dnu: v- a zriedkavejsie aj za- (napr.: za|zvonit) = be-;

von: vy- = ki-.

Pribuznost slovesnych predpon s prislovkami potvrdzujd nielen ich priestro-
vé vyznamy ale aj ich ohybnost v madaréine, napr.:

Slovesna predpona: Péter vd|nézett Marira. ‘Peter sa pozrel na Marku/,

Neki|ldtok dolgozni ‘Zaé¢nem pracovat’

Prislovka: Rd|m néztél? ‘Pozrela si sa na mna? ’, Az auté majdnem nek|iink jott.

‘Auto nés skoro zrazilo’ (HEGEDUS 2004 s.101).

Rozdiely medzi slovesami ako napr. viest - zviest, it - vysit atd. sa nedaja
postudit len na gramatickej trovni, ved vyznam bezpredponovych a predpo-
novych slovies je odlisny.

V oboch jazykoch existuje stivislost slovesnych predpon so substantivnym
urcenim slovesa. V slovencine ide o koreSpondenciu predloziek so slovenskymi
predponami, napr.: dockat do vdna, narazit na nieco (MSJ s.628). V madarcine sa
zhoduje sémanticka padova funkcia slovesnej predpony s relacnou priponou
podstatného mena pri vyjadrovani smerovania deja, napr.: be|megy a hdz|ba,
vd|1ép a fii|re (HEGEDUS 2004 s.100, 247, SZILAGYI N. 1996 s.75).
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Predpony vyjadrujice konkrétne smerovanie deja a ich ekvivalencia v slo-
vencine a madarcine z vyskumu MISADOVEJ (2011 s. 54-57):

,PribliZovanie sa:
do|niest - el|hoz, ide|hoz
do|viest - ellhoz, ide|hoz
pri|cestovat - ide|utazik
prilletiet - ide|repiil
pri|niest - ide|hoz
prilpldvat - ide|dszik
priltiahnut - ide|hdz
prilvdbit - ide|csdbit
prilviest - ide|vezet

Vzdalovanie sa:
od|behniit - el|fut
od|cestovat - el|utazik
od|ist - el|megy

od|lozit - el|tesz, félre|tesz
od|niest - el|visz

od|pldvat - el|dszik
od|skocit - el|ugrik, félre|ugrik
od|stahovat sa - el|kéltozik
od|viest - el|vezet

u|stdipit - félre|dll, vissza|lép
ultiect - el|fut, el|szokik

Smerovanie nahor:
do|niest - fel|hoz
na|montovat - fel|szerel
nalstdpit (na dopravny prostriedok) - fel|szdll
po|loZit - fel|tesz
po|stavit - fel|épit
po|zdvihndit - fel|emel
vy|behndt - fel|szalad
vy|hodit - fel|dob

vy|jst - fel|megy
vy|niest - fel|visz
za|vesit - fel|akaszt

Smerovanie nadol:
od|kvapniit - le|cseppen
od|tiect - el|folyik, le|folyik
s|padndit - le|esik
s|tiahnut - le|hiz

s|tlacit - le|nyom

z|hodit - le|dob

z|liezt - le|mdszik

z|loZit - le|rak

z|ritit sa - le|zuhan
z|valit sa - le|d6]

zo|brat - le|vesz

zo|skocit - le|ugrik
zo|Smykniit sa - le|cstszik

Smerovanie dnu:
v|behntit - be|fut
v|hodit - be|dob
v|krocit - be|lép

v|liezt - be|mdszik
v|loZit - be|rak
v|mestit sa - be|fét, bele|fér
v|montovat - be|szerel
v|niest - be|visz
v|pustit - be|enged
voljst - be|megy
za|zvonit - be|csenget

Smerovanie von:
vy|behndit - ki|szalad
vylhodit - kildob

vy|ist - kiljén (kijmegy)
vy|klonit sa - ki|hajol
vy|liezt - kijmdszik
vy|loZit - ki|tesz
vy|mkndt - ki|zdr
vy|niest - ki|visz
vy|padndit - kilesik
vy|skocit - kilugrik
vy|sypat - ki|6nt, ki|szor
vy|tiahnut - kilhiz
vy|tiect - kilfolyik
vy|zdvihndt - kilemel”

B) vidotvorba, modifikacia sposobu slovesného deja
»Zo silnej tendencie slovenciny vyjadrovat kazdy dej aj ako nedokonavy, aj ako
dokonavy vyplyva, Ze sa z nedokonavych slovies tvoria slovesa dokonavé a naopak,

z dokonavych nedokonavé. [...]
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Tvorenie dokonavych slovies z nedokonavych sa nazyva perfektivizacia.*
Typickym prostriedkom perfektivizacie je predpona napr.: niest - poniest, varit - uvarit,
zatvdrat - pozatvdrat, slabndt - oslabndit, bljskat sa - zablyskat sa.

Dokonavé slovesa z nedokonavych, a to zakladnych i odvodenych, tvorime pomo-
cou predp0n, napr.: varit - uvarit, niest - zaniest, rozprdvat - porozprdvat, zndsat - pozndsat.

Mohlo by sa tvrdit, Ze z niektorych zdkladnych nedokonavych slovies vznikaju do-
konavé slovesa aj vymenou pripony, ako: padat - padnuit, mifiat - mindt, kopat - kopndt,
chytat - chytit, kupovat - kipit atd. Pri takychto dvojiciach viak taZko rozhodnit, ktory
¢len vidovej dvojice je zakladny a ktory odvodeny. NemoZno jednoznacne tvrdit, Ze
padniit vznika z padat, ako ani to, Ze padat vznika z padnuit” (KRALIK 1997 s.94-95).

Ukoncenie ¢innosti vyjadruja slk. predpony: s-, z- (zo-), u-, na-, za-, o-, po-.
Vyznacujui sa tym, Ze vyjadruji len minimalny stupen konkrétnej ¢innosti, preto
ich mo6zeme pokladat za ¢isto vidové predpony, napr.: ad - elad, ir - megit, olvas - elol-
vas, beszél - elbeszélget, slk. piSe - napiSe, ¢ita - precita, hovori - pozhovdra sa, vari - uvari.

Predpony oznacujlce ukoncenie deja z vyskumu MISADOVEJ (2011 s. 57-58):

4d0|jst - meg|érkezik u|robit - meg|csindl
do|zriet - meg|érik u|susit - meg|szdrit
nalobedovat sa - meg|ebédel ulsit - meg|varr

nalpisat - meg|it u|tratit - el|kolt

nalplnit - meg|talt u|vatit - meg|féz

nalucit - meg|tanit u|verit - ellhisz

o|holit sa - meg|borotvdlkozik u|viazat - meg|kat

o|solit - meg|séz u|vidiet - meg|ldt
ob|sadit - el|foglal, le|foglal vy|konat - el|végez
od|kvitndt - el|virdgzik vy|liecit sa - meg|gydgyul
polrodit - meg|sziil vy|pytat - el|kér

poltopit sa - el|siillyed vy|predat sa - el|fogy
pre|Citat - el|olvas vy|riesit - meg|old
pre|dat - el|ad vy|svetlit - el|magyardz
pre|pustit - el|bocsdt z|menit sa - meg|vdltozik
pre|strihniit - el|vdg z|mrzniit - meg|fagy
roz|delit - el|oszt zalhodit - el|dob

roz|ist sa - el|vdlik za|loZit - meg|alakit, meg|alapit
roz|[ucit sa - el|bicsuzik za|plavit - el|draszt
u|Cesat - meg|fésiil za|spat - el|alszik”

u|piect - meglsiit

52 ,Tvorenie nedokonavych slovies z dokonavych sa nazyva imperfektivizacia. Typickym prostriedkom
impetrfektivizacie je pridanie alebo vymena pripony (bozkat - bozkdvat, slibit - slubovat, padniit - padat,
utriet - utierat, dorozumiet sa - dorozumievat sa). [...] Imperfektivizacné pripony sa priddvajd k zékladnym
i odvodenym dokonavym slovesam. Pritom v koreni moézu nastat samohlaskové i spoluhlaskové zmeny
(alterndcia), napr.: vybrat - vyberat, kroCit - krdcat, utiect - utekat. [...] V pripadoch, ako dat - ddvat, vstat -
vstdvat, zozat - zozZinat, prijat - prijimat priponou je len -g, a nie -va, -ina, -ima. Skupiny hldsok v, in, im, sa
vstvaju len kvoli tomu, aby nevznikli amorfné tvary *pocuat, zoZaat, prijiat. Paralelny morfofonolgogicky
jav v madarcine: il|6, sziil|6, ale: sz6|v|d, I6|v|6, kirilv|d. [...] Priponou -tva sa tvoria opakovacie slovesa aj
od nedokonavych slovies: preciarkovat - preciarkiivat, vyhadzovat - vyhadzivat” (KRALIK 1997 s.96-97).
Na vidotvorbu nie st jednoznacné gramatické morfémy, preto vznikd netransparentnost.
Slovesné pripony pouzivané pri vidotvorbe nezmenia iba vid, ale aj lexikalny vyznam slovesa
(RACALA 2014 s.148-149).
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Pouzivanie slovesnych predpon na vidotvorbu v mad. nie je také jednoznac-
né ako v slovencine. Su pripady, ked slovesa maji dokonavy aspekt, ale st bez
predpon, napr.: gyoéz, dob, kap, ad, taldlkozik, taldl, nyer, veszit, sziiletik, 16, kohint.
Egy petc alatt veszitett. - Prehral pocas jednej mimiity. Dal§im pripadom je, ak pred-
ponové slovesd majui nedokonavy vid: megvan, megétt, elbir, megtart. A fitik kinéztek
az balakon. - Chlapci sa pozreli von oknom. A viz belefolyt a dézsdba. - Voda vtiekla do
suda (TUSKA IN: CULENOVA - GYORGY - TUSKA et al. 2011 s.68).

V madarc¢ine minimalnym stupniom konkrétnosti, ale pritom maximalnou
perfektivizaénou funkciou disponuje len predpona meg- a niekedy predpona el-.

»Sloveso s predponou meg- zdoraziuje ukonéenie deja ako celku, napr.: megérik
'dozriet’, megtanit ‘naucit’, megsziil ‘porodit’, kym sloveso s predponou el- zd6razriuje
proces, pocas ktorého podmet postupne dospeje k ukonéeniu danej ¢innosti, napr.:
elblicsuzik 'rozlacit sa’, elhisz ‘uverit’, elalszik ‘zaspat’. V niektorych pripadoch sa vsak
hore uvedené vyznamové rozdiely prelinaju, napr.: sloveso elolvas ‘precitat’ vyjad-
ruje ukoncenie deja, kym sloveso megir ‘napisat’ oznacuje postupné napredovanie
k ukonceniu ¢innosti. Oznacenie najvyssieho stupna ukoncenia deja pri niektorych
slovesach v madarcine zabezpecuju slovesné predpony el-, fel-, ki-, le-. Pri tychto
slovesach predpona meg- vyjadruje len napoly ukonceny dej, napr.: megnyilik ‘otvorit
sa napoly’, kinyilik ‘otvorit sa’ (MISADOVA 2011 s.59).

Zmena sposobu slovesného deja predponami v madarcine:

- Exhaustivny sposob slovesného deja: agyontanulja magdt, tonkredolgozza magdt
‘uéi sa, pracuje do vycerpania’;

- Intenzita deja: agyonpdlinkdz, agyonszdrad - prehnanost deja: presolit;

- Augentativ: szétizzadja magadt, szétkdbitozza magdt ‘*rozpoti sa, rozdroguje sa’;

- Saurativny spdsob slovesného deja: kialussza magdt, beszalonndzik ‘vyspi sa,
naje sa slaninou do sytosti’

- Delimitativny sposob slovesného deja: eldbrdndozik, elbeszélget ‘zasniva si,
pokeca si’;

- Rezultativny spdsob slovesného deja: felgereblyéz, lesziiretel, megir - vysledok
deja;

- Semelfaktivny sposob slovesného deja: meguvakat, megcséudl - jednorazovy dej;

- Distributiv: lehidnyozza az ordkat, leoltatja a kutydkat ‘'vyCerpa absenciu, za-
ockuje psy’;

- Inchoativ: megkondul, felbiig - za¢iatok deja ‘zazvoni, zahuci’;

- Totalita deja: beken, beporosodik ‘nakrémuje, zaprasi sa’.
DalSou charakteristickou ¢rtou slovesnych predpén je, Ze sti schopné zmenit

intenciu deja, t.j. nepredmetové slovesa zmenia na predmetové.
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C) vyzdvihuju vyznamovy odtien slova, pricom ¢iastocne poukazuji aj na

smerovanie deja, napr. konkrétny vyznam smerovej predpony:

lenéz az emeletrdl slk. ‘pozrie sa z poschodia’ a preneseny vyznam tej istej
smerovej predpony: lenéz vkit slk. ‘opovrhuje niekomu’ (KESZLER et al. 2000
s.265-266, HORECKY 1981 s.105-109). Predponami méZeme zmenit aj lexi-
kalny vyznam slovesa, a to niekedy do takej miery, Ze sa nardsa vyznamova
podobnost medzi zdkladnym slovesom a predponovym slovesom (napr.: viest -
zviest, Sit - vysit). Niektoré predpony spdajajiice sa so slovesami sa objavuju aj
v substantivach (napr.: nadprdca - tiléra, podpredseda - alelndk) a adjektivach
(napr.: obhoreny, primiidry - tiilokos).

MISADOVA (2011 s.47-48) sledovala vyznamové odtiene slk. prefixdlnych
slovies a znazornila ich poctom madarskych ekvivalentow.

Slovenské predponové sloveso ma 2 madarské ekvivalenty:

«do|pldcat - rdlfizet, hozzd|fizet

na|hradit - meg|térit, vissza|térit

obljavit sa - eld|keriil, meg|keriil

ob|sadit - el|foglal, le|foglal

od|delit - el|vdlaszt, kiilon|vdlaszt

o|susit - fel|szdrit, meg|szdrit

pol|hndit sa - el|mozdul, meg|mozdul
po|Smykndit sa - el|cstszik, meg|csiszik
po|zbierat - be|gyijt, dssze|gyiijt
pre|menit sa - dt|vdltozik, meg|vdltozik
pre|rusit - félbe|szakit, meg|szakit

pri|dat - hozzd|tesz, rd|tesz

u|budat - el|fogy, le|fogy

u|sadit sa - le|telepszik, meg|telepszik
vy|hodit - fel|dob, ki|dob

vy|tvorit - kilalakit, meg|alakit

za|budniit sa - el|feledkezik, meg|feledkezik
za|priet - el|tagad, le|tagad

Slovenské predponové sloveso ma 3 madarské ekvivalenty:
dolliat - fel|ont, hozzd|ont, tele|tolt
do|siahnut - el|ér, fel|ér, meg|ér
od|kladat - el|tesz, félre|tesz, le|tesz
o|slabnuit - el|gyengiil, le|gyengiil, meg|gyengiil
o|slobodit - fel|szabadit, ki|szabadit, meg|szabadit
po|dat - be|ad, fel|ad, oda|ad
pre|cestovat - dt|utazik, be|utazik, el|utazik (vmit)
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pred|loZit - be|terjeszt, eld|terjeszt, fel|terjeszt
pre|vrdtit - fel|fordit, ki|fordit, meg|fordit

pri|lepit - fel|ragaszt, hozzd|ragaszt, rd|ragaszt
pri|pravit - el|készit, eld|készit, fel|készit

u|myt - el|mos, le|mos, meg|mos

vy|liecit sa - fel|gydgyul, kilgydgyul, meg|gyégyul
z|mestit sa - be|fér, bele|fér, el|fér

Slovenské predponové sloveso ma 4 madarské ekvivalenty:
do|jst - el|érkezik, haza|érkezik, ide|érkezik, meg|érkezik
pre|Zit - dt|él, le|él (életet), meg|él, tul|él
roz|delit - be|oszt, el|oszt, kiloszt, szét|oszt
s|tiahnut - be|huz (vdllat), le|htiz, meg|huz, dssze|hiiz
u|driet - bele|iit (vmibe), megl|iit, rd|iit, rajtalit (vkin)
u|zavriet - be|zdr, el|zd, koriil|zdt, le|zdr

Slovenské predponové sloveso ma 5 alebo viac madarskych ekvivalentov:
pol|loZit - félre|tesz, fel|tesz, le|tesz, odaltesz, rd|tesz, vissza|tesz
roz|bit - be|tor (vmit), el|tor, fel|tor, dssze|tor, szét|tor

[.]

V pripadoch, ked'slovenské predponové sloveso ma len jeden madarsky ekviva-
lent, si slovenské slovesa zachovaju svoj konkrétny vyznam vychdadzajlci z prepozicii,
kym vyznam madarskych slovies je podmieneny vyznamom pribuznych prisloviek.
Z toho vyplyva, Ze medzi slovenskymi a madarskymi predponovymi slovesami okrem
vyznamovej podobnosti existuje aj istd morfologicka pribuznost, ktora pramenf
z analdgie existujlcej medzi slovenskymi prepoziciami a madarskymi prislovkami,
naptr.: odprevadit - elkisér, rozviest sa - elvdlik, vypiskat - kifiityiil, zobudit sa - felébred.
V pripadoch, ked slovenské predponové slovesd majud dva alebo viac madarskych
ekvivalentov, na vyjadrenie konkrétnosti slizia z vyznamového hladiska odlisné
predpony, napr.: rozbit okno - betori az ablakot, rozbit pohdr - eltdri a poharat, rozbit
vajce privareni - feltdri a tojdst, rozbit nieco kladivom - kalapdccsal Gsszetér /széttér vmit”
(MISADOVA 2011 s.47-49).

Vzhladom na konkrétnost predpdn treba brat do tvahy aj existujlce rozdiely
v stupni konkrétnosti - od maximalneho stupfia az po minimalny stupen. Zo ski-
manych predponovych slovies vyplyva, Ze stupen konkrétnosti madarskych prefixov
dosahuje len minimalny stupen konkrétnosti, maju vsak velmi doraznd perfektivacni
funkciu” (MISADOVA 2011 s.52-53).

Produktivitu slovesnych predpdn v suvislosti s okaziondlnymi aj druhotnymi
vyznamami analyzovali LADANYI (2007 s.260-283), HEGEDUS (2012 s. 222-224),
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JANOCKOVA (IN: DOLNIK et al. 2010 s.156-162, KIEFER 2006 s.69-70). Na z4-
klade ich vyskumu je mozné konstatovat, Ze slovenské predpony st v oboch
jazykoch dynamickymi prvkami. Dynamika prefixov zahftia ich metaforickost,
neologizaciu, vnutroparadigmatickd a medziparadigmatickd analégiu: nabalit,
znepdcit sa, spolucitit.

Metaforické vyznamy a vysoka produktivnost niektorych predpdn:

megtaldl valamit ‘najst nieco’

meg taldl fdzni ‘eSteze prechladne’

V madarcine st najproduktivnejsimi slovesnymi priponami fel-, le-, be-, meg-.

Neologizmy: bevdllal, bedjul, bevdlaszt, bealszik, beréviil, beriaszt, beazonosit, bevéd,
bekdszon, behdny, beszol, beijed, bepardzik, beizgul, bejon, bejdtszik, befigyel, beszodl,
berdg, behal, bezavar, beigér, besértédik (LADANYI 2007 s. 259-260).

Substandard, z aspektu normy zbyto¢né pouzivanie - gramatikalizacny
proces dokonavosti a zdéraznovania niektorého spésobu slovesného deja: beal-
koholizdl, beérdeklddik, behitelesit, berekldmoz, betesztel, beriaszt, bevonz, beszabdlyoz,
bevizsgdl, becsipog, bejelez (LADANYI 2007 s. 276).

Zavery

Slovesné predpony maju v oboch jazykoch vsetky tri funkcie. Pouzivanie sloves-
nych predpon je spoloénym aredlovym javom slovenc¢iny, madaréiny, nemciny
a CeStiny (PALIGA 2013 s.277), avSak sémantické rozdiely poukazujd na odlis-
nost motivovanosti, na iné, ale ¢iasto¢ne aj paralelné JOS aredlovo blizkych
jazykov. Slovesné predpony sd natolko charakteristické pre madaréinu, Ze pri
preberani z rumunciny (pre ktord nie si charakteristické slovesné predpony)
sa aplikuje mad. slovesna predpona na prevzaté slovo, napr.:

rum. - mad. v Rumunsku « standardna mad.
folscoti - floszketydl - odafloszketydl  ~ odamond
asevdtdci - retesdl - elretesdl « eltéved

zdpdci - zepecsdl - megzepecsdl — megzavarodik
aierta - jertdl - megjertdl — megbocsdt

(BENO 2008 s.97)

Interferenc¢né javy pouzivania slovesnych predpon v mad. na Slovensku:

slk.: - mad. na Slovensku < standardna mad.
preplatit - dtfizet — megtérit, kifizet
zastavim sa uteba - megdllok ndlad — benézek hozzdd
rozpisat - szétir 'tételekre bontva leir’
prestahovat sa - dtkéltozik elkéltozik

(LANSTYAK 2006 s.63-92)
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ZAHRADNIKOVA (2002 s.334) mapuje ten isty jav vo variete slovenského
jazyka v Madarsku, napr. pod vplyvom mad. felkel ‘vstat’ sa rozsirilo pouZivanie
tvaru horstdt.

Vyber nespravnej slovesnej predpony je pritomny aj v re¢i Studentov studu-
juicich madarsky jazyk (z vyskumu MISADOVEJ 2010 s. 60):

»*Ha van idém, leiilok a kertbe napozni. (spravne: Ha van idém, kiiilok a kertbe

napozni.)

*\/égre megpanaszkodtam magam valakinek. (spravne: Végre kipanaszkodtam magam

valakinek.)

*Délutdn végre eltisztult az idd. (spravne: Délutdn végre kitisztult az idg.)

*Az eldszobdban elveszi a cipét. (spravne: Az el6szobdban leveszi/leveti a cip6t.)”

Zo sémantického hladiska ani madarské slovesné predpony netvoria samo-
statny vyznamovy celok, ale vzhladom na pravidla slovosledu sa v madarcine
mozu vyskytntt aj samostatne, ba m6zu vytvorit samostatni neclenend vetu,
napr.: nem megy be ‘nejde dovnititra’, Megtanultad? Meg. ‘Naudil si sa to? Ano.’

Odlisnosti mad. slovesnych prepon od slovenskych (aj slovanskych):
Moznost reduplikacie: ki-kinézett az ablakon, be-bebiciklizik a vdrosba - opakovanie
deja, frekventativny spdsob slovesného deja
MozZnost pouzitia dvoch predpon: ki-be jdrkdlt - chodieval von a dnu
Moznost oddelit ich od slovesa
Kratka kladna odpoved: Elzdrtad az gdzt? - EL
Z toho vyplyva, Ze maju slovosled, ktory:
- ovplyviiyje aj vid:
A katondk lassan bevonultak a vdrosba - dokonavy vid
A katondk lassan vonultak be a vdrosba - nedokonavy vid
- suvisi s urcitostou:
A madarak elszdlltak a to irdnydba. ‘(vetci) vtaci odleteli smerom k jazeru’
Madarak is szdlltak el a t6 iranydba. ‘(aj) vtaci odleteli smerom k jazeru’
Szdlltak el madarak a té irdnydba. ‘(niektori) vtaci odleteli smerom k jazeru.’
- Vetu Hostia odcestovali je mozné prelozit do madarc¢iny trojakym spésobom
podla aktudlneho ¢lenenia vypovede.>
A vendégek elutaztak. - bezpriznakova veta;
Elutaztak a vendégek. - dblezité je, Ze odcestovali;
A vendégek utaztak el. - zvyraznené je, Ze hostia odcestovali, nie ini.

53 Pozriv kpt. III. 3.
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1.3 Gramatické kategorie slovies v suvislosti s konjugaciou
1.3.1Cas

Vyjadruje vztah deja k momentu reéi, vychodiskom rozliSovania gramatického
¢asu je ¢as prehovoru (KACALA 2014 s.140). Sloveso v prisudku obsahuje uka-
zovatele ¢asovej i priestorovej zaradenosti a postoja hovoriaceho k vypovedi.
Tieto ukazovatele mo6zu byt afixdlne alebo mo6zu byt vyjadrené synsémantickymi
alebo autosémantickymi slovami.

Jazykovy Cas nie je adekvatnym odrazom objektivneho ¢asu, ale zrkadli sa
v ilom egocentricky postoj Iludského subjektu. Udalosti stoja v ¢asovej nasled-
nosti. WACHA (1989 s. 233) vymedzuje tri typy ¢asu:

- Cas udalosti - ¢as udalosti, deja, stavu opisanej vo vete,
- deikticky Cas - ¢as deja v relacii s Casom rozpravania,
- referencny Cas - ¢as zadany vo vete, napr. 0 8.00 hod.

Modalnost stivisi s casom pri vyjadreni uz realizovaného alebo eSte nerea-
lizovaného deja, preto st v angl. napr. ukazovatelmi budiceho casu pévodne
modalne slovesa shall a will. V japoncine je tato os na protiklade isty (zaruceny)
dej - neisty (nezaruceny) dej (KRUPA 1980 s.77-79).

Na zdklade analyzy CULENOVEJ (2013 s.206-207) sa ukazalo, Ze Slovaci
chépu ¢as ako vrstveny fenomén, nie ako fenomén prebiehajici linedrne na
pomyselnej osi (vidime to najma na gramatickom stvarneni vo forme vidov,
nie zloZenych ¢asov) a na stredovekom rozloZeni ro¢ného cyklu (podzim, zima,
podletie, leto a pod.): na predminulost (ktord uz z gramatickych vyjadreni
postupne vypaddva) sa viaze minulost, na fiu sa nabaluje pritomnost a na pri-
tomnost zasa budticnost, ktora sa v slovenc¢ine chape ako jedna z vrstiev ¢asu,
¢o dokazuje sloveso byt v budiicom c¢ase (budem).

Vrstvenost ¢asu v chapani Slovikov moéZeme teda predpokladat na:

1. existencii troch, resp. Styroch ,vrstiev’ ¢asu, ktoré sme menovali vySsie;
2. existencii vidov v slovencine, a nie na vyuzivani zlozenych casov, ako je to
napr. v semitskych, romanskych jazykoch, v angli¢tine a pod.

Fenomén, ktory iné jazyKky rieSia zlozenymi ¢asmi, a teda priebeh deja, je
primarne spity s osou, linearitou. Priebeh casu, ktory ostatné jazyky riesia
v rdmci ¢asovej osi §pecifickymi slovesnymi tvarmi, slovenc¢ina (podobne ako
iné slovanské jazyky) zabezpecuje pouzivanim istych slov, vyrazov, pripadne
konstrukcii. Systém zloZenych ¢asov je bezne chdpany a ,videny’ na ¢asovej osi,
ale systém vidov, ktory pouziva slovencina a iné slovanské jazyky, je z tohto
hladiska problematickejsi a skor sa viaZe na menované vrstvy, pretoze vid je
sémanticky spaty s (ne)dokoncenostou deja ako ¢innostou stavu v ramci istej
vrstvy.
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Vrstvenost ¢asu v chapani Slovakov (aj Slovanov) mozno predpokladat aj
podla stredovekej klasifikdcie ro¢nych obdobi. Narody Zijice v inych klima-
tickych podmienkach napr. nepoznaja dve chladné a dve teplejsie obdobia
s ich prislusnymi ,podobdobiami’, pocas ktorych sa priroda markantne meni,
prezivaju napr. len dva $pecifikované tseky s odliSnym charakterom, napr.
obdobie sucha a obdobie dazdov. Cas je v slovanskom, slovenskom ponimani
konceptualizovany ako pohybujtci sa objekt na ceste, rovnako je interpretova-
ny aj ¢lovek. Ide o antropocentricky fenomén, ktory sa pohybuje bud smerom
k ¢loveku, alebo od ¢loveka, pripadne sa ¢lovek nachadza niekde v jej toku ale-
bo sa niekedy pohybuje smerom k istému ¢asovému bodu. Hoci doteraz nie je
dokazana linearnost ¢asu vo vesmire, ¢lovek ho vnima linearne od minulosti
k budtdcnosti.*

Takyto jazykovy obraz ¢asu sa zhoduje s madarc¢inou, aj diachrénne zjed-
nodus$enie casového systému je paralelnym javom tychto dvoch jazykov - je to
arealovou stvislostou slovenského, éeského a madarského jazyka (SKALICKA
1935 s.88). Archaické minulé ¢asy od 16. stor. postupne zmizli z madarciny,
splyvanim tvarov ira, irt, it vala, i volt sa do konca 19. stor. ustalil tvar it ‘pisal’
(SAROSI 2005 s.152-154, 363-364). Ich funkciu vo vyjadrovani predéasovosti
prevzali spojky uvadzajice casové vedlajsie vety, napr. azutdn hogy, mihelyt,
amint (HEGEDUS 2004 s.174).

V slovendéine sa pouzival minuly aj pritomny ¢as, kym budtci ¢as nebol
ustéleny. Na vyjadrenie budiceho ¢asu sa uplatnila forma budu robiti, neskor
budem robit, budes robit. Neskor sa sformovali na urobim.

Aorist vyjadroval minulé deje, ktoré sa ukoncili v minulosti. Stara slovenci-
na z psl. zdedila dva vzory aoristu, a to asigmaticky aorist a sigmaticky aorist.

Imperfektum vyjadrovalo minulé deje prebiehajtce sticasne s inymi dejmi
v minulosti.

Perfektum vyjadrovalo minulé deje, ktorych stopy alebo nasledky bolo mozné
pozorovat alebo aspon overit v pritomnosti. Tieto tvary sa skladali z 1-ového
pricastia a pritomnika atematického slovesa byt.

Pluskvamperfektum vyjadrovalo divnominulé (predminulé) deje, ktorych
stopy ani nasledky sa v pritomnosti nedali sledovat ani overit. (KRAJCOVIC
2009 s.82-83).

Tieto minulé ¢asy zanikli, sticasna slovenc¢ina ma trojdielny systém sloves-
ného Casu, co je konvergentnym javom v stredoeurépskom jazykovom aredli.
Slovencina a madarc¢ina maji teda zhodny systém troch slovesnych ¢asov a ana-
lytické futirum s pomocnym slovesom fog/bude, ale na vyjadrenie budtiiceho
Casu sa v oboch jazykoch vac¢sinou vyuZziva tvar pritomného ¢asu (KESZLER
et al. 2000 s.105). Trojclenny ¢asovy systém slovies je konvergentnym javom

54 Pozri aj ZIGO 2010 s.173-217.
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slovenského a madarského jazyka. NajdodleZitejSim rozdielom z formalneho
aspektu ¢asu je zhoda slovenského slovesa v minulom ¢ase s nadradenym subst.
v osobe a ¢isle, a vzdy aj v mennom rode: ¢ital|@ - ¢ital|a - ¢ital|o.°

1.3.1.1 Slovesny vid a ¢as

Nie je kazdy dej zaviSeny, ktory sa odohraval v minulosti. ,Podla vety Peter
kupoval oblek s velkou obozretnostou sme mobhli vidiet, Ze aj minuly dej sa méZe javit
ako nezavfSeny. Podobne je tomu aj vo vete Agdty obkolesovali dom zo vsetkych strdn.
Podobne aj dej, ktory predvidame v buddicnosti, moze byt zavfSeny a nezaviseny, porov.:

Peter si zajtra kipi novy oblek. ‘vesz /venni fog’ - zaviSend akcia

Peter sliibil, Ze oblek bude kupovat s velkou obozretnostou ‘fogja venni/vésarolni’ -

nezavrSena akcia

Teda dej, ktory prebiehal v minulosti a dej, ktory bude prebiehat v budicnosti,
mohol a mézZe byt rovnako zavéseny alebo nezaviseny. Ale dej, ktory prebieha
v pritomnosti (vo chvili hovorenia), neméZe byt zaviSeny, ved este trvd, este sa
jeho posledny, zaverecny moment neuskutocnil. Dej prebiehajtci v pritomnosti
je spravidla nezavfseny, preto ho musime vyjadrit slovesom, ktoré oznacuje neza-
viseny dej, napt.:

Nézd csak, Péter pont most vdsdrolja az 6ltényt! - Pozri, Peter prdve teraz kupuje

oblek! (Nie *kdipi)

Nézd csak, jon Péter! - Pozri, ide k ndm Peter! (Nie *pride!)

Elhiszem, amit mondasz. - Verim, ¢o hovoris/vravis. (Nie *Uverim, Co povies! Veta

Uverim, o povies je spravna len vo vyzname buddceho c¢asu. - El fogom hinni,

amit majd mondasz, amit majd mondani fogsz.)

Sloveso na oznacenie zaviSeného deja sa nehodi na vyjadrenie v pritomnosti
prebiehajliceho deja. Jeho pritomnikové tvary vyjadruji obycajne dej buddci: kipim,
kdpis, kupi, kipime, kdpite, kipia ‘(majd) veszek, (majd) megveszem, (majd) vésarolok,
(majd) megvasarolom” (KRALIK 1997 s.80-81). Podrobnejsie o suvislosti ¢asu
a vidu pisu okrem inych JANDA (2002a s.5-8), SOKOLOVA - ZIGO (2014 s.283-291),
ZIGO (2010 s.167-209).

Vid je prepojeny kategdriou ¢asu, ,slovesa dokonavého vidu svojimi tvarmi indika-
tivu prézenta nevyjadrujd pritomny cas, [...] lez maji vyznam budtceho ¢asu, napriklad
zahrdm, zahrds. [...] Cast vyznamovych prvkov tvoriacich naplfi slovesného vidu sa stretd
s vyznamami, ktoré na lexikalnej Grovni jazykového systému tvoria obsah fazovych
pomocnych slovies typu zacat - zacinat, prestat - prestdvat” (KACALA 2014 s.151).

55 O predikativnej zhode pozri aj tab. ¢.31.
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Tabulka ¢. 29 Suvislost aspektu a casu

Zavr$enost vntutorného ¢asu deja vyluéuje pouzivanie formy pritomného ¢asu
v oboch jazykoch. Nestilad medzi formou a vyznamom je vyznaceny sivym
pozadim.

minuly ¢as pritomny cas buddci cas
zaviSeny dej kipil (VR kipi

klesol o~ klesne

padol o~ padne

Bementem az iskoldba. o~ Holnap bemegyek az iskoldba.
nezaviSeny dej kupoval kupuje bude kupovat

klesal klesd bude klesat

padal padd bude padat

Iskoldba mentem. Iskoldba megyek. Holnap iskoldba fogok menni. /

Holnap iskoldba megyek.

(KRALIK 1997 s. 81, SOKOLOVA - ZIGO 2014 s. 290, HEGEDUS 2004 s.163)

,Pritomnikové tvary dokonavého slovesa patria do prézenta len formalne. V sku-
toc¢nosti vyjadrujd budici ¢as. NemoZno povedat: *Mama prdve teraz ucese Marienku.
Spravne: Mama prdve teraz ¢eSe Marienku. Dej prebiehajlci v pritomnosti, ¢iZe aj vo
chvili hovorenia, vyjadrujeme spravidla prézentom nedokonavého slovesa.

Dokonavé sloveso nema zlozené tvary futlra. V buddcnosti zaviseny dej sa vy-
jadruje prézentnymi tvarmi dokonavého slovesa. Vo vyzname ‘meg foglak fésiilni’
nemoZno povedat: *Budem ta uéesat” (KRALIK 1997 s.102).

Ak hovorime o redlnom deji, ktory prebieha v pritomnosti, teda aj vo chvili
nasho prehovoru, musime pouzivat prézent nedokonavého slovesa, napr.:

Autobus prdve odchddza (nie *odide).

Co to hovoris / vravis? (nie *povies)

Pozor, ide auto! (nie *pride)

Preco preddvas auto? (nie *predds)

Kde ddvaiji listky? (nie *daju)

Toto ma naozaj prekvapuje (nie *prekvapi).

Nesiem ti odkaz (nie *prinesiem).

Si naozaj mily, Ze mi takto pomdhas (nie *pomadzes).

Prihdra mi to na nechty (nie *prihori).

Problém ostdva nevyrieseny (nie * ostane).

V performativnom vyzname pouzivame 1. osobu prézenta nedokonavého slo-
vesa. Performativny vyznam maju slovesa, ktoré vyjadrujd ¢innost, ktord vykoname
tym, Ze vyslovime prislusné sloveso, napr.:

A gylilést megnyitom, iidvozlom a kedves megjelenteket, és felkérem elnékiinket,

hogy vegye dt a gyfilés irdnyitdsdt. - Otvdram schédzu, srdecne vitam vsetkijch

pritomnych a prosim ndsho pdna predsedu, aby sa ujal vedenia schédze.
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Otvdram tu neznamena, Ze s klti¢om v ruke naozaj otvaram akési dvere, ale Ze
davam signal na zacatie schodze tym, Ze vyslovujem sloveso otvdram, CiZe prvi osobu
nedokonavého slovesa v jednotnom cisle pritomného ¢asu. Dokonavé sloveso sa
v takejto situacii nehodi, nehovorime teda: *Otvorim schédzu, *privitam pritomnyjch
a *poprosim pdna predsedu... atd. Dal3ie priklady:

Dakujem za pozornost (nie *podakujem).

Vyhlasujem na svoju Cest, Ze iné prijmy nemdm (nie *vyhldsim).

Upozoriiujem vds na mozné ndsledky (nie *upozornim).

Uistujem ta o pravdivosti tejto informdcie (nie *uistim).

A teraz odovzddvam slovo pani riaditelke (nie *odovzddm).

Prézentné tvary dokonavych i nedokonavych slovies m6zu byt pouzité aj
v atemporalnom vyzname. Atemporalny (necasovy) vyznam ma prézent vtedy, ked
nim vyjadrujeme dej vSseobecne platny, iZe taky, ktory sa uskutocruje nezavisle od
¢asu v minulosti, pritomnosti i buddcnosti rovnako, napr.:

Zem sa toci okolo Sinka.

Clovek dobgva svoj chlieb v potu tvdre.

My citime a myslime inak neZ nasi predkovia.

Takto pouZité sloveso je svojim vyznamom blizke opakovaciemu slovesu.

Atemporalny dej sa v prisloviach, porekadlach [...] vyjadruje tzv. gnémickym
prézentom. Je to obycajne prézent nedokonavého slovesa, napr.:

Tichd voda breh podmgva (nie *podmyje).

Clovek mieni, pdnboh meni (nie *umieni a *zmeni).

Vrana k vrane sadd (nie *sadne).

Vignimka potvrdzuje pravidlo (nie *potvrdi).

Ako sa do hory vold, tak sa z hory ozgva (nie *zavold a *ozve).

Nie je vSak vyliceny ani prézent dokonavého slovesa, napr.:

Zld zelina nevyhynie.

Bez vetra sa ani listok nepohne.

Podaj certovi prst, uchmatne ti celu ruku.

Gnomicky prézent nedokonavého slovesa zdanlivo protireci tvrdeniu, Ze v pri-
tomnosti prebiehajici dej nemozno vyjadrit dokonavym slovesom, napr.:

Komu ddte zodpovednost, tomu ddvate aj autoritu.

V prislovi Bez vetra sa ani listok nepohne je dokonavé sloveso preto, lebo tu ide
o velmi drobny chvilkovy pohyb, zachyteny v momente zacatia, a preto nedokona-
vym slovesom nepohijna sa by bol zastrety prave tento vyznamovy odtienok (mad.:
Levél se rezdiil, nie *rezeg). V niektorych prisloviach sa v dlohe gnémického prézenta
strieda nedokonavé a dokonavé sloveso, napr.:

Jablko nepadd/nepadne daleko od stromu” (KRALIK 1997 s.98-100).
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1.3.2 Sposob

Trojica kategdrii aspekt, tempus a spdsob vytvira topolégiu deja. ZIGO (2014
8.66-69) analyzuje ich sémantickd stranku pomocou distinktivnych vlastnosti
usporiadanost, spojitost, tempordlna ohrani¢enost, aspektudlna ohranicenost
a rezultativnost. Takéto sémantické porovnanie je moznym rie§enim tazkosti
formalneho porovnania. Spdsob a ¢as spolu tvoria predikacné kategorie
(KACALA s.139-140).

Sposob je jednym z prostriedkov na vyjadrenie komunikaéného zdmeru
a modalnosti vety a vztahu deja k skuto¢nosti. Spésob a modalita tizko stivi-
sia. Ak vnimame modalitu SirSie, patria sem aj castice. Sposob je gramaticka
kategoria, ktorou sa vyjadruje, ¢ije dej z hladiska hovoriaceho v oboch jazykoch:

realny (oznamovaci spésob);

iredlny - podmieneny (podmienovaci spdsob);

pozadovany (rozkazovaci sposob).

Gramaticka kategoria slovesného sposobu je vyjadrend z prozodického
hladiska konvergentne v slovenéine aj v madar¢ine (ALABANOVA 2008 s. 92).

Tabulka ¢.30 Komunikac¢ny zamer vety a sposob

komunikacény prostriedky/priklad spoésob intondcia
zamer vety
oznamovacia informuje, vyslovuje oznamovaci spdsob klesava kadencia
(enunciativna) veta isti/moznu (indikativ)

skutoc¢nost

Bez tvojej pomoci by
som si neporadil.

podmienovaci spbsob
(kondicional)

klesava kadencia

opytovacia
(interogativna) veta

vyzva hovoriaceho na:

(imperativna) veta

Zastavit, stdt!, Zajtra
nikam nepdjdes!

(imperativ)

zistovacia zistenie platnosti indikativ/kondiciondl | antikadencia
vypovede alebo (stipava kadencia)
vyber z moznosti:
odpoved: dno - nie

doplnovacia doplnenie vypovede: indikativ/kondicional | klesava kadencia
Kedy prides domov?
opytovacie zaimeno

rozkazovacia Drzte sa za ruky!, rozkazovaci sposob klesava kadencia

zelacia
(deziderativna) veta

Vyzva, aby sa nieco
stalo/nestalo.

Kiezby uz prestalo prsat!
zelacia Castica

kondicional/indikativ

klesava kadencia

zvolacia veta

expresivne varianty
ostatnych typov

kondicional/
indikativ/imperativ

doraz

(PAVLOVIC 2012a s.80-93, PAVLOVIC 2012b s.12-17, VANKO 1995b s.153-154)
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Casovanie imperativu je v mad. pravidelné a transparentné:
sg. pl.
1. vdt|jlak  vdr|jlunk
2.vdrljldl  vdrlj|a|tok
3. vdt|jlon  vdt|jlajnak

Imperativna paradigma v slovenc¢ine nema 3. osobu, tu existuje tzv. horta-
tiv (WALS kpt. 72): mad. hadd, slk. nech. Touto analytickou formou je mozné
vyjadrit aj 1. os. sg.:

sg. pl.

1.0 rob|@|me, buch|n|ijme
2. rob|@|@, buch|nli|@ rob|@|te, buch|nli|te
3.0 o

Podmieniovaci sposob v slovencine sa tvori analyticky, uplatiiuje sa zhoda
s mennym rodom a ¢islom agensa. V madarcine je v prézense synteticky tvar,
v minulom case sa kondicional tvori rovnako ako v slovencine analyticky. Zhoda
sa realizuje ako v indikative: v osobe a ¢isle.

Kondiciondl - prézent

mask. sg.

1. ¢it|a:1|@ by som olvas|nd|m

2. ¢it|a:1|@ by si olvas|nd|d

3. ¢it|a:l|@ by @ olvas|nd®

fem. sg.

1. ¢it|a:l|a by som olvas|nd|m

2. citja:l|a by si olvas|nd|d

3. citja:lja by @ olvas|nd@®
Kondicional - préteritum

mask.

1. bol|@ by som ¢it

allo olvas|tjam volna

2. bol|@ by si cit|a:l|@ olvas|t|ad volna
3. bol|@ by @ ¢it|a:1|@ olvas|t|a volna
fem.

1. bol|a by som ¢it|a:l|ja olvas|t|am volna

2. bol|a by si ¢it
3. bolja by @ cit
pl.

alla olvas|t|ad volna
alla olvas|t|a volna

1. bol|i by sme ¢it|a:l|i olvas|t|uk volna
2. bol|i by ste ¢it|a:l|i olvas|t|ad volna
3. bolli by @ ¢it|a:l|i olvas|t|dk volna
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4V porovnani s madarskym slovesom vidiet, Ze slovenské sloveso ma menej
jednoduchych tvarov a viac zloZenych tvarov. Madarské sloveso ma zloZené len
futdrum (fésiilni fog) a kondicional préterita (fésiilt volna).

Miesto a poradie zloZiek zloZenych tvarov vo vete sa meni podla Struktiry vety,
napr.: ja by som ta bola ucesala podla najnovsej mady;

Madarské sloveso v imperative ma tvary vo vSetkych osobach, napr.: fésiiljek,
fésiil|j, fésiil|jon, fésiilljiink, fésiil|jetek, fésiil|jenek. Slovenské sloveso ma len 2. os. sg.
a1 a2.os. pl. Nejestvujlce tvary nahradzujeme rdozne, napr.: Megfésiiljelek? - Mdm
ta uCesat? - Chces, aby som ta ucesala? - Pod, nech ta u¢eSem” (KRALIK 1997 s.102 ).

1.3.3 Osoba, ¢islo osoby a predikativna zhoda

Z4akladom kategdrie osoby je protiklad ja < nie ja, resp. tcast ~ neticast na roz-
hovore. Ide o zdvidznu persondlnu determinéciu pre sloveso (HORECKY 1978
8.118-119). WALS to vysvetluje prikladom ja: v niektorych jazykoch je vyjadrené
zamenom, v niektorych len sufixom, niekedy je doleZzité aj pohlavie osoby, sd
aj jazyky, kde ja znamena aj my. M6Zeme povedat, Ze aj také jednoduché vyroky
st zavislé od Struktiry jazyka. Madarcina a slovencina sa zhodujd z hladiska
slovesnej osoby. Madarcina aj slovencina vyjadruji osobu priponou na agense,
hoci medzi jazykmi sveta sa vyskytuju aj také, v ktorych sa tadto gramaticka
kategdria manifestuje aj na paciense (WALS kpt. 102).

V oboch jazykoch je silnd koreldcia podmetovej pozicie substantiva v N
s agensom, ¢initelom, napr.: Peter otvdra dvere. ‘Péter nyitja az ajtét.” - Kliic¢
otvdra dvere. ‘A kulcs nyitja az ajtét’ (VANKO 2015a s.108). ,V spojeni prisudkového
slovesa s podmetom gramaticka forma slovesa zavisi od podmetu, z opacnej stra-
ny pozerajlc, podmet preduréuje gramaticki osobu, ¢islo a rod slovesného tvaru
v prisudku. Ak podmetom je hovoriaca osoba (poddvatel), sloveso je v tvare prvej
osoby jednotného Cisla: UZ idem (ja). Ak podmetom je osoba, ku ktorej sa hovori
(prijimatel), sloveso je v tvare druhej osoby jednotného Cisla: Ides Ci nejdes? (ty). Ak
podmetom je ind osoba ako je podévatel alebo prijimatel, alebo nejakd vec, sloveso
je v tretej osobe jednotného Cisla: Ide aj Peter. Ide aj elektricka (on, ona). Ak podme-
tom sl viaceré osoby alebo veci, sloveso je v tvaroch mnozného Cisla: UZ ideme (my).
Idete ¢i nejdete? (vy) Idi aj chlapci (oni). Idd aj elektricky (ony)” (KRALIK 1997 s. 25).

Osobné pripony st v oboch jazykoch nositelmi kategérie osoby a ¢isla v jed-
nom tvare a st v porovnani s deklina¢nymi sufixmi pravidelné. Pri konjugécii
madarskych aj slovenskych slovies je problematickym bodom koren slovesa,
resp. zaradovanie slovies do ¢asovacich vzorov.

Koren sa ¢asto definuje tak, Ze je ¢ast slovesa, ktord sa nemeni pocas celého
¢asovania a tvorenia tvarov. Korei slovesa moéZe mat az tri podoby, napr.: Ces|at,
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ces|e; tieclt, teclie, tiek|oL; bt|at, bet|ie; hn|at, Zen|ie. Vo va¢Sine pripadov v8ak koren
ostdva nezmeneny vo v8etkych tvaroch, napr.: pad|at, pad|d, pad|ajd, pad|al; te|iet,
trlie, tr|d, tr|el, tr|eny atd.

Alterndcia v koreni slovesa je zndme aj v madarcine, napr.: en|ni, esz|ik, evlett,
egy|en; alud|ni, alsz|ik, alv|d stb.

Kmen slovesa sa v slk. sklada z korenia a tematickej morfémy, napr.: ceSe-,
cesa-, chytd-, chytaj-, vozumie-, rozumej-, vozume-, padne-, padn-, pad@-, Zuje-, zuj-, zu@-.

Prézentny kmen dostaneme odtrhnutim osobnych pripon od tvarov in-
dikativu prézenta. Sklada sa z korefia a prézentnej kmeniotvornej pripony
av stlade s jej dvoma podobami md i prézentny kmeni dve podoby, napr.: cese-,
¢e$@-, chytd-, chytaj-, rozumie-, rozumej-, trie-, tr@-, robi-, rob@-.

prva podoba 3. osoba/sg.: hladd

druh4 podoba 3. osoba/pl.: hladaj|d

Neurc¢itkovy kmen dostaneme odtrhnutim pripony -t od infinitivu. Sklada sa
z korena a infinitivnej kmenotvornej pripony, a tak moéze mat dve podoby, napr.: ro-
zumie-, rozume-; minu-, minu-; padnd-, pad®-, (padnuty). V dosledku alterndacie v koreni
infinitivny kmen mozZe mat tieZ dve podoby, napr.: tiec®-, tiek®-, vliec®-, vliek®- atd.

Tematicki morfému (kmenotvornd priponu) madarska gramatika nevy-
clenuje, v slovenc¢ine ma dve podoby:

prézentna: cese, vold, trie, robi, pracuje atd.

infinitivna: cesat, volat, triet, padmit, mimit, pracovat atd.

Zaradenie slovies do ¢asovacich tried sivisi aj v madarc¢ine so zakoncenim

slovesa v jeho prézentnom tvare a v 3. osobe singuldru:

- pravidelné slovesd (napr.: kap - dostane, tanul - uci sa);

- slovesa zakoncené v 3. osobe jednotného ¢isla na -s, -sz, -z (napr.: olvas - ¢ita,
néz - pozerd);

- slovesa zakoncéené v 3. osobe jednotného ¢isla na dve spoluhldsky alebo na
spoluhlasku -t, pred ktorou stoji dlha samohlaska (napr.: tanit - uci);

- slovesa zakoncené v 3. osobe jednotného ¢isla na priponu -ik (napr.: iszik -
pije, utazik - cestuje);

- nepravidelné slovesd, napr.: jon, megy - ide, van - je (MISADOVA 2011 s. 35).

V madarcine existuji uzavreté a otvorené kmene. Do uzavretych kmenov sa
nevstva ind hlaska, otvorené podliehajd alterndciam. Slovesa sa zaraduju do
Casovacich tried na zaklade tychto alterndcii: ugotj - ugrunk, csuklik - csukoljon,
n6 - nov-, lesz - lev-, feksz-, fekiid-, fekv-, fek-, 6regszik - éregedik, veszekszik - veszekedik,
megy-, men-, me-, me-.

Systém sa zjednodusuje, existuje prechod do skupiny slov s jednym kmeriom
a na zdklade odlisnych kmenov pozorujeme aj lexikaliza¢né procesy: Stylistickd
$pecifikdciu (gyanakodd - gyanakuvd, dicsekedd - dicsekvd, nyalakodik - nyalakszik,
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tiilekedik - tiilekszik) alebo rozdelenie vyznamu (ebédeld - ebédld, gdzold - gdzlg,
vonalazé - vonalzd) (KESZLER et al. 2000 s.102-103, HEGEDUS 2004 s.40).
Osobné tvary 1. a 2. osoby st priznakové a najéastejSie sa prejavuji v dialégu.
Tvary 3. osoby sd bezpriznakové a nemozu sa spajat so subjektom totoznym s pria-
mymi iéastnikmi komunikacie. V slovenc¢ine aj v madarcéine st osobné slovesné
tvary charakteristické nielen pre pritomny ¢as, ale taktiez, na rozdiel od rustiny,
pre minuly ¢as oznamovacieho sposobu a pre podmietiovaci spdsob, napr.: hovoril
som, hovovili by sme - mondtam, mondtuk volna. Madarcina aj slovenc¢ina sa zhoduji
aj v nepouzivani zamen v neutralnej situdcii (GALLO 2014 s.109-110), porov. nem.
Ich habe gesagt. Osoba je v pozicii subjektu vyjadrena gramatickou morfémou slo-
vesného predikatu, preto sa pronomindlny podmet v Stylisticky bezpriznakovej
vete nevyjadruje ani v slovencine, ani v madarcine, napr.: Chodim do prdce kazdy
deri. ‘Mindennap jarok munkéba’, Ako sa mds? ‘Hogy vagy? ‘(VANKO 2015a s.109).

Kategériu zdvorilosti moZno pokladat za manifestdciu hibkovej kategérie
osoby (KRUPA 1980 s.93). Na vykanie (WALS kpt. 45) sa vo vacsine jazykov
sveta pouziva variant zdmena 2. osoby (ty/vy), kym madarc¢ina m4 na to oso-
bitné, komplikovanejsie prostriedky (6n, maga, tessék). Z toho vyplyva, Ze
v slovencine je vykanie v mnoznom ¢isle menej trasparentné, je vyjadrené
2. zadmennou osobou plurdlu a prostrednictvom zhody slovesného prisudku
s osobou podmetu (pozdravujem Vds - kdszéntom Ont/kiszéntom Onoket, podte! -
jojjon/jojjenek/ gyertek!); z hladiska madarciny je teda v slovencine polysémia.
Tdto polysémiu sa snazia odstranit hovoriaci tvarmi ako napr. boli by ste taky
dobry/takd dobrd. KomplikovanejSie spdsoby vyjadrenia vykania sposobujt, Ze
v madarcine je vykanie na dstupe, Iudia si tykajud aj v takych situdciach, ked si
v slovencine vykajd. Dévodom je predovsetkym jazykova ekonémia, na ktord
sa explicitne odvolavajui sami pouzivatelia jazyka, ked si potykaju - vravi sa,
Ze pre jednoduchost (TOTH 2015b s.134).

,Privykanf je slovesny prisudok (alebo slovesna cast slovesno-menného prisudku)
vzdy v plurdli, ale pridavné meno, trpné pricastie alebo radova ¢islovka v mennom pri-
sudku sd v singulari a zhoduiju sa v rode a Cisle s oslovenou osobou, napr.: Pani suseda,
pomohli by ste mi otvorit dvere? - Pdn riaditel, boli by ste taky Idskavy a podpisali by ste mi tuto
Ziadost? - Pdn Kovd¢, pockajte chvilku. - A vy, Eva, budete za to odmenend” (VANKO 2015a s.47).

Tretia osoba slovesa spolu s neutr. signalizuje syntaktickd spolupatri¢nost
Clenov syntagmy v takej konstrukcii, ked sa syntakticky vztah neméze vyjadrit
pomocou kongruencie, napr.: Bolo prestreté. Bolo teplo. Bolo prijemné (KACALA 2014
s.131). ,Ak sa v Glohe podmetu vyskytuje neurcitok slovesa (tvar s pomenovacim
vyznamom), citoslovce alebo substantivum v genitive (pri nadobudnuti vyznamu
mnozZstva), sloveso v prisudku vyjadri zhodu takym spésobom, akoby v podmetovej
pozicii stalo substantivum v tvare N sg. neurt.: Fajcit je zakdzané. Zaznelo hlasné cfn.
V studni nebolo vody” (TIBENSKA 2002 s.52).
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1.3.3.1 Verbalna kategodria ¢isla a kongruencia
predikativnej konstrukcie

Cislo osoby slovies v madar¢ine je hlavnym nositelom zhody. V slovendine je tiez
prevaZzne kongruenénou kategériou, sliZi na vyjadrenie zhody (KACALA 2014
s.145). Cislo vyznacuje skor paralely ako odliSnosti, ak skimame madaréinu
a slovenc¢inu. V oboch jazykoch sa ¢asuju slovesa v jednotnom a mnoznom ¢isle.

P6vodne aj slovesa mali 3 ¢isla: sg., pl. a dudl. Kategéria dudlu a tvary za-
nikli takisto, ako pri substantivach. Ich funkciu prevzal pl. Za zvySok dualu sa
poklada tvar 3. os. pl. sta, ¢iZe si v oravskych néareciach.

V sg. ipl. sa kazdda osoba vyjadrovala osobitnymi priponami. V starej sloven-
¢ine sa odstranila aj nejednotnost vyjadrovania 1. os. sg. v prospech pripony
-m: nesiem, kupujem oproti ¢eskym nesu, kupuji (KRAJCOVIC 2009 s.135).

.V madarcine sa v prisudzovacom sklade slovesny prisudok zhoduje s podmetom
vyjadrenym substantivom alebo zdmenom v osobe a Cisle, napr.: (én) futok ‘(ja)
bezim’, a fitk futnak ‘chlapci bezia’; (te) mész ‘(ty) ides’, a gyerekek mennek ‘deti idd’.
Menny prisudok sa zhoduje s podmetom v Cisle, napr.: a tanuld jé ‘Student (je) dobry’,
a tanuldk jok ‘studenti (sti) dobri"™ (VANKO 2015a s.47).

Tabulka ¢.31 Porovnanie predikativnej zhody

madarc¢ina slovenéina
forma zhody uplatnenie uplatnenie
kongr. kat. priklad kongr. kat. priklad
én fut|ok ja bezim
zhoda prisudkového &islo. osoba olvas|tok &islo. osoba Citate
slovesa so subst. alebo ! a fid|k jdtsz|anak ! chlapci sa hraji
zamennym podmetom a fid|k fut|nak chlapci bezia
zhoda podmetu so .. éhes vagy|ok Y. som hladny
. osoba, c¢islo . osoba, c¢islo L
sponovym slovesom szomjas|ak vagy|lunk my sme smddn{
a fiti fekiidt chlapec lezal
zhoda medzi slovesom a kényv fekiidt kniha lezal|a
a subst. v minulom case | .. a toll fekiidt menny rod, pero lezallo
. ¢islo, osoba .. .. o .. S
a v podmienovacom a fiizetek fekiidte|k ¢islo, osoba zodity lezal|i
sposobe a fid|k olvasnd|nak chlapci by ¢italji
a nd|k olvasnd|nak Zena by ¢ital|a
a hdz szép dom je pekn|y
zhoda slovesno- a konyv szép . kniha je pekn|d
. " “ . menny PR A
menného prisudku ¢islo a reggel szép rod. &islo rdno je pekn|é
s podmetom A katond]k férfiak. ’ Muzi sii vojacli.
A hdz|ak szép|ek. Domy st peknlé.
. Péter|nek kell zhoda medzi
zhoda medzi menni|e modélnym
neurcitkom a subst. P . y Peter musi|@ 1st@.
. .. (én)nekem kell slovesom .
alebo osobnym osoba, ¢islo musi|m ist@
. menn|em a podmetom P
zdmenom v D S ., .| musijme ist@
L . (mi)nekiink kell (neurcitok je
logického subjektu .. p
menn|ink neohybny)

(FURDIK 1977 s.43, 47-48, VANKO 2015a s.12-13, 47)
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Zhoda prislovkového slovesa v osobe a ¢isle so substantivom alebo zdmen-
nym podmetom je aj v madarcine: pl. a fiik jdtszanak, sg. én adok. Odlisnosti
su v tych pripadoch, ked je sloveso v minulom case alebo podmiefiovacom
sposobe. V takomto pripade sa slovenské sloveso zhoduje s podmetom nielen
v osobe a Cisle, ale aj v mennom rode - tito kategériu vSak madarcina nema
(VANKO IN: VANKO - AUXOVA 2015 s. 91).%

56 O mennej zhode pozri aj tabulku ¢.15.
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2 Doplnenie a blizsie urcenie
predika¢ného vyznamu

2.1 Pomocné slovesa

- nemozu samostatne vyjadrit dejovy priznak substancie
- nemaju plny, lez oslabeny vyznam, neoznac¢uji nijaky plnohodnotny dej,

s gramatikalizované
- maju funkciu prisudku iba v spojeni s neurcitkom plnovyznamového slovesa

alebo s menom.

Pomocné slovesa st gramatikalizované, ale maji aj svoje plnovyznamové
naprotivky, napr. sloveso byt ako plnovyznamové ma vyznam existencie alebo
vyskytu, napr.:

Certi sti/nie sd.

Boh je (jestvuje).

Slivovice eSte jesto/uZz nieto.

»~Medzi [...] gramatikaliza¢né znaky modalnych vyrazov patti to, Ze tieto slovesa

spravidla nemaiju vidové dvojice (st imperfectivum tantum) a imperativny tvar”

(PEKARIKOVA 2010 s.44).

Pomocné slovesa nie si natolko typické pre madarsky jazyk ako pre indo-
eurépske jazyky. Modalita moznosti sa napr. vyjadruje syntetickym tvarom,
priponou -hat/-het: megfoghatd/meg lehet fogni ‘je zachytitelny/je mozné zachy-
tit’. Je zndme, Ze v madarcine st osobitné kauzativne pripony -at/-et, -hat /-het
(ruhdztat, beszéltet). Moddlnost sa vyjadruje priponami -hat/-het, napr.: léphet,
torténhet ‘moze, smie vstupit, diat sa’ - v slk. verbalna konstrukcia (WALS kpt. 74).
Tieto tzv. posibilitné slovesd vyjadruju subjektivny postoj hovoriaceho, preto st
velmi blizke sposobu. Pomocné slovesa zaraduje madarska gramatika (KESZLER
2000 s.252-258) oddelene od slovies medzi vztahové, t.j. synsémantické slova.
Z funkéného aspektu sa delia na:

- pomocné slovesa tvoriace vetné ¢leny (zloZeny prisudok tvoreny kopulou):
iigyes volt, jo marad, vddlottakkal valé torddés

- pomocné slovesa s funkciou tvorby zloZenych slovesnych tvarov, napr.
kondicional: lehetett volna

,SU tu znacné odliSnosti v paradigmatickom stvarneni zdkladného pomocného
slovesa lesz - byt aj v jeho vyuziti v mennom prisudku (apa beteg @ - otec je choryj, ale
apa a hdzban van - otec je v dome), ako aj v rozsahu inych typov pomocnych slovies.
Napr. vyznamy vyjadrené v slovencine konstrukciami modalne sloveso + infinitiv
sa v madarcine:
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- scasti vyjadruji slovotvorne (vyjadrenie moZnosti konat dej: mézem spievat -
énekellhet|ek),
- scasti neosobnymi modalnymi slovesami v spojeni s infinitivom s fakultativnymi
osobnymi koncovkami (vyjadrenie povinnosti konat dej: musi spievat - énekelnile kell),
- sCasti plnovyznamovymi slovesami v spojeni s infinitivom (vyjadrenie vdle konat
dej: chce spievat - énekelni akar).
Skupina slovenskych modalnych slovies vyjadrujtcich schopnost konat dej ma
madarské pendanty realizované bud slovotvorné, alebo paralelnym spojenim typu tud
+inf.: aj dieta to vie uhddnut - a gyerek is kitaldlhatja/ki tudja taldIni” (FURDIK 1976 s. 91).

Tabulka ¢.32 Systém pomocnych slovies v slovenéine a v madarcine

slovenské pomocné slovesa | madarské pomocné slovesa

Modifikatory: variuju predikaty, tvoria zloZzené slovesné tvary, blizsie urc¢uji niektorda
vyznamovu zlozku plnovyznamového slovesa: ¢as, modalitu, pragmatickd stranku.

fazové/inchoativne fazisigék

Zacina byt teplejsie. megtaldl ‘najde’

Neprestdvalo snezit. befejez ‘dokonéi’

limitné Podla madarskej gramatiky (KESZLER

et al. 2000 s.121) predstavujd limitné
slovesa prechod k ¢asticiam, napr.: gyere,
gyeriink, gyertek ‘pod, podme, podte’.

Malo /islo ho porazit od hnevu. Majd’ megpukkadt mérgében.

Islo byt zlé. Majdnem baj lett.

Lod sa mala rozbit na skaldch. Mdr-mdr 6sszetort a hajo a szikldn.
modalne (Podrobnejsie pozri kpt. III. 2.1.3.) modbeli segédigék

primaérne chciet, musiet, smiet, moct, mat kell, muszdj, lehet

sekunddrne vediet, potrebovat haté igék (potencidlne slovesd):

moshat ‘moze umyvat, prat’

Operatory: tvoria zloZené prisudky. Tvoria sa s nimi zloZené slovesné tvary: Pomocné slovesa
sa vyskytuju nielen v zloZenom prisudku, ale aj v zloZenom vetnom zaklade jednoclennej vety.

sponové (kopulatvine) slovesa: kopulativne slovesa:

byt, stat sa, zdat sa, tvdrit sa... na vyjadrenie budiceho ¢asu: fog
V lese bolo pocut sum.

Vonku bolo hmlisto. (hmlisto - vetna prislovka)
Nad rdnom bolo zamrznuté. (zamrznuté -

trpné pricastie dokonavého slovesa)

by kondicionédlu ,igei segédszé” kondicional: volna
vald ‘stci’
kategoridlne (funk¢éné) slovesa su funkcidigék:
pomocnymi slovesami multiverbizovanych V slovencine aj v madarcine sa vyvinuli
vyrazov (NAVRATIL 2009b s.22-23, na analdégiu nemciny, ale ich vyznam
KESZLER et al. 2000 s.257). a pouzitie je iba ¢iasto¢ne paralelné, napr.:
dat prednost, robit pripravy, robit elsébbséget ad, elGkésziileteket tesz,
$kodu, podat vysvetlenie kdrt tesz, magyardzatot ad
V inych pripadoch takato ekvivalencia nie je:
*pokracuje dopisovanie levelezést folytat
*dvzi prihovor beszédet tart
venovat usilie *er(feszitést ajdnl
*nesie rozhodnutie dontést hoz
*zhotovy opravu javitdst végez
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2.1.1 Fazové slovesa

Fazové slovesa vyjadruju fazy priebehu deja, ktory je oznaceny neurcitkom

plnovyznamovaho slovesa:

- zaciato¢nd (inchoativnu): kedy zacnete pracovat?, zac¢inam chdpat podstatu

- stredovid (kontinuativnu): ostat, ostdvat, neprestat, neprestdvat

- koncova (terminativnu): prestat, prestdvat (nie koncit, skoncit, tie sd plno-
vyznamové). Maja tzky vztah ku kategérii slovesného vidu a spésobu
slovesného deja, plnovyznamové sloveso pripojené k fizovym slovesom
musi byt v nedokonavom vide, napr.: ,Zacnime vybalovat z kufrov! - *Zacnime
vybalit z kufrov!

Zacnem sa pripravovat na skdsku. - *Zaénem sa pripravit na skdsku.

Fazové slovesad sa m6zu pouzit aj ako plnovyznamové, teda bez pripojeného
neurcitku, napr.: NepocCujes? Prestan uz! [...]

Mo6Zu mat pri sebe aj predmet: AZ do nasej rozlicky neprestdval so svojimi detinskgmi
Zartikmi. Kedy zaénete predstavenie?

Okrem uvedenych zdkladnych fazovych slovies m6zeme na vyjadrenie zacatia,
trvania a zakoncenia deja pouzivat aj dalSie slovesa, ktoré povodne nie si pomoc-
nymi slovesami, ako napr.: chytit sa do roboty, pustit sa do behu, dat sa na ttek, skoncit
hru, pokracovat v prdci alebo pracovat. [...]

Namiesto fazového slovesa zacat je mozné pouZivat predponové slovesa vy-
jadrujlce zaciatok deja, napr.: zasmiat sa, rozplakat sa, rozbehol, prehovoril, zaznel, na
dokoncenie deja, napr.: dokoncit, dohoriet, dohovorit. Miesto zacal sa smiat, plakat,
utekat atd. slovesa zasmial sa, rozosmial sa, zaplakal, rozplakal sa, rozbehol sa, roztocili
sa, prehovoril, zahovoril, zablyskalo sa, zaznel, zapr$alo” (KRALIK 1997 s.12-13).

Terminativne slovesd maji predponu do- (dokoncit spev, dopisat), priebehové
nemaju takito charakteristickd predponu (chodit, prechddzat). ,Aj posledni fazu
alebo dokoncenie deja vytvarajl niektoré plnovyznamové slovesa s predponou do-,
ako: dovdrat /dovarit, dofajcit, docitat, dohdrat /dohoriet atd.

Porovnajme s madarcinou slovesa vo vetach typu:

Mindjdrt megyek, csak elolvasom/végigolvasom ezt az oldalt. - Péjdem hned, len

docitam tuto stranu.

elszivom ezt a cigarettdt - dofajéim tito cigaretu

befejezem a levélitdst - dopiSem tento list

Anyu mdr majdnem kész volt az ebédfézéssel, amikor kifogyott a gdz. - Mama prdve
dovdrala obed, ked vysiel plyn (minul sa).

Az elemeim mdr fogytdn vannak. - Baterky mi uZ dosluhuj.

Nem hagyta, hogy befejezzem a monddékdmat. - Nedali mi dohovorit.

Tegyél a tiizre, mert mindjdrt leég! - PriloZ na oheri, lebo hned dohori!
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Kezdjétek az irdst! Hagyjdtok abba a dohdnyzdst! Takéto vety neprekladdme do
slovenciny vo forme Zacnite *pisanie! Zanechajte *fajcenie!, ale pouZime neurcitok
plnovyznamového slovesa: Zacnite pisat! Prestante fajcit!

Kedy sa uZ prestanete ruvat medzi sebou ako psi? - Mikor hagyjdtok mdr abba

a marakoddst?” (KRALIK 1997 s.13)

Za pozornost stoji lexikdlnosémanticky rozdiel medzi
- neplnovyznamovym (synsémantickym) slovesom zacat v spojeni zacal pracovat
- plnovyznamovym (autosémantickym) slovesom zacat v spojent zacat prdcu

(objektové plnovyznamové sloveso, ktoré si vyzaduje objekt v A).

Podobne posudzujeme priklady vietor neprestdva zavijjat (pomocné) a vietor neprestd-
va, neustdva (plnovyznamové s vyznamom ‘neprerusuje sa jeho trvanie’) a Prestari uz!

Proces gramatikalizacie je mozné sledovat pri pouzivani niektorych plno-
vyznamovych slovies vo funkcii vyjadrenia zacatia, trvania a zakoncenia deja:
chytit sa roboty, pustit sa do behu, dat sa na titok, skoncit hru, pokracovat v prdci.

Zaciatok deja oznacuje v mad. aj pripona -fog (hozzdfog) ‘zacne’ - doslovna
metaforickost: ‘chyti do toho ktora funguje aj ako pomocné sloveso pri tvorbe
futdra, napr.: jonni fog ‘pride’, énekelni fog ‘bude spievat’.

Madarskda gramatika (KESZLER et al. 2000 s.257) neurcuje presnt hranicu
medzi fAizovymi a limitnymi slovesami, poklad4 ich za otvorend sémantickd
triedu s prvkom aspektudlnosti, napr.: mindjdrt esni kezd ‘hned za¢ne prsat’
ale aj modalnosti, napr.: sosem akar mdr kideriilni ‘nikdy sa uz nechce vycasit’.

2.1.2 Limitné slovesa

Limitné slovesa vyjadruju stav tesne pred uskuto¢nenim deja pomenovaného
v pripojenom neurcitku. Vysloveny dej sa uz-uz ma uskutocnit, ale uskutoc¢ne-
nie deja nie je v stilade so zvyCajnym priebehom udalosti a spravidla ani ich
nepredbehne. St dve: ist a mat, napr.:

Srdce mu ide pukniit od Zialu.

Hrdlo sa mu Slo rozdrapit.

Srdce ho islo rozhodit.

0d smiechu sme sa mali popucit (len-len Ze sme sa nepopucili).

Limitné slovesa sa pouzivaji iba v pritomnom a minulom case, v ozna-
movacom a podmiefiovacom spdsobe. V madaréine sa to vyjadruje ¢asticami
majdnem ‘skoro’, mdr-mdr ‘uz-uz’, kis hijdn ‘mélo k tomu chybalo’, napr.:

Islo ho rozhodit od jedu. - Majd’ megpukkadt mérgében.

Islo byt zIé. - Majdnem baj lett.

Lod sa mala rozbit na skaldch. - Mdr-mdv Gsszetért a hajo a szikldn

(KRALIK 1997 s.13).
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2.1.3 Modalne slovesa

Modalnost™ je gramaticky (predovsetkym lexikalno-syntakticky) vymedzeny
postoj hovoriaceho k redlnosti vypovede (jej predikacného jadra alebo niek-
torej jej Casti). Pre modalnost vety su klticové tieto komponenty modalnosti:
propozicia - hovoriaci - vypoved.

~Modalne slovesa vyjadruji modalne vyznamy, a to vélu, povinnost, mozZnost
alebo schopnost ¢initela konat dej vyjadreny pripojenym slovesom. Svojim
vyznamom maju blizky vztah ku gramatickej kategérii sposobu. Zdkladné su
tieto: chciet, mat (povinnost), musiet, méct, dat, dat sa, smiet, vediet.

Modalne vyznamové prvky su vlastné aj inym slovesam, najma v spojeni s infi-
nitivom, napr.: hodlat, mienit, hanbit sa, bdt sa, tiZit, dychtit, potrebovat, stacit, vystacit,
vydrZat:

Si v ocakdvani niecoho neprijemného, ¢o nevyhnutne musi prist.

Ako mdm potom vediet, ¢i sa k sebe hodime?

Viem si predstavit, ako sa citi$” (PAVLOVIC 2012a s. 36).

2.1.3.1 Voluntativna modalnost (zamer)

JOS chcenia je v slovenc¢ine okrem modalneho slovesa chciet vyjadreny prostred-
nictvom mnohych polomoddalnych slovies s plnym vyznamom, napr.: mienit,
hodlat, zamyslat, pldnovat, mat v imysle, chystat sa atd. Akt chcenia je pritomny
vo vyzname obsiahlej skupiny podstatnych mien (napr. Ziadost, vola, snaha,
potreba, nutnost), adjektiv (zdmerny, nutny, pldnovany), prisloviek (iste, rozhodne,
bezpochyby) (DUDOVA 2014b s.182-185), a slovesami mdm zdujem, prajem si, som
rozhodnuty (MANDELIKOVA 2012 s.151). Napr.:

Chcem si kiipit nové ¢izmy. - Uj esizmdt akarok venni.

Kto chce zostat, moze. - Aki akar, maradhat.

Tymto nemienim nikoho kritizovat. - Ezzel nem dll szdndékomban senkit

kritizdIni.

Pévodne sme hodlali poZiadat len o povolenie pobytu. - Eredetileg csak

tartozkoddsi engedélyért kivantunk folyamodni.

Vo zdvorilej reci pouzivame aj formy chcel by som, rdcte, nech sa pdci. Napr.:

Chceli by sme sa opjtat,... - Meg szeretnénk kérdezni,...

Rdcte pockat trocha. - Sziveskedijék kicsit vdrni.

Nech sa vdm pdci ochutnat tito klobdsku! - Tessék kérem megkdstolni ezt a kolbdszt!

Na vyjadrenie tizby a telesnej potreby sa ¢asto pouZiva neosobna forma mo-
dalneho slovesa chce sa, nechce sa, zachce sa, odnechce sa niekomu nieco robit, napr.:

57 O modélnosti podrobnejsie: IVANOVA IN: DOLNIK et al. 2010 s.219-256, DUDOVA 2014a.
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Chce sa mi spat, jest, oddichnut si. - Aludni, enni, pihenni akarddzik.

A vtedy sa jej velmi zachcelo pozhovdrat sa s niekgm. - Akkor megkivdnta, hogy

beszéjen vkivel.

Julke sa teraz nechce hrat. - Julinak nincs kedve jdtszani.

Vo vyzname szeretnék, de jo volna, kedvem volna sa v slk. pouziva aj podmienovaci
spbsob plnovyznamového slovesa bez modalneho pomocného slovesa, napr.:

Ach, ¢i by som si pospal, zahryzol do niecoho, pofajcil, posedel chvilu v chlddku,

zohrial sa kdesi!

Vravis, Ze by si zostal do vecera?

Sloveso chciet sa mbze pouzit aj ako plnovyznamové sloveso s predmetom
vo vete, napr.:

Chem este kisok.

Chces aj kdvu?

Kto chce z tychto fotografii, nech sa ohldsi u Petra.

Slovensky ¢asnik v jedélni sa pyta: Aky Saldt si Zeldte k mésu? Co si Zeldte na pitie?
Pri pontkani hosta vsak neporusime pravidla slusnosti, ak sa spytame: Chcete caj
alebo kdvu? Aj vy chcete dzus, Ci radsej pivo? Pri kupovani v obchode vsak hovorime:
Prosim si kilo cukru, desat deka cokolddy, dve pivd, tieto vreckovky...” (KRALIK 1997 s.14).

2.1.3.2 Necesitativnost (nutnost)

.Na vyjadrenie povinnosti a nutnosti sliiZia v prvom rade slovesa musiet, mat
a potrebovat, napt.:

Musite byt pritomny aj vy.

Nemuseli ste sa tak velmi ndhlit.

Budes musiet dlho cakat, ale nestrat trpezlivost!

KaZdy md mat tolko rozumu, aby sdm sebe neskodil.

Kde sa mdm podpisat?

Dobre, dobre, nemusis, ale mal by si to urobit predsa.

Sirne potrebujem vediet jej adresu.

Vyskytuje sa aj neosobnd forma tychto slovies, napr.:

U nds sa md jazdit po pravej strane cesty, v Anglicku po lavej.

Najprv sa musi ¢akat na drncivy signdl, potom treba stlacit klucku a vkroCit.

Okrem spomenutych modalnych slovies vyznam zmiernenej povinnosti, ne-
vyhnutnosti a potreby maju aj slovesa prichodit, slusat sa, patrit sa, svedcit sa, napt.:

A teraz mi prichodi, vdZeni pritomni, upozornit vds na déleZit vec.

Patri sa mu zagratulovat k vyznamenaniu.

To sa nepatti.

Slusi sa ti prist.

To sa nesvedci, neslusi.
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V madarcine sa povinnost vykonat dej najcastejsie vyjadruje slovesom kell, kel-
lene, napr.:

Mennem kell.

ElGbb be kell vdsdrolnom.

Meg kellene Idtogatnom a bardtomat a kérhdzban.

Mikor kell jonném?

V slovencine su rozsirené aj takéto konstrukcie: Najprv mi treba nakdpit. Bolo by mi
treba navstivit kamardta v nemocnici. V takychto vetach lepsie pdsobi modalne sloveso:
Musim ist. Najprv musim nakupovat. Mal by som navstivit kamardta v nemocnici. Kedy mdm
prist? Musime sa pondhlat” (KRALIK 1997 s.15, porov. aj MANDELIKOVA 2012 s.148).

2.1.3.3 Posibilita (mozZnost)

,Kym v slovencine sa modalne vyznamy vyjadruji pomocou osobitnych neplnovyz-
namovych modalnych slovies (mdct, musiet, mat, chciet), v madarskom jazyku sa tieto
vyznamy vyjadruji syntetickymi tvarmi (marad|hat|ok znamena méZem zostat, pricom
-hat ma povahu infixu oznacujiceho mact). V slovencine sa mat pouZiva nielen ako
pomocné sloveso (otec md prist neskoro, to md byt novy vedici), ale aj ako plnovyzna-
mové sloveso vyjadrujlce vlastnictvo (bankdr md vela pefiazi), no v madarcine tento
plny lexikdlny vyznam sloveso mat nema” (DUDOVA 2015 s.10).

»Na vyjadrenie moznosti alebo nemoZnosti konat dej sa najcastejSie pouZiva
modalne sloveso mdct, niekedy sloveso smiet a mat. Spojenie méct + neurcitok plno-
vijznamového slovesa zodpovedd madarskému potencidlnemu slovesu (adhat, jchet
‘mdze dat, mbze prist’), v niektorych pripadoch madarskému spojeniu tud tenni vmit
(Abban tudok segiteni. 'V tom vdm m6Zem pomaoct.’), napr.:

MazZete si vybrat hociktory kus. - Bdrmelyik darabot kivdlaszthatja.
Kto chce zostat, méze. - Aki akar, maradhat.

Za svet si nemdéZem spomendt na meno toho cloveka. - Nem tudok visszaemélkezni

arra az emberre.

Smiem vds na chvilu vyrusit? - Zavarhatom egy percre?

Tu nesmiete fajcit. - Itt nem lehet dohdnyozni. - Itt nem dohdnyozhat.

MéZete si zapniit televizor. - Bekapcsolhatjdtok a tévét.

Televizor sa neméZe zapniit, lebo zapinac je pokazeny. - A tévét nem lehet

bekapcsolni, mert rossz a kapcsola.

Svagor pred chvilkou telefonoval, Ze neméze prist. - A ségorom épp most telefondlt,

hogy nem tud jonni.

Sloveso mat, v modalnom vyzname méct sa pouZziva najma v takychto vetach
(tvar mdm stoji tu namiesto ako by som mohol):

Ako to mdm vediet? - Hogyan/honnan tudhatndm?

Ako mdm prist na dva dni, kto bude statok chovat za ten cas? - Hogyan johetnék...
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Vo vyzname mozno, nemoZno sa ¢asto pouziva aj neosobna forma dd sa, nedd sq,
ako napr.:

Co sa dd robit? - Mit lehet tenni?

Nic sa nedd robit. - Semmit sem tehetiink.

Tu sa dd len jest, ale v moteli dalej o dva kilometre sa dd aj spat. - Itt csak enni lehet,

de a két km-re lévé motelben alhatnak is.

Budte ticho, v takomto hluku sa nedd Studovat! - Legyetek csendben, ilyen zajban

nem lehet tanulni!

Dalej ist sa nedalo. - Nem lehetett tovdbbmenni.

KdeZe by sa dalo tolkgch ludi ubytovat v takej malej chatke? - Hogy is lehetne

elszdlldsolni ennyi embert ilyen kis kunyhdban? [...]

Tvary méz, neméz st nareCovym prekladom neosobného madarského slovesa lehet,
nem lehet. Je to charakteristicky interferencny jav variety slovenciny v Madarsku, napt.:

*MozZ ist dnuka? - M6Zem, smiem, dovolite ist dnu, vstipit, vojst, vkrocCit?

*M0Z tu dostat chlieb? - Dostat tu chlieb?

Tam ni¢ *nemdzZ dostat. - Tam ni¢ nedostat.

Tam ni¢ *nemohlo dostat. - Tam ni¢ nebolo dostat.

Nikda *nemaz vediet, ¢o bude zajtra. - Nikdy nemoZno, neméZeme vediet..., Nikdy,

nevedno, ¢o bude zajtra.

Vo vyjadrovani moZnosti a nemoZnosti v slovencine musime postupovat starost-
livej$ie neZ v madarcine. Casto pouZivané madarské sloveso tud, nem tud vyjadruje
jednak mozZnost ¢i nemoznost (tud, nem tud kélcsént adni, elmenni hazulrdl, feldllni
stb.), ale aj schopnost, vedomost ¢i nevedomost (tud, nem tud szlovdkul, autdt vezet-
ni, szépen énekelni stb.). V slovencine sa presne rozlisuje, ¢i st dané fyzické, pravne,
moralne mozZnosti, alebo ¢i st dané dusevné, rozumové schopnosti, vedomosti,
predpoklady uskutoc¢nenia deja. V prvom pripade pouzivame sloveso mact a v pri-
pade druhom sloveso vediet.

Prelinanie tychto dvoch pomocnych slovies je d6kazom vplyvu madarciny na slo-
vensky jazyk, napr.:

*Nevedel som tu byt, lebo bolo nacim ostat doma. - Nemohol som tu byt...

Susedovci *nevedeli predat chyZu. - nemohli predat..., alebo: Susedovcom sa
nepodarilo predat dom” (KRALIK 1997 s.15-16).

*To vdm viem povedat. - To vdm mézZem povedat.

*Nevedel som prist na hodinu. - Nemohol som prist na hodinu.

(ZAHRADNIKOVA 2002 s. 333)
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Tabulka ¢. 33 Slovenské ekvivalenty modalneho slovesa tud

tud = méct (moznost) tud = vediet (schopnost)

Nem tudom legépelni, mert nincs irdgépem. Nem tudok gépelni. irhatom kézzel?
NemdZem to naklepat, nemdm pisaci stroj. Neviem pisat na stroji. M6Zem to napisat rukou?
Gyertek mindnydjan, ha tudtok. Mindnydjan tudtok biciklizni.

Podte vsetci, ak moZete. VSetci sa viete bicyklovat.

Maradjon még, aki tud! Segitsen, aki tud fézni!

Zostante, ktori méZete! Pomézte, ktori viete varit!

Nem tudok aludni. Nem tudok dlmot fejteni.

NemdZem spat. Neviem Iustit sny.

Nem tudtuk megvenni, mert nem volt elég pénziink. Nem tudtuk kiszdmitani a vdm dsszegét.
Nemohli sme si ho kipit, lebo sme nemali dost periazi. Nevedeli sme vyrdtat vysku cla.

(KRALIK 1997 s.16)

V slovencine aj v madarcine je prekrytie medzi situacnou a epistemickou
posibilitou podla toho, ¢i pouZivame mozno/lehet ako modalne sloveso alebo
ako prislovku.

Haza lehet mennem? - MézZem ist domou?

Lehet, hogy jovok. - Mozno, Ze pridem (porov. WALS kpt. 76).

Dovolenie a objektivna moZnost

Je informdcia o tom, ¢i st zruSené prekazky alebo existuji predpoklady na
realizdciu istej ¢innosti. Typickymi vyrazovymi prostriedkami tejto subkategé-
rie st: umoznit, znemoznit, dovolit, nedovolit, resp. je mozné (MANDELIKOVA 2012
s.150), mad. ekvivalenty su: lehetséges, megengedett apod.

2.1.3.4 Abilita (schopnost)

Madarsky vyraz tud/nem tud vmit csindlni preloZime do slovenciny slovesom
vediet len vtedy, ak hovorime o dusevnych, rozumovych schopnostiach, vedo-
mostiach potrebnych na vykonanie deja.

»,Modélne sloveso vyjadrujlce schopnost Cinitela konat dej: vediet, dalSie
lexikalne prostriedky su: viddat, vydrZat, stacit, stihndit, dokdzat, byt schopnyj,
uspiet, napt.:

Viem si predstavit aj taky pripad.

Vies ty vébec nardbat s tymto strojom?

Treba vediet Citat aj medzi riadkami.

Stary som, uZ nevlddzem tak robit, ako za ondch cias.

Sloveso uspiet sa vyskytuje skér samostatne, bez neurcitku plnovyznamového

slovesa alebo v spojeni' s predmetom, napr.:
Na univerzite neuspel, preto prerusil stddid.
Tohto roku sme uspeli v Sporte, ale nie v ekonomike.
Slovesa stacit a stihndt vyjadruid, Ze Cinitel ma dost casu na vykonanie deja, napr.:
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Popri prdci a starostlivosti o domdcnost sta¢im aj trochu Sportovat.

Do prichodu hosti sme stihli pripravit pre nich aj nejaké to malé obcerstvenie.

Mal si vstat skér, vidim, nestihol si sa oholit.

Vo vyzname byt schopny nieco robit sa Casto pouZiva sloveso dokdzat, najma v ho-
vorovom Style, napr.:

Som zvedavy, Ci dokdZete bezchybne napisat tento diktdt.

Ja nedokdzem necinne polihovat cely den.

Dokdzala by si aspori doobeda nefajcit?” (KRALIK 1997 s.17)

2.1.3.5 Modalne slovesa a ich plnovyznamové ekvivalenty

.Specifickost sémantiky modalnych jazykovych jednotiek spociva v tom, Ze zahffia kom-
plex vyznamov zachytdvajlcich taky postoj cloveka k skutoc¢nosti, ktory je predurceny
predchddzajicimi kultdrnymi i spolocenskymi vplyvmi” (DUDOVA 2014a s.43). Z toho
vyplyva porovnavatelnost modalnosti na principe JOS v skimanych jazykoch.

Gramatikalizidcia modéalnych vyrazov znamena vyvin od plnovyznamovych
slovies k modalnym reldtorom. ,Medzi gramatikalizacné znaky modalnych vyra-

zov patri absencia vidovej dvojice a imperativneho tvaru” (DUDOVA 2014a s.44).
,Bohata sémanticka struktira modalnych slovies [...] implikuje vztahy s pocetnymi
synonymami” (DUDOVA 2014a s.45).

Synonyma na vyjadrenie moznosti:

- mat: Odkial to mdm vediet? ‘"Honnan tudjam?’ - mad. imperativ

- dat sa: Zvysky ldtok sa este daji pouzit. ‘Az anyagmaradékok (N) még felhasznal-
haték./Az anyagmaradékokat (A) még fel lehet haszndlni.

- 1ist: Okienko neslo otvorit. ‘Az ablakot nem lehetett kinyitni’

Synonyma na vyjadrenie schopnosti vykonat de;j:

- vediet (pomocné) - schopnost vyrovnat sa so situaciou, vrodena alebo ziska-
na zrucnost, napr.: uz vie pisat, viem pldvat, viem si poradit, viem si to predstavit

- vediet (plnovyznamové) - byt oboznameny, mat vedomost o nieCcom, napr.:
viem o tebe vSetko, viem to presne
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Tabulka ¢.34 Gramatické kategorie modalnych slovies

imperativ vidova dvojica plnovyznamovy ekvivalent
chciet )] - +
chcem, aby to vedel
musiet - - -
moct - - +
za to nestastie méZeme vsetci
smiet - - -
vediet - - +

viem o nom vsetko

(KRALIK 1997 s.16-17)

Jednou mozZnostou vymedzenia neplnovyznamovych slovies je kontrola
tplnosti paradigmy. V mad. napr. moddalne sloveso kellnema futdrum (*kelleni
fog ‘bude musiet’*meg fog kelleni enni ‘bude sa musiet zjest’), tvar minulého casu
pomocného slovesa szokott zastupuje celi paradigmu prézensa, preto tvary
*szokol, *szoksz ‘zvyknes’ nie st spisovné. Ked je gramatikalizacia v popredi,
zuZuje sa paradigma (KESZLER et al 2000 s.119-120).

Okrem netiplnej paradigmy madarska gramatika (KESZLER et al. 2000 s. 256~
257) tieZ zdo6raznuje prechod medzi modalnymi a plnovyznamovymi slovesami
a ich aspektudlne (reggel szoktak fiirdeni - rdno sa zvykli kiipat) a pragmatické (el
tetszik utazni? - rdcite si odcestovat?) funkcie. Z toho vyplyva, Ze v oboch jazykoch
ide o dynamicku otvorenost tejto triedy slovies.

2.1.4 Sponové slovesa

Z pomocnych slovies sd v slovenc¢ine najfrekventovanejsie sponové slovesa.

Nazyvaju sa tak preto, lebo sltizia ako spona medzi podmetom vety a nesloves-

nym vyrazom, s ktorym spolu tvoria slovesno-menny prisudok dvojclennej vety

alebo vetny zaklad jednoclennej vety. Sponové slovesa sice vznikli z plnovyz-

namovych slovies vyjadrujicich existenciu, ale uz nevyjadruji tento lexikalny

vyznam, pretoZe sa gramatikalizovali. NajcastejSie sa pouziva spona byt v spojeni

s podstatnym menom, pridavnym menom, zimenom, ¢islovkou a prislovkou.
V konstrukciach byt + meno treba rozlisSovat dva vyznamy byt:

1. plnovyznamové sloveso existencie, napr.: Otec je doma. Susedia st v zahrani-
¢i. - menny vyraz je PU.

2. sponové sloveso, napr.: Peter je usilouny. Petet je Student. - menny vyraz je Cast
slovesno-menného prisudku. V madarcine prisudkom moze byt aj podstatné
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meno alebo pridavné meno, napr.: Peti dlmos, ale len v 3. os. sg., inde: én
dlmos vagyok, te dlmos vagy atd. (WALS kpt. 120, KESZLER et al. 2000 s. 395).

Zakladné sponové sloveso byt ,vyjadruje existenciu dynamického priznaku.
Dal3ie sponové slovesa dodavaiju pripojenému neslovesnému vyrazu vyznam sloves-
nosti, a tak maju Gzky vztah k predikativnym kategériam plnovyznamovych slovies.
PouZivaji sa v slovesno-mennom prisudku. Rozdelujeme ich do Styroch skupin:
a) vyjadruju vyznam existencie v zhode s realitou:

byt, byvat, byvavat

stat sa, stdvat sa, ostat, ostdvat, zostat, zostdvat, prist

Vymedzuju existenciu s ohladom na zaciatok alebo trvanie, s vyznamom exis-
tencie sa krizi prvok fazovosti, napr.:

Brat je profesor. (+ podstatné meno)

Kuchdrka bgvala velmi veseld. (+ pridavné meno, zloZeny prisudok)

Nie som akosi pri peniazoch. (byt v zapornej forme)

Kniha je moja. (+ privlastriovacie zdimeno, zloZeny prisudok)

Vitazom sitaZe sa stal recitdtor z nasej skoly. (+ instrumentdl podstatného mena)

Aky bol cez celij Zivot, taky zostal aZ do smrti. (+ zdmeno)

b) vyjadruji vyznam existencie v predpoklade podévatela:
zdat sa, zazdat sa, pozddvat sa, javit sa, vyzerat, pripadat, prichodit, vidiet sa, napt.:
Ponurd malba zdala sa im zavse celkom prijemnd.

NGs priatel vyzeral neskutoCne nateseng.

Kamardtka sa mi videla unavend.

Mne tento Clovek prichodi viac métvy neZ Zivy. (prichodi - vo vyzname sa zdd, viac

mrtvy neZ Zivy - viacndsobny menny Gtvar)

Veta *Zdal sa byt dojaty je nekorektnd v spisovnom jazyku, existencia je uz vyjad-
rend, nevyZaduje sa tu zdvojeny vyznam existencie, preto byt je zbytocné.

c) vyjadruji vyznam existencie v pocite gramatického subjektu vety:
citit sa, citievat sa, pripadat si, ¢ut sa (Cuje sa dobre - citi sa dobre), napt.:

Pacient sa uZ citi zdravy.

PoZehnang den, ked'sa clovek aspon jednou Zilkou citi Zivy.

Stary clovek si uZ nie raz pripadd zbytocngm na svete.

d) vyjadruji vyznam existencie v predstierani gramatického subjektu vety:
tvdrit sa, robit sa, robievat sa, urobit sa (chory), spravit sa, ukdzat sa, ukazovat sa,
predstavit sa, stavat sa, napt.:

Studenti sa zatvdrili nestastni, ked'si vytiahli $tdtnicové otdzky.

Ked' ho uz domrzelo vsetko, urobil sa hluchgm a slepym.

Poslanec sa spravil chorgm a do parlamentu nesiel.

K ludom ukdzala sa liibeznd, ¢o prv nevedela spravit” (PAVLOVIC 2012a s.35-37).
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Tabulka ¢.35 Sponové sloveso byt v slovesno-mennom prisudku

slk. mad.
Som ucitelom. Peter je ucitelom. Tandr vagyok. Péter tandr.
Urcenost: En vagyok a tandr. Péter a tandr.
Som miidry. Peter je midry. Okos vagyok. Péter okos.
Suma je osemdesiat. Az 6sszeg nyolcvan.
Dom je na predaj. A hdz eladé.
Tu je pes! Pes je pod postelou. Itt van a kutya. A kutya az dgy alatt van.

(HEGEDUS 2004 s.136)

V madarcine sa spona byt nepouziva v 3. os sg. a pl., existuje aj ¢isto men-
ny prisudok, napr.: Apukdm munkds. ‘Mo6j otec je robotnikom.’ - podobne ako
v rustine: ona vrac - ona je doktorkou. Madarska predikativna konstrukcia je teda
mozna bez spony (WALS kpt. 120).

,Spona byt sa Casto spdja s prislovkami. [...] Takéto vyrazy oznacuju:

a) poveternostnii situaciu: Je (bolo, bude...) jasne, slnecno, sychravo, hortco atd.

Na rozdiel od madarciny, kde sa hovori o pocasi szép id6 van, rossz az idd, po slo-

vensky netreba zakazdym spomendt pocasie: *Je pekné pocasie - Je pekne. *Aké je

pocasie vonku? - Ako je vonku? *Je mracné pocasie. - Je mracno. '‘BorUs az id6.’
b) vSeobecnii situdciu, okolnosti, v ktorych sa nachadzame, napr.: Bolo prdve po
sviatkoch. Je zle! Je tam plno ludi. Len aby nebolo v ekonomike este horsie! V hordch je

v lete prijemnejSie ako na rovine.

c) telesny alebo dusevny stav niekoho, napr.: Petrovi je taZko na dusi. Ako vdm tam
bolo? Je mi zle. Pacientovi je lepSie. Uvidis, bude vdm tam veselo.

V takychto jednoclennych vetach nositel stavu nie je podmetom a je vyjad-

reny menom v D: Komu je zle? Komu je hotsie, lepsie, veselo, smutno? Spojenie spony

s neslovesnym vyrazom je dobre /zle /smutno/veselo atd. alebo konstrukcia spona

+modalna prislovka + neurcitok (bude treba pracovat) sa nazyva vetny zaklad.

Vo vsetkych spomenutych typoch (a-c) sponové sloveso sa pouZiva v neosobnej
forme, Cize v 3. osobe jednotného ¢isla stredného rodu.

Ak chceme vyjadrit, Ze sa stav vyskytuje Casto, opakuje sa, nemusime povedat
na sposob madarciny zvykne byt, zvykdva byt, ale staci pouzit opakovaciu formu
spony byvat, napr.:

Ndlunk jdliusban szokott lenni a legtikkasztobb hdség. - NajhorticeSie a najdusnejsSie

bgva u nds v juli.

Kardcsony elétt nagy forgalom szokott lenni az iizletekben! - Pred Vianocami byva

v obchodoch velmi rusno.
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Paralelnym javom slovenciny a madarciny je prelinanie sa vyznamu sponového
slovesa a plnovyznamového slovesa existencie. Spona byt sa pouZiva aj ako plno-

vyznamové sloveso vo vyzname jestvovat, existovat, napr.:
Myslim, teda som.
S aj dalsie priciny.
Zemle budu aZ o siedmej, este ich nedoviezli.
Bola aj ind moZnost, ale zostala nevyuZitd.

Tvar bolo sa pouZziva aj vo vyzname ‘lehetett’ a vtedy ma funkciu modalneho
slovesa. Nehovorme *Ni¢ nemohlo vidiet. *Nemohlo jej rozumiet., ale: Ni¢ nebolo vidiet.

Nebolo jej rozumiet.
Napr.:
Bolo na nich badat, Ze st velmi unaveni.
Tam nebolo citit ten zdpach.

Tvar bolo v takomto vyzname mozno spdjat len s neurcitkom slovies, ktoré
oznacuji zmyslové vnimanie, napr.: badat, zbadat, pocut, Cut, citit, rozumiet, tusit, vidiet,

vidat, poznat, rozpoznat atd.

Druhym frekventovanym sponovym slovesom je stdvat sa/stat sa vo vyzname

'lesz, lett, valik valamivé’, napr.:
Peter sa stal riaditelom podniku, do ktorého prisiel len pred rokom.
Stdvas sa Coraz bezocivejsim, chlapce!
Stalo sa mddou iba hromZit alebo plakat.

Zmenu alebo zaciatok stavu vyjadrujd, podobne ako tvar stat sa, aj dalSie sponové

slovesa ostat, prist, napr.:
Zuzka nestacila ani zhiknut, len ostala omrdcend ako balvan.
Vypadla jej slza, tak jej ho prislo lito. ‘megsajnalta’
Chorému odrazu prislo horsie. 'rosszabbul lett’
Tieto slovesd mo6Zu byt aj plnovyznamové, napt.:
Nestalo sa nic.
Co sa stalo, u? sa neodstane.
Prislo vela ludi.
Ostante este chvilu!

Z dalsich sponovych slovies treba este spomentit slovesa zdat sa/zazdat sa, citit

sa, tvdrit sa, napr.:
Zdd sa mi, Ze uZ je po nebezpecenstve.
Zdds sa byt akysi bez duse.
Dovtedy zboZriovand Zena zazdala sa mu odrazu byt odpornou hysterickou.
Citim sa chory.
On sa nikdy neciti vinny.
Netvdrte sa, akoby ste o nicom nevedeli.
Zatvdrila som sa, akoby som s nim sthlasila” (KRALIK 1997 s.18-20).
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2.2 Verboidy

Urdéité tvary slovies nazyva ¢eskd terminolégia jednoducho slovesd, neurci-
té tvary pomentiva ako koverbd (POKORNY 2010 s.232-233). MISADOVA (2011
s.103) vyclenuje v systéme slovnych druhov samostatni skupinu tzv. verboidov.
Slovenska lingvisticka terminolégia pouziva termin neurcité slovesné tvary, ktory
pri slovensko-madarskom porovnani nepouzivame z dvoch dévodov:

1. urcité a neurcité slovesné tvary v slovencine nie st totozné s urcéitym (ob-
jektovym) a neurcitym (subjektovym) casovanim slovies v madarcine, je ich
mozné lahko pomylit;

2. neurcitost neurcitych slovenskych tvarov sa v slovencine vztahuje na ab-
senciu gramatickej kategoérie osoby a spdsobu - v madarcine sa vSak casuje
prave neurcitok a ma tieto gramatické kategorie.

Termin verboid pouzivame nielen z uvedenych dévodov stvisiacich s madar-
¢inou, ale aj preto, lebo su to autosémantické slovd odvodené zo slovies, ktoré
v8ak napriek slovesnému zakladu prestali vystupovat ako slovesa. Podla ich
vyznamu i syntaktickej funkcie stoja blizsie k niektorym mennym skupinam
(ako neurcitok a pricastia) ¢i prislovkam (ako prechodnik), ¢o potvrdzuje aj
madarska terminoldgia (igenév = ‘sloveso + meno’). Na zaklade tychto analégii
moZeme hovorit o pribuznych vztahoch medzi jednotlivymi druhmi verboidow.

Verboidy nesti v sebe vlastnosti viacerych slovnych druhov naraz (neur-
¢itok vlastnosti slovesa a podstatného mena, pricastie ¢rty slovesa a pridav-
ného mena, prechodnik vlastnosti slovesa a prislovky). Charakteristické ¢rty
jednotlivych slovnych druhov sd v§ak vo verboidoch neoddelitelne spaté, preto
v ich pripade nenastdva priamy prechod zo skupiny jedného slovného druhu
do druhej, ale vznikne samostatna skupina tzv. prechodnych slovnych dru-
hov (NAVRATIL 2009b s. 89), ktoré madarskd gramatika (KESZLER et al. 2000
8.223-226), vzhladom na ich samostatny vyznam a nepopieratelnt syntaktickd
funkciu, vnima ako samostatny slovny druh. WALS (kpt. 62) rozlisuje odvodené
(napr. od podstatnych mien: érkez|és) a flektivne (napr. angl. gerund) verboidy,
¢o je prikladom stvislosti slovotvorby a morfolégie vo verboidoch.

Kym z hladiska vyznamu vSetky druhy verboidov vyjadruji nejakd ¢innost,
dej ¢i stav, z hladiska syntaktickej funkcie st verboidy charakteristické predo-
vetkym svojimi nomindlnymi vlastnostami, napr.:

Dohdnyozni tilos. - Mi tilos? ‘Fajéit (je) zakdzané - Co je zakdzané?”’

sir6 gyermek - milyen gyermek? ‘plactice dieta - aké dieta?’

kiszdradt folyo - milyen folyo? ‘'vyschnuta rieka - aka rieka?’

Ale aj adverbidlnymi vlastnostami, napr.:
Allva eszik. - Hogyan eszik? ‘Je stojac. - Ako je?’
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Vo vsetkych druhoch verboidov je vsak nadalej pritomny aj slovesny vy-
znam, i ked uz v abstraktnejsej podobe, napr.: siré gyermek - olyan gyermek, aki
sir ‘plactice dieta - také dieta, ktoré place’. Slovesny pévod verboidov potvrdzuje
aj ich syntakticka funkcia: ich podradenymi vetnymi ¢lenmi mézu byt tie isté
vetné ¢leny, ktoré v madarskej vete rozvijaja slovesny prisudok, t.j. predmet
alebo prislovkové urcenie, napr.:

gyorsan elolvasni a konyvet ‘rychlo precitat knihu’

sokat sir6 gyermek ‘vela placice dieta’

fél ldbon dllva eszik ‘je stojac na jednej nohe’

2.2.1 Neurcitok

Infinitiv majd v oboch jazykoch vSetky slovesi. Morfematické ¢lenenie neurcit-
ku je zretelné, pripony slk. -t, a mad. -ni fungujd bez vynimky a transparentne.
V slovencine sa pouziva v obmedzenej miere aj pasivny tvar neurcitku, napr.
trestat sa, byt trestany (MSJ s.486), mad. biintetve lenni.

«Neurcitok v madarcine sa tvori priponou -ni, resp. jej variantmi -ani/-eni, napr.:
beszél|ni, tanit|ani, ért|eni. T4 ista pripona sa pripdja aj k tzv. ikovym slovesam, ale aZ po
odpojenfich charakteristickej koncovky -ik, napr.: dolgozik - dolgoz|ni, utazik - utaz|ni.
Z niektorych madarskych slovies tvorime neurcitkové tvary netradicnym sp6sobom.
Si to vacsinou frekventované slovesd, ktoré delime do dvoch skupin:

1. slovesd so spodobovanim neurcitkovej pripony, napr.: tesz - te|nni, eszik - e|nni
2. nepravidelné ikové slovesd, napr.: alszik - alud|ni, fiirdik - fiird|eni/fiirod|ni”

(MISADOVA 2011 s.105).

Madarsky neurcitok je ohybny slovny druh. Pri ohybani sa k zdkladnému
tvaru neurcitku viazu osobné privlastnovacie pripony, ktoré v tomto pripade
nevyjadruju ziadny vlastnicky vztah, ale zastupuji konkrétnu osobu, t.j. sa
nositelmi gramatického vyznamu.

Co robit? - Mit csindljunk?

Co si kiipit? - Mit vegyiink?

»Neurcitok sa v madarcine zvycajne spaja s pomocnym slovesom kell (zriedkavejsie
s pomocnymi slovesami muszdj, szabad), ktory poukazuije na to, Ze niekto musi vyko-
nat nejaku ¢innost, napr.: tanul|njom kell, telefondl|ni|a kell. V madarcine neurcitkovy
tvar vyuzivame aj pri tvoreni budiceho casu slovies, a to tak, Ze k zakladnému tvaru
neurcitku pripdjame ¢asované pomocné sloveso fog, napr.: dolgozni fog|ok, dolgozni
fog|sz, dolgozni fog|@, dolgozni fog|unk, dolgozni fog|tok, dolgozni fog|nak” (MISADOVA
2011 s.105-106).

V slk. ¢asujeme pomocné sloveso a nasleduje neurcitok: Musilm fst. Chce|m
tancovat. MéZe|te si sadnit.
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V mad. st dve skupiny pomocnych slovies z hladiska ohybania:

1. osoba je oznacend na pomocnom slovese (ako v slk.), napr.: Meg tudo|m
fézni az ebédet. El akaro|k menni tdncolni. Le tetsz|ik iilni? ‘Viem uvarit obed.
Chem {ist tancovat. Raéite si sadntat?’

2. infinitiv s osobnou priponou + neurcitok pomocného slovesa: Menn|em kell.
El lehet kezd|en|iink a munkdt. Végre el szeret|né|k menni szabadsdgra! ‘Musim ist.
MoZeme zadat pracu. Koneéne by sme chceli ist na dovolenku!” (HEGEDUS
2004 s.114).

Neurcitok v madarcine nie je zakladnym tvarom slovesa, slovesné tvary
sa tvoria z 3. osoby sg. Neurc¢itok je v slovenéine neurcitym slovesnym tva-
rom, kym v madarcine moze vyjadrit osobu a ¢islo slovesa. Jeho madarské
pomenovanie fénévi igenév preto neobsahuje pojem neurcitosti, skor spatost
s podstatnymi menami. RUZICKA (1956 s.176) predklad4 takito distinkciu
neurcitku a slovesného podstatného mena: ,Neurcitok na rozdiel od slovesné-
ho podstatného mena pouziva sa vzdy, ked sa ma oznacit slovesny dej v procese
jeho uskutocnovania a ked'sa vo vete vyjadruje alebo aspon sa predpoklada cCinitel
tohto deja.”

Neurcitok v madarskej vete vystupuje ako samostatny vetny ¢len, a to vo funkcii:

- podmetu s adjektivnym prisudkom, napr.: Dohdnyozni tilos! - Mi tilos? ‘Fajcit
je zakdzané. - Co je zakdzané?’ Kellemes volt hajnalban sétdlni. - ‘Bolo prijem-
né prechadzat sa nad rdnom.’ Holnap is lesz mit enniink - ‘Aj zajtra budeme
mat co jest.

- predmetu, napr.: Szeret tanulni. - Mit szeret? ‘R4ad sa uéi. - Co robi rad?’

- prislovkového urcenia, napr.: Elmegy bevdsdrolni. - Hovd megy? ‘P6jde na-
kupovat/na nakup. - Kam pojde?”’

- privlastok a pristavok, napr.: 1dj szokds hajnali 6tkor kelni és mosakodni - ‘je
novym zvykom vstdvat rdno o piatej a umyvat sa’. A felsébb osztdlyoknak
szdnt feladat, kottdbdl énekelni, még a tandroknak is nehézséget okozott. - ‘Uloha
urcend pre vyssie triedy, spievat z noét, bola problematicka aj pre ucitelov”.
(KESZLER 2000 s.226-230)

Neurcitok v slovenskej vete ma vetnoclenskd funkciu:

- podmetu, napr.: bola radost poctivat ho, skoda petiazi vyhadzovat - v mad. je
v tejto pozicii podstatné meno: 6rom hallgatni, kdr a pénzért ale podobne ako
v mad.: je zakdzané nieco;

- prisudku a vetného zakladu, napr.: Ja cigdnit? Ja ho ani vidiet. Nebyt teba. NaloZit!
(priznakové konstrukcie);

- zloZeného prisudku dvojclennej vety, v spojeni s pomocnymi slovesami,
napr.: MusiS vediet. Bolo pocut. Zacal dochddzat. V tychto pripadoch v mad. ide
o infinitivny predmet: Tudnod kell. Hallani lehetett. Elkezdett bejdrni.
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- predmetu, napr.: Ako myslis takto gazdovat? poniikal zjest privarok, naudit spievat,
dat jest, uznat/pokladat/povazovat za nejaké, zaslizit si nieco;

- prislovkového urcenia, napr.: utekat ozndmit, ist hovovrit;

- doplnku, napr.: Zdalo sa mu, Ze vidi mali ric¢ku vynovrit sa z vody. mad. vizb6l
kinytlo kezet ldt - ¢inné pricastie pritomné. Nasla ju plakat. mad. sirva
taldlta - prechodnik;

- privlastku, napr.: tiizba pribliZit sa, ndlada robit, rozhodnutie konat, poslanie po-
mdhat, radost opatrovat - v mad. je to pozicia predmetu (por. RUZICKA 1956
s.21-164).

Infinitivnu vizbu maji najma slovesa vyjadrujtice psychickd ¢innost, ako napr.:
snazit sa, usilovat sa, zdvdhat sa, skiisit, pldnovat, pokladat za lepsie, rozhodniit
sa, odvdZzit sa, opovdzit sa, vdhat, slibit, prikyvnut, navykniit, zvyknit si, uznat
za lepsie atd.

Pri nich - na rozdiel od madarciny - sa v slk. pouziva infinitiv, a nie slovesné
podstatné meno, napr.:

Tabulka ¢.36 Vazba s infinitivom

slovesné podstatné meno (vplyv mad. -ds, -€s) vizba s infinitivom typicka pre slk.

Usilujeme sa o dosiahnutie lepsich Usilujeme sa dosiahnut lepsie visledky! -
vysledkov! « Igyeksziink a jobb Igyeksziink jobb eredményeket elérni.

eredmények elérésében Zuykol som si skoro vstdvat. - ‘Megszoktam, hogy
Zuykol som si na skoré koran keljek. /*Megszoktam koran kelni.’
vstdvanie. — Hozzdszoktam a korai keléshez. Rozhodli sa pokradovat v prdci. - ‘Ugy dontottek,
Rozhodli sa o pokrac¢ovani prdce. — A munka hogy folytatjak a munkat. /*Dontottek
folytatdsdral dontottek. a munkat folyatatni’

Nebol ochotny na zaplatenie dlzoby. < Nem volt Nebol ochotny zaplatit dlZobu. - Nem volt

hajlandé az addsdg megfizetésére. hajlandé megfizetni az addssdgot.

(KRALIK 1997 s.50)

2.2.2 Prechodnik

Prechodnik sa v slovencine tvori od druhej podoby prézentného kmena prida-
nim pripony -iic/-uc, -iac/-ac: robia - robiac, pdlia - pdliac, stoja - stojac.

V madarcine najcastejSie vyjadruje sp6sob alebo stav deja, a to ako samostat-
ny vetny ¢len, napr.: dllva eszik, fekve tanul ‘je stojac, uci sa leziac’ alebo spolu
so sponovym slovesom, napr.: el van keseredve ‘je roztrpceny".

Prechodniky v madarc¢ine tvorime zo slovies priponami -va/-ve, napr.: ol-
vas - djsdgot olvas|va ‘noviny ¢itajic’, indul - munkdba indul|va ‘do prace iduic’, ale
niektoré slovesd nemaju v Standardnej madarcéine prechodnikové tvary, napr.:
eszik, iszik, van - jest, pit, byt. Iné prechodniky zas tvorime z nepravidelnych tva-
rov slovies, napr.: tesz - té|ve ‘robiac’, alszik - alud|va ‘spiac’, megy - men|ve ‘idic".
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V mad. je archaicky tvar: indul|vdn, olvas|vdn (pdvodne vo funkeii PU ¢asu
a dovodu, kym priponou -va bola §pecializovana na PU stavu a sposobu, neskér
sa funkcia -va rozsirila) (KESZLER et al. 2000 s. 238).

Najcastejsim ekvivalentom madarského prechodnika je v slovencéine:
- trpné pricastie s priponami -nj/-nd/-né alebo -ty/-td/-té, napr.:

Jol lehtitve kérte az italt. - Ndpoj si prosil dobre vychladeny.
- prechodnik s priponami -dc/-uc, -iac/-ac, napr.:

A feliratot olvasva hangosan nevetett. - Citajic nadpis sa nahlas smial.
- prislovky

Rozdiely v pouzivani prechodnika v madaréine a v slovencine vyplyvaju z od-
lisnych typologickych vlastnosti tychto jazykov. Prechodnikové konstrukcie st
v madarcine frekventovanejsie ako vyskyt prechodnika v slovencine, preto ekviva-
lentom madarského prechodnika mo6zu byt v slovencine aj r6zne druhy prisloviek,
napr.: dllva reggelizik - ratiajkovat postojacky, ale aj slovesa trpného rodu, napr.:
*Peti el van utazva. - Peto je odcestovany, ¢i samotny slovensky prechodnik, napr.:
tojdst reggelizve - ratiajkujiic vajicko (MISADOVA 2011 s.106-108, KRALIK 1997 5.112).

2.2.3 Pricastia

V slovencine sa klasifikuji podla temporalnosti a podla slovesného rodu, v ma-
darcine sa popri temporalnosti vyskytuje terminolégia na zaklade vidu (pozri
tabulku ¢. 37) (KESZLER et al. 2000 s.232).

2.2.3.1 Cinné pricastie pritomné

Pricastie s plynulym dejom vyjadruje uz zacaty, ale eSte neukoncéeny dej sicasny
alebo vSeobecny. V slovencine sa tvori z druhej podoby prézentného kmena
pridanim pripony -tci, -tica, -tice, -uci, -uca, -uce, -iaci, -iaca, -aca, -ace: ¢esu - ces-
tici/a/e, vlddnu - vlddnuci/a/e. V madarcine ho tvorime zo slovies priponami
-6/-6 a pytame sa nan otdzkami milyen? melyik? napr.: siet + -6 — sieté emberek
‘pondhlajici sa Iudia’.

Niektoré pricastia pritomné tvorime z nepravidelného tvaru slovies, napr.:
iszik - iv|d, visz - viv|6, alszik - alv|d, megy - men|G. Podobné slovesné tvary vyjad-
rujlce priebeznu ¢innost sa nachddzajd aj v slovencine, nazyvame ich ¢inné
pricastia pritomné.

K pouzivaniu participii vald a levd, tvorenych z pomocnych slovies vana lesz je
potrebné vymedzit ich vyznam a urcit ich syntaktickd funkciu. V siiéasnej madardi-
ne sa pricastie levd ‘stici’ pouziva vtedy, ak chceme poukazat na konkrétny miestny
vztah, t.j. na niekoho alebo na nie¢o nachddzajtice sa vdanom priestore, napr.:
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a folyoson levé tanuldk - Ziaci (nachddzajici sa) na chodbe, az asztalon levé

tdnyér - tanier (nachddzajtci sa) na stole.

Doslovny preklad v mad. frekventovaného typu vety A falon lévé tdbla - Tabula
stica na stene je v slk. archaické, pouziva sa konstrukcia Tabula (ktord je) na stene.

Pricastie vald sa pouziva vo viacerych vyznamoch, a to vo vyzname:

- ‘odniekial pochddzajici’, napr.:
Szlovdkidba valé munkatdrs - kolega pochddzajtci zo Slovenska, doslova ‘na
Slovensko patriaci kolega’

- ‘'niekto/nieco vhodny pre niekoho’, napr.:

nekem valé ldny - dievéa vhodné pre mria
- ‘'z niecoho vyhotoveny’, napr.:

fdbol valé disztdrgyak - dekoracné predmety vyhotovené z dreva

Pricastie valé ma v8ak okrem konkrétnych vyznamov aj ¢isto gramatickd
funkciu: pomocou neho sa vytvaraju tzv. menné vazby, napr.: az iigyben valo
biindsség - vina vo veci.

Cinné pricastie pritomné maju len nedokonavé slovesa: cestci sa - *udestici
sa, spiaci - *zaspiaci sa. Ani po madarsky sa neda povedat: A kisldnydt megfésiild
anya szemébe konnyek gyftiltek. Spravne: A kisldnyadt fésiild...

(MISADOVA 2011 5.106, KRALIK 1997 s.113)

Cinné pricastie pritomné ma v mad. pomenovanie melléknévi igenév, o pou-
kazuje na ich pribuznost s pridavnymi menami:

Cinné pricastie pritomné Pridavné meno

hrajtice sa dieta - jdtszé gyermek hracia skrinka - jdtékszekrény

pisuci zZiak - 1v¢ didk pisact stdl - iréasztal

Citajica mlddez - olvaso ifjisdg Citacie zariadenie - olvaséberendezés
Sijiica Zena - varré né Sijact stroj - varrégép

poziarnici hasiaci les - az erd6t hasiaci pristroj - tiizoltokésziilek

olto ttizoltok

V madarcine tito slovnodruhovi distinkeiu posiliiuje aj pravopis, pricastia sa
pisu zvlast, kym ekvivalentom slk. privlastkovej syntagmy je v mad. atributivne
kompozitum s podobnou syntaktickou motivaciou (FURDIK 1993 s.148-155).

2.2.3.2 Cinné pricastie minulé v slovenéine

Vyjadruje dej predchadzajtici hlavnému deju, preto sa vola aj predcasnym
pricastim. Tvori sa z neurcitkového kmetia len od dokonavych slovies priponou
-ust, -vsia, -vSie, ak sa ich kmen konc¢i na samohlasku alebo dvojhldasku, napr.:
pochytavsi, porozumevsi, pominuvsi, utrevsi, pobravsi, ucesavsi, zoZavsi, schudnuvsi,
vypracovavsi, uvidevst.
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Jeho adjektivnou vlastnostou je zhoda (NAVRATIL 2009b s. 82-83).

Cinné pricastie minulé sa v slovendine v beZnej re¢i uZ nepouziva. Vyskytuje
sa len velmi zriedka v nduénych alebo starsich textoch. Z toho dévodu aj v slo-
vencéine sa nahrddza r6znymi konstrukciami, napr.:

Turisti, vyletevsi dohora, uvideli horizont. - Turisti, ktori vyleteli do hora...

Matka, ucéesavsia deérku, zacala varit obed. - Matka, ktord ucesala dcéru, zacala

varit obed.

Tento tvar v madarskom systéme verboidov tiplne chyba.

,Do madarciny sa preklada rozne, napr.:

Ndrod je historicky sa utvorivsie spoloCenstvo ludi. - A nemzet térténelmileg kialakult

embetri kozOsség.

Vyhynuvsi kmeri. - Kipusztult torzs.

Vyskocivsi z priekopy pustil sa smerom k lesu. - Kiugorvdn az drokbél az erdd felé eredt”

(KRALIK 1997 s.114-115).

2.2.3.3 Trpné pricastie

Pri tvoreni trpného pricastia postupujeme dvojakym spésobom:
a) vychadzame z druhej podoby infinitivheho kmena,
b) vychiddzame z druhej podoby prézentného kmena.
»a) Kdruhej podobe infinitivneho kmena priddme priponu -tg, -td, -té pri slovesich
tychto vzorov: mindt - minuty, Zat - Zaty, chudnut - schudnuty, Zut - Zuty.

K druhej podobe infinitivneho kmena priddme priponu -ny, -nd, -né€ pri slovesach
vzorov: chytat - chytand, rozumiet - rozumendj, Cesat - Cesany, pracovat - (pre)pracovang,
vidiet - vidend, kricat - (vy)kricany.

Pri slovesach vzoru brat a triet sa vyskytuije aj pripona -ny, aj pripona -ty: brany
aj braty, zodrany aj zodrety, vyprany aj vypraty, ustlany aj ustlaty, treny aj trety, ale
v tomto vzore prevldda pripona -ty: mlety, vystrety, udrety, uprety, zavrety, prezrety.

b) Pri slovesach vzoru niest a robit k druhej podobe prézentného kmena priddme
priponu -eny: niest, nest - neseny; rdst, rastu - vyrasteny; kldst, kladu - kladeny; robit,
robia - robeny; kosit, kosia - kosend; spojit, spoja - spojeny; citit, citia - preciteny.

Zvratné slovesa vo svojom trpnom pricasti nemaju sg, si. O dievcatach, ktoré sa
pekne ucesali, nemdzeme povedat pekne sa uCesané dievcatd, ale ucesané dievcatd. Tak isto:

maturanti, ktori sa dobre pripravili - dobre pripraveni maturanti

hostia, ktorych si véZime - vdZeni hostia

najedol som sa - som najedeny” (KRALIK 1997 s.115).

Od trpného pricastia treba odliSovat pridavné mend, ktoré pochadzaji zo
slovies a vyznamom st velmi blizke trpnému pric¢astiu, napr.:

zrelé hrusky, minuly tyZderi, padli hrdinovia, otupené zmysly,

samorastly talent ‘magatol nétt’ dstehtség ‘pratalent’.

236

Ekvivalentom slovenského trpného pricastia v madarcine nie je automaticky
pricastie minulé (porov.: viditelny znak - ldt|hatd jel, preloZitelng vyraz - lefordit|haté
kifejezés) (MISADOVA 2011 s.107).

2.2.3.4 Pricastie minulé v madarcine

Tento druh pricastia vyjadruje uz ukoncéent ¢innost, predcasovost, konkrétny
¢as. ,Ich tvar je az na niekolko vynimiek totozny so slovesom v 3. osobe jednotného
¢isla, minulého ¢asu a neurcitého ¢asovania, napr.:

A folyé kiszdradt. - Mi tortént vele? ‘Rieka sa vyschla. - Co sa s fiou stalo?’

Kiszdradt folyo - Milyen folyé? 'Vyschnutad rieka. - Akd rieka?’

Pricastie minulé teda tvorime zo slovies priponami -t/-tt, napr.:

megit - megit|t levél ‘napisany list’;

elfogyaszt - elfogyaszt|ott ital ‘skonzumovany napoj'.

Najcastejsimi ekvivalentmi pricastia minulého v slovencine sl trpné pricastia,
napr.: elolvasott kinyv - precitand kniha. Ekvivalentné tvary v slovencine st vsak obme-
dzené jednak vyznamovymi Cinitelmi (pouzivaju sa hlavne pri osobnych a prechod-
nych slovesach), jednak gramatickymi Cinitelmi (z neprechodnych slovies takymto
tvarom disponuji vi¢inou len nedokonavé)” (MISADOVA 2011 s.107).

2.2.3.5 Pricastie budice v madarcine

Pricastie budtice vyjadruje eSte nezacaty, len neskorSie nastdvajuici dej, ale s ne-
ohraniéenou aspektudlnostou. Tvorime ho zo slovies priponami -andé/-endg,
napr.: felad - feladandé level.

Slovencina takyto druh pric¢astia nepoznd, preto madarské pricastie budtce
vyjadruje gramatickymi prostriedkami trpného pric¢astia napr.: mulando €let - po-
minutelny Zivot alebo ur¢ovacim syntaktickym vztahom, napr.: megoldando feladat -
tiloha, ktori treba riesit; feladandé levél - list, ktoryj treba podat (MISADOVA 2011 5.107).
Archaickejsi slovensky ekvivalent uvddza CZAMBEL (1902 s.138): hivandd - volat majtici.

2.2.4 Slovesné podstatné meno

Madarska gramatika nezaraduje slovesné podstatné meno medzi slovesné tvary,
poklada ho za zaleZitost slovotvornd, nie morfologickd. Slovenska gramatika ich
zaraduje k slovesdm, lebo z vlastnosti slovesa zachovavaju vid a vazbu, napr.:
desanie - ufesanie, padanie - padnutie, zachovdvanie - zachovanie, vrdtit pozicku
vevritelovi - vrdtenie p6zicky veritelovi, pisat strojom - pisanie strojom, kyvnut hla-
vou - kjvunutie hlavou.
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Slovesné podstatné meno sa skloniuje podla vzoru vysvedcenie: cesanie, Cesania,
Cesaniu, ¢esanie, o cesant, cesanim.

Tvori sa z trpného pricastia priponou -ie, napr.:

chytany - chytanie, porozumeny - porozumenie, neseny - nesenie, minuty -

minutie, treny - trenie, mlety - mletie, brany - branie, cesany - ¢esanie, Zaty -

zozatie, schudnuty - schudnutie, Zuty - poZutie, vypracovany - vypracovanie,
videny - videnie, vykri¢any - kricanie.

Slovesné podstatné meno straca zo zvratného slovesa zvratné zdmeno sa,
Si, napr.:

opytat sa - opytanie, dotkniit sa - dotknutie, udivit sa - udivenie, ndhlit sa -

ndhlenie, oneskorit sa - oneskorenie, stretniit sa - stretnutie, snazit sa - snaZenie,

uvedomit si - uvedomenie, osvojit si - osvojenie.

Zachovava sa zvratné zdmeno, ked hovorime o ¢innosti, ktord ¢lovek vy-
kondava na sebe, napr.:

Lumyvanie auta ‘mosas’ - umyvanie sa ‘mosdas’;

ucenie prvdcikov ‘az els6sok tanitdsa’ - ucenie sa jazykov ‘nyelvtanulds’

cena holenia ‘a borotvalds ara’ - holenie sa Ziletkou ‘bortvélkozas pengével’;

Cesanie koni ‘féslilés’ - Cesanie sa pred zrkadlom ‘fésiilkodés’;

vyvalovanie okdlov ‘szemek kidiillesztése’ - vyvalovanie sa ‘hempergés,

semmittevés’,

V madarcine sa podstatné meno na -ds, -és pouZiva velmi ¢asto a v Sirokom okruhu.
Slovenské slovesné podstatné meno sa vyskytuje zriedkavejsie a v mensom rozsahu.
Miesto neho sa ¢asto pouziva tzv. dejové podstatné meno alebo infinitiv, napr.:

nevetés, sirds - smiech, plac

kidrusitds - dopredaj

indulds, érkezés - odchod, prichod

tanitds, nevelés - vjucba, vichova

gydrtds, javitds - vgroba, oprava

Hagyd abba a dohdnyzdst! - Prestari fajcit!

Kezdhetitek az irdst. - MéZete zacat pisat.” (KRALIK 1997 s.115-116).

Infinitiv a slovesné podstatné meno disponuji sémantickou pribuznostou:

Szégyen futni, de hasznos. - Behat je hanba, ale je uzitocneé.

Szégyen a futds, de hasznos. - Beh je hanba, ale je uzitocny.

gehen - ist : das Gehen - chddza

sehen - vidiet : das Sehen - videnie (HEGEDUS 2012 s.152-153).

Zavery

V slovensko-madarskom porovnani sledujeme ekvivalenciu r6znych druhov
verboidov. Niektoré z nich nemaji formalny ekvivalent, porovnanie zndzor-
nuje nasledujica tabulka. Podfarbenie v tabulke znamena relativne vyssiu
frekvenciu ako v druhom jazyku.
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Tabulka ¢.37 Ekvivalencia a frekvencia verboidov v slovencine a v madarcine

slk.

mad.

neurcitok = infinitiv

V slovencine zdkladny, slovnikovy tvar slovesa.
Pravidelny aglutinac¢ny tvar v oboch

jazykoch: pisa|t, vola|t

Neohybny.

fénévi igenév ‘substantivne sloveso’

V madarc¢ine ¢asovanie slovies nevychadza
z infinitivuy, ale z 3. 0s. sg.

1t|ni, hiv|ni

Madarsky neurcitok je ohybny slovny druh:
tanul|n|om kell, telefondl|ni|a lehetett

prechodnik = transgresiv
Vyjadruje sprievodny dej:
sedi ¢itajtic = olvas|va il - ¢ita sedi|ac = iil|ve olvas
munkdba induljva ‘do préice idic’

v slovenc¢ine menej frekventované

hataroz6i igenév ‘prislovkovy verboid’
Najcastejsim ekvivalentom madarského
prechodnika je v slovencine:

trpné pricastie s priponami -ny/-nd/-né
alebo -tj/-td/-té, napr.:

Jdl lehiitve kérte az italt. - Ndpoj si

prosil dobre vychladeny.

prechodnik s priponami -dc/-uc, -iac/-ac, napr.:
A felivatot olvasva hangosan nevetett. -
Citajtic nadpis sa nahlas smial.

prislovky, napr.:

Allva reggelizik. - Ratiajkuje postojacky.

¢inné pricastie pritomné ‘aktiv
jelen idejdi particpium’
ziak piSuci tilohy

‘adjektivny verboid s plynulym dejom’

jelen idejii (folyamatos) melléknévi igenév

leckét 1¥|6 tanuld

Frekventované syntaktické

konstrukcie s vald a levé ‘sici’

Prechod k podstatnym mendm: tanitd, iiditd, sportold,
1¥6 ‘uditel, osviezujiici (ndpoj), Sportovec, spisovatel”

¢inné pricastie minulé ‘aktiv

mult idej{ participium’

Vyhynuvst kmeri.

VyskoCivsT z priekopy pustil sa smerom k lesu.
Archaické, knizné.

nemd formdlny ekvivalent, preklada sa napr.:

pricastim minulym: Kipusztult torzs.
archaickym tvarom prechodnika:
Kiugorvdn az drokbdl az evdd felé evedt.

trpné pricastie ‘passziv participium’
Nie je priamym ekvivalentom mad.
participia s ukonc¢enym dejom.
ozltnuty list

Prechod k adjektivam: obliibeny,
usmiaty, najedeny, vyprazeny a dalej
k podstatnym mendm: sekané, rezané.

muilt ideji (befejezett) melléknévi

igenév ‘pricastie minulé (dokonavé)’ je
najcastejsim ekvivalentom slk. trpného
pricastia, hoci nie je pasivnym.

megsdrgul|t falevél

megit - megit|t levél napisany list’

elfogyaszt - elfogyaszt|ott ital ‘skonzumovany ndpoj
Nepreklad4 sa do slk. automaticky ako
pricastie trpné: viditelny znak - ldt|hatd jel,
preloZitelny vyraz - lefordit|hatd kifejezés
Prechod k podstatnym mendam: porkolt ‘perkelt’
a k adj.: fegyelmezett ‘disciplinovany’.

nema ekvivalentny tvar, prekladd sa trpnym
pricastim mulandd élet - pominutelny Zivot
alebo urcovacim syntaktickym vztahom:
megoldandd feladat - iloha, ktorii treba viesit

jové idejii (bedlld) melléknévi
igenév ‘pricastie budtice’
felad|andé levél - list, ktory treba poslat

nema ekvivalentny tvar, preklad4 sa napr.:

zdvin upeceny babkou - zdvin, ktory piekla babka
rviaditelom predpisané pravidld —

pravidld, ktoré predpisal viaditel

precitavsia kniha — precitand kniha 1. os. sg.
Stuka chytand liskou

zaprasend kniha

igei igenév ‘slovesny verboid’

Casované tvary pri¢astia minulého. Archaické,
transformuje sa do konstrukeii:

nagymama siitotte rétes » nagymama dltal siitott rétes
igazgatd eléirta szabdlyok — igazgatd

dltal el6irt szabdlyok

taz olvastam kényv — elolvasott kényv

roka fogta csuka (frazeologizmus)

porlepte konyv (ndhrada pasivu)

slovesné podstatné meno

Zachovava vid a vdzbu, preto je zaradené medzi
slovesd. Tvori sa z trpného pricastia priponou
-ie, napr.: chytany - chytanie,

porozumeny - porozumenie

igébdl képzett fonév = deverbdlis nomen
Nie sd zaradené medzi slovesa.

Velmi vysoka frekvencia produktivnej
slovotvornej pripony -ds, -€s
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2.3 Prislovky

Prislovky patria aj v madarskom, aj v slovenskom jazyku medzi plnovyznamo-
ostatnym plnovyznamovym slovnym druhom.

Prislovky st nesklonné slovi, ktoré vyjadruji rozmanité okolnosti deja
a iné vztahy.

Ich funkcia vo vete:
- prislovkové urcenie - primarne
- mnezhodny privlastok

V madarcine, ako aj v slovencine, ich klasifikujeme nasledovne:
- pravé prislovky, napr.: vnitri ‘bent/benn’
- zamenné prislovky, napr.: nejako ‘valahogy’

(MISADOVA 2011 s. 87)

2.3.1 Vlastnostné prislovky

- vyznamovo stivisia s pridavnymi menami
- vznikli zmeravenim adjektivneho tvaru: hrubij/-d/-é — hrubo
- vyslovnost miestne: adj.:  miestne [n]
adv.: miestne [1]

+~Adverbid sa najCastejsSie odvodzuiji od akostnych pridavnych mien, napr.: szép -
szépen, pekny - pekne. Charakteristickymi prislovkovymi priponami v slovencine s pri-
pony -0 a -e, napr.: smely - smel|o, krdsny - krdsn|e, a v madarcine pripony -n/-an/-en/-on,
napr.: siirii - siri|n, bdtor - bdtr|an, szép - szép|en, vak - vak|on, alebo -ul/-iil, napr.:
po slovensky - szlovdk|ul, po grécky - gérag|il” (MISADOVA 2011 s. 87).

2.3.2 Okolnostné prislovky

- sl motivované podstatnymi menami (bokom), pridavnymi menami (nalahko),
slovesami (bezkom), inymi prislovkami (dodnes)
- vznikli zmeravenim padov (na|bok - fél|re, po|poludni - dél|utdn).

Pripony prisloviek st lexikalizované: hajdandn, majdan, beliilrdl, elébbre, feliilre,
iddig, hazdig, délel6tt, porov. slk., taktiez lexikalizované predpony: zhora, predpolud-
nim, namdkko, nasilu (KESZLER et al. 2000 s. 217, VANKO - AUXOVA 2015 s. 97-104).
Slovenskym prislovkdm, ktoré vznikli petrifikdciou predlozkovych padov, zodpo-
vedaji v madaréine prislovky tvorené od podstatnych mien prislovkovymi pripo-
nami, napr.: na|bok - féljre alebo pomocou postpozicii, napr.: po|poludni - dél|utdn.
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vlastnostné okolnostné
miesto vysoko hore
cas nedduvno rdno
pricina timyselne ndhodou
ucel sluzobne poruke
ucinok mdrne -
pripustka nechcene nechtiac
sp6sob midro nahlas
miera plne trocha
zretel celkove vcelku

2.3.3 Obsahové (predikativne) prislovky stoja pri

slovesach so vSeobecnym vyznamom.

Rozlisenie prisloviek otazkou:
¢o je? - je zima subst.
ako je? - je zima adv.

- stavova prislovka, napr.: dnes je chladno

- spobsobova prislovka, napr.: prijali ma chladne

- modalna prislovka, napr.: treba, mozno, slobodno, hodne
Gramaticka forma: vyznam vyjadruju bez gramatickych kategorii, je pritomné

iba stupnovanie pri ¢asti vlastnostnych prisloviek, ale stupfiovanie v zdsade

nemeni vyznam, iba intenzitu.

-ejSie - rijchlejsie

-Sie - hlbsie

nepravidelne: mdlo - menej, vela - viac, velmi, zle, pekne

»Prislovky sa neviazu k svojmu nadradenému slovu formalnymi prostriedkami.
Adverbid nemaju ani vlastné gramatické kategérie, ale stupfiovanim mozu byt
v oboch jazykoch gramaticky formované, napr.: smelSie - bdtrabban, najsmelSie - leg-
bdtrabban” (MISADOVA 2011 s. 88).
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3 Syntakticka typolégia slovenského
a madarského jazyka

V zévere bloku o predikdcii sa zaoberdme s vetnou stavbou, slovosledom a ne-
gaciou. Tieto oblasti analyzujeme v reldcii so syntaktickou typolégiou. ,Vetné
schémy (vzorce, modely) st jazykové triedy, ktoré st produktom zovSeobecriovania
triedy vetnych segmentoy, ktoré sa identifikuji ako ta istd jednotka” (DOLNIK 1999
s.37). Jeden z faktorov ludského myslenia je syntax. Kazdy jazyk ma niekolko
zakladnych vetnych typov, ich ¢rty st prototypickymi prikladmi dalSich viet,
tvorenych z nich. Kognitivna lingvistika pre tieto vetné typy pouziva termin
schémy udalosti (porov. ALABANOVA 2005 s.187-189, 2015 s.106-109, DUDOVA
2013 s.425-427).

Vetny typ je $pecificka konfiguracia gramatickych a sémantickych prvkov
vety a ich vztahov vybudovanych na vetotvornom akte. Vetny typ mozno vyme-
dzit ako usporiadanie syntaktickych prvkov do minimalneho, ale Struktirne
tuplného celku vety.

Pri vymedzeni zakladnych vetnych typov je najvhodnejsie opierat sa o Styri
konstitutivne érty:

1. clenitost vetného jadra;

2. sposob realizdcie prisudku alebo zdkladu vety plnovyznamovym slovesom
alebo sponovym slovesom;

3. agentnost/deagentnost, bezagentnost: ide o to, ¢i agens (Cinitel) deja je
gramatickym podmetom vety, alebo ¢i je agens odsunuty z pozicie grama-
tického podmetu;

4. pocet obligatnych prvkov (aktantov) konstitujtcich vetné jadro (predikativne
minimum).

Podla tychto konstitutivnych ¢ft sa rozlisuju zdkladné vetné typy. Z gra-
matického hladiska sa vety v slovencine delia v prvom rade na slovesné a ne-
slovesné. Vetotvorny akt méze byt predikac¢ny a nepredikacny (v pripade
jednoclennych viet). V oboch jazykoch sa vyskytuji neclenené, menné vetné
typy s vyznamom zvolania, nadpisu apod., napr.: Dobre. Ano. Ach! Pedagogickd
fakulta. Zo slovnodruhového aspektu sa tu vyskytuju tzv. vetné ekvivalenty.

Vacésinu viet tvoria slovesné vety v oboch jazykoch, ich gramatickym jad-
rom je verbum finitum. Sémantika slovesa v ilohe predikatu je rozhodujtica
z hladiska struktiry vety.

Ak je sloveso predikatom, tak je konstrukénym a sémantickym centrom vety,
predstavuje hlavny nositel systémotvorného vztahu vo vete (porov. ONDREJOVIC
2000 s.272, KACALA 1989). Oproti tomu vnimaniu stoji subjektovo - predikdtor-
ska koncepcia, podla ktorej na jednej strane je prisudok dominantny vo vztahu
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k podmetu, kedZe na zdklade svojej intencie a valencie otvara podmetovi poziciu,
ale na druhej strane sa tym funkcia podmetu nevycéerpdava, subjekt, subjektovy
aktant pInf medzi aktantmi funkciu témy, sémantického akcentu (IVANOVA 2006
s.16). Pendantom slovenského vetného zakladu je v mad. prisudok: prs7 - esik.

Madarska gramatika nevyclenuje vetny zdklad, pracuje iba s jednoduchym
a zloZzenym prisudkom. Vety typu Je mi zle. Ide sa. Spalo sa mi dobre. Strasilo ho
st pre madarc¢inu cudzie, a to napriek tomu, Ze atmosférické javy (Snezi. Prsi.)
sa vyjadruju podobne (Havazik. Esik (az esd.). V. madarcine ide o eliptické vyne-
chanie podmetu.

Pre slovencinu st priznac¢né jednoclenné vety s nositelom stavu v D vyjadruji-
ce nedmyselné deje typu Cakalo sa mu. Tak isto pre slovenéinu st charakteristické
dvojclenné a jednoclenné vetné struktiry so subjektovym D (v nepodmetovej
pozicii) a hodnotiacim adverbidlnym vyrazom typu Nemcina sa Eve Studovala
lahko. Tieto vetné struktiry sa v madardine nevyskytuji (VANKO 2015a s.108-109).

Zlozeny prisudok v madarskej terminoldgii zodpoveda slk. slovesno-men-
nému prisudku. Sponové sloveso byt je v madarcine v 3. 0s. na stupni nuly
(HEGEDUS 2004 s.136), napr. Bdtydm didk. - M6j brat (je) Student. A névérek szé-
pek. - Sestry (sti) pekné. (VANKO 2015 s. 37). Avsak v ostatnych osob4ch sa pouZiva
sponové sloveso aj v mad. slovesno-mennom prisudku, napr.: Didk vagy. - Si
$tudent. Okosak vagyunk. - Sme mudri. En vagyok a tand. - Ja som ucitelom. V pripade
slovesno-menného prisudku s prislovkou v neutrdlnej vete 3. os. pouziva spona
(Itt vannak a kulesok - Tu st kltice. Itt van a kulcs. - Tu je kltic), v 3. 0s. sg. je mozZné jej
eliptické vynechanie: Itt a kulcs, ¢o je Stylisticky priznakové, a je dokazom toho,
ze aj v 3. 0s. je mozné hovorit o spone v mad., lenze sa realizuje ako @. Okrem
kopulativneho slovesa existencie tvoria v mad. zlozeny prisudok aj funkéné
slovesa: tdrgyaldsokat folytat ‘pokracuje v rokovaniach’ a modalne slovesa: el kell
mennem ‘musim odist’.

Sémanticko-pragmatickad konfrontdcia struktir s urcitym a neurcitym vse-
obecnym osobnym ¢initelom alebo s tzv. anonymnym podmetom poukazuje
na etnojazykové osobitnosti. Pomocou prikladov typu
a) Peter studuje matematiku dobre. - Matematika sa Studuje Petrovi dobre. 'Péternek

jol megy a matematika.

b) Stard mama Zije na dedine dobve. - Starej mame sa Zije na dedine dobre. A nagyma-
ma jol él falun.
c¢) Je midobre. - Je mi teplo. J61 vagyok. 'Melegem van.’

je mozné zistovat, ako sa stvarnuje odraz vyseku skuto¢nosti v skiimanych

jazykoch (VANKO 2014 s.19).

Deagentnost aj bezagentnost s pre madarsky JOS cudzie. Namiesto pasivnej
konstrukcie (napr. bol predvolany, pracovalo sa, zelenina sa priddva) pouziva ma-
dar¢ina anonymny podmet (predvolali ho - beidézték, pracovali - dolgoztak) alebo
vSeobecny podmet (zeleninu priddme - hozzdadjuk a zoldséget). To véak neznamena,
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ze by v madarcine vobec neexistovala pasivna konstrukcia, avsak je to archaic-
kejsia ako v slovencéine, kde tiez patri do administrativneho a vedeckého Stylu
(VANKO 2015a s. 33-34). Pasivna konstrukcia typu nemdina sa Eve dobre Studovala
v sti¢asnej hovorenej madar¢ine neexistuje, avéak HORECKY (1977 s.134-143)
a HEGEDUS (2004 s. 216-217) vymenuju iné prostriedky na vyjadrenie bezpod-
metovych vyznamov.

V madarcine sa zvratnost vyuziva na vyjadrenie pasivnych vyznamov, napr.:
befejezddik, hallatszik, ldtszik - konci sa, poc¢iva sa, vidi sa a konstrukcie s neurcéitymi
slovesnymi tvarmi (verboidmi) tiez slizia ako ndhrada pasivu, napr.: elintézendd
feladatok - ilohy na vybavenie, hasznos odafigyelni - ddvat pozot je uZitocné, egérrdgta
konyv - mySou pohryznutd kniha. Je to dévodom vyssej frekvencie verboidov v mad.
ako v slk. jazyku, ktord sme poznamenali v tabulke ¢.37. Madarské potencidlne
slovesa (ich ekvivalentom su v slk. moddalne sloveso+plnovyznamové sloveso)
maju tiez pasiviuzjici vyznam: fedél levehetd - pokrijuka je odstrdnitelnd ‘pokryvka
sa moze odstranit’.

Klasifikacia jazykov podla vztahu agensa k podmetu, podla fungovania

clenov vety

- analyticky typ: nedostatok gramatickych koncoviek - slovosled, pomocné
slovesa

- synteticky typ: syntaktické vztahy sd vyjadrené morfémami, slovosled je
volny, napr.: U¢itel chvdli Ziaka. - Ziaka chvdli uditel.

- koncentricky (inkorporac¢ny) typ: vSetky vetotvorné funkcie sa koncentruji
v prisudku

- excentricky typ: zavisly ¢len je vyjadreny morfémou, agens je totozny
s podmetom

- subjektivny typ: substantivny ¢len vety s neprechodnym prisudkom je to-
tozny s podmetom: otec spi

- objektivny typ: substantivny ¢len je zhodny s objektom v rozli¢nych padoch:
otca spt

- typ s prepozitivhym privlastkom (slk. aj mad.): cerveny kvet - piros virdg

- typ posesivnosti: slk.: privlastiované substantivum v N stoji pred poses-
sorom (vlastnikom) v G, napr.: zdhrada suseda. V mad. je pozicia posessora
a privlastiiovaného substantiva opa¢nd, napr.: a fii kényve ‘chlapecN knihaG/,
az autd kereke ‘autoN kolesoG’ alebo a fitinak a kényve ‘chlapecD knihaG’

Typologia podla transgresivnosti deja:

- nominativno-akuzativne (indoeurdpske, slk. aj mad.): podmet je v N, pred-
metjev A,

- ergativne (napr. jazyk juvalaraj): od polovnika jeleti bol zabityj - agens je egra-
tivny, subjekt a paciens tvoria absolutiv. Dalej existuju jazyky, v ktorych st
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v8etky tri zloZky bez distinkcie, a jazyky, v ktorych subjekt, agens aj paciens
maju svoj osobitny syntakticky pad;

- aktivne: v jazykoch so subjekotovo - akénym charakterom sloveso je v centre
vety (slk. aj mad.);

- pasivne: v slovenéine sa pasivne konstrukcie pouzivaji v administrativnom
§tyle, v madarcine je pasivna konstrukcia archaicka (CROFT 2003 s.144-145,
VANKO 2015a s.107-110).

Slovencina aj madarcina patria k nominativno-akuzativnemu typu jazykov,
prejavuje sa opozicia nominativ : akuzativ, preto objekt/paciens a subjekt/agens
musia byt rematizované alebo tematizované, transponované, cize presunuté
podla aktudlneho ¢lenenia vety (U¢itel chvdli Ziaka - Ziaka chvdli uditel).

Oba jazyky sd neergativneho typu, ¢iZe pozicia agensa vo funkcii podmetu
je vyjadrend substantivom v nominative vo vetdch s tranzitivnym aj netran-
zitivnym prisudkom. Napr.: Stavbdri postavili Skolu. (V ergativhom jazyku by to
znelo takto: *Skolu stoji.) - Stavbdri oddychuji. A ldny itja a feladatot. ‘Dievca pise
dlohu’ A ldny jdtszik az udvaron. - ‘Dievéa sa hrd na dvore’ (VANKO 2015as. 107).

V slovencine aj v madarcine je silnd koreldcia podmetovej pozicie substantiva
v N s agensom, ¢initelom, vdaka ¢omu maju vety oboch jazykov subjektovo-akény
charakter, porov.: Peter/klii¢/prievan otudra dvere. - Péter/a kulcs/a huzat nyitja az ajtot.

Zhodou sa vyjadruje aj syntakticka zavislost slovesa vo funkcii prisudku
od podstatného mena vo funkcii podmetu. Slovesny prisudok sa s podme-
tom zhoduje v osobe a ¢isle aj v slovencine aj v madarcine (otec pracuje - apa
dolgozik, deti sa hrajti - a gyerekek jdtszanak), a ak je sloveso v minulom ¢ase alebo
podmieniovacom spdsobe, prisudok sa v slovencéine zhoduje s podmetom aj
v rode: otec pracoval, matka pracovala, dieta pracovalo; otec by bol pracoval, matka by
bola pracovala. Formalna zavislost substantiva od nadradeného slovesa stvisi
s mimojazykovym usporiadanim vztahov medzi stvadrnovanymi substanciami
(TIBENSKA 2002 s.53).

V madarcine sa menny prisudok zhoduje s podmetom v ¢isle, napr.: a tanulé
jo ‘student (je) dobry’, a tanuldk jok ‘studenti (st) dobry”. V slovenc¢ine sa v tomto
pripade pouZiva spona.

Pri slovesno-mennom prisudku sa zhoduje aj spona, aj prisudkové meno:
Peter bol najlepst; Eva bola Studentka. PAdova zhoda substantiva vo funkcii mennej
Casti prisudku sa v8ak v niektorych pripadoch nartsa pouzitim predikativneho
inStrumentdlu (a vynimocne genitivu): Brat bol vojakom; Peter mi bol najlepsim
priatelom.

V determinativnej substantivnej syntagme s urcujicim adjektivom sa ad-
jektivum ako podradeny ¢len syntagmy zhoduje so substantivom v pade, v rode
a v Cisle: usilovny muz, usilovnd Zena, usilovné dieta; o usilovnom muzovi, o usilovnej
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Zene, o usilovnom dietati - fiatal fit, fiatal fitk, fiatal fiikban. V mad. tu nie je zhoda,
doévodom je jazykova ekondmia: ked existuje prvok vyjadrujici gramatickd
informadciu, neopakuje sa to (HEGEDUS 2004 s. 275).

Priklady na neadekvatnu zhodu podmetu a predmetu pod vplyvom slo-
vensko-madarskej interferencie:

...81 k dispozicii mnozstvo knth a internet...

...V 70. vrokoch sa stali ob¢ianske obrady dolezitejsim...

(SIMON 2012 s.100)

3.1 Slovosled z typologického hladiska

TIBENSKA (2012 s.61-77) uvddza moznosti transformdcie vetnej schémy, sé-
mantickej Struktiry vety, napr.:

Vcera rozbil chlapec kamertiom okno. - Tegnap a fiti kével betorte az ablakot. 'V¢era chal-
pec kamenom rozbil okno.

Véera rozbil chlapec okno. - Tegnap a fiti betérte az ablakot. 'Véera chlapec rozbil okno.’
Okno bolo rozbité vcera. - Tegnap betorték az ablakot. 'Véera rozbili okno.

Okno je rozbité od vcera. - Az ablak tegnap dta be van térve. ‘Okno (je) od véera rozbité.
Kameri rozbil okno. - A ké betdrte az ablakot. 'Kamen rozbil okno.

Okno bolo rozbité kametiom. - Az ablakot kével torték be” *Okno kametiom bili roz.
Okno sa rozbilo. - Az ablakot betorték. 'Okno rozbili.

Madarské preklady tychto vetnych schém poukazuji na otdzky slovosle-
du, uréenosti a neurcenosti a frekvenciu zauzivanosti jednotlivych struktar
v tychto jazykoch. Slovensky doslovny preklad madarskych ekvivalentov slizi
k porovnaniu vetnych schém. V tomto uzle stvisia syntakticka typolégia ja-
zykov a komunika¢nd zauzivanost vetnych schém r6znych jazykov s tikonmi,
ktorymi musi prejst myslenie ¢loveka, ked pouziva iny jazyk.

SKALICKA (1935 s.62) pozuZiva pojem vetné kli$é vo vyzmane vetnd schéma.
Podla neho je charakteristickou vetnou schémou pre Cestinu (a analogicky aj
pre slovencinu):

1. subst. N + sloveso

2. sloveso + osobna pripona
pre madarcinu:

1. subst. + sloveso

2. sloveso + osobna pripona

3. subst. + subst

WALS (kpt. 81) nezaraduje slovanské jazyky ani do jedného typu s vyrazne
charakteristickym slovosledom. Pri¢inou je bohatost tvarov, morfologické vy-

jadrenie syntaktickych suvislosti. Tato vlastnost sa vztahuje aj na madaréinu,
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preto je slovosled nositelom inych informadcii ako v standardnych eurdp-
skych jazykoch. Podla vzorov poradia vetnych ¢lenov (S = subjekt, V = verbum,
O = objekt) jazyky sveta majui slovosled:

SOV 42,5%, SVO 33,4%, VSO 12,4%, VOS 2,1%, OVS 1,2%, OSV 1,2%

Statistiku a korel4ciu typov slovosledu v jazykoch sveta zostavil CROFT
(2003 s.69-70). NajcastejSimi typmi si SOV a SVO. Poradie VSO je charakteris-
tické pre keltské, afrodzijské, nihlosaharanské jazyky a pre niektoré pévodné
jazyky Strednej Ameriky a Australie. V ostatnych troch typoch je predmet pred
podmetom, st to nielen poctovo, ale aj zemepisne okrajové jazyky: niektoré
karibské, juhoamerické, paApuanské a australske (WALS kpt. 81).

V pripade syntaktického vyuzitia slovosledu v predikacii sa uplatiiuji dva
faktory.

- Faktor tesnosti: to, Co tvori tesnejsiu jednotku so slovesom (napr. priamy
predmet) stoji blizsie k slovesu ako to, ¢o je so slovesom spité na vyssej
hierarchickej rovine.

- Faktor priority: to, ¢o je dolezitejSie alebo zndmejsie stoji pred tym, Co je
menej dolezité alebo zname (KRUPA 1980 s. 69).

KedZe v madarskom aj v slovenskom jazyku sa vyjadrujui vztahy medzi slo-
vami morfologickymi prostriedkami (ohybanim), je moZné vychadzat z tézy,
ze ani v jednom z tychto jazykov nemdame viazany, pevny slovosled, ako napr.
v angli¢tine alebo v nemdéine (porov. VANKO 2015a s.12, 82). Predsa funguji
zakonitosti v oboch jazykoch, ktoré relativizuji volnost slovosledu.

Jazykové kontakty mdalokedy ovplyviiuja slovosled, ale napr. vo fincine
povodné poradie podmet - predmet - prisudok (SOV) sa zmenil pod vplyvom
indoeurdpskych jazykov na SVO.

V mad. konstrukeii infinitiv + pomocné sloveso mo6ze mat dvojaky slovosled:
1. neutrdlne poradie: neurcitok + pomocné sloveso (jdtszani fog, elmenni késziil);
2. priznakové poradie: pomocné sloveso + neurcitok (fog jdtszani, késziil elmenni).

Pre indoeurdpske jazyKky je typicka 2. verzia v neutrdlnom postaveni, ¢o
moze vplyvat na madarcinu v mensinovom prostredi.

SVO je charakteristické pre rum. a vplyva na mad. ndrecia v Moldavsku, napr.:
Vettem a kontdst a hdtamra... v Standardnej mad. by tato veta znela: A kondést a hd-
tamra vettem... (BENO 2008 s.133-135). GYORGY (2013 s.74) registruje slovosled
vytvoreny na analégiu madarc¢iny v dvojjazycnom prostredi: Jano vecer doma bude.

»~Madarcina sleduje aglutinacny postup aj v syntaktickej rovine. Zhoda sa v madar-
¢ine vyskytuje malokedy (napr. medzi ukazovacim zamenom a podstatnym menom
ezt a ldnyt), vo funkcii privlastku sémantickd prislusnost slov vyjadruje slovosled
alebo vidzba. Princip regens post rectum (pridavné meno stoji pred podstatnym
menom, sloveso stoji na konci vety atd.) je dodnes najdéleZitejsim principom, ktory
uréuje madarsky slovosled” (MISADOVA 2011 s. 23).
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Dalej sa venujeme ¢initelom ovplyviiujicim slovosled, a to vyznamovej
vystavbe viet, gramatickému a rytmickému cinitelu.

3.1.1 Vyznamova vystavba vety

,R0zne vysvetlenia Standardného slovosledu madarskej vety, s ktorymi sa stretdvame
v opisnych gramatikach, st v skutoc¢nosti iba prirodzenou sicastou jednotlivych
gramatickych javov, a neobsiahnu zdkonitosti tvorby viet. Odpoved na mnohé otazky
slovosledu naopak poskytuje generativny opis madarskych vetnych konstrukcii ¢i
aktualne ¢lenenie vety. Z nich vyplyva, Ze pri tvorbe madarskej vety dominuje poradie
pozmenujtci ¢len - pozmeneny ¢len, kym v slovencine a v ostatnych slovanskych,
ale aj germanskych jazykoch poradie pozmeneny ¢len - pozmeiiujlici ¢len. Tieto
zasady poukazuiji na hlavné aspekty madarského slovosledu a pomdhaji pochopit
zékonitosti tvorenia madarskych viet” (MISADOVA 2011 s. 28).

Veta sa teda ¢leni na topik a predikat:
A Deti sa ucia bdseri.
B Bdseii sa ucia deti.
A Chémiu md rdd Pavol. (a nie Jozef, Matus$ atd.)
B Pavol ma rad chémiu. (je to jeho obliibeny predmet)

A) topik (téma): pomentiva zndmu cast, o ¢o sa jedna vo vete
B) predikdatum: Cast vety, ktora obsahuje tvrdenie o topiku vety - pozmeneny
clen (KIEFER et al. 1999 s. 21-30).

Slovensky jazyk na rozdiel od madarciny nevyzaduje umiestnenie zdoraznené-
ho vetného ¢lena pred predikitom. Két kil6 almdt kérek. - Prosim si dve kild jabik.

Priklady neadekvatneho slovosledu pod vplyvom interferencie slovenc¢iny
a madarciny:

Svadba je udalost, ktord nielen ddvno bola déleZitou udalostou v Zivote ¢loveka, ale

aj dnes je.

Ddunejsie aj to bolo nepisanym pravidlom, ktory deti v tjzdni mohol st mlddenec

k dievéatu.

Kazdy host po tanci s mladomanzelkou musel zaplatit urcitd petiaznd sumu za

tanec. (SIMON 2012 s.100).

Podla BUZASSYOVEJ (1977a s.71-74) ,zakladné rozloZenie vypovedného dyna-
mizmu reprezentuje napr. tato slovenska veta:

Pod nami presla lod.

Egy hajo ment el alattunk.
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Pod nami je tematicka Cast vety, jednoznacne identifikuje hovoriaceho. Sloveso
sa javi ako prechodny ¢len, vlastnou rémou je slovo lod, ktoré je z hladiska komuni-
kacie najzavaznejsie. Slovencina ma na vyjadrenie rematického postavenia daného
slova k dispozicii slovosled - koncové postavenie vo vete. Naproti tomu v madarcine,
vdaka moznosti pouzit pred menom hajé neurcity clen, sa poCiatocna pozicia vety,
ktora je normalne tematicka, stava rematickou. Spolupdsobi tu, samozrejme, aj
vyznam slovesa a to, Ze osobné zdmeno alattunk oznacuje predmet (osoby), na ktoré
sa vztahuje ako urcité, zndme, a to zname v danom pripade zo situacie. Ak chceme
v slovencine zddraznit rematickost, novost mena, pouzijeme neurcité zdmeno: Pod
nami presla akdsi, nejakd lod. Porov. aj:

Kutatni kezdett a zsebében, egy céduldt vett ki,...

Zacal Cosi hladat vo vrecku, vytiahol akysi listok,...

[...]

RozloZenie vety na tematickui a rematickd ¢ast vo vztahu k jednotlivym vetnym
¢lenom. Vo vetdch obsahujlcich predmet je pri zékladnom ¢leneni najdolezitejSim
prvkom vety predmet (md najvyssi stuper vypovedného dynamizmu). Podmet je
spravidla tematicky. Protiklad urcenosti a neuréenosti predmetu sa nevyjadruje
iba v jazykoch s ¢lenom porotikladom urcitého a neurcitého clena, ale vyjadruje
sa istym spdsobom aj v inych jazykoch, napr. v slovanskych a baltskych jazykoch
protikladom akuzativu a partitivu:

Peter si prosi vodu (urenost)

Péter kéri a vizet; Péter vizet kér

Peter si prosi vody (neurcenost a partitivnost)

Péter kér vizet, Péter kér a vizbil

V madarcine sa pri predmete uplatiujd vSetky zakladné protiklady, ktoré pri
urcenosti prichadzajd do dvahy: protiklad aktualizovany - neaktualizovany; pro-
tiklad identifikovany - neidentifikovany.

Predmet méZe byt neaktualizovany, vtedy je d6raz na ¢innosti zameranej na pred-
met, hovoriacemu nezélezi, ¢i predmet je znamy alebo nezndmy. Takyto predmet
byva umiesteny vo vete pred slovesom a je bez ¢lena: A fili levelet it. ‘Chlapec piSe list".

Predmet mdZe byt v mad. aj aktualizovany, vtedy sa pri iom uplatiuje protiklad
urcitého a neurcitého predmetu: A fili itja a levelet. Chlapec piSe list (urcity list); A fid
egy levelet it. Chlapec piSe nejaky list. Uréenost predmetu sa prejavuije aj na ¢asovani
slovesa. Urcity predmet vyzaduje objektovi konjugaciu slovesa, neurcity predmet
vyZaduje subjektovi konjugaciu slovesa. Porov. itja/ir. Podmet byva v madarcine
vzdy aktualizovany (urcity alebo neurcity).

V mensej miere sa uplatnuje kategdria urcenosti, protiklad aktualizovaného
a neaktualizovaného mena pri prislovkovom urcenf, ktoré ma z hladiska aktualne-
ho vetného ¢lenenia osobitné postavenie. O prislovkovom uréeni miesta a asu sa
konstatovalo, Ze je Casto iba tzv. situacnou kulisou deja, pomentva zname prostredie
a Casové okolnosti a ako také, ma maly stupen komunikativneho dynamizmu. [...]
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Neurcity ¢len a neurcité zamena naznacuji novost, rématickost, ale o urcitom
¢lene neplati, Ze by bol vzdy signalizatorom tematického postavenia mena. Konkrétnu
analyzu staZuju i rozlicné Stylizované pripady, napr. hovoriaci Stylizuje predmet, o kto-
rom sa hovori tak, ako by bol zndmy, hoci v skuto¢nosti o nom nehovori. Predmet
je znamy hovoriacemu, ale nie nevyhnutne je znamy poctvajicemu. Napt.:

- Andris! Mit szdlsz? Kibékiiltek!
- Nag, igen. Letelt a hdrom nap.
- Miféle hdrom nap?

- Andrej! Co povies? Pomierili sa!
- No, dno. Presli tri dni.
- Aké tri dni?

Veta Presli tri dni je celd rematickd, podava iba novu informdciu, ale Stylizova-
nua tak, ako by sa o veci uz hovorilo. Tento postup mozno nazvat tematizaciou”
(BUZASSYOVA 1977a s.71-74).

HEGEDUS (2004 s. 299) pracuje s opoziciou bezpriznakovost (napr. Dolgozni
akarok. Chcem pracovat., Lehet inni. Je mozZné pit.) < kontrastnost (Akarok
dolgozni. 'Pracovat chcem. Inni lehet, de dohdanyozni nem. 'Pit je mozZné, no
faj¢it sa nesmie.

Relativne volny slovosled slovené¢iny a madar¢iny zndzorniujeme tymito
prikladmi (TOTH 2015d s. 64-71):

Ma kimegyiink a friss levegdre. - Dnes vyjdeme na ¢erstuy vzduch.

Ma megyiink ki a friss levegdre. - Dnes pdjdeme von na cerstvy vzduch.
A friss levegdre ma megyiink ki. - Na éerstvy vzduch vyjdeme dnes.
Kimegyiink ma a friss levegére. - Vyjdeme dnes na ¢erstvy vzduch?

A friss levegdre megyiink ma ki. - *Na ¢erstuy vzduch ideme dnes von.
Kimegyiink a friss levegére ma. - *Vyjdeme na ¢erstvy vzduch dnes.

Poradie podmetu a predmetu je nezavislé od strukttry vety, predmet v akuza-
tive ma sufix -t, preto poradim slov sa nevyjadruje vetnoclenska iloha slov, ale
,dolezitost” informacie: slovo, ktoré stoji pred prisudkom, je zdéraznované
z hladiska informativnosti vety.

Pétert szereti Mdria.
Madvia szereti Pétert.
Pétert Mdria szeveti.
Szereti Mdvia Pétert.
(SZENDE 2007 s.2)
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V madarcine neovplyviiuje slovosled logicku Struktiru vetnych ¢lenov ako vo
vacsine indoeurépskych jazykov, ale je nositelom informacnych parametrov. Poradie
¢lenov je mozné zmenit preto, lebo tvar podstatnych mien je dostatoénym ukazo-
vatelom ich syntaktickej pozicie vo vete (N - podmet, A - predmet) (WALS kpt. 82).

Objektivny slovosled v slovencine: Na 1. mieste je vychodisko vypovede, na
2. mieste je jadro vypovede. Zakladny slovosled je v slovencine S - V - O (Peter
¢ita knihu), v madarcine S - O - V (Péter konyvet olvas). Slovosled S - V - O sa vy-
skytuje aj v madarcine (Péter olvassa a konyvet), avSak v tomto pripade je jadrom
vypovede sloveso olvassa.

»,Podobny rozdiel je medzi madarskym a slovenskym slovosledom aj v pripadoch,
ked sa slovesny prisudok spdja s prislovkou, napr.: Péter Nyitrdra megy (doslovne
*Peter do Nitry ide, porov. Peter cestuje do Nitry), Piroska az erdébe megy. - Cervend
Ciapocka ide do lesa.

Slovosled zistovacich otdzok je v slovencine inverzny, v madarcine sa nelisi od
slovosledu oznamovacej vety: Cita Peter knihu? Ano. - Péter olvassa a kényvet? Igen.
Péter kinyvet olvas? Nem. - Cita Peter knihu? Nie"” (VANKO 2015a s. 82).

Ustéaleny alebo zaviazny slovosled plati v slovenc¢ine najma v syntagmach
s privlastkom: privlastok stoji vzdy pri urovanom substantive, a to bud pred
nim (zhodny privlastok), alebo za nim (nezhodny privlastok) (VANKO 2015a
s.81). Tieto pozicie st fixované aj v madarcine, kedZe zhoda sa nerealizuje.

Subjektivny slovosled: v citovo zafarbenych vypovediach. Ak sa ma v ma-
daréine zdoraznit objekt alebo okolnost/vlastnost deja, umiestiiuje sa na za-
¢iatku vety, napr.: Magyarul tanul Péter. Nem magyarul tanul Péter. V ekvivalentnej
slovenskej vete by objekt ako jadro vypovede stdl na konci vety: Peter sa ucéi
madaréinu. Peter sa neuc¢i madarcinu.

3.1.2 Gramaticky cinitel slovosledu

,V slovencine ako vo flektivnom jazyku slovosled nie je gramaticky relevantny (aZ na

niekolko vynimiek), t.j. slovosled nerozhoduje o gramatickej (syntaktickej) funkcii
slova vo vete. Poradie slov vo vete Peter [iibi Evu m&Zeme v slovencine zmenit na
poradie Evu [tibi Peter aj Peter Evu [tibi bez toho, aby sa pri tom zmenila syntakticka
funkcia podstatnych mien Eva a Peter. To isté je mozné aj v madarcine: Péter szereti
Evdt. - Evdt szereti Péter. - Péter Evdt szereti. V tychto jazykoch je to moZné, na rozdiel
od izola¢nych jazykov (angli¢tina), lebo tvar podstatnych mien je dostato¢nym
formalnym ukazovatelom ich funkcie vo vete (N - podmet, A - predmet).

Poradie slov rozhoduije o ich vetnoclenskej funkcii aj v slovencine v takych pri-
padoch, ked sa tvar A formalne neliSi od N, napr. Ndkladné auto tahd traktor - Traktor
tahd ndkladné auto. Dvojznacnosti je moZné sa vyhnt pasivizaciou: Traktor je tahany
ndkladngm autom (VANKO 2015a s. 80).
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Gramaticky slovosledovy ¢initel urcuje polohu privlastku a pristavku k nad-
radenému vetnému ¢lenu (ide tu o slovosled v syntagme, nie vo vete) Slovencina
patri k jazykom s prepozitivnym adjektivhym privlastkom, napr.: cerveny
kvet, vzdelani Iudia. Rovnako je to aj v madarcine: piros virdg, mtivelt emberek.
Posesivnost ma v8ak iné poradie, v slk. privlastiiované substantivum v N stoji
pred posesorom (vlastnikom) v G: zdhrada ndsho suseda, kniha chlapca. V ma-
daréine je pozicia posesora a privlastiiovaného substantiva je opacnd, napr.:
a szomszédunk kertje, a fiti kinyve (porov. VANKO 2015a s.109-110).

+Zhodny privlastok je zvyCajne pred substantivom, napr.: tprimny clovek. Inverzné
poradie nastdva napr.

- ked je na privlastku d6raz alebo ide o protiklad s inym vyrazom: Nacionalizmus
vZdy bude hriechom smrtelngm. Cnostou je hrdost mensin diskriminovangch.

- ked privlastok je bohatSie rozvity: Syn méj mileng. Nddej moja. Grobian nevychovany.

- vnabozenskych textoch, napr.: prid krdlovstvo tvoje, bud véla tvoja, Duch Svity;

- v niektorych terminologickych sistavach (v biolégii, chémii, zoolégii), napr.:
kyselina sirovd, babdcka pdvookd, lalia zlatohlavd.

Nezhodny privlastok beZne stoji za nadradenym substantivom. Inverzné poradie
sa modZe vyskytnit v basnickej redi” (PAVLOVIC 2012b s. 26-27).

4Plati, Ze ak sa premiestni nadradeny vyraz, premiestni sa aj podradeny ¢len, napr:
Zachvadtila nds napokon nostalgia, ktorej sme sa obdvali cely Cas. Nostalgia, ktorej sme sa
obdvali cely cas, nds zachvatila.

Na rozdiel od jazykov, ktoré majd pevny slovosled s gramatickou funkciou, v slo-
vencine mame iba uzualny slovosled, pricom odchylky od neho sliZia ako prostriedok
aktudlneho &lenenia vety” (PAVLOVIC 2012b s. 26-28).

~Pevny slovosled okrem pripadov, ked' sa syntagmaticky vztah realizuje primky-
nanim, sa vyskytuje v mennej skupine, a to v pripadoch:

- zhodného atribiitu, ktory stoji pred nadradenym menom: dobry Student, ako aj
- nezhodného atriblitu, ktory stoji za nadradenym menom: véla dohodntit sa (aka?
privlastok), ochrana prdva (Coho? aka? privlastok).

V tychto pripadoch sa slovosled kombinuje s inym formalnym prostriedkom na
vyjadrenie syntagmatického vztahu, a to:

- so zhodou: dobry student,
- svizbou: véla dohodniit sa, ochrana prdva” (PAVLOVIC 2012a s. 23).

Slovesna zlozka slovenskej vety tvori viac-menej pevnu kostru. Pozostdva
z pomocnych Castic a slovies, ur¢itého slovesa a neurcitku. Prvky tejto skupiny
st sice fakultativne, ale ak si pritomné, neslobodno ich preradit alebo medzi
ne vkladat. Na tejto kostre je niekolko miest na aktanty (menné a predlozZkové
frazy, vedlajsie vety, prislovkové urcenia), ktoré obiehaji vo volnom poradi.
Volbou poradia sa vyjadruje aktudlne clenenie.

Lava strana nomindlnej frazy tiez vykazuje viac pevny, nez volny slovosled.
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Zoradenie zhodnych privlastkov v poradi vymedzovaci-odkazovaci-privlast-
novaci-hodnotiaci-rela¢ny je zdvazné, napr.:

vsetky pekné domy pekny cerveny kvet

*pekné vSetky domy *Cerveny pekny kvet

Urcité porusenie Standardného poradia privlastkov je mozné, ale je to vzdy
Stylisticky priznaéné (PALES 1994 s.104).

Zékladnt dorozumievaciu funkciu mélo ovplyviiuje zmena slovosledu alebo
nespravny slovosled pod vplyvnom vzajomnej interferencie slovenciny a madar-
¢iny. Slovosled je doélezity z hladiska Stylizacie, ¢o je najviditelnejsie, ked ¢itame
starsie slovenské texty, ktoré st ovplyvnené latinskym, neskorsie nemeckym
a madarskym slovosledom. Paralelnym javom v oboch skimanych jazykoch
je, Ze slovosled je nositelom informacie o dolezitosti, novosti ¢asti vypovedi.

Relativita volnosti slovosledu spoc¢iva v nasledovnych faktoroch:

1. V porovnani s nemcinou alebo s analytickymi jazykmi, maji slovencina
a madarcina volny slovosled.

2. Isté casti vety vSak nie sd oddelitelné ani v mad., ani v slk., napr. zvyraznena
syntagma (dalsim prikladom by mohol byt v slk. enkliticky blok).

3. Niektoré konstrukcie slovosledu, ktoré tvoria v madaréine spravnu vetu
(rozdiel je iba v aktudlnom c¢leneni vypovede), nie st mozné v slovencine,
napr. v slk. nie je mozné oddelit slovesnd predponu od slovesa.

3.1.3 Rytmicky ¢initel slovosledu v slovencine

«Rytmicky Cinitel sa uplatriuje pri polohe prikloniek a predkloniek (jednoslabi¢nych
slov bez vlastného prizvuku). Priklonky (enklitiky) st slova bez vlastného prizvukuy,
nasledujuce za slovom s prizvukom:

- kratke tvary zamen: saq, si, ma, ta, mi, ti, ho
- tvary slovesa byt v zloZzenych tvaroch: som, si, je, sme, ste, si
- Castica by

Tieto slova sa priklanaju k prvému prizvukovanému slovu vo vetnom tGseku,
do ktorého patria. Predstavujid vyznamny rytmotvorny Cinitel v slovenskej vete,
napt. sloveso pobozkat sa (sa je za slovesom): Aj sa pobozkali (sa je tu za prvym pri-
zvuénym slovom).

Poradie pri viacnasobnych priklonkach:
na 1. mieste: ¢astica by
na 2. mieste: tvary slovesa byt
na 3. mieste: zvratné zamena sq, si a ¢astica
na 4. mieste: kratke tvary zdamen v D (mi, ti, mu)
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na 5. mieste: kratke tvary zamen v A (ma, ta, ho)

Napr.:

Ja by som sa ti jej nebol zriekol.

Keby som vedel, pokusil by som sa ti to obstarat.

Nemala by si sa mu ospravedInit?

Nechcela by si si ho kipit?

Predklonky (proklitiky) st slova bez vlastného prizvuku, predchddzajtice slovo
je s prizvukom; st to jednoslabi¢né spojky (a, ba, Ze, leZ, ked, ak, az...) a Castice (no,
nuZ, ved, len...)" (VANKO 1995b s.179-180).

3.1.4 Syntakticka charakteristika zaporu v slovenéine a madaréine

Negacia stivisi so slovosledom predovsetkym z hladiska umiestnenia negacného
prvku vo vete (WALS kpt. 144). Negacné slovo moze byt umiestnené napr.: NegSVO,
SNegVO0, SVNegO, SVONeg, NegSOV, SNegOV, SONegV, SOVNeg, NegVS0O, VSNegO,
VSONeg, NegVOS, ONegVSs, OVNegS, OSVNeg. Zvyraznili sme najrozsirenejsie
moznosti v celosvetovom porovnani, ostatné si marginalne. Najrozsirenejsia
je vSak kombindcia pozicii, pohyb nega¢ného slova alebo nega¢nd morféma.

Umiestnenie modifikujicich vetnych ¢lenov je charakteristické pre jednot-
livé jazyky, napr. (WALS 144, POKORNY 2010 s. 31):

Tabulka ¢. 38 Slovosled a negacia

Péter tjsdg|ot olvas|g.
S (6] \%

Peter Cita noviny.
S \% (6}

Péter nem olvas.

Peter nelcita.

S Neg. \%

Dvojity zapor v slovenc¢ine koreSponduje s dvojitym zdporom v madarcine:
Nepovedal som ni¢ - Nem mondtam semmit. V pripade dvojitého zdporu sa v obi-
dvoch jazykoch vyskytujui popieracie zamena: senki, semmi, sehol, soha, sehogy =
nikto, ni¢, nikde, nikdy, nijako, po nich musi nasledovat dal$i zapor, napr.: nobody
came ~ senki sem jott - nikto neprisiel.

Lexikdlny zapor sa v slovencine vyjadruje predponou ne-, v madarcine sa
vyuzivaju:

- lexikéalne prostriedky, napr.: veszélyes - nebezpeény
- derivacné pripony -tlan/-tlen, -talan/-telen, -atlan/-etlen, napr.: sétlan - neslany
- partikula nem, napr.: nem szlovdk - Neslovdk, nem fehér - nebiely
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Zapor pri pomocnom slovese van, vannak - je, si vyjadruji v madarcine

supletivnymi podobami nincs, nincsenek (a nie *nem van), napr.:

Etkezékocsi nincs ezen a vonaton - V tomto vlaku nie je jeddIny vozeri.

FiirdGszoba nincs? - Nemtdte kipeltiu?
Nincs otthon. - Nie je doma.
(KUCERA 1977 s.164-165)
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IV Zavery a aplikacia

V predchddzajuicich kapitolach sme relativizovali cudzost slovenského a madar-
ského jazyka na rovine morfosyntaxe. Zaoberali sme sa s gramatickymi katego-
riami a vetotvornou strdnkou slovnych druhov. Porovnavali sme tie Struktirne
prvky gramatiky, ktoré bolo rozumné porovnat z hladiska jazykovych funkcii.

Reagujtc na vyzvu stistavného sledovania jazykovej stranky cudzosti na
Slovensku (DOLNIK 2015 s.10) hladali sme morfosyntaktické dévody protikladu

~Madarcina bola Slovakom zasadne (principidlne) cudzia, lebo to, ¢o sa v nej

prejavuije, slovensky organizmus nemohol asimilovat” (DOLNIK 2015 s.34).

P

,Madari st sice inf, ale nie cudzi” (DOLNIK 2015 s. 38).

Odpoved je vo vzajomnom poznani JOS: ,Xenojazykova kompetencia je schop-
nost identifikovat cudzost jazykovych struktir, vélenovat ich do pouZivania [...]
vlastnych struktdr. [...] K elementarnej skisenosti patri, Ze vlastny jazyk je v kon-
takte sinojazykovymi prvkami. Na zdklade tychto sklsenosti sa objavuje intuitivna
znalost cudzosti v jazyku a jej vyuZitia v socidlnej interakcii” (DOLNIK 2015 s. 63).

Na teoretickej rovine je mozné konstatovat, Ze tedria motivacie vykazuje
tzke stuvislosti s tedriou JOS. Prvky, ktoré hovoriaci pocituji za transparentné,
odbévodnené, st prejavmi logiky ich jazykového zmys$lania. JOS skimanych
jazykov prezradza, ¢o je v jazyku motivované. Ak Sstudujeme morfosyntaktické
rieSenia danych jazykov, sledujeme Struktirne a typologické zhody a odlisnosti.
Vyber gramatickych struktir - podobne ako lexika - m6ze byt motivovany alebo
nemotivovany, a tieto Struktdry su sticastou JOS daného jazyka. Morfologicka
aj syntakticka typolégia st v tomto zmysle typolégie JOS myslenia, logiky.

Porovnavanie sme nezuazili na kontrasty, predstavili sme aj unifikujtce
prejavy JOS. JOS v slovenskom a madarskom jazyku sa ndm ukazal relativne
blizky: pocit cudzosti vyvolavajui struktirne, formdalne a typologické rozdiely
a inakost gramatickej logiky (napr. rodovost a jeho vplyv na zhodu, pomnozné
podstatné men3, explicitnost kategdrie vidu v slovencine alebo explicitnost ka-
tegdrie urcenosti, iny padovy systém a iné prostriedky vyjadrovania posesivneho
vztahu v madarcine, odlisné chapanie zvratnosti). Paralelnych prvkov JOS je
ovela viac: ak si predstavime ¢loveka uciaci sa druhy jazyk alebo prekladatela,
nemusia zvlast koncentrovat na kvantifikdciu, kvalitu, ¢as, lokalizaciu a po-
dobné kategérie, ktoré st pritomné v oboch JOS zdsadne podobne. Ak chceme
vyjadrit po slovensky, kam ideme a kedy, nemusime si ,prepniit mozog” preto,
lebo by neboli v pouzivani predloziek vs. postpozicii formalne odliSnosti, ale
preto, lebo pouzivatelia oboch jazykov pochddzaji z toho istého kultirneho
kruhu. V mysli Slovdkov aj Madarov st pritomné tie isté priestorové, ¢asové,
¢iselné a vobec kultirne koordinata. Plati to nielen pre redlia a lexiku, ale ukaze
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sa to aj na menej dynamickej a citlivej gramatickej rovine, najma na celosveto-
vom porovnavacom zaklade (WALS), ¢o posiliiuje aredlovi blizkost skimanych
jazykov napriek typologickym a genetickym odliSnostiam. Skiimali sme prejavy
vzajomného vplyvu JOS a predstavili sme interferencéné javy, ktoré sa rozsirili
v danom kontaktovom kruhu jazykového spolocenstva na rovni gramatiky
(napr. v pripade viazby, mnozného ¢isla, pouzivani pasivu). Bilingvdlna komuni-
ta, ktord je konfrontovana s typologickymi zvla§tnostami pouzivanych jazykov,
ma tendenciu eliminovat cudzost pomocou medzijazykovej analégie, ktora
zapada do vSeobecne chipanej prirodzenej dynamiky morfolégie.

V nasledujtcich ¢astiach zaveru sa ststredujeme na dve oblasti, ktoré sd
konfrontované s praktickymi strankami rieSenia prenosu sémantickej infor-
macie do gramatickej formy. V translatolégii a pri vyucovani, resp. osvojovani
si druhého, ¢iZe cudzieho jazyka sa poklada interferencia, vyrovnanie JOS za
gramatickd chybu. Norma zabezpecuje integritu narodného jazyka, preto ne-
dokonalost ovladania druhého jazyka je poznacend atribitom cudzosti (porov.
DOLNIK 2012 s.234). Prirodzeny proces vyrovnania JOS (napr. interferencné
javy) st v tychto aplikovanych disciplinach chybou a cudzim vplyvom, ako to
budeme vidiet z prikladov.

1Jazykovy obraz sveta v translatologii

7 aspektu jazykového relativizmu je mozné skiimat aj otdzku prekladatelnosti

z jedného jazyka do druhého. Relativitu prekladu ovplyviuju:

1. rozdiely gramatickej stavby jazykov (napr. pritomnost ¢i nepritomnost
gramatického rodu),

2. kultirne kontexty lexiky (POKORNY 2010 s.210-212).

Neexistuje algoritmus, ktory by umoznil prekladatelovi generovat jedind
spravnu verziu origindlneho textu v druhom jazyku. VSetky praktické problé-
my prekladu vyplyvaji z neexistencie jednoznacnej prekladovej ekvivalencie
medzi dvoma jazykmi na hociktorej jazykovej rovine.

KRUPA (1980 s.128-131) porovnava pribuzné terminy v jazykoch maori a slo-
vencina. Nemusime ale ist do exotického prostredia, aby sme nasli rozdiely
v kategorizacii vnimania tohto vyseku skutoc¢nosti. Madarska a slovenska
pribuzenska terminolégia (vdaka kultirnej a aredlovej blizkosti) vykazuje
viac paralel, ako rozdielov, avSak hypoeronymia a gramaticky rod ovplyviiuje
preklad terminov, ako napr.: sestra - ldnytestvér, brat - fititestvér, testvéreim - bra-
tia a sestry; dces - mladst brat, hiig - mladSia sestra, bdty - starsi brat, névér - starSia
sestra. Z tychto prikladov vyplyva, Ze v slovenéine je prvoradym hladiskom
rodovost (v mad. sa to vyjadruje kompozitami, a to v pripade, ked sa rod zdo-
raznuje - podobne ako vek pomocou atribtitu v slovencine). V mad. je vek aspon
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tak dolezitym aspektom, ako rod, preto st tvary dces, hiig, bdty, névér nositelmi
oboch informadcii (pohlavia a veku), a to menej transparentne, ako slovenské
atributivne konstrukcie. Sloven¢ina nemad jednoslovné hyperonymum vo vyz-
name testvér. BANCZEROWSKI (2008 s.181-200) analyzuje niektoré pribuzenské
slovd v madaréine z lexikdlnosémantického hladiska, kym POKORNY (2010
s.274-284) rozpisuje hladiska pribuzenskej terminolégie a zdéraznuje vplyv
pribuzenského systému na gramatiku a myslenie.

Smery valencie sa objavuju pri konstrukcii vety v cudzom jazyku linedrne.
N4s sled myslienok musime ,zabalit” do inej Struktiry. Premyslime si len, kolko
pravidiel musi ovladat ten, kto chce povedat vetu Chvost velkej ¢iernej macky je
pred dverami alebo A nagy fekete macska farka az ajté el6tt van. Ked v slovencine
vypovieme slovo velkej, tak uzZ nemozeme zmenit macku na psa. Ked po madar-
sky povieme zaciatok vety A nagy fekete... mo6Ze este sledovat hocico, aj ucho psa.
V slovencine aj ¢as je urceny skorsie, je uz signalizuje prézent, kym po madarsky
je eSte mozné pocas prehovoru rychlo klamat: ...az ajté el6tt... volt/lesz = pred
dverami bola/bude. S tymito javmi zdpasi mozog prekladatela.

Rozli¢nost obrazov sveta v roznych jazykoch zohrava doélezitd dlohu aj
pri prekladatelskej ¢innosti. Niekedy je preklad nemozny kvéli nesimernosti
jazykovych svetov. S prekladom tizko suvisi jazykova relativita. Skoncipovala
sa kritika proti tomu, Ze nielen preklad brani porozumeniu, ale niekedy su ja-
zykové bariéry aj medzi pouzivatelmi toho istého jazyka. Skutoénost, Ze jazyky
maji rozne stavby, sposobuje problémy v preklade najma vtedy, ked nepozname
kontext. Niektoré vety nie st vyznamovo ekvivalentné kvoli gramatikalizacii
vyznamov. Jestvuja aj pripady, ked v preklade brani absencia pochopenia
exotickych konceptudlnych struktar a iny spolocensky kontext. Existencia
roznych jazykovych svetov nezdlezi iba na rozdielnosti jazykovych Struktur.
Dovodom je aj nemoznost jednozna¢ného prevodu vyrazu z jednej kultiry do
druhej, lebo pri vyjadreni pojmu sa 1isi aj presvedcéenie. Kazdy preklad je re-
lativny, pri skimani vyznamu sa treba zaoberat aj s kultirnymi stvislostami
(POKORNS? 2010 s.210-212).

Transla¢ny tkon je prekladatelsky postup, ktory sa odohrava medzi fazou
analyzy a syntézy. Prekladatel teda informadciu nielen dekéduje a kéduje, ale
aj transkéduje.

Gramatické translac¢né tikony

Gramatické translacné tikony st podobné ako lexikalne - sCasti automatické
a sCasti fakultativne, ¢asto sa viazu na jazykové dvojice i smer prekladu a sd
doésledkom rozdielov v jednotlivych jazykovych systémoch, ako aj rozdielov
v stavbe viet a v textovej Struktire. Lexikdlne a gramatické translacné ikony nie
je mozné striktne oddelit, pretoze lexikdlne vynechanie, zdmena, premiestne-
nie a i. si éasto vyzadujui ipravy na drovni celej vetnej, resp. textovej jednotky.
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V ramci translacného tkonu nazvaného gramatické zameny rozliSujeme
niekolko $pecifickych typov:
zdmena formy slova;
- slovnodruhova zamena;
- vetnoclenska zdmena;
- vetnotypova zdmena;
- zadmena vetnych hranic (HUTKOVA 2014 s.64-103).

Uvadzame niekolko z problematickych bodov prekladu v slovensko-ma-
darskej stvislosti:

Prechodnikové konstrukcie st v slovencine frekventovanejsie, ako vyskyt
prechodnika v madarcine. Pri prekladani slovenského textu do madarciny ¢asto
robi problém n4éjst adekvatny ekvivalent slovenského prechodnika.>®

(MISADOVA 2011 s.106-108)

- Pomenovanie vychodiskovej substancie v jednoclennej vete nikdy nie je
v N. Takéto jednoclenné vety v madarskom preklade davaji obycajne vetu
s podmetom, napr.:

Petrovi prislo zle. - Péter rosszul lett.

Petrovi trhlo vieckami. - Péternek megrebbent a szempilldja.

Na peniazoch nezdlezi. - A pénz nem szdmit.

- Vspojeni prisudkového slovesa s podmetom zavisi gramaticka forma slovesa
od podmetu, predmet predurcuje gramatickd osobu, ¢islo a rod slovesného
tvaru prisudku, napr.: UZ idem (ja). Ide$ ¢i nejdes (ty)? Ide aj Peter. (KRALIK 1997
S.24-25).

Cinné pricastie minulé, ktoré v madardine neexistuje, sa preklad4 do ma-

daréiny takto:

a) Ndrod je historicky sa utvorivsie spolocenstvo [udi. - A nemzet toténelmileg kialakult
emberi kdz0sség.

b) Iskry, vyletevSe dohovra, osvietili daleko horizont. - A magasba roppend szikrdk messze
bevildgitottdk a ldtohatdrt.

¢) Vyhynuvsi kmer. - Kipusztult torzs.

d) Vyskocivsi z priekopy pustil sa smerom k lesu. - Kiugorvdn az drokbdl az erdd felé
eredt.

Je samozrejmostou, Ze musime presne poznat vyznam kazdého pouzitého
slovesa. Pouzivatel slovenciny, ktory Zije v madarskom jazykovom prostredi,
sa Casto doptusta chyb a omylov, ktoré vyplyvaji z mechanického prenosu
(transferu) madarskych slovnych prvkov do slovenciny. Neexistuje v§eobecne

58 Pozri tabulku ¢.37.

259



platné pravidlo alebo prirucka, ktoré by nds mohli zachranit pred chybami
a omylmi, vyznamovo primerané sloveso si musime néjst v kazdom danom
pripade my sami. Nasleduje niekolko z typickych omylov a nepresnosti vy-
plyvajticich z transferu JOS. Prikladom mylného tvorenia slovenskych slovies
podla madarskej predlohy moze byt:
LSorold fel bardtaid nevét! - *Vyrad' mend svojich priatelov!
Koreriom takejto chyby je naoko logicky myslienkovy postup, analégia JOS: sor
= rad, sorol = radit, felsorol = *vyradit, sorold fel = *vyrad.
Pritom sloveso vyradit znamena kiiktat, eltdvolit, kivon, napr.:
Tento tovar treba vyradit z obehu - Ezt az drut ki kell vonni a forgalombdl.
Sprdavne: sorold fel - vymenuj, vypocitaj, napr.:
Vymenuj svojich priatelov!
Vypocitaj mend svojich priatelov!

Podobnou analdgiou vznika sloveso *osohovat:
haszon = osoh, haszndl = *osohovat, otthon haszndlt nyelv = doma *osohovany jazyk.
Spravne: Doma pouZivany jazyk.

Takisto madarské sloveso szél nesmieme nahradzat slovenskym vyrazom slovit,
napr.:

*Oslovte pani profesorke, Ze sme tu!

Sprdvne: ozndmte, povedzte, napt.:

Ak dostaneme olej, *oslovim vdm (poviem, upozornim, odkdZem).

Preco *neoslovi rddio? (nehrd)

Toto tebe *slovi. (Toto hovorim tebe, teba sa to tyka.)

Tento list *slovi mne. (patri)

0 ¢om *slovi film? (O Com je?)

*Slovit neexistuje, pouziva sa len oslovit niekoho = megszélit, vyslovit = kiejt,

kimond, vyslovit sa o niecom = véleményt mond, nyilatkozik, hozzdszél.

Kalkovym prekladom madarského slovesa eltanul je aj inak spravny slovensky
vyraz oducit sa v nasledujlcej vete:

Ja som sa to *oducil od starého otca.

Oducit sa znamena leszokik vmirél, abbahagy vmi rosszat, napr.:

Oducil sa fajcit aj pit.

Kedy sa uZ oducis stdle cigdnit?

Spravne: Ja som sa to naucil pri starom otcovi.
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Analytické slovesné vyrazy: ¢innost vyjadrujeme spojenim slovesa s objektom,
napr.:

harcot, eljdrdst, vizsgdlatot folytat; munkdt, javitdst végez, feladatot teljesit atd.

Chybny je napr. preklad: *Pokracovali tvrdy boj za svoju slobodu.

Spravne: Bojovali, viedli tvrdy boj./Pokracovali v tvrdom boji.

Sloveso pokracovat sa mdze pouZit len vo vyzname neprestdvat nieco robit, robit
nieco dalej, napr.:

pokracovali bojovat, pracovat, pokracovali v boji, v prdci; pokracovali so stavbou atd.

M6zeme prepadnit omylu aj opaénym smerom, ked slovenskému slovesu rozu-
mieme chybne na zéklade nejakého zndmeho prvku v fiom, napr.:

Auto preslo starenku, ktord pri prevoze do nemocnice podlahla svojmu zraneniu.

Sloveso podlahla neznamena aldfekiidt, ale belehalt sériiléseibe.

Podlahnut nieComu - nem bitja ki, vereséget szenved, alulmarad, napt.:

Podlahla svojmu zraneniu - nem bitt ellendllni sériiléseinek, teda zomrela.

Dal3ie priklady:

Nase futbalové muZstvo podlahlo silnejsiemu stperovi - alulmaradt az erésebb

ellenféllel szemben.

Vtedy nasa skola podliehala ministerstvu spojov - a kézlekedésiigyi minisztérium ald

(hatdskorébe) tartozott.

Nasa rec podlieha silnému vplyvu madarciny - erés hatdsnak van kitéve.

Problémy vyplyvaju aj z faktu, Ze oba jazyky maju tiez sloves3, ku ktorym nena-
chadzame celkom presny vyznamovy ekvivalent v druhom jazyku. Napr. povely pri
gymnastickych cviceniach: vzpaZit, upaZit, predpaZit, pripaZit mozno prelozit do ma-
darciny len slovnymi spojeniami karokat magastartdsba, oldalsé kdzéptartdsba, mellsé
kozéptartdsba, karokat fol, karokat le.

Naopak: slovenc¢ina nema napr. sloveso, ktoré by vyznamom navlas presne
zodpovedalo madarskému slovesu ejt - vypustit z ruky, nechat padndt. Zvlast opatrni
musime byt pri preklade ustédlenych slovnych spojenf, ako napt. szét ejt, zavarba ejt”
(KRALIK 1997 s.21-22).

Madarské vazby vki, vmi folott, elGtt, utdn sa zvacsa daju doslovne prelozit.

Zmysel prekladu je: potreba interkulturdlneho porozumenia, dorozumenia
a zjednocovania (DOLNIK 2012 s.340-347), z tohto aspektu teda ide o premos-
tenie JOS dvoch jazykov. Rozdiely a paralely jazykového obrazu sveta sa na
urovni aplikovanej lingvistiky objavuji ako lexikalny a gramaticky transfer.
Z analyzy vyjadrovacich sp6sobov réznych jazykov ¢erpa okrem iného aj di-
daktika cudzieho jazyka a translatolégia.
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2 Lingvodidaktické vyuzitie
prirodzenej morfolégie

V kontaktovej situdcii vznika analégia v gramatickom ,mysleni”. Podobne ako
prevzaté slova, aj gramatické ,rieSenia” mé6zu byt ovplyvnené druhym jazy-
kom - a teda druhym JOS. ,Osvojenie si cudzieho jazyka preto mozno pripodobnit
k zaberaniu novej pozicie v doterajSom pohlade na svet...” (HUMBOLDT 2000 s.73
prel. Ondrejovic).

,Co je z hladiska materinského jazyka samozrejmé, prirodzené, ‘logické’, po po-
rovnani najma kultdrne vzdialenych jazykov, sa ukazuje iba ako jedno z moznych
jazykovych spracovani podnetov z rozli¢nych vysekov sveta” (ORGONOVA - DOLNIK
2010 s.13).

Pri §tdiu cudzieho jazyka sme konfrontovani s tym, Ze naozaj existuje nieco,
¢o od Humboldta nazyvajui ,duchom jazyka”. Nazvy predmetov a pojmov su iné
ako v materinskom jazyku, nehovoriac o rozdieloch spravneho usporiadania
tychto jednotiek (HEGEDUS 2000 s.129-139).

Jazykovy obraz sveta je najzretelnejsie akcentovany v priebehu poznavania
cudzich jazykov, cez medzijazykové stivislosti sa najlepsie ukazuji rozdiely
jazykového myslenia, ktoré pri vyucovani cudzieho jazyka musime dat do pa-
ralely so stavbou jazyka. Gramaticka zloZzka poukazuje na inakost rozmyslania
v druhom jazyku (TOTH 2015c¢ s.177).

Tieto teoretické zistenia st aplikovatelné aj vo vyucovani cudzich jazykov.
Najviacsim lingvodidaktickym prinosom porovnania JOS je upozornovanie
Studentov na Struktiru gramatického myslenia, na obraznost, metaforickost
lexikdlnej sémantiky druhého jazyka. Etnojazykové kompetencie si sticastou
spoznania lingvoredlii. Jazykovy relativizmus je mozné vyuzivat na zaujimavy
vyklad: odlisnost rieSenia gramatického (alebo lexikdlneho) vyjadrovacieho
prostriedku je nielen tazkostou, ktord sa treba naucit, ale aj zaujimavostou JOS
druhého néaroda. Lingvoredlie a r6zne logické rieSenia moézu vytvarat pestré
interetnické situdcie a s nimi sdvisiac cely rad interferen¢nych javov (porov.
VANKO 2015b s.73-84, GLOVNA 2002 s.89-94, 2015 s.87-93). Poznanie tychto
javov je potrebné k ispechu vyucovacieho procesu.

Stvislosti lingvodidaktiky a JOS zdéraziiuje aj BANCZEROWSKI (1972. s.55-61,
2004. s.14) predovsetkym na rovine vnitorného sveta ¢loveka. Poklada za do-
lezité premysliet si lingvodidaktické a translatologické aspekty JOS. Spdsob,
ako pri osvojovani si cudzieho jazyka alebo pri preklade narabame prvkami
jedného a druhého jazyka, znamend transformacné tikony nielen slov a ka-
tegorii, ale aj JOS.

Interferencné javy, ktoré sposobuji problémy pri vyucovani, si zalozené
na analdégii, na prenasani gramatickych konstrukcii materinského jazyka na
cielovy jazyk (porov. BANCZEROWSKI 1972 s.55-61, 2004 s.4-15). Ich odstrdneniu
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predchadza ich poznanie, ucitel musi byt pripraveny na prendsanie logiky
a odlisného obrazu sveta zakdédovaného v druhom jazyku. Gramatika - popri
matematike - m4 popredné miesto v rozvoji logického myslenia zZiakov. Pri
§tidiu cudzieho jazyka sme konfrontovani odliSnymi systémami logiky, roz-
dielmi JOS. HADKOVA (2011 s. 390-393) analyzuje kontakty kognicie s druhym
jazykom, najpodstatnejsie ¢rty JOS pri budovani komunikaénej kompetencie
v druhom jazyku. Materinsky jazyk vzdy ovplyviiuje zdkony druhého jazyka
v mysli §tudujiceho. Interakciu odliSnosti jazykov vysvetluji kognitivne vedy,
preto kognitivna lingvistika prinasa do didaktiky cudzieho jazyka vyznamné
informadcie. Ide o stretdvanie sa r6znych jazykovych systémov, najma v pripade
typologicky odlisnych jazykov (HADKOVA 2011 s. 392-393).

2.1 Gramaticka analégia - interferencia dvoch JOS

DUDOVA (2015 s. 8) zhrnula typologicky charakter slovenéiny a madaréiny
z lingvodidaktického aspektu takto: ,Z porovnania morfologickej typoldgie slo-
venciny a madarciny vyplyva, Ze v oboch jazykoch prevladaji syntetické gramatické
tvary, na rozdiel od analytickych jazykov maiju relativne volny slovosled. [...] Najma
morfologické vlastnosti slov v ramci jednotlivych slovnych druhov, ale tiezZ aj ich
vztahy vo vete sp6sobuju, Ze gramatika flektivnych jazykov je ovela viac kompliko-
vana v porovnani s aglutinaénymi jazykmi, kde je gramatika pravidelnejsia.”
Spoloénou vlastnostou slovenského a madarského jazyka je, Ze relaénd morfé-
ma obsahuje gramaticky vyznam, odlisuje sa v8ak sp6sob spajania (syntetizdcie).
Humboldtista Sdndor Kardcsony to vinima ako prevahu priradovacieho myslenia
v aglutina¢nych jazykoch (a s tym stvisi aj poradie sufixov) oproti podradova-
ciemu mysleniu flektivnych jazykov (porov. SANDOR 2014 s.289-296). Toto line-
arne priradovanie potvrdzovala aj DUDOVA (2014a s.183). Z lingvodidaktického
aspektu to znamend analogické myslenie v zmysle prirodzenej gramatiky. Napr.
mad. padové sufixy sd rovnaké (az na morfofonologické varianty vyplyvajice
z vokalickej harmonie alebo spodobovania) pre substantiva (hdzhoz, fazékban,
macskdval), adjektiva (magashoz, kicsiben, cstiinydval) aj ¢islovky (hathoz, 6tben,
hetvennel). Preto si Madar uciaci sa slovenc¢inu ako druhy jazyk lah$ie zapama-
td paradigmy, kde je totozna alebo zvukovo podobna gramatickd morféma na
slovenskom pridavnom mene a podstatnom mene, napr.: peknou Zenou, peknii
Zenu, vysokymi chlapmi apod. St to z lingvodidaktického hladiska bezproblémové
pripady, chyby vznikajd vtedy, ak tato analdgia nie je vyuZzitelnd, napr.: pridavné
meno m4 zakondcenie -ej, a nasledujice podstatné meno moze mat sufix -i, -, -y,
podla toho, o ktory vzor a pad ide, alebo po adjektivnej padovej pripony -ijch
moZe nasledovat podstatné meno v G (-ov) aj v L (-och). Z aspektu madarského
linedrneho myslenia, hladajiceho analégiu aj v druhom jazyku nie je podstatné,
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ze zhoda pridavného mena je druhotnd, prvotné je podstatné meno. Tu hra
rozhodujticu rolu slovosled, to, ¢o je vypovedané na prvom mieste. Aj vnttorna
dynamika slovenskej morfoldgie vykazuje tendencie k vyrovndvaniu tvarov, a ta
istd snaha zjednodusenia je platnd aj zo strany Studujicich druhy jazyk.
Priklady gramatickej zlozky v predchddzajicich kapitolach poukazuji na
inakost rozmyslania v druhom jazyku, na réznorodost vysvetlovania pravidiel.
Priblizujeme vyber z vysledkov diagnostiky studentov madaréiny s materin-
skym jazykom slovenskym a $tudentov slovenciny s materinskym jazykom
madarskym na ziklade prdc SIMONA 2010, MISADOVEJ 2011, ODALOSA 1995,
FURDIKA 1977, KRALIKA 1997, STEFANIKA 2007, GYORGYA 2013 a SPACILOVEJ
2016. Sumarizujeme vyskumy niekolkych desatro¢i - vplyv madarc¢iny na
pouzivanie slovenciny a opacne st stdle opakujicimi chybami. Dévodom je
medzijazykova analdgia, vplyv JOS prvého jazyka na druhy jazyk.

2.2 Vplyv slovenéiny na madaréinu

.Typy interferencie reflexivnosti v madarcine pod vplyvom slovenciny
*Nydron az ember izzadkozik. (spravne: Nydron az ember izzad.)
*A fili a ldnyra nézkedett. (spravne: A fid a ldnyra nézett.)
*Mivel rossz volt, akkor szégyellkezik. (spravne: Mivel rossz volt, szégyelli magdt.)”
(MISADOVA 2011 s. 33-34)
,Vyber nespravnej predpony
*Ha van idém, leiilok a kertbe napozni. (spravne: Ha van idém, kiiilok a kertbe napozni.)
*V/égre megpanaszkodtam magam vkinek. (spravne: Végre kipanaszkodtam magam
vkinek.)
*Délutdn végre eltisztult az idd. (spravne: Délutdn végre kitisztult az idg.)
*Az eldszobdban elveszi a cipét. (spravne: Az el6szobdban leveszi/leveti a cipét.)
Vynechanie predpony
*Sirt, amikor @tudta az igazat. (spravne: Sitt, amikor megtudta az igazat.)
*@Kapta a legnagyobb labddt. (spravne: Megkapta a legnagyobb labdat.)
Zbytocné pouzivanie predpony
*Belegyonyorkddott a tengerbe. (spravne: Gyonydorkidétt a tengerben.)”
(MISADOVA 2011 s. 60)
.Neadekvatne tvorenie korenovej morfémy stupnovaného adjektiva
*Ez a csomag kicsibb, mint az. (spravne: Ez a csomag kisebb, mint az.)
*Amerikdban a bdtorabb katona tibb pénzt keres. (spravne: Amerikdban a bdtrabb
katona tobb pénzt keres.)
*A didk mindig a konnylibb feladatot vdlasztja. (spravne: A didk mindig a konnyebb
feladatot vdlasztja.)
*Ez a sdl hessziibb, mint a tied. (spravne: Ez a sdl hosszabb, mint a tied.)
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Pripojenie neadekvatneho variantu morfémy -bb ku koreniovej morféme
*Petinek nagyabb Idba van. (spravne: Petinek nagyobb Idba van.)
*Ez a tdj dombosobb. (spravne: Ez a tdj dombosabb.)
*A vonat lasstiabb, mint az autd. (spravne: A vonat lasstibb/lassabb, mint az auté.)”
(MISADOVA 2011 s. 82)

«Priklady na neadekvatne pouzivanie urcitého a neurcitého ¢lena v tstnych a pi-
somnych prejavoch Studentov madarciny ako cudzieho jazyka:
*Holnap lesz 6csém sziiletésnapja. - Zajtra budd narodeniny méjho brata.
(spravne: Holnap lesz az 6csém sziiletésnapja.)
*[stvdnnak bdtyja tehetséges. - Istvdnov brat je nadany.
(sprévne: Istvdnnak a bdtyja tehetséges. /Istvdn bdtyja tehetséges.)
*Es@ utdn mdr kdr kinyitni ernyét. - Po dazdi je uZ Skoda otvorit ddzdnik.
(sprévne: EsG utdn mdr kdr kinyitni az ernyét.)
*Az egyik sem érkezett meg. - Ani jeden neprisiel.
(sprévne: Eqyik sem érkezett meg.)
*Eqy szép nap ez a mai. - Dnesny den je pekny.
(sprévne: Szép nap ez a mai.)
*A gyonyori hegyeket Idttunk a vonatbdl. - Z vlaku sme videli krdsne hory.
(spravne: Gyonyor( hegyeket Idttunk a vonatbdl.)”
(MISADOVA 2011 s.111)

Z abstraktu poslaného na korektaru:

*Egri Tanitokepzo Intezet es Szepeskaptalani Tanitokepzo Intezet - szlovak es
magyar eqyhaztorteneti kapcsolatok. A kis eloadasanok celja bemutatni Egri
Tanitokepzo Intezetet es Szepeskaptalani Tanitokepzo Intezetet mint a peldat,
amely mutatja szlovak es magyar egyhaztorteneti kapcsolatok. Mindketto
intezetnek alapitoja Pyrker Janos Laszlo es Egri erseki archivumban talaltunk
szlovak hallgatok, akik Egri Tanitokepzo Intezetben hallgatok voltak. Vegre
akarunk diszkusziot vezetni, hogyan ebben a kutatasban folytatni.

Spravne:

Az Egri Tanitoképzd Intézet és a Szepeskdptalani Tanitoképzd Intézet szlovdk-
magyar egyhaztiorténeti kapesolatai. Az eldadds célja bemutatni az Egri
Tanitéképzo Intézet és a Szepeskdptalani Tanitéképzé Intézet példdjdn a szlovdk-
magyar eqyhéaztorténeti kapcsolatokat. Mindkét intézet alapitéja Pyrker Janos
Ldszl6. Az egri Evseki Levéltdr archivamdban taldlhaté anyag szevint az Egti
Tanitéképzo Intézetnek szlovdk anyanyelvii hallgatdi is voltak. A kovetkezékben
kutatdsunk részeredményeit és tovdbbi perspektivdit vdzoljuk.
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Neadekvatne pouzivanie madarskych pripon a postpozicii

. *Szivesen jottem Magyarorszdgba, Debrecenre. ‘do Madarska’ ~* do Slovenska
(sprévne: Szivesen j6ttem Magyarorszdgra, Debrecenbe.)

*A sziileim beleegyeztek abba, hogy Szegedbe menjek. ‘do Segedina’
(spravne: A sziileim beleegyeztek abba, hogy Szegedre menjek.)

*En mdr sokszor voltam Magyarorszdgban. 'v Madarsku’

(spravne: En mdr sokszor voltam Magyarorszdgon.)

*Szlovdkidn ez a szokds 'na Slovensku’

(spravne: Szlovdkidban)

*Szlovdkidra utazunk ‘'na Slovensko’

(spravne: Szlovdkidba utazunk)

*Még nem dolgoztam semmilyen munkahelynél.

(spravne: Még nem dolgoztam semmilyen munkahelyen.)

*A hatos villamos megy a lakételepbe. ‘Elekricka €. 6 jazdi na sidlisko.’
(sprévne: A hatos villamos megy a lakételepre.)

*A n6k az erkélybdl figyelik a gyerekeket. ‘z balkénu’

(sprévne: A nék az erkélyrdl figyelik a gyerekeket.)

*Szombat estén otthon voltunk. ‘v sobotu vecer’

(spravne: Szombat este® otthon voltunk.)
*Hdrom orakor és ot perckor indulok. ‘o tretej hodine a piatej mindte’
(spravne: Hdrom 6ra@ ot perckor indulok.)
*A kiskutya félt, ezért az dgy alatt menekiilt. 'utiect pod postel A’
(spravne: A kiskutya félt, ezért az dgy ald menekiilt.)
*Hdrom év elétt megldtogattam. ‘pred troma rokmi’

(spravne: Hdrom évvel ezel6tt megldtogattam.)
*A sok gyiimalcs kozott az almdt vdlasztotta. ‘medzi’

(spravne: A sok gyiimélcs koziil az almdt vdlasztotta.)”

(MISADOVA 2011 s.96-102)

2.3 Vplyv madaré¢iny na slovenéinu

Chyby v slovoslede
* Aby nespal pod oblohou, otecko postavil biidu mu. (spravne: ...otecko mu
postavil bidu)
*V centre mesta sa rozlicné nachddzaji obchody. (spravne: ...sa nachadzaju
rozli¢né obchody)
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Nadbytocné vyjadrovanie podmetu, ktory moze byt v slovenc¢ine zaml¢any:

*Doneddvna on spal v komore. (spravne: Doneddvna spal...)

*Ked pridem domov, on vzZdy priskoc¢i ku mne. (spravne: ...vzZdy priskoct ku mne)
Chyby pri skloniovani (spojené s ¢astou zdmenou rodu prejavujlicou sa vyrazne
na adjektivnych tvaroch):

*daleko od interndte (spravne: daleko od interndtu)

*dobry moznost (spravne: dobrd moznost)

*slovensky gymndzium (spravne: slovenské gymndzium)

*v zdkladnom Skole (spravne: v zdkladnej skole)

*Mdme aj kino, v ktory hraju rozlicné filmy. (spravne: ...v ktorom hraju rozlicné

filmy)

Pri casovani slovies sa tiez vyskytuju chyby v ¢isle a rode:

* Aj moj pes md dobry ¢uch, aky md ostatné psy. (spravne: ...aky majd...)

*Rozsiril by sa moja slovnd zdsoba. (spravne: rozsirila...)

(STEFANIK 2007 s.94-102)

Chyby pri pouzivani predlozky mézu mat motivaciu v medzijazykovej analégii
vazby slovesa:

pytat sa ed-niekoho, bdt sa ed-niekoho

Hvd na klavitri - Zongordn jdtszik - Spielt atf Klavir

*Neddvno postavili nasu Skolu, v ktorej z tohto roka mdme moznost ucit sa po

slovensky. (spravne: ...v ktorej mdme moznost od tohto roka...).

*Pruej a druhej triede sme dostali velmi dobrd ucitelku. (spravne: V prvej a druhej

triede...)

V pripade bezpredlozkovej instrumentélovej vazby sa ¢asto pouzivaja vply-
vom madaréiny pred I predlozky s, so. Je to mechanicky prenos madarskej
pripony -val, -vel. Napr.:

Naplri flasu s vodou! - Téltsd meg az iiveget vizzel!

Natrela tapsu s mastou. - A tepsit bekente zsirral.

zaoberat sa s niecim - foglalkozni vmivel

cestovat s nie¢im - utazni vmivel

vynikat s niec¢im - kitiinni vmivel

odpovedat/reagovat s niec¢im (jednou vetou) - vdlaszolni/reagdlni vmivel

(egy mondattal)

objekt strdzeny se psom - kutydval 6rzott teriilet

SPACILOVA (2016 s.195-97)

V pripade I je v madarc¢ine problematické okrem hlaskovej harmédnie spodo-
bovanie sufixu: villamossal, Péterrel, kym v slovenc¢ine musime fixovat pravidla
pouzivania predlozky s: elektrickou - s Petrom - so Sotiou.
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Tabulka ¢.39 Odkazovanie vo vedlajSej vete

zbytocné odkazovanie pod vplyvom mad. zvycajné slovenské spajanie
To by som sa chcela opytat, ¢i méZem odist skor. Chcela by som sa opgtat, ¢i méZem odist skor.
Pani ucitelka to povedala, aby otec Pani ucitelka povedala, aby otec prisiel za riou do skoly.

prisiel za riou do Skoly.

To vravia, Ze na rok bude hotovd novd cesta. Vravia, Ze na rok bude hotovd novd cesta.

To sa nazdds, Ze ty mézes robit vSetko? Nazddvas sa, Ze ty méZzes robit vSetko?

Tak som hdtal, Ze vds pridem vidiet, Myslel som si, Ze vds pridem vidiet,

ked' som uZ raz v meste. ked som uZ raz v meste.

Toho sa bojim, Ze je uZ pozde. Bojim sa, Ze je uZ neskoro.

To som hiital, Ze je to liska a zajac. Myslel som si, Ze je to liSka a zajac.

Este to vravia, Ze v Segedine ninto bosorky! Este vravia, Ze v Segedine nie st bosorky!
Ak to povedali, Ze nie, tak nie! Ak povedali nie, tak nie!

(ZAHRADNIKOVA 2002 s.334)

.V madarcine je zvykom priddvat k slovesdm hovorenia, myslenia, vnimania
odkazovacie slova, napr.:

azt hiszem, hogy... - tgy vélem, hogy... - azt gondoltuk, hogy... - azt mondta, hogy... -

ligy vettem észre, hogy... - tigy Idtom, hogy...

Odkazovacie slova pouZziva slovencina skor len v tzv. stivztaznych vetach, napr.:
Ved hovoris to, co ja!

Verim len tomu, o com som sa sdm presvedcil.

Chcela sa vydat len za takého, kto jej zabezpeci blahobyt, ba prepych.

Povedz len to, €o patri k veci!

V madarcine je bezny takyto spdsob uvaddzania vedlajsej vety: Kérdezd meg téle,
hogy mikor jon, hogy miért jon, hogy hol volt, hogy mibe keriil a jegy, hogy kit keres...
V takychto slovenskych vetach spojka Ze je nielen zbytoc¢n4, ale aj nespisovn4, na-
pr.:*Spytaj sa ho, Ze kedy pride, Ze preco nepride, Ze kde bol, Ze Co stoji listok, Ze koho
hladd! Ak vedlajsia veta obsahuje slovo opytovacieho charakteru, spojku Ze tam
nesmieme dat:

...kde je telefon.
...kolko je hodin.
Nespravne Spravne ...ako sa dostanem na stanicu.
Nevedeli sme, *Ze... Nevedeli sme,... ...kedy maju zdverecnd hodinu.
...kto byva v dome.
...Ci vbbec pride.
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V madarcine je obvyklé takéto spajanie viet: Azt mondtdk, hogy jGjienek holnap,
hogy vdrjunk, hogy irj nekik, hogy adjatok be kérvényt... ~ *Povedali, Ze aby som prisiel
zajtra, Ze aby sme Cakali.

...aby som prisiel zajtra.

Spravne ...aby sme Cakali.
Povedali,... ...aby si im nepisala.
...aby ste podali Ziadost.
Nespravne ...mdm prist zajtra.
Povedali, *Ze... ...mdme Cakat.

...im mds napisat.
...mdte podat Ziadost."
(KRALIK 1997 s.51-53)

Casté pouZivanie spojky Ze chape SPACILOVA (2016 s.197) ako zdvojenie spojky:
Mondd meg, hogy mikov jossz. - Povedz, Ze kedy prides.
Spomenula som si, Ze akd bola moja maturita.
Ani neviem, Ze kedy sa vrdtite.
Ja neviem, Ze ty aké poturdenie si dostala.
Daj ndm vediet, Ze kedy chce$ nastupit.
Takze vies si predstavit, Ze kol'ko som pracovala.
Musim sa opytat, Ze ¢o chce.

2.4 K metodike vyucovania gramatického rodu

Podla FURDIKA (1977 s.50-56) v tejto stvisloti ,problém je nielen v tom, Ze
madarcéina nema substantivny rod a slovencina ano, ale aj v tom, Zze gramaticka
zhoda v madarcine funguje podla inych principov ako v slovencine. Pritom prave
organizdcia gramatickej zhody je zdkladnou funkciou, ba priam zmyslom existencie
gramatickej kategérie rodu v slovencine. Ulohou vyucovania je teda naucit Ziakov
aktivne pouzivat v cudzom jazyku gramaticku kategériu, ktord v materinskom
jazyku nepoznaju, a naucit ich pouzivat tito kategériu pri realizacii syntaktického
postupu, ktory je vich materinskom jazyku celkom ina¢ organizovany. Nejde teda
o llohu s jednou dimenziou, ale o dlohu ,dvojrozmernd’, preto sa tazkosti pri jej
zvladnuti z hladiska vyucujliceho i Ziakov zdvojndsobuji. MoZno rozliSovat viacero
motivacii tohto porusovania:
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1.

Hovoriaci priraduje k substantivam nie muzského rodu adjektivum, resp.
adjektivalia v tvare muzského rodu.
Porov. podoby v N sg.
priklady zo slovenciny: *stary mat, poschodovy budova, nds obec, jeden hodina, dve
skoly, jeden je..., ruZa, ktord...
priklady z ostatnych padov: *na atletickom sitaZi, v dobrom hodine, cely tabulu, na
ten olympiddu, v tom triede, v nasom triede, svojmu dcére

Chyby tohto druhu si najvyraznejsim prejavom negativnej interferencie, zapri-
¢inenej na jednej strane nemennostou adjektiva v madarcine a na druhej strane
bezpriznakovostou muzského rodu v systéme rodovych protikladov v slovencine.
Madarsky hovoriaci podla nediferencovaného tvaru adjektiva v materinskom jazyku
pouzije v slovencine tvar, ktory poklada za zakladny, bezpriznakovy. Zaujimavé st
z tohto hladiska priklady *na ten olympiddu, *v tom triede. Adjektivne ukazovacie
zameno sa tu spravne zhoduje so substantivom v Cisle a pade, nie vsak v rode.
Spravnu zhodu v pade tu moze podporit aj paralelnd zhoda v madarcine: az|on az
olimpid|n, ab|ban az osztdly|ban. Ziaci viak musia pochopit, Ze zhoda v sloventine sa
tyka nielen tychto dvoch kategorii, ale aj gramatického rodu. Priklady *stary mat,
*nds obec, *v atletickom stitaZzi m6Zu mat aj ind motivaciu, preto sa k nim este vratime.

Hovoriaceho pomyli pri realizacii zhody v rode rozpor medzi formou substan-
tiva a jeho rodovou platnostou.

Sem patria jednak pripady, ako v slk. *jedna diev¢a, *moja kolega, jednak spo-
menuté spojenia *stary mat, *nds obec, *na atletickom sutazi. V prvej skupine ma
nadradené substantivum nie Zenského rodu v N sg. koncovku homonymnt
s rodovo silnou koncovkou Zenského rodu, v druhej substantivum zenského
rodu ma koncovku homonymn s rodovo silnou koncovkou maskulin. Rodova
platnost vSetkych substantiv je vSak dana inymi Cinitelmi: prirodzenym rodom
alebo prislusnostou ku sklofiovacim typom Zenského, resp. stredného rodu.

Najmenej frekventované st pripady, ked sa k formalne alebo vyznamovo jed-
noznacne uréenému substantivu muzského rodu priraduje adjektivum v tvare
iného rodu, napr. *mrtva medved, *do slovenskej krizku, *tie dvandsti chlapi (zameno
je v nespravnom tvare, hoci ¢islovka sa zhoduje spravne), resp. k substantivu
Zenského rodu sa priraduje adjektivum v tvare stredného rodu alebo naopak,
napr. *jednu vrece. Vac¢sinou sa aj takéto pripady vysvetlujd interferenciou: v pri-
pade *mftva medved je chybna analégia podla substantiv typu dlari (porov. med,
hned, ¢elad, paprad), pripad spojenia *tie chlapi je preniknutim najfrekventova-
nejsej podoby N pl. ukazovacieho zamena, pricom sa porusuje zhoda podla
Zivotnosti. V takomto pripade moZno u Madarov na Slovensku predpokladat
aj vplyv slovenského narecového lzu; porov. stratu zhody podla Zivotnosti vo
vychodoslovenskych nareciach v pl.: tote Sicke xlopi a pod.
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4.

Pouzitie podoby -l-ového tvaru v muzskom rode, hoci nadradené substantivum
alebo zameno je femininum alebo neutrum.

Priklady zo slovenciny: *dievca spadol, *mesto bol, *bol zlato, *dcéra utiekol,
nepocval a i.

Odovodnenie: hovoriaci automaticky pouzil podobu, ktorid chdpe ako zdk-
ladny, teda podobu maskulina ako bezpriznakového ¢lena rodového protikladu.
Spojenia Subst__ -V, ,Subst -V Subst -V (apodobne ajso
zamennym nadradenym ¢lenom) sl zriedkavejsie a vyZzaduju si vysvetlenie ad
hoc. Napr. pri spojeni nebolo jeho brat je otazka, Ci neinterferoval zaporovy G (ne-
bolo jeho brata), spojenia on videlo, on chcelo sa mohli vztahovat napr. na malého
chlapca, pricom mohlo ist o interferenciu so vztahom k subst. dieta a pod. Teda
chyby typu *on pisala, *ona pisal m6zu mat dvojakid motivaciu: bud nesprdvnu
pronomindlnu referenciu (pouZité osobné zameno muZského rodu namiesto
Zenského a naopak), bud nespravnu zhodu.

Chybné pouzitie rodovych osobnych zimen najma v nepriamych padoch: isiel
*k nemu (= k sestre); brat jej (= chlapcovi) nechcel pozicat; idem *od nej (= od pria-
tela); *teraz ho (= Skolu) budovali; o sa *s nim (= ziackou) deje atd. Bezrodovost
osobného zamena 3. os. sg. v madarcine interferencne vplyva na zotretie rozdielu
medzi rodovymi formami tohto zdmena v slovencine: hovoriaci pouZziva formy
obidvoch rodov promiskue.

Nesprdvne pouzivanie padovych pripon

Myslime tym pripady, ked hovoriaci pouzije spravnu padovd formu, ale napr.
k tvarotvornému zdkladu podstatného mena Zenského rodu pripoji koncovku
prislusného padu muzského rodu, napr. *piSem sestrovi (spravne: sestre), *idem
zvrchy (spravne: z vrchu), *bud pred skolom (spravne: pred skolou) a pod. V madar-
¢ine jestvuiji isté prvky, na ktorych by bolo mozné stavat vo vyucovani kategérie
rodu v slovencine. Madarcina nemd rod, ale ma lexikédlne prostriedky na rozli-
Senie pohlavnej prislusnosti pomenovanych osdb (a sCasti zvierat), ked'je toto
rozliSenie nevyhnutné pre komunikaciu. Madarcina ma sice substantivnu zhodu
slabsiu ako slovencina, ale pozna zhodu ako gramaticky jav. Studentom je po-
trebné objasnit, Ze to, Co je vtomto Ciastkovom systéme madarciny vyvinuté len
vistom ohrani¢enom rozsahu, v slovencine je rozvinuté do uceleného, prakticky
neohraniceného systému. Vychodisko vyucby teda ma byt v prirodzenom rode,
ale uzZ v tejto faze by sa malo demonstrovat, ako rodova platnost substantiva
p6sobi na formu kongruentného adjektivalia alebo slovesného tvaru.
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Je nevyhnutné vyuZzivat v konkrétnych komunikacnych situaciach pripady predi-
kativnej kongruencie v préterite s osobnymi zamenami (vyjadrenymi alebo nevyjad-
renymi) v podmete, najma so zdmenami 1. a 2. 0s. sg. Zhoda v rode v tychto osobdch
je dand nie gramatickym rodom, leZ prirodzenym rodom osoby, na ktori poukazuje
osobné zameno: Ale som sa najedol! (hovoriaci je osobou muzského pohlavia); Mohla
by si poutierat prach (adresat vypovede je osobou Zenského pohlavia). V podobnych
vetach, beZznych v kazdodennej komunikacii, moZno postrehntt princip zhody
v rode na zaklade vlastnej skisenosti hovoriacich; méZe to poméct aj pri zvladnuti
adekvatnej pronominalnej referencie.

Bolo by treba dalej ukazat suvislost zhodnych adjektivnych foriem s prisluSnymi
tvarmi nadradenych substantiv, paralelnost adjektivnych rela¢nych morfém so
substantivnymi. Tu by bolo mozZné opierat sa aj o paralelu so zhodou v madarskych
konstrukcidch so zhodnym ukazovacim zédmenom (ez|t a kényvlet) a s privlastkom
v apozicii (mad. értelmezé: Levest mar csak hideg|et kaptam - Polievku som dostal
uz len studen|d). Po osvojenf si tychto zékladnych poznatkov o prirodzenom rode
a slvise zhody s kategériou rodu mozno priviest Ziakov k poznaniu vSeobecnej plat-
nosti kategérie rodu pri slovenskych substantivach. V tejto etape sa méze uplatnit
pozndvanie gramatického rodu podstatnych mien podla zdkladného formalneho
ukazovatela, t.j. podla rodovo silnej koncovky v N sg. Pravda, toto je uz problematika
interne slovakisticka, pri ktorej uz porovnavanie pomaha iba v malej miere.

AZ po zvladnuti tejto problematiky by sa malo hovorit o substantivnych sklorova-
cich typoch dlan, kost, pri ktorych sa rozpor medzi ich zakoncenim v N sg. a rodovou
platnostou nedd vysvetlit sémanticky, ako pri nazvoch oséb. Pri substantivach typu
dlan a kost by bolo treba predovsetkym poukazat na ich stvis s tymi substantivami
zenského rodu, ktorych rodova platnost je zretelnd sémanticky (prirodzeny rod) alebo
formalne (pritomnost rodovo silnej koncovky). Pri substantivach s prirodzenym Zen-
skym rodom (mater, neter, hus) by uz rodova prislusnost na zdklade predchadzajicich
vedomosti nemala byt problematicka. Pri ostatnych podstatnych mendch treba
uviest komplex znakov, ktoré mo6zu pomoct pri pozndvaniich rodového zaradenia:
produktivne slovotvorné typy, ktorymi st obidva sklofovacie typy podloZené (pri
type dlari ndzvy miesta tvorené priponami -ef, -dren, slova s priponou -dZ prevzaté
z franctzstiny; pri type kost nazvy vlastnosti tvorené od adjektiv priponou -ost; demi-
nutiva, ktoré majd rodovo silnd koncovku feminin (lod' - lodka, postel - postielka, pdst -
pdsticka, tvdr - tvdricka, obruc - obriicka), mozné dublety s rodovo silnou koncovkou
a bez nej (alej - aleja, nddej - arch. nddeja, byl - byla, metel - metelica, pistol - pistola)
a pod.” (FURDIK 1977 s.50-56).
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2.4. Tematicky plan k vyucovaniu slovenskej deklinacie

Pre §tudentov s typologicky odliSnym materinskym jazykom nacrtla CULENOVA

(2011 5.297-298) tito metodickd pomodcku:

»1. V pripade zaciatoc¢nikov sa zac¢ina najma zoznamovacimi frazami, ktoré sd zaroven
doplnené aj zékladnou slovnou zasobou (pozdravy, ¢asti dia, nazvy najfrekvento-
vanejsich povolania roli 0sdb ...). Z gramatiky sa precizne prebera N sg. substantiv
a postupne na nasledujdcich hodinach sa k nemu pridava aj N sg. adjektiv. To
znameng3, Ze je potrebné Studentom vysvetlit systém rodov v slovencine a tito
problematiku s nimi precizne precvicit a zafixovat. Sicasne sa preberd aj prézent
verba byt a jeho negdcia. Fixacia tohto uciva je u neslovanskych studentov velmi
potrebna.

2. Nadalsich stretnutiach sa postupne prebera tvorenie otazok a prislovky miesta
(vlavo, vpravo a pod.) Tu zvykneme Studentom vysvetlit aj konjugaciu prézenta
zakladnych autosémantickych verb, a to z toho dévodu, aby sme mohli robit
zakladné cvicenia. Tymto postupom sa pokracuje dovtedy, kym Studenti doko-
nale nezvladnu N sg substantiv a adjektiv, konjugaciu verba byt, jeho negéciu
a nebudd vediet tvorit zakladné vety.

3. Pokracovat moZno nominativom sg. deiktickych zamen, ktoré v podstate kores-
ponduju so systémom rodov. AvSak aj tato problematika je pre neslovanskych
Studentov celkom nova a je potrebné ju precizne precvicit. V slvislosti s meno-
vanymi problematikami sa systematicky rozsiruje slovna zasoba, a to tematicky
(napr. opisom miestnosti, 0séb a pod.)

4. Ked neslovanski studenti zvladnu uvadzani problematiku, méZeme postupne
zaradit deklinaciu: najvhodnejSie je zacat A sg., ktory je v beznej reci najfrek-
ventovanejsi. Tu je vSak potrebné mierne spomalit tempo, pretoZe neslovanski
Studenti maju ¢asto problém s fixdciou (nezriedka aj pochopenim) deklinacie
v systéme rodov.

5. Vo vyucbe nasleduji postupne a najma po jednom dalsie pady (I, D, G a nakoniec
L) v sg., samozrejme, vZdy s dokladnym precvicenim.

6. AZpo zvladnuti deklindcie substantiv (prip. aj adjektiv) v sg. je moZné postupne
prejst na vyucovanie plurdlu, pricom mézeme zaradit aj iné gramatické javy
(pravidelné futdrum, préteritum a pod.)”
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2.5 Prejavy synchrénnej dynamiky v morfolégii

Podla DVONCA (1984) a DOLNIKA (2010 s.85-96) jazyk ako systém v dynamickej
rovnovahe sa stdle prispésobuje komunikaé¢nym potrebdm komunikujticich.
Dynamika jazyka m4 svoje mimojazykové a vnitrojazykové pric¢iny:
- jazykova ekondémia, napr.: zniZovanie artikula¢ného ,ndkladu” - sklon
k dspore vyrazovych prostriedkov
- odstraniovanie nedostatkov v jazykovom systéme
- expresivna potreba (preto nard$aji normu) - Stylistické prehodnocovanie
vyrazov
- homogenizacia systému (rovnako zaobchédzat s rovnakymi alebo porov-
natelnymi prvkami):
a) sklon k vyjadrovaniu rozli¢nych vyznamov rozlicnymi formami - ak sa
v danom jazyku ukaze, Ze homonymia, resp. polysémia je v istych pripadoch
rusivym javom, odstraniuje sa
b) sklon k vyjadrovaniu zhodnych alebo podobnych vyznamov jednou
formou
c) sklon k zretelnému vyznacovaniu hranic medzi morfémami - tyka sa
to hranice medzi kmeniom a sufixom
- prisp6sobovanie sa ku komunikacnej technike (pravopis, média)

Interné pri¢iny synchrénnej dynamiky v morfologickom subsystéme si
LJuloZené” v jazyku, v jazykovom systéme, a to v napatiach, rozporoch, asymet-
ridch v jeho Struktire, v tlaku systému.

Rozpor, napitie v systéme zretelne zndzorniuje konkurencia medzi normou
a Gizusom, napr. pésobenim rytmického kratenia a morfologickymi pravidel-
nostami spisovnej slovenciny, napr.: ¢isel/ cisiel.

Vidno, ze v samotnej dynamike sticasnej slovenskej morfolégie je snaha
o zjednodusS$enie tvarov a paradigiem, to isté je mozné pozorovat aj pri stddiu
cudzieho jazyka, medzi prvym a druhym jazykom: vyrovnanie Struktirnych
odlisnosti, vyrovnanie a vzajomny vplyv dvoch JOS. Ak stadium cudzieho jazyka
znamend iny pohlad na svet, tak stidium cudzieho jazyka evokuje medzija-
zykovid analégiu, vyrovnanie tvarov a Struktdrnych odlisnosti vyplyvajicich
z JOS podobne, ako funguje prirodzend morfolégia v kazdom jazyku.

2.6 JOS ako motivujici faktor
Hovoriaci aj Studujtci st konfrontovani s faktom, Ze prvy jazyk vykazuje osobit-
nosti len preto, lebo ho porovnavame s druhym. Inak st oba jazyky materinskym

jazykom pouZivatelov a nedisponuju vlastnostou cudzosti (HEGEDUS 2012 s.10).
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V stivislosti s cudzostou sa potom vytvoria predstavy studentov o lahkom vs.
tazkom jazyku a ocakavania o idedlnom cudzom jazyku:

totdlna lexikalna ekvivalencia;

totozna slovotvornd motivacia a slovotvorné postupy;

Llogicka gramatika”: totoZné gramatické kategérie a predpokladatelné sufixy;
totozné poradie vetnych ¢lenov;

totozné vyjadrovanie modalnosti;

rovnaké hlasky a fonémy v prvom a druhom jazyku.

Gramatika predstavuje videnie sveta cez cudzi jazyk od gramatickych ka-
tegérif aZ po idiémy (HEGEDUS 2012 s.124). Istti ast gramatiky memorizujeme
kognitivne, int ¢ast mechanicky, medzi nimi nie je ostrd hranica a sposob
osvojovania z4vis{ aj od stupiia a intenzity vyuéby cudzieho jazyka (HEGEDUS
2012 5.157).

Na to, aby $tudenti, ziaci mali radi druhy jazyk, je potrebny uditel, ktory
nielenZe dokonale ovlada tento jazyk, ale disponuje takymi lingvodidaktickymi
zrucnostami a schopnostami, vdaka ktorym je schopny zaujimavo vysvetlo-
vat ndro¢né gramatické javy. Toto je mozné dosiahnut iba vtedy, ak adepti
ucitelského povolania nadobudnt pocas univerzitného stiidia okrem dobrych
znalosti normativnej gramatickej zlozky aj také vedomosti a poznatky, ktoré
im v budtcej pedagogickej praci umoznia spestrit a osviezit vyucovanie jazy-
ka. Stavaju sa tak motivovanymi ucitelmi jazykovej zlozZky. Komunikativne
orientované vyucovanie jazyka odstva do pozadia gramatiku, hoci v pripade
typologicky odlisnych jazykov - ako madarcina a slovenéina - je nevyhnutné
formulovanie myslienok na zdklade gramatickych pravidiel prave so zretelom
na dspes$nd komunikaciu.

Studenti slovakistiky, ktori budd pracovat v dvojjazyénom prostredi, by nema-
li ovladat len systémovt lingvistiku a ,,obyc¢ajni” gramatiku, normu slovenského
jazyka, ale mali by poznat aj uzlové problematické body, ktoré si désledkom
beznej komunika¢nej praxe a objavuji sa aj na hodinédch slovenciny v §kolach
s vyucovacim jazykom madarskym na Slovensku a v §kolach v Madarsku, kde
sa vyucuje slovenc¢ina (TOTH 2015a s. 337-350).

Priblizujeme ,suché” jazykovedné discipliny z komparatistického a etnolin-
gvistického hladiska a verime, Zelame si, aby sa gramatika stala pre budicich
pedagogov na Skolach v zmieSanom slovensko-madarskom prostredi zaZitkom.
Zakladom motivacného retazca je predovsetkym ucitel, ktory musi mat rad, ¢o
vyucuje, az potom dokaze vytvorit u Ziaka pozitivny pristup k predmetu. Ucitel
ma pretvorit taZkosti na zaujimavosti, hladat stivislosti, najst zaujimavosti
v odliSnosti, krasu v lexikdlnej motivacii, v gramatickych javoch a v JOS dvoch
typologicky odlisnych jazykov.

@k wh =
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Zhrnutie

Cielom publikacie bolo systematické spracovanie jednotlivych doteraz publi-
kovanych §tidif o porovnani morfosyntaxe slovenského a madarského jazyka
aich interpretadcie na zdklade tedrie jazykového relativizmu. Zameriavali sme
sa predovSetkym na tie morfologické a syntaktické javy v strukttire slovenského
a madarského jazyka, ktoré sa vyznacuji vzdjomnou interakciou v obidvoch
jazykovych systémoch a v ktorych sa najvyraznejSie prejavuju Specifika inter-
pretécii sveta dvoch geograficky susediacich ndrodov a ich kultdr. N4s vyklad
stivislosti slovenskej a madarskej morfosyntaxe zahffia nielen formdlny, tradic¢-
ne systémovo orientovany opis vychadzajtici z odlisnych typologickych vlast-
nosti obidvoch jazykov, ale sleduje aj ich rozdielne komunika¢né, kognitivne
pozadie spojené s kultirnym kontextom a sémantickou kategorizaciou sveta.
Na tejto baze upozoriniujeme paralely a odlisnosti JOS vo fungovani slovenskej
a madarskej gramatiky.

Publikacia je ¢lenend do Styroch kapitol, ktoré sleduji viaceré problema-
tické morfosyntaktické okruhy: vSeobecnolingvistické aspekty kategorizacie
v morfolégii porovnavanych jazykov, slovhodruhovi morfosyntax, slovesné
kategdrie, morfosyntaktickd komparaciu jazykov ako metodologické vychodisko
vo vyskume JOS (stvislost jazykového obrazu sveta s typolégiou, kategoriza-
ciou, analégiou a transparentnostou v morfoldgii). Objastiovanie tychto javov
v ramci jednotlivych kapitol monografie smeruje od ich explanacie (na zdklade
doterajsich funkéne a lingvodidakticky zameranych komparativnych vyskumov)
cez odkrytie typologicky odlisnych obrazov sveta (na pozadi vybranych javov
v dalsich indoeurépskych i neindoeurépskych jazykoch) k ich prelinaniu v bi-
lingvdlnom prostredi a néslednej aplikacii pri osvojovani jazyka v komunikacii.

Pri klasifikacii slovnych druhov, ako aj pri ich zaradovani do jednotlivych
kapitol sme vychdadzali z funkénej morfolégie, ktora do popredia stavia syn-
tax a ,potreby” vety. Napriklad rela¢né morfémy st v morfologickej Struktire
ohybnych slovnych druhov signdlom syntaktickej funkcie tychto autoséman-
tickych slov. Délezitym aspektom monografie je porovnavanie odlisného spo-
sobu kategorizacie slovnych druhov i gramatickych kategorii v slovencine
a madarcine, ¢im sa odkryvajui nielen centralne a periférne kritéria urcujice
takuto klasifikaciu, ale ¢asto aj rozdielne lingvistické a jazykové perspektivy.
Napriklad v pripade ¢isloviek ide o totozné myslienkové ramce medzi porov-
navanymi jazykmi, hoci sa v sémantickej a gramatickej klasifikacii objavuja
mierne odlisnosti.

Najvyraznejs$iu pozornost sme venovali slovesdm ako nositelom predika-
cie, a teda ako gramaticko-sémantické jadro slovesnej dvojclennej vety. Tento
slovny druh sme analyzovali predovSetkym na interferencénej teoretickej baze,
ktora je nutnym vychodiskom pri dalSom osvojovani slovenc¢iny a madarciny
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ako nematerinskych jazykov. Délezité miesto tu ma z didaktického hladiska
i z hladiska JOS viazba predmetovych slovies vo frazémach vyznacujticich sa
ustalenostou, obraznostou, idiomatickostou.

Nezanedbatelné su aj kognitivnopsychologické faktory ovplyviiujice per-
cepciu i produkciu gramaticky spravnych viet a jazykovych prejavov, napr.
s ohladom na homonymiu v sémantike paddov. Pokial ide o vyznamovi vystavbu
vety a slovosled, prichddzame k zisteniu, Ze madaréina i slovenc¢ina vykazuja
podobnosti, pretoze v obidvoch pripadoch st to nominativno-akuzativne typy
jazykov s vyrazne vyznacenou opoziciou obidvoch sémantickych padov.

Nas pristup bol motivovany aj konkrétnymi potrebami vyplyvajicimi z ja-
zykovej praxe, ktoré maju lingvodidakticky a translatologicky charakter. Tomu
zodpovedd aj aplika¢né vyustenie teoretickych vykladov a zisteni, ktoré je
spojené s vyucovanim lingvistiky pre slovakistov v madarskom prostredi, ako
aj s diagnostikou prejavov studentov madarciny s materinskym jazykom slo-
venskym a Studentov slovenc¢iny s materinskym jazykom madarskym.
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Osszegzés
A szlovak-magyar 0sszehasonlité morfoszintaxis aspektusai

Konyviink célja, hogy a szlovdk és a magyar nyelv 6sszehasonlité nyelvta-

nat a nyelvi relativizmus és az etnolingvisztika szemszogébo6l foglalja 6ssze.

Erdeklédésiink kozéppontjadban az 4ll, melyek e két nem rokon, 4m aredlis

szempontbdl mégis kozel 4116 nyelv kozos és eltérd grammatikai pontjai a vilag

nyelvi képe szempontjabdl. Munkank kapcsolédik a szlovak nyelvészet xenoling-
visztikai d4gdhoz is, megtudhatjuk, mi hat idegenként a mdasik nyelv haszndléja
szamara a nyelvelsajatitds és a forditds folyamatdban. A vilag nyelvi képét
els6sorban a sz6készlet teriiletén szoktdk vizsgalni, noha a morfoszintaktikai
szerkezetek és szabalyok mélyebb betekintést engednek egy-egy nyelv logika-
jaba, mint a lexikalis szint. Munkank soran az aldbbi mddszereket hasznaljuk:

1. Osszevilogatjuk a szlovdk-magyar 6sszehasonlité nyelvtanok legfontosabb
irasait, melyekbdl hosszabban idéziink és 6sszevetjiik 6ket a két nyelv aka-
démiai és funkciondlis grammatikaival. Ezzel megalapozzuk 0sszevetd
vizsgdlatunk elméleti hatterét.

2. Atipolégia és a nyelvi relativizmus Osszefiiggéseit hasznélva foglalkozunk
a nyelvtani kategéridk és a sz6fajok morfoszintaktikai elemzésével a magyar
és a szlovak nyelvben.

3. A strukturdlis és a szemantikai sikii 6sszehasonlitds eredményeit etnoling-
visztikai szempontbdl interpretaljuk. Ezeket a vildg nyelveinek struktirai-
val is 0sszefliggésbe hozzuk, kidomboritva a szlovdk és a magyar mentdlis
grammatika parhuzamos és eltérd jegyeit. Ebben az dsszefiiggésben meg-
jegyzéseket tesziink a két nyelv egymadsra hatdsarél kétnyelvii kornyezetben.

4. Kovetkeztetéseink megfogalmazédsa utdn az eredmények felhaszndlasi le-
het6ségeit mutatjuk be a forditdsban és a nyelvoktatdsban.

Az elsd, elméleti fejezet az 0sszevetd nyelvészet modszertandval, a vilag
nyelvi kategorizdlasaval és a nyelvtipolégiaval foglalkozik a morfoszintaxis
szintjén. Roviden vazoljuk a ,vildg nyelvi képe” értelmezésének lehetdségeit
és a nyelvi relativizmus elméletének agait. A szlovdk és a magyar nyelv tipo-
l6giai jellegét 6sszefiiggésbe hozzuk a morfematikai szerkezettel, a morfémak
felosztdsaval. Osszehasonlitjuk a széfajok osztdlyozasat a magyar és a szlovak
nyelvben, kiemeljiik a morfoszintaktikailag nem relevans széfajokat.

A nomindlis széfajok és az igei predikativ szerkezetek elemzése adja kony-
viink két nagy fejezetét. Az egyes szdfajok szemantikaja utdn a nyelvtani kate-
gbridk 6sszehasonlitdsa kovetkezik. Itt mutatjuk be, hogyan is m{ikodik a két
nyelv nyelvtani rendszere, milyen analogikus jelenségek jelentkeznek kétnyelvii
kornyezetben (pl. igevonzatok dinamikaja) és mely jelentések milyen gramémak-
kal fejez6dnek ki abbdl a rendelkezésre all6 eszkoztarbdl, amit a vildg nyelveinek
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lehetséges struktiirdi kindlnak (pl. esetrendszer). Megéllapitjuk, hogy a két nyelv
kozotti tipoldgiai és strukturalis kiillonbségek ellenére igen hasonlé szemantikai
térben mozog a szlovak és a magyar nyelvi vildgkép, nyelvtani gondolkodas.
Szamrdl, személyrol, térrél, idérodl alkotott fogalmaink megegyeznek, ezek
kifejez6 eszkozei lehetnek eltéréek. Az estek eltér6é szama, a névszokhoz kap-
csolédé viszonyszdk és ragok eltérd rendszere ellenére nincs olyan mondatrészi
szerep, amit csak az egyik nyelvben lehetne kifejezni, a mésikban nem, a vilag
nyelvi képének esetleges eltérésége miatt. Az igék intencids szerkezetének kii-
16nbségei (az alany nélkiil haszndlt igék gyakoribbak a szlovdkban) és a passziv
szerkezetek frekvenciaja eltéréseket mutat a vilag nyelvi képe szempontjabél. Az
igék grammatikai kategoériai l1ényegileg egyeznek, 4m a szlovak nyelv bipolaris
(perfektiv ~ imperfektiv, visszahaté « nem visszahato) lexikalis-grammatikai
kategoridival szemben a magyar nyelv differencialtabb, immanensebb médon
fejezi ki a befejezettséget (lexikalisan, szamos akciomindséggel) és a reflexivitast.
A magyar nyelv segédigékben szegényebb, 4m ugyanazok a modalis és idébeli
jelentések itt is megjelenithet6k. Az igenevek rendszerének 6sszehasonlitdsa
utan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek gyakoribb el6forduldsa a ma-
gyarban a szlovak passziv szerkezetek megfelel6jeként értékelhet6. Az igékrol
sz616 blokkot a mondat szerkezetének 0sszehasonlitdsaval zarjuk, mely feloleli
az allitmany fajtait és a szérend kérdéseit.

Megallapitjuk, hogy a vilag nyelvi képének elemzése Osszefiigg a motivaltsag,
a nyelven beliili kauzalis logika kérdéseivel. Ami az adott nyelvben motivalt,
indokolhaté, az egyben logikus is - nem csak a képzett és Osszetett szavak,
hanem a nyelvtani szerkezetek sikjan is. Ha egy nyelvtani kategéria logikus,
egy paradigma transzparens, az az idegen nyelvet tanul6 szdmadra is vilagos
és ,konnyli”. Ha nem, és kiilonbség van, akkor ott a nyelvek kozo6tti analdgia
kiegyenlit6 szerepe figyelhet6 meg: kétnyelvli kornyezetben szerkezetek atvétele,
tanulékornyezetben és forditasnal ,hibak”. Szlovak-magyar 6sszehasonlitds-
ban ezeket a jelenségeket a nyelvi vilagképek egymdsra hatdsaként értékeljik.
Médszertani attekintést adunk a szlovak nyelvtan hatdsarél a magyarul tanulék
és a magyar észjards hatasardl a szlovakul tanulék szamadra. E hibalehet6ségeket
nem csupan nehézségként, hanem akar a nyelvtani gondolkodasméd érdekes
eltéréseiként is lehet prezentalni.
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Summary
Aspects of the Slovak-Hungarian comparatistic morphosyntax

The aim of the publication is the comparing of Slovak and Hungarian morpho-
syntax from the aspect of ethnolinguistics and linguistic relativity. Our main
interest is on the representation of the linguistic image of the world in gram-
mar of two typologically different languages in one language area. Our topic is
reflecting on the xenolinguistics in Slovakia: it is presented, how strange are
grammatical structures reflected by learning the other language or by trans-
lating. The research of the linguistic image of the world is mostly focused on
the lexicon, though, morphosyntactic structures and rules let deeper discover
the logic of a language. We use these methods for discovering this logic in the
compared languages:

1. Colleting of papers on Slovak-Hungarian comparing grammar with their
presenting in longer quotations and funding the theoretical background
with their comparing with the academic and functional grammars of the
above languages.

2. With methods of language typology and relativity analysing the categories
and the word classes in Slovak and Hungarian.

3. Structural and semantic comparing is interpreted from an ethnolinguistic
aspect. Common and parallel elements of Slovak and Hungarian mental
grammar are presented from a global view of examples of the languages of
the world. In this context the signs of interference in bilingual milieu are
traced.

4. Theoretic conclusions can be used in second language acquisition and
translatology.

The first, theoretic chapter deals with the methods of linguistic comparison,
the categorization in languages. The theory of the “linguistic image of the world”
will be shortly presented. Further topics are the typology and its influence on
the morphematic structure of Slovak and Hungarian and the differences of
word classes as well.

The next two main chapters are about nominal and verbal phrase, where
we compare the grammatical categories and semantics of morphosyntacti-
cally relevant word classes. These aspects show, how the structures of the
both languages work, which are the analogies, which forms are chosen from
the potential grammatical structures. Although Slovak and Hungarian show
typologically and structural differences, conclusions of semantic grammar
show, that the speakers of these languages have a similar linguistic image of
the world. Speakers of Slovak and Hungarian think about grammatical number,
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person, time e.g. the same way, even if the formal expression is different. There
is no such sentence structure, which would be impossible to say in one of the
researched languages, despite of the different grammatical system of casus,
e.g. There are differences in the bipolarity of verbal categories of Slovak (per-
fective ~ imperfective, reflective » non reflective) and of the more immanent
lexical-grammatical mixture of categories of Hungarian (Aktionsart). After com-
paring the system of verbiods, the conclusion is, that the higher frequency of
non-personal verbal forms in Hungarian is a functional replacement of failing
passive constructions. The chapter abut verbs is closed with the comparing of
sentence structures on base of predication and word order.

Our conclusion is, that the linguistic image of the word is related to what
is causal, motivated in language. Not only word derivation show signs of such
motivation, also in grammar can be traced logic, transparency. These structures
are said to be “light” for learners of foreign languages. If there is no transpar-
ent, causal, motivated structure, the phenomenon of interlingual analogy
begins to work. This is practically called “error” from a normative aspect, but
it's a natural manifestation of the influence of different linguistic images of
worlds. The last chapter is a collection of the differences of language thinking,
different logic of speakers of Hungarian and Slovak which have consequences
on translation and language teaching.
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gvodidaktickej sfére”

Prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc.

~Monografia svedci nielen o dobrej orientdcii autora v oblasti morfoldgie a syntaxe
slovenciny a madarciny ale aj o jeho schopnosti vyuzit poznatky sti¢asnej eurépskej
a svetovej lingvistiky pri skimanf tradi¢nych javov systémovej jazykovedy.”

Prof. PhDv. Juraj Vatiko CSc.

WV slvislosti s komparativnym vykladom morfologickych javov poukazuje na pre-
pojenie jazykového obrazu sveta tychto jazykov na morfosyntaktickej rovine.
Manifestaciou jazykového obrazu sveta autor poukazal na to, o je v gramatickej
stavbe dvoch typologicky odlisnych, ale arealovo blizkych jazykov spoloc¢né.”
PhDv. Lenka Mandelikovd, PhD.

.V pripade madarciny a slovenciny ide o dva uhly pohladov vo vnimani reality, ktoré
publikicia odkryva na baze bohatého zdroja, akym je gramaticka Struktdra jazyka.
Je to relevantny aspekt predkladanej kniznej publikacie, pretoZe v kognikativne
i etnolingvisticky orientovanych vyskumoch je prave tento jazykovy subsystém stale
nedostatocne docenenym fenoménom, kym v popredi zaujmu je prevazne lexika
jazykov, ktord je najzjavnejsim, ale aj najdynamickejsim nositelom JOS.”

Katarina Dudovd, PhD.
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