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Cislo a poéet v slovenéine a v madaréine

SANDOR JANOS TOTH

Pedagogicka fakulta, Univerzita J. Selyeho, Komarno

Number and quantity in Slovak and Hungarian

Jubilees are connected with numbers, the honoree, Slavomir Ondrejovic translated
one of W. Humboldt’s works (Humboldt, 2000) to Slovak, which is a fundament of
the theory about the linguistic image of the world. Our honoree also researches
the sociolinguistic aspect of the Hungarian-Slovak relations. That is why we analyse
the grammatical category of numerus and the word class of numerals in Hungarian
and Slovak from the aspect of linguistic relativity and ethnolinguistics.

1. Uvod

Jubiled sa viazu na disla, jubilant Slavomir Ondrejovi¢ prelozil zakladné dielo
(Humboldt, 2000) neskorsej tedrie jazykového obrazu sveta (dalej JOS), preto
v prispevku vychadzame z etnojazykového a relativistického pristupu pri porovna-
ni Cisloviek a gramatickej kategorie Cisla v slovencine a v madarcine — ved'jubilant
sa venoval aj sociolingvistickym vyskumom interakcie tychto dvoch jazykov.

Vyjadrit pocet niecoho je elementarnym komunikacnym zdmerom v kazdom ja-
zyku, predsa — alebo prave preto — existuje velka pestrost medzi jazykmi sveta vo
vyjadrovacich moznostiach kvantitativnosti: preto povazujeme za zvlast zaujimavé
komplexne analyzovat numerus ako jazykovu kategdriu a numeralia ako slovny
druh a porovnat ich fungovanie v dvoch jazykoch. Nasou hypotézou je, ze v ce-
losvetovom porovnani maju madarcina a slovencina pomerne blizky jazykovy ob-
raz sveta z aspektu Cisla a poctu.

Vychadzame z tedrie jazykového relativizmu a JOS, ktoru strucne spracovali
O. Orgoniova a J. Dolnik (2010, s. 9 — 60), a metodicky sledujeme etnolingvisticky
pristup J. Pokorného (2010, s. 242 — 249). A. Aikhenwald (2007, s. 6) zd6raznuje,
Ze JOS je mozné sledovat nielen na lexikdlnosémantickej rovine, ale aj porovna-
nim gramatik jazykov. Pri porovnani gramatickych kategorii uplatfiujeme metodo-
l6giu K. Buzdssyovej (1977, s. 134 — 148; 1971, s. 160 — 174) a H. Leheckovej
(2003).

Nasou metddou je synchrénne porovnanie gramatickej kategorie Cisla slovies
a mennych slovnych druhov, resp. slovného druhu ¢&isloviek v madarcine a v slo-
vencine z aspektu gramatického systému a jeho reldcie k realite, Cize tematiku
skimame aj z toho hladiska, aka logika vyjadrenia kategérie Cisla a poctu entit
sveta sa ukazuje v skimanych jazykoch.
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Pocitanie veci okolo nas a vyjadrenie poctu je zdkladnou, univerzalnou jazyko-
vou funkciou, ktora je reprezentovand vo vsetkych jazykoch sveta. J. Pokorny
(2010, s. 242 — 246) uvadza exotické priklady réznych Ciselnych systémov. Nas za-
ujima, ako sa vyjadruje gramatickd kategdria Cisla v menej exotickych, no nepri-
buznych jazykoch, ako je madarcéina a slovencina. Opis gramatickych kategérii
a kategorizacia entit okolo nds do slovnych druhov st dvoma vyskumnymi oblas-
tami morfoldgie. V nasom vybere ich spaja sémantika Cisla a poctu.

2. Kategéria Cisla

Jazyk odrdza realitu tak, Ze ju roz¢lefiuje. Pri odrazovych kategdriach sa pévodne
vychddza napr. z prirodzeného rodu; antropomorfizmus — hoci v odliSnej miere — je
pritomny vo vsetkych jazykoch (porov. Krupa, 1990, s. 126 — 130). V. Krupa (1980,
s. 41) tiez piSe o logickosti, resp. nelogickosti gramatickych kategérii: tie vychadzaju
z reality (napr. prirodzeny rod alebo fudské telo ako nastroj pocitania, napr. na
prstoch) a gramatikalizuju sa, nadobudaju abstraktnejsie funkcie ako priamy odraz
reality. Dolezitost vyjadrenia istych kategorizaénych aspektov méze byt od jazyka
k jazyku odlisna (napr. rod v madarcine nie je dolezity), ale Cislo je velmi tesne spaté
s realitou — uvedené exotickeé priklady J. Pokorného (2010, s. 242 — 247) ukazuju velku
réznorodost vyjadrovacich systémov. Typy plurdlu podla transparentnosti Struktiry
v jazykoch sveta zhrnul J. Pokorny (2010, s. 242 — 244) do nasledujtcich schém:

— aditivny plural: Xa X a X...

— porovnavaci plural: X a podobné,

— asociativny plural: Karlovci, rodicia,

— pribuzensky plural: bratia,

— inkluzivny plural: X a dalsi,

— lomeny plurdl,

— plural velkého alebo malého poctu,

— hromadné podstatné mena so singulativnym charakterom.

Nakolko sa takato diverzifikacia vztahuje na geneticky a typologicky odlisné, no
arealovo blizke jazyky ako slovencina a madarcina?

2.1 Numerus mennych slovnych druhov

Slovencina aj madarcina rozliSuju cCislo gramaticky, tvarom podstatnych a pri-
davnych mien, zamen a slovies. Slovencina zdedila tri ¢isla z praslovanciny: sg., pl.
a dual. Singular oznacoval jedinca, jednu vec. Plurdl oznacoval vacsi pocet jedin-
cov, veci a dudl dve veci v parovom vztahu, napr. o¢ima, nohama, rukama, neskor
dve Zivé veci alebo bytosti. Dudl v starej slovencine zanikol priblizne v 14. storoci.
Jeho funkcie prevzal plural. Toto splynutie sa odrazilo v tom, Ze v plurali sa uplat-
nili niektoré pripony dualu, napr. Zenama, rukdma, chlapoma. Dvojtvary sa ustdli-
li, napr. do usu = do usi, do prsu = do prs (Krajcovic, 2009, s. 84).

Znacna cast jazykov (napr. lihir, sursurunga) naopak vyjadruje dudl, trial a paukal
oznacujuci malé mnozstvo (Pokorny, 2010, s. 243). Z tohto vonkajsieho hladiska je
mozné skonstatovat paralely JOS v slovenskom a madarskom jazyku, ale v sloven-
¢ine su diferencovanejSie suvislosti medzi sémantickymi kategdriami substantiv
a gramatickou kategdriou ich Cisla. Kvantita podstatnych mien disponuje aj aspek-
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tom pocitatelnosti a nepocitatelnosti. M. Sokolova (2007, s. 23) upozorfuje na
suvislost gramatickej kategorie Cisla a sémantickej klasifikacie podstatnych mien
na pocitatelné a nepoéitatelné. Dalej ich méZeme rozdelit na hromadné a latkové
mena. Pravda, nie vsetky jazyky maju takéto ¢lenenie (Dryer — Haspelmath, 2013).
Pocitatelné podstatné mena maju jednotné aj mnozné Cislo. Medzi pocitatefnymi
a nepocitatelnymi entitami je najostrejsi rozdiel v anglic¢tine, kde je rozdielna aj
otazka: how many?/how much? Slovo information je v angli¢tine nepocitatelné
slovo, vyZzaduje kvantifikator: a piece of information. Slovencina taky jav vo vztahu
k abstraktnym pojmom nema3, len v pripade latkovych substantiv: dva pohdre
vina. V madarcine takato distinkcia nie je gramatikalizovana.

2.1.1 Typy singularu v slovencine — singularia tantum

— hromadny sg., napr.: mladez, ludstvo, diplomacia,

— latkovy sg., napr.: voda, muka, kdva, piesok,

— distributivny sg. — ide o pridelovanie (distribuovanie) jednotliviny nadrade-

nému mnozstvu, napr.: Naliala chlapom po pohdriku.
KaZdd sekretdrka ma vediet pisat na pocitaci.

— druhovy sg., napr.: Babécka pdvookd zndsa vajicka na listy Zihlavy.

(Navratil 2009a, s. 33 —36)

Ide o indoeurdpsky jav, madarcéina sa na tieto aspekty JOS nekoncentruje. Vo
vztahu k abstraktnym podstatnym mendm ma akademicka Madarskd gramatika
jedind poznamku: ,,... nezvykneme ich davat do mnozného cisla“ (Keszler et al.,
2000, s. 188). Na rozdiel od toho v slovencine existuje diferencovanejsie delenie
podstatnych mien vo vztahu k pluralu.

Skupinovy pl.: parové veci, slvislé mnoiZstvo, existuje sg., ale je priznakovy,
napr.: ponozky, ribezle, jahody, ceresne, vlasy, oci, chlpy, ruky. Apelativum: sloven-
ské pivd. Pre JOS Madarov su takéto delenia entit cudzie, v madarcine je formalne
vietko pocitatelné. Tato skupina substantiv existuje aj v madarcine, ale len ako
sémantickd kategoria, v gramatickych vlastnostiach sa neodliSuju (Csernicské —
Karmacsi, 2008, s. 51).

2.1.2. Pomnozné podstatné mena: plurdlia tantum

Sémantické skupiny pomnoznych podstatnych mien:

— prdzdniny, vohlady, fasiangy, hody, meniny, Vianoce, Turice, pytacky, pdrac-
ky, priadky,

— Nové Zamky, Kosice, Topol¢any, Donovaly, Dolniaky, Levice, Apeniny, Vysoké
Tatry,

— nohavice, Saty, lyZiarky, tepldky, montérky, nylonky, gate, traky,

— Cucoriedky, brusnice, drienky,

— bedrd, pluca, utroby, kucery, Sediny, usta, kriZe,

— odpadky, omrvinky, piliny, otruby, zostatky, obrezky, zlievky, vyplaky,

— hrable, jasle, klieste, krosnd, noZnice, vidly, sane, hodiny, peniaze,

— osypky, suchoty, priusnice.

K pomnoZnym podstatnym menam patri pouzivanie skupinovych cisloviek: jed-

ny usta, dvoje hrable, troje vidly (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1988, s. 41 — 43).
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V madarcine sa pluralia tantum vyskytuju iba okrajovo: hdromkirdlyok, minden-
szentek, gdzml(ivek, Egyesiilt Allamok; sloveso je v jednotnom ¢&isle, napr.: Az Egy-
estilt Allamok volt a legnagyobb imperialista hatalom. A gdzmiivek szémldt kiil-
détt (Variko, 1995, s. 100). Kellemes iinnepeket! ,Prijemné sviatky!‘ V oboch jazy-
koch je forma pluralova, no myslime na jednu entitu. Z antropologického aspektu
je pozoruhodné Cislo parovych orgdnov. Madarskym ekvivalentom viazaného plu-
ralu typu oci, nohy, ruky, vlasy je singular, lebo tieto Casti tela sa interpretuju ako
jeden celok. Ak niekomu chyba napr. jedna noha alebo ruka, v madarcine sa pou-
Ziva oznacenie féllabu, félkezii (,polnohy, polruky‘). V madarcine sice neexistuju
plurdlid tantum, no predsa sa preberaju slova spolu so zakon¢enim slovenského
mnozného Cisla, a to pod vplyvom analdgie uvedenej madarskej pripony -i:
lodicky - logyicski ,koromcipé‘ sg.
tapky - tyapki titokzokni’ sg.
tepldky = tyepldki ,melegiténadrag’ sg.
vlozky = vlozski ,intimbetét’ sg.

Z tychto slov sa v madarcine dalej tvori pl.: tyapkik, vlozskik, logyicskik (Lan-
stydk, 2006, s. 95). Ide o jav transnumerizacie (OloSiak — Olostiakova-Gianitsova,
2007, s. 32):
lat. sg. opus pl. opera - sk., mad. sg. opera
lat. sg. medium pl. media - mad. sg. médium, *média pl. médiumok, *médidk (v pri-
pade tohto slova ide v madarcine o nizsi stupen zdomacnenosti, pl. sa tvori analogicky
ako slova opera alebo keksz, ale jazykova norma tuto formu este neprijala)
angl. pl. cakes = sk. sg. keks, pl. keksy, keks|ik|y, mad. sg. keksz, pl. kekszek
angl. sg. rifle - sk. pl. rifl| e (analogicky ako pl. tantum nohavice), ale angl. jean|s
- sk. dZins|y. Dévod: -e je plurdlovym sufixom v slovencine, preto sa gramatikali-
zuje, kym -s nie, preto sa lexikalizuje.
angl. pl. clip|s = sk. pl. klips|y, mad. pl. klipsz| ek
angl. pl. slip|s = sk. pl. slip|y

V madarskom preklade mozu slovenské pomnozné podstatné mena spésobit
homonymiu. Vety Kupil si si nohavice? Daj mi okuliare! mozno preloZit dvojako:
Vettél maganak nadrdgot?/Vettél magadnak nadrdgokat?, resp. Add ide a szemii-
veget! Add ide a szemiivegeket! Prva veta sa vztahuje na jeden par veci, druhd na
viac parov. V slovencine mozno v pripade kupy viac kusov takého druhu tovaru
sprestiovat vyznam vety lexikalnymi prostriedkami, napr. Kupil si si niekolko pdrov
nohavic?

Slovencina a madarcina maju celkovo blizky JOS z hladiska singularu a plurdlu,
no Specifické pripady (plurdlia tantum, hromadné, latkové a podobné indoeurdp-
ske kategorie) si vyzaduju pozornost Madara, rozmyslajuceho v transparentne;j
bilateradlnosti jednotného a mnozného cisla a vyvolavaju pocit cudzosti (k tomu
pojmu porov. Dolnik, 2015, s. 13 — 172) pri pouZivani slovenského jazyka.

2.1.3 Tvarotvorba pluralu

V slovencine sa na rozdiel od madarciny kategdria Cisla vyjadruje v rdmci jednej
gramatickej morfémy spolu s kategériou padu a rodu. Gramatickymi morfémami
N pl. v jednotlivych deklinaénych Struktirach muzského rodu su -i, -ovia, -y a -e,
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v Zenskom rode -y, -e, -i a v strednom rode -d, -ia a -atd. ,V madarcine sa vsak
plurdl podstatnych mien vyjadruje tzv. vSeobecnym znakom -k, pripadne jeho va-
riantmi (pri substantivach oznacujucich privlastriovacie vztahy priponou -i alebo
jej variantmi), ktory sa pripaja k otvorenej (t. j. na samohlasku zakoncenej, napr.
fa — fdk) alebo zatvorenej (t. j. na spoluhldsku zakoncenej, napr. nap — napok)
kmenovej morféme. Ak je kmen zakonceny na spoluhlasku, v madarcine pred tzv.
znakom -k musi stat spajacia samohlaska.” (Misadova, 2011, s. 70) V madarcine sa
generdlna pluralova pripona -k pouZiva nielen pri sklofiovani podstatnych mien,
ale vo vsetkych mennych slovnych druhoch. Vynimku tvori vyjadrenie privlastiio-
vacieho vztahu v mnoznom (isle, kde sa pouZiva pripona -i.

Morfematicku stranku pluralu spracovala najnovsie M. Mosatova (2010, s. 18 —
23). Zistuje pomernu pravidelnost kategorie Cisla, kde prevlada segmentélny ho-
momorfizmus popri rovhakom podiele neutralizovaného. Redukovany a alterno-
vany homomorfizmus, supletivnost alebo identickd forma singuldru a plurédlu su
okrajovymi javmi v slovencine. Supletivizmus typu ¢lovek — udia v madarcine ne-
existuje pri tvorbe pluralu, alterndcie a neutralizdcie kmena sa vSak vyskytuju;
tuto tematiku spracoval M. Pilecky (2007, s. 95 — 102):

— zmena dlhej kmenovej samohlasky na kratku, napr. kéz — kez| ek, maddr —

madar| ak,

— vypadnutie kmenovej samohlasky, napr. dolog — dolg | ok, terem — term | ek,

— zmena pozicie samohlasok v kmenovej morféme aj s chybajucou samohlas-

kou, napr. kehely — kelyh| ek, pehely — pelyh| ek,

— zmena poslednej kratkej samohlasky kmenovej morfémy na dlhu, napr. apa

—apd|k, fa—fd|k.

,Pritvoreni podstatnych mien v N mnozného Cisla, napriek rozdielnym typolo-
gickym ¢rtdm slovenského a madarského jazyka, sa v oboch jazykoch vyskytuju
podobné varianty kmenovych morfém. NajtypickejSou hldskovou zmenou pri
tvoreni N madarskych podstatnych mien v mnoznom disle je ,pridanie’ spolu-
hlasky v do kmeriovej morfémy. Tato zmena moéze byt kvantitativna, ¢o zname-
na, ze okrem pridania spoluhldsky v sa skrati aj samohldska kmernovej morfémy,
napr. I6 — lov|ak. V ostatnych pripadoch okrem pridania spoluhlasky v v kmerio-
vej morféme nastavaju aj rozne kvalitativne zmeny: meni sa timbre samohlasok,
napr. szé — szav|ak, té — tav|ak, z kmenovej morfémy vypadne posledna sa-
mobhlaska, napr. falu — falv|ak, ale moze sa stat aj to, Ze okrem pridania spolu-
hlasky v do kmenovej morfémy nenastanl v kmeni slova dalSie zmeny, napr.
mag — magv|ak, mi — miiv|ek. Hlaskové zmeny pri tvoreni N pl. substantiv sa
teda v slovenskom jazyku vyskytuju v mensej, v madarskom jazyku vo vacsej
miere, ¢o zdkonite vyplyva z typologickych vlastnosti oboch jazykov.” (Misadova,
2011,s.70-74)

2.1.4 Menna kongruencia a kategoria Cisla

Specifickou értou madarciny je, e predmet pozostavajuci z viac ¢asti je v sg.:
mad. sg. fdj a Idba ,boli ma noha — moZno, Ze obidve’

mad. sg. félldbu ,ma pol nohy — Cize je jednonohy’

mad. sg. levdgatom a hajam ,dam si ostrihat *vlas sg.!
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Myslenie v sg. je vysledkom jazykovej ekondmie v madarcine, jednotnym cislom
sa oznacuje predmet, ak zdmeno alebo cislovka uz vyjadruje pl. (Hegedds, 2004,
5.222):
mad. sg. sok bandnt vdsdrolt *sok bandnokat ,kupil vela bananu’
mad. sg. a végzds hallgatokat orvossd avattdk *orvosokkd avattdk ,promovali le-
karov’
mad. sg. a mai gyerekek énzévé vdlnak *énzékké vdlnak ,stali sa sebeckym’

Pod vplyvom susediacich indoeurdpskych jazykov sa v substratovych variantoch
madarciny vytvaraju kontaktové pluralové konstrukcie:

*Szép bandnokat drulnak az iizletben. V obchode preddvaju pekné bandny.
Prosim si dve pivd. pl. — Két sért kérek. sg. — *Kérek két séréket. pl.

mad. szép szeme van — *szép szemei vannak — pl. pod vplyvom md pekné oci
(Bend, 2008, s. 139)

T6bb *autdk *mentek, sok *verseket olvastam, Mdria és Julia férjhez *mennek

Na rozdiel od madarciny je v slovencine zhoda zloZzeného slovesno-menného
prisudku v Cisle.

KosSice su (pl.) metropola (sg.) vychodného Slovenska. <> KoSice st metropolou
vychodného Slovenska.

Na rieSenie tohto protikladu sa vyuZiva instrumental (Kacala, 2014, s. 54). J. Fur-
dik (1977, s. 40 — 50) tvrdi, Ze ,,na rozdiel od madarciny slovenské pridavné mena
su trojvychodiskové: maju gramaticka kategériu zhody v rode, cisle a pade. (...)
Gramatickd zhoda medzi pridavnhym menom a podstatnym menom sa v madarci-
ne uplatiuje ako syntakticky postup na vyjadrenie spolupatri¢nosti slov vo vete.
V porovnani so slovencinou su vsak odlisné zakladné formy zhody, scasti rozdielna
je aj konfiguracia gramatickych kategorii, ktoré sa na vytvarani zhody zucastriuju
a lisia sa aj formalne prostriedky vyjadrenia zhody. (...) V madarcine zikladnou
kategdriou, ktora konstituuje zhodu, je kategéria Cisla. Je to vlastne jedina univer-
zalna kongruencna kategoria, pritomna vo vsetkych formdch substantivnej kon-
gruencie. V slovencine ma tato kategdria pri konstituovani kongruencie len sekun-
darnu ulohu, pretoZe primarne tuto funkciu zastdva kategéria rodu a najma padu.
Z toho vyplyva, Ze substantivna kongruencia v slovencine, kedZe je ,zdvojena“
(rod + Cislo), je znacne silnejsia ako v madarcine, kde spociva v podstate v jedinej
kategorii.”

No ,vzhladom na to, Ze madarcina nema kategdriu gramatického rodu, zhoda
pridavného mena ako urcujuceho clena substantivnej syntagmy s podstatnym
menom ako uréovanym clenom syntagmy sa v madarcine nerealizuje ani v Cisle,
ani v pade. Napriklad pridavné meno oreg ,stary’ v spojeni s padmi podstatného
mena hdz ,dom’ a éplilet ,budova‘ nemeni svoj tvar: 6reg haz — 6reg hazat — oreg
hazaktdl (...), podobne szép Idny ,pekné dievca N*, szép Idnyt ,pekné dievéa A', szép
Idnyrdl ,o0 peknom dievcati L, szép Idnyokrdl ,o peknych dievcatach’, oreg éplilet
— Oreg épuletek” (Vanko, 2015, s. 46).

2.2 Verbdlna gramaticka kategédria Cisla
Cislo maju podla J. Pokorného (2010, s. 242 — 245) nielen entity, ale aj slovesa,
kde je kvantifikovany dej alebo predikat (viacnasobnost deja, frekvencia, miera,
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Casova a priestorova extenzia). Existuju vsak jazyky (napr. amazonsky jazyk pira-
ha), kde sa neodlisuje cislo osoby (ja/my), v ich JOS sa nevenuje velka pozornost
mnozstvu.

Slovesna gramaticka kategoria Cisla je podla L. Navratila (2009b, s. 69 — 70) ob-
siahnutd v kategdrii osoby, kym J. Kacala (2014, s. 145 — 147) ju povaZuje za 0so-
bitnu gramatickd kategériu. Nezdvisle od toho, ktoru koncepciu povazujeme za
smerodajnd, mozno skonstatovat, Ze Cislo slovies vyznacuje skor paralely v slo-
vensko-madarskom porovnani. V oboch jazykoch sa ¢asuju slovesa v mnoznom
a jednotnom Cisle a v oboch jazykoch je cislo nositelom zhody.

Kategdria Cisla sa vyuZiva v slovencine na vyjadrenie vykania. Na vykanie (Dryer
— Haspelmath, 2013) sa vo vacsine jazykov sveta pouziva variant zdmena 2. osoby
(ty/vy), kym madaréina ma na to osobitné, komplikovanejsie prostriedky (6n,
maga, tessék). Z toho vyplyva, Ze v slovencine je vykanie v mnoznom Cisle menej
transparentné, je vyjadrené 2. zamennou osobou pluralu a prostrednictvom zho-
dy slovesného prisudku s osobou podmetu (pozdravujem Vds — készéntém Ont /
készéntém Onéket, podte! — j6jjén / jéjjenek / gyertek!); z hladiska madarginy je
teda v slovencine polysémia. Tuto polysémiu sa snazia odstranit hovoriaci tvarmi,
napr. boli by ste taky dobry/takd dobrd. Komplikovanejsie spdsoby vyjadrenia vy-
kania spOsobuju, Ze v madarcine je vykanie na Ustupe, ludia si tykaju aj v takych
situdciach, ked'si v slovencine vykaju. Dévodom je predovsetkym jazykovd ekoné-
mia, na ktoru sa explicitne odvoldvaju sami pouzivatelia jazyka, ked'si potykaju —
vravi sa, ze pre jednoduchost.

2.2.1 Kongruencia predikativnej konstrukcie

Otéazky zhody v predikativnej syntagme spracovali J. Furdik (1977, s. 43) a K. Bu-
zassyova (1977, s. 139 — 140). Jednost a mnohost v kvalite sa zhoduje so singula-
rom a plurdlom v gramatickom tvare, paralelnost JOS z hladiska ¢isla pri ¢asovani
slovies nartsa iba existencia plurdlii tantum v slovenéine, napr. Cas st peniaze.
Kosice su pekné mesto. (Buzassyovd 1977, s. 139 — 140).

,V madarcine sa v prisudzovacom sklade slovesny prisudok zhoduje s podme-
tom vyjadrenym substantivom alebo zamenom v osobe a Cisle, napr. (én) futok
,(ja) bezim’, a fiuk futnak ,chlapci beZia’, (te) mész ,(ty) ides’, a gyerekek mennek
,deti idd’. Menny prisudok sa zhoduje s podmetom v ¢isle, napr. a tanulé jé ,Stu-
dent (je) dobry’, a tanuldk jok ,Studenti (su) dobri“” (Variko, 2015, s. 47)

Zhoda prislovkového slovesa v osobe a Cisle so substantivom alebo zamennym
podmetom je pritomna v oboch jazykoch: pl. a fiuk jatszanak, sg. én adok. Odlis-
nosti su v tych pripadoch, ked' je sloveso v minulom ¢ase alebo podmiefiovacom
spoOsobe. V takom pripade sa slovenské sloveso zhoduje s podmetom nielen v oso-
be a Cisle, ale aj v mennom rode — tuto kategdriu vSak madarcina nema (Vanko —
Auxova, 2015, s. 91).

3. Pocet v jazyku — Cislovky ako samostatny slovny druh?

3.1 Numeralia a Ciselné systémy

Bazu Ciselnych systémov v jazykoch sveta analyzuju M. Dryer a M. Haspelmath
(2013). Ludské telo bolo nastrojom pocitania, preto sa vo vacsine jazykov vyvinul
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desiatkovy systém (10 prstov), ale existuju napr. aj dvadsiatkové systémy, relikt
tohto systému je vo francuizstine vingt a madarcine hisz. Osobitné nemotivované
pomenovania (napr. zwélf, eleven) pre 11, 12 v germanskych a romanskych jazy-
koch su stopami dvanastkového systému (hodiny, mesiace), slovenc¢ina ma osobit-
né archaické pomenovanie pre 40: meru, porov. rus. sorok. Su jazyky (napr. v Ama-
z6nii), v ktorych su len neurcité Cislovky (rozliSuje sa jeden a dva, dalej iba mnoho,
madlo a trochu viac neZ mdlo) (Pokorny, 2010, s. 242 — 247).

Cislovky sa formovali ako stcast prirodzeného jazyka v beZnej komunikacii, nie
ako sucast exaktnej matematickej nomenklatury. Pocet sa spociatku vyjadroval
ako ohraniceny celok v zmysle dvojica, trojica, pética atd’. Az neskér vzniklo vedo-
mie, 7e &islovky vyjadruju &iselné hodnoty aritmetickych Ukonov. Cislovky ako
slovny druh sa zacali formovat aZ v obdobi samostatného vyvinu slovanskych jazy-
kov. Vzory Cisloviek slovencina nezdedila z praslovanciny (Krajcovi¢, 2009, s. 125
— 127). V indoeurdpskych jazykoch existoval aj dudl (v slovincine je zachovany),
existuju jazyky s tridlom aj kvadralom na pomenovanie malého poctu do 5 (Pokor-
ny, 2010 s. 243). (Porov. pouZzivanie G od Cisla 5 v slovencine.)

Ciselné systémy su jednoznaénym odrazom JOS daného jazykového spolocen-
stva. Pomenovanie cislic ovplyviiuje aj matematické schopnosti ludi: v ¢inskom
jazyku suU transparentnejsie pomenovania Cislic ako v angli¢tine; aj to moze byt
pricinou toho, Ze azijski Ziaci maju lepsie vykony v matematike (Pokorny, 2010,
5. 249).

Na vyjadrenie zlozitejSieho pocétu treba mat vyvinuty aj systém Cisloviek. Pri tvo-
reni Cisloviek pozname bazy Cisloviek, podla ktorych tvorime zloZitejsSie tvary ma-
tematickymi Ukonmi. Exponenciu mdézeme vyjadrit bud novymi slovami (sto, ti-
sic), alebo afixmi (milidn, bilidn, trilion). Tato forma tvorenia je dost mlada, pocha-
dza z Eurdpy.

Vo vacsine jazykov sveta sa pouZiva desiatkova sustava Cisiel, ale existuju aj dva-
nastkové, dvadsiatkové a Sestdesiatkové systémy. V Papue-Novej Guinei pocitaju
podla Casti tela. V takom pripade moze napr. slovo rameno znamenat aj viac Cisiel,
aj Cast tela. Pocitanie je kultirnou aktivitou, ktorad nezavisi len od formalneho sys-
tému Cisloviek. Pri vyskume Cislicovych systémov sa treba zaoberat aj tym, Ze
v dnesnej dobe Coraz viac spolocnosti prechddza na desiatkovu sustavu kvoli za-
padnej kultire. Z kultirneho, antropologického a jazykovedného hladiska je zau-
jimavy sp6sob zapisu Cisloviek aj tematika magickych cisiel v réznych kulturach
(Pokorny, 2010, s. 245 — 249).

3.2 Cislovky a gramatické kategérie ostatnych slovnych druhov

Cislovky st nadstavbovym slovnym druhom, lebo v ramci kategoridlneho vyzna-
mu kvantitativnosti funkéne napodobniuju tri slovné druhy:

— substantiva (tri, traja, jednotka, pédtorka, polovina, polovica, tretina),

— adjektiva (trojaky, trojndsobny),

— adverbia (trojndsobne, trojako, trojmo).

Z toho dévodu B. Keszler et al. (2000, s. 70 — 79) popiera opodstatnenost samo-
statného slovného druhu &isloviek v madarcine, lebo formalne aj funkéne su pri-
davnymi menami, resp. substantivami. Ani Morfologické aspekty sucasnej sloven-
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¢iny (Dolnik et al., 2010) nevenuju osobitnd pozornost Cislovkam. Existencia tohto
slovného druhu je opodstatnend iba sémanticky a na zaklade tradicie gramatik.
Gramaticku tradiciu klasifikacie kvantitativnych slov prehodnotil P. Ondrus (1969,
s. 11—-47). Navrhuje prechodné riesenie, ktoré si zachova samostatny slovny druh
pre uzsi kruh Cisloviek (zakladné, rozclefiovacie, podielové, zlomkové — teda so
samostatnym vyznamom pomenovania poctu). Isté typy neurcitych, ndsobnych,
druhovych a radovych Cisloviek navrhuje zaradit medzi prislovky, zamena, pridav-
né mena alebo podstatné mena podla toho, ako sa na ne pytame (Ondrus, 1962,
s. 233).

Akademicka Madarskd gramatika obsahuje tri vetné ¢leny suvisiace s Cislom
(Keszler et al., 2000, s. 426 — 427, 445 — 446):

— prislovkové urcenie Cisla (szdmhtarozé), podtyp prislovkové urcenie casu vy-
jadrené multiplikativami: -krdt — egy/szer éliink, 6t[szér kérte, sok|szor gon-
dolt rd;

— prislovkové urcenie Ciselného stavu (szamallapot-hatarozd): Csak négyen
maradtunk. — Len $tyria sme zostali. Ok ketten vannak. — Oni su dvaja;

— kvantitativny privlastok (mennyiségjelz6): na otazku kolko? odpovedou nie
je vzdy cislovka (prva hereckd garnitura).

Cislovky stvisia so spomenutymi slovnymi druhmi aj z aspektu gramatickych

kategorii. Cislovky, ktoré vystupuju pri mene, preberaju s obmedzenim:

— substantivnu kategdriu rodu (jeden/jedna/jedno, dva/dve — podobne ako
zameno oni/ony) a zZivotnosti (dvaja, traja, styria) — tieto kategérie a tvary
v madarcine neexistuju;

— adjektivnu kategdriu stupriovania maju neurcité cislovky v oboch jazykoch;
pri stupnovani sa vyskytuju supletivne tvary v slovencine aj v madarcine,
napr. vela — viac, sok — tébb.

Samostatne pouzivané Cislovky vyjadruju kategdriu padu. V slovencine sa Cislov-
ky zhoduju s podstatnym menom — okrem gramatického rodu a &isla — aj v pade,
napr.: [ubi jednélho muZa. V madarcine sa v takychto konstrukciach nachadza vzdy
nemenny tvar Cisloviek: egy férfit szeret.

L. Navratil (20093, s. 165) poznamenava, Ze Cislovky nemaju morfologicku ka-
tegériu Cisla, lebo je to obsiahnuté v ich lexikdlnom vyzname. Kategéria Cisla sa
uplatfiuje iba pri Cislovkach, ktoré:

— maju formu adjektiv, napr. jeden — jedni manZelia, jedny cigarety,

— vyjadruju ciselné postavenie veci a ich skupinu v rode: chlapci boli prvi, diev-
¢ence boli druhé,

— vyjadruju Ciselné uréenie druhovej variability (druhové cislovky), napr.
dvojakd muka.

J. Vaniko (1995, s. 116 — 118) zd6raziuje, Ze v madarcine zostavaju podstatné
mena po Cislovke (urcitej i neurcitej) v jednotnom Cisle, napr. egy asztal — két asz-
tal — 6t asztal. Cislovky sa v pozicii privlastku nesklofuju.

V slovencine sa oproti nemennej forme madarskej Cislovky egy, napr.: egy férfi,
egy né, egy gyerek, uplatiiuje gramaticka kategdria rodu: jeden muz, jedna zena,
jedno dieta. Od Cisla dva az po Styri stoji v slovencine substantivum v mnoznom
Cisle, kym v madarcine v jednotnom Cisle, napr.: dva stoly — két asztal, dve Zeny
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— két asszony, dve deti — két gyerek, pricom pri podstatnych mendch muZského
rodu sa v slovencine uplatiiuje aj kategoria Zivotnosti, napr.: traja muzi — hdrom
férfi, tri stoly — hdrom asztal. Od Cisla pdt nahor je v slovenskom jazyku prislusné
podstatné meno v G pl., napr.: pdt muzZov, pdt zien, pdt deti, kym v madarcine
zostava v N sg., napr.: 6t férfi, 6t n6, 6t gyerek.

3.3 Druhy cisloviek v slovencine a madarcine

Pre sémantiku Cisloviek je v oboch jazykoch rozhodujuci pojem poctu jednotli-
vosti, druhov, skupin, opakovani:

— urcité Cislovky: pocet vyjadritelny Cislom, presné vyjadrenie poctu/Ciselné

uréenie veci — moze byt nahradeny ¢islicami;

— neurcité Cislovky: pocet nevyjadritelny Cislom, iba priblizne, na zaklade sub-

jektivneho postoja (Navratil, 20094, s. 166 — 167).

M. Dryer a M. Haspelmath (2013, kap. 53) analyzuju formalnu suvislost odvode-
nosti radovych ¢isloviek zo zakladnych:

— nie je rozdiel medzi zakladnymi a radovymi;

— sUtotoziné, s vynimkou Cislovky prvy;

— pravidelna derivacia: *jeden|ty, *dvalty;

— prvy je supletivny a od 2 sufixacia;

— prvy a druhy su supletivne a od 3 sufixacia.

Logika tvorenia zakladnych a radovych Cisloviek je podla posledného, zvyrazne-
ného postupu totozna v madarcine a v slovencine. V oboch jazykoch sa vyskytuju
supletivne tvary Cislovky 1 a 2, dalej je derivacia radovych Cisloviek pravidelna.

Madarska gramatika rozliSuje aj zlomky, napr.: 6t6d, hatod ,patina, Sestina’
(Csernicskd — Karmacsi, 2008, s. 60 — 61). Tie slovenska gramatika nepoklada za
samostatnu kategoriu Cisloviek. Podstatné meno po zlomkoch je v G sg., napr.:
tretina hrusky — harmad kérte, polovica chleba — fél kenyér. Cislovka pol je Gplne
nesklonna: pol tucta, do pol tucta, s pol tuctom. Cislovka §tvrt ma v singulari ne-
sklonny tvar Stvrt a v plurali nesklonny tvar Stvrte: tri Stvrte hodiny.

Podielové Cislovky tieZ nie su samostatnou kategoriou, pokladaju sa za sklorno-
vané tvary zakladnych &isloviek, napr.: po dvoch, po jednom (Culenové — Gyorgy,
2015, s. 157). Ich tvorbu v jazykoch sveta predstavili M. Dryer a M. Haspelmath
(2013). Existuju jazyky bez podielovych Cisloviek, ich derivacia je moznd reduplika-
ciou, prefixaciuou, sufixaciou, prepoziciou, postpoziciou alebo miesanim tychto
spbsobov. Z toho slovencina uplatiiuje prepoziciu, madarcina reduplikaciu (egy-
-egy) a sufixaciu (egy/en/ként).

WV slovenskom jazyku sa pri oznaceni poctu veci vyjadrenych pomnoZnymi
podstatnymi menami pouZivaju skupinové cislovky namiesto zakladnych (napr.:
jedny nohavice, dvoje dveri). Ich ekvivalentmi v madarcine su zdkladné Cislovky
(porov.: egy nadrdg, két ajtd).” (Misadova, 2011, s. 83) Napr.:
dvojo kachiel — két kalyha
Stvoro husiel'— négy heged!i
dvoje oc¢i — két szem
trojo topdnok — hdrom cipé
desatoro prikdzani — tizparancsolat
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,Na pomenovanie obycajného poctu dejov v slovencine sliZia ndsobné cislovky
tvorené zo zakladnych cisloviek pomocou slova raz alebo nesamostatnou zlozkou
-krat (napr.: jeden raz, dvalkrdat). V madarcine im zodpovedaju adverbia tvorené
zo zakladnych ¢&isloviek priponami -szor/-szer/-szér (porov.: egyszer, kétszer, 6t-
sz6r). Druhové cislovky v slovencine pomenuvaju pocet druhov veci (napr. dvoja-
ky, pédtoraky). Ich ekvivalentmi v madarcine su pridavné mena tvorené zo zaklad-
nych Cisloviek adjektivnymi priponami -fajta alebo -féle (porov.: kétfajta, 6tféle).”
(Misadova, 2011, s. 83 — 84)

V madarcine ma Cislovka 2 dva tvary: kettd a két, €o suvisi s kategdriou urcitosti
— neurcitosti, predmetnosti — bezpredmetnosti. V spojeni s dal$im slovom sa pou-
Ziva két, samostatne sa pouziva kettd:

— Két kilé almat kérek.
— Hany kilot?
— Kettét.

V takomto pripade ide o zd6razriovaciu funkciu, podobne ako pri pouziti ¢isel-
nych podstatnych mien pri pocitani. V madarcine zvukova podobnost ¢isloviek két
(2) a hét (7) narusuje komunikaciu, preto sa zacal pouzivat derivat hetes ,sedmic-
ka‘. Neskor sa to analogicky rozsirovalo na vsetky Cislovky pri platbe, aby nedocha-
dzalo k nedorozumeniam.

Sumarizaciou porovnania Cisloviek v slovencine a v madarcine je nasledujlca
tabulka vypracovana na zaklade univerzitnych uc¢ebnic (Mandelikova, 2016, s. 88
—90; Culenova — Gyérgy, 2015, s. 156 — 161; Csernicské — Karmacsi, 2008, s. 60 —
61) zhrnujucich rézne aspekty delenia Cisloviek:

Tab. €. 1: Klasifikacia ¢isloviek podla vztahu k ¢iselnym pojmom

druh &islovky

slovencina

madarcina

zakladné / kardinalia

Uplatriuje sa zhoda s nadra-
denym podstatnym me-
nom.

Styria Studenti prisli <> pdt
Studentov prislo

Od ¢isla 5 nahor je v sloven-
skom jazyku prislusné pod-
statné meno v G pl., napr.:
pdt muzov, pdt zien, pdt
deti, kym v madarcine zo-
stava v N sg.: 6t férfi, 6t n6,
ot gyerek.

Nesklonnost: jeden v 21,
31..

dvadsatdva studentov

Podstatné mena zostavaju
po Cislovke v jednotnom
Cisle, napr.: egy asztal

— két asztal — 6t asztal
négy didk jott, 6t didk jott.
Cislovky sa v pozicii
privlastku nesklonuju.

Nie je zhoda v pade: egy
férfi|t szeret (A)

zlomkové / numeralia fracta

Su zaradené medzi kardindlie.
Pol, stvrt si nesklonné.

6t|6d, hat|od ,patina,
Sestina’

skupinové / kolektiva

dvoje, stvoro, viacero

Vyjadruju sa kardinaliami,
lebo pluralid tantum ab-
sentuju.
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radové / ordinalia

1, 2: supletivnost, dalej
pripona vyjadrujuca aj gr.
rod.

Derivacné varianty: -t- , -n-

1, 2: supletivnost, dalej
generalna pripona -dik.

druhové / $pecialia

Oznacuju pocet druhov,
maju adjektivnu alebo ad-
verbidlnu podobu: dvoj|a-
ky, pdto|r|aky, dvoj|ako,
mnoho|r|ako

Madarskymi ekvivalentmi
su pridavné mena tvorené
zo zakladnych Eisloviek
adjektivnymi priponami
két|fajta, ot|féle.

nasobné / multiplikativa

raz, -krdt / razy / -ndsobny
troj| mo, troj|ity

-szor /-szer / -sz6r / izben/
-szor|os,
hdrom|szor|os|an, hdr|-
mas

podielové / distributivne

prepozicia + pad: po jed-
nom

derivacia:
egy|en|ként, egyes|é|vel
reduplikdcia: egy — egy

Ciselné substantiva

jednot|ka, dvoj| ka, dvoj|i-
ca, troj| ka

egy|es, kett|es, hdrm|as
Pouziva sa aj na zd6razno-

vanie: nyolcvanas Forint
namiesto bezpriznakové-
ho nyolcvan Forint.

4. Zaver

Cislovky su tvarovo druhotnym, no sémanticky jasne vyélenitelnym slovnym
druhom v oboch jazykoch. Ich sémantickd a gramaticka klasifikacia sice vykazuje
odchylky, no stvarnenie skutoc¢nosti sa realizuje v totoZznych myslienkovych ram-
coch. Ani v jednom jazyku nie je taky Ciselny pojem, ktory by nemal ekvivalent
v druhom jazyku. Rozdiely su typologického a nie etnojazykového charakteru.

Nasou porovnavacou analyzou sme poukdzali na paralely a odlisnosti v logike sku-
manych jazykov pri vyjadreni Cisla osoby a veci, resp. poctu a Ciselnych hodnot. Uka-
zalo sa, Ze z tohto aspektu madarcina aj slovencina inklinuju k stredoeurdpskemu
Standardnému vnimaniu a stvarneniu sveta, velké vykyvy a extrémne, prekvapujlce
odlisné rysy v jazykovom stvarneni logiky Cisla a vyjadrenia poctu nie su. Rozdiely,
ktoré mozu vyvolat pocit cudzosti, si formalno-typologického charakteru. Posilnenie
Cisla ako kongruencénej kategdrie v madarcine mozno oddvodnit agenerickostou toh-
to jazyka. Existuje aj nedostatok zhody v Cisle: egy Idny, 6t Idny. Tvarotvorba Cisla je
v madarcine transparentnejsia, no v oboch jazykoch su alternacie kmenov pri tvorbe
pluralu. Madarcina na rozdiel od slovenciny nevyuziva Cislo osoby na vyjadrenie vy-
kania. Mena maju v slovencine — v sulade s indoeurdpskymi jazykmi — diverzifikova-
nejSiu sémantiku z hladiska Cisla a to sa odrdza aj v pouzivani ¢isla ako gramatickej
kategdrie mien. Pre madarc¢inu gramaticky nie je dolezita latkovost ¢i hromadnost,
singuldria ¢i plurdlia tantum nie su alebo nie su gramaticky relevantné. Napr. Veszek
egy szemiiveget/nadrdgot — jedny je z aspektu madarciny nelogické, lebo predstavu-
je koliziu lexikdlneho vyznamu sg. s gramatickym pl. Upozornili sme na r6zne prejavy
antropocentrizmu z hladiska pomnoZnych podstatnych mien. V slovencine instru-
mentdl a neutrum premostuju problematiku odlisnosti ¢isla podmetu a prisudku.
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