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Sandor Janos Toth

Cudzost’ slovenského a mad’arského jazyka na morfologickej
rovine

Sdandor Janos Toth
(Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho)

Abstract

Xenism of Slovak and Hungarian morphology. In this paper we compare Hungarian
and Slovak morphology from the xenolinguistic and the ethnolinguistic aspects. We
analyse the typological contrasts and the areal parallels of these languages in the
sphere of morphology, and we work with the thesis by Wierzbicka (1988: 526) who
States that the: “...grammatical categories a language offers, [...] shape and organize
the speaker’s thought...” Although Slovak and Hungarian show typological and
structural differences, conclusions from semantic grammar show that the speakers of
these languages have a similar linguistic image of the world.

Keywords: analogy, xenolinguistics, comparative linguistics, linguistic image of the
world, morphology

Kracové slova: analogia, xenolingvistika, porovnavacia lingvistika, jazykovy obraz
sveta, morfologia

Uvod

Interpretacia jazykovej inakosti je mozna z viacerych hladisk. Napr. sociolingvistic-
ky aspekt uplatinoval vyskumny tim skiimajici postoje k jazykovej inakosti v sloven-
skom mensinovom prostredi, v Slovenskom Komlési (Téth, Tuska, Uhrinova, Zilakova
2010). V nasom chapani vychadzame z etnolingvistickej interpretacie J. Dolnika (2015:
62): ,, Xenizmus je produkt ,egoistickej‘ exploatacie cudzosti ako efektu egocentricky
orientovanej interpretacie jazykového sveta. [... Ide o] dichotomické vnimanie sveta
z pozicie individualneho aj kolektivneho egocentrizmu (moj/nas svet «<» svet oproti).*
Reagujuc na badatel'skll vyzvu sustavného sledovania jazykovej stranky cudzosti na
Slovensku (Dolnik 2015: 10), hfadame morfologické dovody nasledujiceho protikladu:

,Madar¢ina bola Slovakom zasadne (principialne) cudzia, lebo to, ¢o sa v nej prejavu-
je, slovensky organizmus nemohol asimilovat™ (Dolnik 2015: 34).

!

,»Madari su sice ini, ale nie cudzi® (Dolnik 2015: 38).
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Ciele a metodika

V prispevku analyzujeme prvky cudzosti v slovenskej morfoldgii z aspektu mad’arciny
a opacne. Metodou je porovnavanie morfologickych §truktar a sledovanie paralelnych
alebo nezhodnych prejavov jazykového obrazu sveta (dalej JOS) dvoch nepribuznych,
avsak arealovo blizkych jazykov.

Na prvy pohl'ad najnapadnejsie nositele priznaku cudzosti nachadzame na lexikal-
nej a zvukovej rovine skiimanych jazykov. Priklady na zvukovl cudzost’ z vyskumu
S. Ondrejovica (1996: 142): ,spievate”, ,zatahujete”, ,tak nejako madarsky zatahuje-
te* a J. Dolnika (2012: 250-251): csiitortok je nelubozvucné slovo pre Slovakov — a,
naopak, stvrtok pre Mad’arov.

Lexikalne prevzatia dynamizuju jazyk vo vicsej miere ako morfologické prejavy
cudzosti. Pre¢o mame, napriek tomu, zaujem skiimat’ prave morfologickt rovinu z hl’a-
diska cudzosti? Dovody st tieto:

— na tvorbu viet sa v oboch skiimanych jazykoch vyuzivaju prevazne morfologické
prostriedky;

— morfosyntakticka rovina vykazuje hlbsie Struktirne prvky v porovnani s rovinou
lexikalnou (Krupa 1980: 37-38);

— gramaticka stranka jazyka stvariiuje kognitivne relacie (Duranti 1997: 174);

— gramatické kategorie sa daji pomerne I'ahko odhalovat’ a porovnavat’ v interkul-
turnej Skale (Karcova 2014: 226);

— obraz sveta je interpretovatelny aj prostrednictvom gramatickych $truktir (Cule-
nova 2012: 106).

Vseobecnit metodiku synchronneho porovnavania gramatik cerpame z prac
K. Buzassyovej (1971), J. Horeckého (1972) a V. Skalicku (1935). Pri samotnom po-
rovnani morfologie skimanych jazykov vyuzivame aj prace aplikovanej lingvistiky,
v ktorych je L1 mad’ar¢ina a L.2 slovencina: F. Sima (ed.) (1977), K. Buzassyova (1977,
1982), A. Kralik (1997) a J. Vanko a D. Auxova (2015), alebo L1 je slovencina a L2 je
madar¢ina: K. Misadova (2011).

Pri porovnavacom spractvani gramatickych kategorii vychadzame z tézy
A. Wierzbickej (1988: 526): ,,...grammatical categories a language offers, [...] shape
and organize the speaker’s thought...“ a vysledky porovnavania interpretujeme z etno-
lingvistického hl'adiska. Preto pouzivame aj prace The World Atlas of Language Struc-
tures (Dryer, Haspelmath 2013) a Lingvisticka antropologia (Pokorny 2010), v ktorych
sa ukazuje, akymi formalnymi prostriedkami vyjadruju dant gramatickt informaciu
jazyky sveta.

Z morfologie nominalnych slovnych druhov v slovensko-mad’arskom porovnani

Substantiva sa klasifikuju v oboch jazykoch na zaklade opozicii: propria < apelativa,
konkréta <> abstraktd, zivotné <> neZzivotné podstatné mena a pod. Tieto univerzalie
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sémantického triedenia podstatnych mien stvisia s ich uzkym vzt'ahom so stvarnenym
svetom a s pomenovacou funkciou substantiv, preto su totozné v slovencine aj
v mad’ar¢ine.

Slovenc¢ina a mad’arc¢ina (d’alej slk., mad’.) maju celkovo blizky jazykovy obraz
sveta (JOS) z hladiska €isla veci, ale Specifické pripady (pluralia tantum, hromadné,
latkové a podobné indoeuropske kategorie) si vyZaduji pozornost” Mad’ara, mysliaceho
v jednoduchom ramci sg. <> pl. a vyvolavaju pocit cudzosti pri stadiu slovenského
jazyka. Suvisi to s odlisnou logikou jazykov pri vnimani stvislosti lexikélneho vyznamu
podstatného mena a ¢isla (porov. Wierzbicka 1988: 503-526). Ide o konvencionalizované
zobrazenie; rozne kultiry mézu mat’ r6zne konceptualizacie.

Iny sposob nazerania na Cislo vo svete predstavuje Specificka ¢rta mad’arCiny, kde
predmet pozostavajuci z viacerych Casti je v sg. Ide o v§eobecnu tendenciu mad’arského
jazyka (Hegediis 2004: 178).

mad’. sg. faj a laba — ‘boli ma noha — mozno, ze obidve*

mad’. sg. féllabu — ‘ma pol nohy — ¢ize je jednonohy*

mad’. sg. levagatom a hajam — ‘dam si ostrihat’ *vlas (sg.)‘

Myslenie v sg. je v mad’arcine vysledkom jazykovej ekondmie, jednotnym cislom
sa oznacuje predmet, ak zameno alebo cislovka uz vyjadruje pl. (Hegediis 2004: 222).

V madarCine zakladnou kategoriou, ktora konstituuje zhodu, je kategoria Cisla
(podrobnejsie Furdik 1977: 48-50). ,,Vzhl'adom na to, Ze mad’ar¢ina nema kategériu
gramatického rodu, zhoda pridavného mena ako urcujiiceho cClena substantivnej
syntagmy s podstatnym menom ako urCovanym ¢lenom syntagmy sa v mad’arCine
nerealizuje ani v Cisle, ani v pade.

Napriklad pridavné meno dreg ,stary® v spojeni s padmi podstatného mena hdaz
,dom* a épiilet ,budova‘ nemeni svoj tvar: oreg haz — éreg haz|at — oreg hdazlak|tol,
oreg épiilet — oreg épiiletlek [...]; podobne szép lany ,pekné dievca N°, szép lany|t
,pekné dievéa A°, szép lany|rol ,o peknom dievcati L*, szép lanylokrol ,o peknych
dievcatach’ [...]* (Vanko, Auxova 2015: 46). F. Kiefer (2006: 186) vysvetl'uje tento jav
tym, ze v mad’arcine je nositelom gramatickej informacie zakladné slovo syntakticke;j
konstrukcie. Znazoriiuje to vzorcom:

[[a nagy haz] ban] : [[a sarga autd] val]
,vo velkom dome‘ : ,;so zltym autom®

Cislovky st tvarovo druhotnym, ale sémanticky jasne vyélenitelnym slovnym
druhom v oboch jazykoch. Ich sémanticka a gramaticka klasifikacia sice vykazuje
odchylky, avsak stvarnenie skutocnosti sarealizuje v totoznych myslienkovych ramcoch.
Ani v jednom jazyku nie je taky ¢iselny pojem, ktory by nemal ekvivalent v druhom
jazyku. Rozdiely su typologického a nie etnojazykového charakteru (o porovnani
cisloviek v mad’. a slk. pozri Toth 2017a: 491-495).

»Hoci kategéria rodu ma v slovencine vyznamové pozadie, jeho zakladna
funkcia je formalno-gramaticka. Je to morfologicka kategoria, ktorou sa manifestuje
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spolupatricnost’ substantiv a im podriadenych adjektivalii. Rod je v slovencine hlavnym
konstituentom zhody ako syntaktického postupu, ktorym sa usuvztaziuju cleny
atributivnej a scasti aj predikativnej syntagmy. [...] NajsilnejSia a zaroven vo formalnom
vyjadreni najdiferencovanejsia je zhoda v atributivnej syntagme. Substantivum sa moze
vo vete vyskytnat’ vo vsetkych padovych formach sg. i pl. a kazda padova forma, ak sa
k nej pripaja zhodny privlastok, si vyzaduje aj jej zodpovedajiucu kongruentnti formu
atributivneho adjektivalia“ (Furdik 1977: 40).

Menné triedy maju za tlohu vyjadrit' zhodu medzi syntaktickymi ¢lenmi. Ak
pohlavie nie je sémanticky motivované, pouziva sa pojem mennda trieda. Su aj jazyky
bez mennych rodov (napr. angli¢tina, mad’arcina). Klasifikacia z hl'adiska rodu je
v niektorych pripadoch nahodna, alebo st zakladom klasifikacie rozli¢né fonologické
amorfologické vlastnosti daného vyrazu. Tato klasifikacia sa nachddza v systéme medzi
sémantickou a formalnou kategériou. Jazykovy relativizmus predpoklada kognitivny
vplyv jazykovych kategorii. Problematika ma interkultirny a psycholingvisticky raz.

Najmenej priznakovy je v jazykoch Europy muzsky rod. Ukazuje sa, ze v dnesnej
dobe je Coraz vicSou poziadavkou pouzivanie neutralnych foriem. V niektorych jazykoch
mimo Eurdpy je menej priznakovy Zensky rod (napr. pomocou neho vyjadruji mnozné
¢islo). V niektorych jazykoch je zensky rod pasivnejsi, viac priznakovy, abstraktne;jsi
(porov. Pokorny 2010: 229-231).

V mad’arcine nie je problematika genderu (podrobnejsie Orgoniova, Bohunicka 2015:
229-248) taka ostra, avSak napriek negenderickosti tohto jazyka plati, ze Zenska forma
napr. profesii je priznakova, neutralny variant je muzska forma. V sloven¢ine zdmena
oni/ony vyjadruji pritomnost’ zZien nerovnomerne, vieobecnym vyznamom disponuje
tvar zamena v mask. Podl'a K. Sandorovej (2014: 334) madarské prechylené formy
s komponentom -nd sa dokonca pocit'uju ako menej zdvorilé, preto vznikaji neologizmy
ako napr. sportoloholgy.

Kategoria zZivotnosti sa v mad’arCine aj v slovencine uplatiiuje pri zamenach:
v pripade Zivotnosti sa pouziva osobné zameno 6 = on/ona, slovenské neutr. ono sa
vyjadruje mad’. ukazovacim zdmenom az. Ak sa opozicia zivotnost — nezivotnost
diferencuje, je to odraz istej ,.filozofie®, ktorad sa viaze na JOS aj na lexikélnej rovine:
mad’. bor vyjadruje zivla i spracovanu kozu, porov. angl. skin <> leather; mad’. fa
vyjadruje zivy strom i material z neho (porov. slk. strom < drevo, nem. Baum < Holz).

Pocet padov sa pohybuje v jazykoch sveta medzi nulou az pétnast’. E. Pales (1994:
110-113) nacrtol systém sémantickych padov pre slovensky jazyk, kde pady nevnima
len v gramaticko-syntaktickom zmysle, ale priblizuje ich k jazykovym kategoériam.
Ide o funk¢né zlozky jazyka, ktoré s potrebné pri osvojovani si druhého jazyka.
Za syntaktické pady sa v madaréine povazujii N, A a D. Dalgie pady s sémantické,
ich vyskyt presahuje ramec podstatnych mien. Sloven¢ina ma pevny pocet padov,
madarsky padovy systém je otvoreny, menej stabilny (Misadova 2011: 89).

Morfologia slovenského a mad’arského jazyka sa zhoduje v tom, Ze sa vyjadruji
tie isté vzt'ahy medzi substantivami a inymi slovami vo vete, neexistuje taka funkcia,
ktora by sa nerealizovala v druhom jazyku. Malo je takych konstrukcii (napr. partitivny
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a zéporovy Q), ktoré jeden zo skimanych jazykov nema.

Konceptualizacia ¢asu aj priestoru je podobna, pohybujeme sa v tych istych ¢aso-
vo-priestorovych sémantickych stradniciach. Lokalizacné vyznamy st jasne vydeli-
telné a stoja sémanticky blizko k JOS v mad’ar¢ine. Lokal aj inStrumental si na okraji
padového systému slovenského jazyka, a prave preto st blizsie k sémantickym padom
v mad’arcine. Pravda, nemalo priestorovych funkcii majt aj predlozkovy G, D, A a tiez
L.

Lokalizacia je v oboch skimanych jazykoch trojrozmerna (pozri tabul’ku €. 2 v pub-
likacii Toth 2017b: 10-11). Dynamicku a statickt lokaliza¢nt priponu zemepisnych
nazvov v mad’. ovplyviiuje egocentricky pristup: ¢o je podla JOS Madarov cudzie, ma
priponu -ban/-ben, -ba/-be. Odlisné pripony zahrani¢nych a vnutrostatnych lokalit pod-
robnejsie opisuju Hegediis (2004: 159-160) a Szilagyi (1996: 28). Porov. vplyv tvaru
na Slovensku na pouzivanie vizby Szlovakian (v mad’. na Slovensku) < Szlovakiaban
(v Standardnej mad’.).

Z aspektu mad’arCiny vyvolava pocit cudzosti nielen typologicky dany fakt padovej
homonymie, polysémie a synonymie, ale aj to, ze bezpredlozkové padové funkcie slo-
venskych syntaktickych padov (A, D, G) z aspektu mad’ar¢iny nemajt vel’a spolocného
s ich predlozkovymi vyznamami vyjadrujucimi lokalizaciu.

Adnominalne vyznamy G su v mad’. Casto vyjadrené¢ kompozitami, ktorych slo-
votvorny vyznam je posesivny. Mad’arskym ekvivalentom predlozkového G su pady
vyjadrujuce prislovkové vyznamy miesta a ¢asu. Predlozkovy G je spolu s ostatnymi
predlozkovymi padmi sucast’ou ternarneho lokalizacného systému.

Vyjadrovanie akosti adjektivami je evidentnym a elementarnym spolocnym prv-
kom JOS slovenciny a mad’ar¢iny. Stupiiovanie je gramatickou kategoriou, ktora nema
typologické a formalne diferencie v mad’arCine a v slovencine. Ide o najvyssiu mieru
totoznosti pri porovnani gramatickych kategorii slovenciny a mad’arCiny (Buzassyova
1977: 138). Nepravidelné, supletivne stupniovanie je archaickym typologickym prvkom
slovenciny (a indoeuropskych jazykov), napr.: dobry — lepsi, zIy — horsi, maly — mensi,
vel'ky — vdcsi, pekny — krajsi, v mad’arCine su takéto pripady okrajové, napr.: sok — t6bb
,mnoho — viac® (Skalicka 2004: 65).

V mad’arcine su teoreticky vSetky povodné pridavné mena stupiiovatel'né, operabil-
nost’ adjektiv je vyssia, vynimku tvoria len niektoré pridavné mena vyjadrujace pévod,
odvodené od substantiv adjektivnou priponou -i, napr.: varos — varosi — *varosibb =
*mestskejsi, Kassa — kassai — *kassaibb = *kosickejsi. Nestupiiovatel'né adjektiva su aj
v mad’arine, ich operabilnost’ v§ak nestvisi so slovotvorbou, ale so sémantikou (ide
o vztahové adj.): hajadon lany ,nevydaté dievéa‘, szomszéd kert ,susedova zahrada®,
néma ember ,nemy Clovek.

»Vyznam privlastiiovacich pridavnych mien v slovencine spoc¢iva vo vyjadreni
vlastnickeho vztahu. Slovensky jazyk privlastiiovaci vztah vyjadruje predovsetkym
privlastiiovacimi zdmenami, ale aj privlastiovacimi pridavnymi menami (napr.: ot-
clov|o zamestnanie, matklin|a sestra), ktorych ekvivalentmi v mad’ar¢ine su podstatné
mena s tzv. privlastiovacimi priponami (napr.: az apa foglalkozas|a, az anya novérle /
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hugla). Kym v slovencine sa vyzaduje zhoda medzi privlastiiovacim pridavnym menom
a podstatnym menom v rode, ¢isle a pade, v mad’arskom jazyku sa gramatické kategorie
¢isla a padu vyjadruji d’al§imi osobitnymi priponami (napr.: od otcovych surodencov
— az apa testvérleli|tdl, s matkinou kolegyniou — az anya kollégandljélvel) (Misadova
2011: 82). V slk. sa vyzaduje znalost’ rodu vlastnika aj privlastilovanej veci, samozrej-
me v mad’. rod nehra rolu, napr.: ofclov klobuk — apa kalapja, otclov|a zapisnica — apa
Jjegyzetfiizete, matklin zosit — anya fiizete, sestr|in|o auto — ndvére autoja.

Privlastiiovaci vzt’ah je vyjadreny v slovencine v ramci syst¢ému padov, kym
v mad’ar¢ine ide o osobitnll gramatickl kategoriu. M. S. Dryer a M. Haspelmath (2013:
kapitola 117) uvadzaju r6zne moznosti vyjadrovania posesivnosti v jazykoch sveta, ako
napr. pre nas cudziu inStrumentalnu posesivnost’ typu clovek s klobiikom alebo odcu-
dzitelnost’ ako gramaticky vyjadreny aspekt posesivnej konstrukcie v inych jazykoch.
Vlastnik méze byt v réznych jazykoch obsahovy alebo gramaticky. V slovencine je
vlastnik gramaticky signalizovany, v mad’arcine je vlastnik v N, vlastnictvo je oznacené
znakom posesivnosti. Podl'a K. Buzéassyovej (1982) a G. Szabomihalyovej (2010: 287-
292) mad’ar¢ina a slovencina si ,,vyberaju“ z rdznych moznosti vyjadrovania privlast-
novacieho vzt'ahu tak, ako to znazoriujeme v nasledujucej tabulke:

mad’. slk.
privlastiiovacie zdmeno | enyém, tiéd privlastiovacie zameno moja, tvoje
opytovacie zameno v D | Kinek a fia? opytovacie zameno v G Ci syn?
privlastiiovacia osobnd | az ¢ hamutartoja G osobného zamena jeho popolnik
pripona megszakadt a szive
srdce mu
) . D osobného zamena puklo
posesivny D add neki a tollat
daj mu pero
osesivna privlastkova , ., locha
p p a haz(nak az) ablaka adnominalny G p ;
syntagma zdhrady
znak posesivnosti, apae privlastiiovacie pridavné otcova rola
kompozitum madartoll meno vtacie pero
. .. . léza van ma horucku
existen¢né vyjadrovanie S . N . . ,
, . predikativne privlastfiovanie | mdm nové
posesivnosti 1j autém van auio

Na zaklade schémy je mozné konsStatovat, ze napriek odliSnym formalnym
prostriedkom vyjadrovania posesivnosti, niet takého typu posesivneho vztahu, ktory
by sa nedal vyjadrit’ v jednom alebo v druhom jazyku.

V mad’ar¢ine je zakladom gramatickej kategorie urcenosti znama predchadzajuca
informacia, presupozicia: megtalaltam a hibat — ,nasiel som chybu‘ (ti chybu, ktort
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som hl'adal), ta ista ¢innost’ bez znamej predchadzajucej informacie: taldltam egy hibat
— ,nasSiel som chybu‘ (ndhodou).

V slovencine nepouzivame na zddraznenie neurcitosti Cislovku jeden v pozicii
neurcitého ¢lena analogicky s mad’ar¢inou. V mad’arcine tu ide o homonymiu ¢islovky
sneurcitym ¢lenom (egy), podobne ako v nem. (ein, eine...), preto vznika medzijazykova
analogia:

Nasiel som jedni-chybu. — Nasiel som chybu.
Egy turista megallitott és kérdezdskodott. — Feden-turista ma zastavil a spytoval sa.

V slk. to je mozné len v priznakovej, idiomatickej konstrukcii: Bol raz jeden kral.
Suvisi to s aktudlnym c¢lenenim vypovede a deixou, ktoré st pritomné aj v slovencine.
Zacinajuca veta: Nasiel som zeleny gombik. — Talaltam egy zold gombot.

Pokracujuca veta: (Ten) zeleny gombik som prisil na koselu. — A z6ld gombot felvarrtam
az ingre.

Urcenostou teda vyjadrujeme jedinecnost’, konkrétnost’ uz spomenutého: Kupil som
kona. Kon zdochol. — Vettem egy lovat. A 6 megddglott.

Kym v madarskom JOS sa kladie doraz na urcenost, v sloven¢ine dominuje
rodovost’ zamen ako prostriedok na vyjadrovanie zhody, ¢o pocitujii Mad’ari ako cudzie
z aspektu ich JOS. Kategoria urcenosti sa objavuje aj v morfologii slovies v stvislosti
s typologickou vlastnostou madarCiny, podla ktorej sa slovesa casuju podla urcitosti
alebo neurcitosti predmetu. Podrobnejsie o tom pise K. Misadova (2011: 26-35).

Jazykovy obraz sveta vo verbalnej morfologii slovenciny a mad’arciny

Slovencina a mad’ar¢ina sa zhoduju v tom, ze slovesa pomentvaju deje ako dynamic-
ké priznaky substancii. Triedy slovies st v mad’arskej lingvistike menej transparentné,
hierarchizované, gramatické kategorie, aj modalnost’ a intencia, sa prelinaju so séman-
tickym hl'adiskom (porov. Furdik 1976: 91; Kralik 1997: 7-20). V mad’arine je uzsia
spétost’ lexikalneho vyznamu slovies s vlastnost’ami, ktoré¢ sa v slovenskej lingvistike
zarad’uju medzi gramatické kategorie. Aspekt, intencia a slovesny rod tvoria v mad’ar-
¢ine lexikalno-gramaticky celok, kym slovenska gramatika analyzuje tieto vlastnosti
slovies na zéklade binarnych protikladov.

Slovesny vid je mozné interpretovat’ symbolicky ako videnie sveta (Hegediis 2012:
115). Je to jedna z najvyraznejSich kategorii, v ktorej sa odlisuje JOS slovenského
a madarského jazyka. Je mozné konstatovat, Ze slovencina ma jasnu vidova opoziciu
(Janockova 2014: 60), kym v mad’arCine je aspekt vetnosémantickou kategoériou. Vo
vyjadreni aspektu zohravaju rolu nielen slovesa, ale aj vetnosémantické prostriedky
(Culenova, Gyorgy, Tuska et al. 2011: 67). Ide o inherentné lexikalne vyjadrenie as-
pektu v mad’arskom jazyku a o transparentne gramatikalizovanu opoziciu v slovencine.
Napriek Struktirnym rozdielom je vyjadrenie aspektu sti€astou JOS v oboch jazykoch.
Formalne prostriedky, ako napr. vidotvorba, vykazuju paralely (predovSetkym v pre-
fixacii, €o je spolo¢nym areadlovym prvkom skumanych jazykov).
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Deagentnost’ aj bezagentnost’ su pre madarsky JOS cudzie. Namiesto pasivnej kon-
Strukcie (napr. bol predvolany, pracovalo sa, zelenina sa pridava) pouziva mad’ar¢ina
anonymny podmet (predvolali ho — beidézték, pracovali — dolgoztak) alebo vseobec-
ny podmet (zeleninu pridame — hozzaadjuk a zéldséget). To vSak neznamena, ze by
v mad’arCine vobec neexistovala pasivna kons$trukcia, avsak je archaickejsia ako v slo-
vencine, kde tiez patri do administrativneho a vedeckého stylu (Vanko, Auxova 2015:
33-34). Pasivna konstrukcia typu nemcina sa Eve dobre Studovala v sic¢asnej hovorenej
mad’arCine neexistuje.

Slovesny rod ma v mad’. gramatike $ir$i vyznam: okrem bindrnej opozicie akti-
vum — pasivum zarad’uje sa sem aj faktitivnost’ — kauzativnost, potencidlnost, resp.
zvratnost’ a medidlnost’ slovies. Mad’arské potencidlne slovesa (ich ekvivalentom su
v slk. konstrukcie modalne sloveso + plnovyznamové sloveso) maju tiez pasivizujuci
vyznam: fedél leveheté — pokryvka je odstranitelna ‘pokryvka sa moze odstranit™.

»Intenénej hodnoty slovesa sa tykaju také formalno-sémantické vlastnosti slovies
v porovnavanych jazykoch, ako je na jednej strane faktitivnost' a kauzativnost, vy-
jadrena v mad’ar¢ine osobitnymi slovesnymi slovotvornymi priponami (varr — varr|at
,dat’ §it*), [...] na druhej strane zvratnost,, zndma sice aj v mad’ar¢ine, ale v porovnani
so slovencinou formalne i funkéne odlisna, takze pdsobi mad’arskym hovoriacim pri
osvojovani si slovenciny znac¢né t'azkosti* (Furdik 1976: 91).

V mad’arCine je protiklad zvratnost’ (mosdik, mosakszik ,umyva sa‘) <> nezvratnost’
(mos ,perie, umyva‘) jemnej$i a menej formalizovany, menej transparentny s viacerymi
prechodnymi javmi (napr. medidlne slovesa).

V madaréine sa zvratnost’ vyuziva aj na vyjadrenie pasivnych vyznamov, napr.:
befejezodik, hallatszik, latszik — konci sa, pocuva sa, vidi sa, a konstrukcie s neuréitymi
slovesnymi tvarmi (verboidmi) tiez sluzia ako nahrada pasiva, napr.: elintézend? fela-
datok — ulohy na vybavenie, hasznos odafigyelni — davat’ pozor je uzitocné, egérrdagta
kényv — ;mysou pohryzena kniha‘. Dévodom je vyssia frekvencia pricasti a prechodni-
kov v mad’ar€ine.

V oboch jazykoch je vela takych slovies, ktorych vyznam dopina prislovkové ur-
¢enie vzdy iba urCitymi zavaznymi priponami alebo postpoziciami, takze so slovesom
tvoria uz skoro lexikalne viazané spojenie. Stale prislovkové vidzby podstatnych mien
st nositel'mi idiomatickosti.

Vizby predstavuji nielen lexikalno-gramatické problémy pri $tadiu cudzieho jazy-
ka, ale odzrkadl'uju aj Specifika myslenia danych narodov. Variantnost’ vdzby je mozné
urcit’ nielen na osi spravnost’ — nespravnost’, ale aj ako kontrast, resp. vzajomny vplyv
JOS (o porovnani slovesnych vizieb v slk. a mad’. podrobnejsie Toth 2017b: 15-19).

Jazykovy obraz verbalnych kategorii priamo stvisiacich s konjugaciou — t. j. asu,
osoby a spésobu — sa v slovencine zhoduje s mad’ar¢inou, aj diachrénne zjednodusenie
casového systému je paralelnym javom tychto dvoch jazykov — je aredlovou stvislos-
tou slovenského, ¢eského a mad’arského jazyka (Skalicka 2004: 88).
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Zaver

V predchadzajucich pasazach sme sledovali cudzost’ slovenského a mad’arského jazyka
na rovine morfologie. Zaoberali sme sa stru¢ne gramatickymi kategoriami a vetotvor-
nou strankou slovnych druhov. Porovnavali sme tie Struktirne prvky gramatiky, pri
ktorych bolo porovnanie odévodnené z hl'adiska jazykovych funkcii. Zistili sme tieto
parametre cudzosti: geneticka nepribuznost’ a odlisna morfologicka typoldgia na jednej
strane a arealova konvergencia na druhej strane.

Je mozné konstatovat’, ze JOS v slovenskom a mad’arskom jazyku sa ndm ukazal ako
relativne blizky: pocit cudzosti vyvolavaju Struktirne, formalne a typologické rozdiely
a inakost’ gramatickej logiky (napr. rodovost’ a jej vplyv na zhodu, pomnozné podstatné
mena, explicitnost’ kategorie vidu v slovencine alebo explicitnost’ kategorie urcenosti,
iny padovy systém a iné prostriedky vyjadrovania posesivneho vzt'ahu v madaréine,
odlisné chapanie zvratnosti). Paralelnych prvkov JOS je viac: ak si predstavime ¢loveka
uciaceho sa druhy jazyk alebo prekladatel’a, nemusia sa zvlast' koncentrovat’ na kvan-
tifikaciu, kvalitu, Cas, lokalizaciu a podobné kategdrie, ktoré su — v zasade podobne
— pritomné v oboch JOS. V mysli Slovakov aj Mad’arov st pritomné tie isté priestoro-
vé, Casové a Ciselné koordinaty. Vyber z univerzalne moznych gramatickych kategorii
a vyjadrovacich prostriedkov gramatického vyznamu je prejavom logiky daného jazy-
ka. V tejto suvislosti ide o relativizovanie cudzosti slovenského a mad’arského jazyka
v porovnani s inymi jazykmi sveta.
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