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Magyar Sion. Us roLyam X. / LIL (2016/1) 121-131.

+++  TOTH SANDOR JANOS

A szlovak—magyar vilag nyelvi képérol
Kaéfer Istvan nyelvészeti munkassaga
kapcsan’

A cikk célja Kifer Istvan palyajanak nyelvészeti vonatkozasain keresztiil be-
mutatni a szlovék nyelv néhdny magyar vonatkozdsat. Modszertlink: Kifer
Istvdn munkassagat kovetve vazoljuk néhany szociolingvisztikai és filologi-
ai téma szlovak—magyar vonatkozasat. E tematikus keresztmetszet lehetGsé-
get ad a tovabbi kutatas iranyainak kijelolésére.

A szlovaksagismeret és a magyarsagismeret dsszetett, polihisztort kivand
hatardiszciplindja, a hungaroszlovakologia irodalmi adgén kutatja Kéafer Ist-
van a magyarsag képét a szlovak irodalomban és a szlovaksag képét a ma-
gyar irodalomban. Azzal foglalkozik, ahogyan a két nemzet egymast latja,
azzal, hogyan lattatjdk ir6ink, koltéink a mésik nemzetet. E kérdések meg-
valaszolasaban t6bb mint segédtudomdany szerepe van a nyelvészetnek.

Kéfer tanar ar irodalomtorténészi, komparatisztikai, bibliografusi, filolo-
giai munkdssaga elvalaszthatatlan a nyelvtél. Nem kifejezetten nyelvtudo-
manyos miivei tele vannak nyelvi példakkal, atitatja dket a nyelvi jelenségek
vizsgalata. Az irodalmi és szellemi kapcsolatok elemzésekor elengedhetet-
lennek tartja a nyelv bizonyito erejét.

Palyafutasat az alkalmazott nyelvészet miivelésével kezdte: nyelvi lektor-
ként, nyelvtandrként dolgozott. Az €16 kapcsolat a nyelvvel nagyon fontos, a
nyelvtanitas egyben kontrasztiv nyelvészeti tapasztalatokkal bir — igy példa-
ul a helyes szlovak kiejtés demonstralasaban. ,,Az idegen nyelv tanara (ki-
valt, ha egyuttal magyar nyelvet is tanit) jol tudja, milyen idegen nyelvi té-
nyek, jelenségek csomoépontjai okozzdk a legkomolyabb nehézségeket a
magyar anyanyelvii tanulé szdmara. Csakhogy egészen mas dolog az idegen
nyelv szemantikai hatterét altalaban egy le s fel hullamz6 terepnek tekinteni,
mint tudatosan ’szokvanyos’ és ’szupraszemantikus’ tartomanyokra osztani
s igy a grammatikat legalabbis két részre bontani, ahol (persze nem eldada-

*  Elhangzott a Kéfer Istvan tiszteletére rendezett {innepi konferencian (Budapest, 2015. jinius 5.).
Az el6adas szerkesztett valtozata.
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sok formdjaban!) lényegesen mélyebben atgondolt erdfeszitések és gyakor-
lasok révén lehet atvilagitani az anyanyelvi tudatallapot és az adott idegen
nyelv ’szupraszemantikus’ lényegi vazat.”' Az az egyik legf6bb nehézség az
idegen nyelv — magyar nyelv relacioban, ami hianyzik a nyelviink alapvetd
szerkezetébdl. Szlovdk—magyar viszonylatban erre példa a nyelvtani nem
kategoriaja. ,,Altalaban a folyamatossag-befejezettség kategoridja a szlav
nyelvekben allandoan probara teszi a magyar nyelvi tudatot, az elemzési
készséget.? A lexikalis szemantika szintjén pl. drevo-strom, ladova hala —
jégcsarnok — zimny Stadion — téli stadion, igevonzatok stb.

1961-ben Kifer stilisztika-tankonyvet® publikalt a pozsonyi Pedagogiai
Intézet hallgatdi szamara. A magyar irodalom keresztmetszetét tudja adni,
stilisztikai példai antoldgiaként is szolgalnak egyben. Hogyan lehetett ezt
keresztiilvinni abban a korszakban, amikor magyar szovegkornyezetben is
Bratislavat kellett irni? A tankonyv elején a beszélt nyelvi stilust egy Gaga-
rinrol szo616 parbeszéddel kezdi, ez elegend6 a cenzoroknak, akik csak felii-
letesen vizsgaltak a kiadando konyvet. A 12. oldal kérnyékén Gagarin, majd
jOhet a magyar irodalom. A szerz0 raérzett a cenzorok feliiletességére.

A stilisztika, mint az irodalom és a nyelvészet hatdartudomanya miivelése
kdzben Kéfer Istvan ratapint a szlovak és a magyar nyelvmiivelés maig hato
témajara: az idedlis és a redlis norma kozotti hatarsavra: nem javasolja a
szlovakbdl atvett szavak haszndlatat: agentira, komisszio, kontrollal, kont-
rola, mechanizdcio, rekredcio, katedra, fakulta, rezervdl.* E szavak érdekes-
sége, hogy latin eredetliek, a magyarban és a szlovakban is megtalalhatok,
de mas-mas végzddéssel és mas stilusértékkel, nyelvhasznalati gyakorisag-
gal birnak. A magyar nyelvijitds ezeket hazai szavakkal helyettesitette: bi-
zottsag, idiilés, ellendrzés, gépesités, tanszék, kar, félretesz stb. A szlovakiai
magyar nyelvhasznalatban azonban a mai napig ¢él6 elemek. Lanstyak Ist-
van® szociolingvisztikai modszerrel elemzi ezeket. Mara egy részik a Ma-
gyar értelmezd kéziszotdrba is bekeriilt mint a szlovakiai magyar nyelvhasz-
nalat eleme. Példaul:

paciens : pacient ’valamely orvos betege’

abszolvens : ’valamilyen oktatési intézmény (frissen) végzett
abszolvent diakja’

veget ’semmitteveés’

szkripta ’sokszorositott egyetemi, foiskolai jegyzet’
prodékan ’dékanhelyettes’

Hecepus Jozsef, Nyelvi vilagkép — magyar nyelv — idegen nyelv, in Magyar Nyelv XCVI (2000) 2.
sz. 129-139.

Karer Istvan, Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések (Piliscsaba 2005) 25.

Karer Istvan, Stilisztika a Pedagogiai Intézet hallgatoi részére (Bratislava 1961).
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akadémiai szendtus ~ ’dékani, kari vagy rektori tandcs’

bakalar “harom tanévig tarto féiskolai képzésben részesiilt,
foiskolai végzettségii személy’

invalidba tesz ’leszazalékol’

rekredcios futas "kocogas’

rekredcios kozpont  iidiilékozpont” ©

Szintén szlovakiai ,,koloritot” koélcsondznek azok az 1920, de leginkabb
1945 utani fogalmak, melyek a magyarorszagi koznyelvben belso keletkezé-
stiek, mig a szlovakiai magyar nyelvhasznalat a szlovak nyelvbdl kolesonzi
oket:

treszka "tokehal, ill. ebbdl késziilt majonézes salata’

jogurt ’joghurt’

parki virsli’

horesica ‘mustar’

ticsinki "ropi’

alobal ’alufolia’

bandaszka "benzin, olaj szallitasara hasznalt marmonkanna;
viz széllitdsara hasznalt mlianyag kanna’

motorka "motorkerékpar’

kolok ’okmanybélyeg, illetékbélyeg’

vymer "fizetési meghagyas’

Vypis ’(szamla)kivonat™’

haszak ’allithato csavarkulcs’

izolacska ’szigeteldszalag’

karbofréza “elektromos vasvago fiirész’

gumicska ’(haj)gumi’

kulma, kulmi “elektromos hajsiit6 vas’

logyicski "kordmeipd’

tyapki "titokzokni’

maszkdcs "katonai terepruha’

bager "kanalas markolo’

Hasznélatuk jelentéstani hatterét igy elemzi Lanstydk (nyelvmiivelési szem-
pontokat félretéve, pusztan a miértekre vélaszolva):

KArer 1961, 34.

Lanstyak Istvan, Nyelvbdl nyelvbe (Pozsony 2006).
Uo. 61.

Uo. 71-72.

NS
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A ,zsuvi 'rdgd(gumi)’ vagy a bordel ’kupi’ éaltaldnosan ismert szavak a
magyar nyelv szlovakiai valtozataiban, €éppugy, mint mondjuk a sustydaki,
sustydk ’vizhatlan, vékony ruhaanyag, ill. bel6le késziilt, foként sportolasra
hasznalt ruha’ vagy a treszka ’tokehal, ill. ebbdl késziilt majonézes salata’.
Ez utobbiak pozicidja mégis erésebb, mint az eldbbieké, mivel a beszélok
altalaban nem ismerik a treszka kozmagyar megfelel6jét, a tokehalat, a sus-
tyaki, sustyak szonak pedig nincs is igazan j6 magyarorszagi megfeleldje; ta-
lan a susogos tekinthetd ilyennek. Ezzel szemben a zsuvi (és a ritkabb, jelol-
tebb zsuvacska) mellett a rago is haszndlatos, a bordel esetében pedig egy
egész kdzmagyar szinonimasor all a beszélok rendelkezésére (kupi, rendet-
lenség, felfordulds, rumli, disznédl, szemétdomb stb.).”

A ,,dezert *egy doboz bonbon’: a sz6 a magyar kdznyelvi desszert szoval
all kozeli rokonsagban, mégsem épithetd be annak szdécikkébe, mivel a szlo-
vakiai magyar nyelvvaltozatokban a desszert mas, pontosabban: sziikebb je-
lentésben hasznalatos, épp azért, mert a szlk. dezert atvétele lehetdséget
nyujtott a két sz6 kozotti funkciondlis elkiiloniilésre. Az szlovakiai magyar
dezert a gyarilag készitett konkrét édességfajtanak, a bonbonnak féleg egy
doboz bonbonnak — a neve.”

E kevert nyelv irodalmi abrazolasat is kutatta Kéfer Istvan. Ballek eseté-
ben ez a pidzsin eszkozként szolgal Dél-Szlovakia kétnyelvii kozegének ab-
razoldsédhoz. Kéfer az aldbbi szdszedetet idézi Ballek 4 Segéd c. regényé-
bol. A nyelvek keveredésének ez irodalmi példajat parhuzamba allitjuk
annak mai megfeleldivel Lanstyak Istvan gyiijtésébol.

»and’ala$, anyuci, apikam, azapat, baj, baratockam, basorkanos, bizonis-
tem[!], bordelaniucika, borocka, borotva, bugris, Calovat’, Cavargovat, cehek,
¢enddr, cigos, dohan, elintizovat’, ember, eredj, ész, falat, farkaskut'us, fasa,
fasinger, faskamra, fasolas, festirka, fiam, financ, fitis, fodras, folvidék, froc,
gazember, harom, hat, hatar, haver, hente$, hokerlik, hokus-pokus, hokus-
pokusovat, hiijesig, inasik, iStenbizon, iStenem, iStenke, izé, kaka$, kanar,
kar, karacon-facka, karonkodovat’[!], kendd, kerestlanka, kiSasonka, kopasa,
korhaz, korman, konorgovat, kredenc, kristusat, kriztuska, kuncaft, kurva-
haz, ladicka, lorom-forom, lélek, mafla, majd, marha, matrézkova bluzka,
meghal, mehanikus§, menecke, metorsdg, mese, mi¢oda, mores, mozi, mula-
tovanie, mulatovat’, nem, Németi, neondsulovat’, nin¢, nyilasov, 6rdog baba,
ovoda, 6rdog, Palikam, papa [papa, papez], papocka, parané, parastok,
pasas, pisat, prefutovat’, rend, rendesne, rokton, sar, sentiSten, Sicc, Slus,
somséd, Strand, szdval, takiiosi, teher, tinta, tip-top, tojase, tolonhaz[!], tot,
utca, ur, lizlet, vacora, varos, vic, vilagos, virag, zak, zazorgovat'...

8 Uo. 62.
> Uo. 90-91.
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Negativ maga a széanyag nagyobb része, kiilondsen szlovak koérnyezet-
ben az, s igen sok a magyarban is idegen szo és kifejezés. Ballek altalaban
szlovak irassal, fonetikusan jeloli a magyar és a 'magyar’ szavakat, kifeje-
zéseket, Osszefiiggdbb szovegeit pedig rendszerint megmagyarazza szlo-
vak ismétléssel. (...)

Nem Ballek az elsd, aki keverék nyelvvel jellemez. A hires "Hej, mikor
én kuruc voltam’-tol A4 segédig tobbek kozott olyan irdk kisérleteznek ev-
vel, mint Jokai Mor, Mikszath Kalman vagy Svetozar Hurban Vajansky.
(...) E nyelvi jelenségeken gondolkozva Ohatatlanul felmeriil bennem az
emlegetett mikrovilag kérdése. Hiszen ki érti, ki értheti Balleknak ezt a
nyelvi rétegét azon a vilagon kiviil? Mas kérdés, hogy érti-e ott a szlovak
olvaso, s egyaltalan visszaadhato-e magyarul?”'

Ha a fordito kétnyelvli kdrnyezetben €1, ez bizony kihivést jelent. Kéfer
Istvan masik alkalmazott nyelvészeti mitkddési teriilete a forditds. A mifor-
ditasok kulturakdzvetitd szerepe és a megfeleld forditasi méd megtalalasa
egyben Karol Wlachovskyval kotott baratsaganak szakmai hattere.

Nyelvészeti érdeklédésii didkjait arra buzditja Kéfer tanar ur, talaljdk meg
— elsdsorban a nyelvtorténetben — azokat az informaciokat, amelyek nem ke-
riiltek be a koztudatba, elhallgattak Oket vagy atsiklottak felettiik a szlova-
kistak, igy példaul Pazmany és a nyugatszlovak jezsuita nyelvvaltozat szere-
pét a szlovak irodalmi nyelv kialakuldsaban. Vagy azt, hogy ,,az Istvan- és
Laszl6-legendak, Anonymus, Kézai és a tobbiek nélkiil nincs szlovak iro-
dalomtorténet, a Halotti beszéd szlav elemei nélkiil nincs szlovak nyelvtor-
ténet, s6t becses nyelvemlékiink analdgiat is kinal néptarsunknak: ha volt
magyar forditdsa a temetés latin szertartasanak, kellett lennie szlavnak
is.”!" | Bél Matyasrol szivesen elfelejtetik, miképpen elemezte, dicsditette
és méltatta az evangélikus szlovakok csehszlav nyelvét.”'?

»Az elsé igazan szlovik nyelvemlék Bak Gaspar nevéhez fliz6dik. Matyas
kiraly katonaja volt, s az Igazsadgos a szepesi prépostsaggal jutalmazta. Hét
évig tanult [talidban, pappa szentelték, hazatért, felszentelte a szepesi székes-
egyhazat. A hivek konyorgésében imadkoztak Matyas kiralyért, s a nagypré-
post halasan emlékezett hivei aldozatkészségére, amivel tanulmanyait timo-
gattdk. Mindezt maga irta le egy pergamendarabra hibdsan azon a nyelven,
amit hivei hasznaltak, de maga nem értett. Ezt a tulajdonképpen ’puskat’ a
szlovak nyelvészek egy szepességi szasz szlav probalkozasnak mindsitették.
Aztan jo két évtizeddel ezel6tt ugyancsak szlovak nyelvészek deritették ki az
igazsagot. Az elsé nyomtatott szlovak szoveg is egyhazi hasznalatra irodott.

10" KA&rer 2005, 261-262.
" Uo. 26.
2 Uo. 21.
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Az esztergomi ritualé 1625-6s kiadasaban megjelent szlovak népnyelven a
keresztelés, az esketés, a temetés szertartasa. A szlovak nyelvhasznalatot Paz-
many Péter szorgalmazta, mert a szlovakok irott nyelve a cseh protestans kra-
licei biblia nyelve lett. A katolikus iras kozel fél évszazadon at a szlovak nép-
nyelvbdl taplalkozott, az evangélikusok ugyanakkor a biblikus cseh tobbé-
kevésbé szlovakositott valtozatait hasznaltak. A nyelvi megosztottsag sok el-
lentmondas forrasa volt a XVII-XIX. szazad forduldjan kialakuld szlovak
nemzeti tudatban, amelynek vége az evangélikusok cseh kotédése, a katoliku-
sok szeparatizmusa lett. Ebben rejlik a szlovak nemzetté valas belsd, altalunk
nem ismert fesziiltsége. (...). 1843-ban Jan Holly katolikus papkolté nyomo-
rasagos plébanidjan egy kicsiny faluban megegyeztek a katolikus és az evan-
gélikus irastudok, legnagyobbrészt papok, hogy ezentil mindkét fél a kdzép-
szlovdk nyelvjards alapjan kidolgozott egységes irodalmi nyelvet
hasznalja.”"

E nyelvtorténeti tudas alapja az, hogy bibliografusként szamtalan régi
nyomtatvanyt elemzett (vagy fejtette meg a kiadas helyét, pl.: ,,v Ziline”).
Az RMNY szerkesztése és a nagyszombati Egyetemi Nyomda anyagéanak
feldolgozéasa egyben Kifer nyelvészeti, nyelvtorténeti megallapitasainak
alapjaul szolgalnak:

»A XVIL. szazad derekara ugyanis a biblictina elavultta valt, és mar aka-
dalyozta a szlovék nyelv természetes fejlodését, ezért PAzmany azt a nyelvet
valasztatta szlovak munkatarsaival a szlovaksag visszatéritésének eszkozéiil,
amely megfelelobb a paisi meghatarozas kovetelményeinek — a Nagyszom-
bat kornyéki nyugatszlovak nyelvjarast. Evvel a koznép altal is hasznalt dia-
lektussal tudatosan szlovéakositottdk a bibli€tinat, aminek eredményeképp
1étrejott az elsé szlovaknak mondhatd irodalmi nyelv, a jezsuita-szlovak,
mai szohasznalattal a "nyugatszlovak kulturalis nyelv’. Ezt a folyamatot je-
lentds mértékben gyorsitotta az is, hogy a katolikusok nem lattak vallasi-
nyelvi tradiciot a biblictindban, sét az szdmukra éppen az ellenséggel, az
evangélikussal volt egyenld.”"

A | jezsuita-szlovaik nyelv szlovak jellegét foként vallasi ereddk — a Krali-
cei Biblia nyelvétdl vald elszakadas, amelyben a katolikusok nem lattak val-
lasi-nyelvi tradiciot — és az ellenreformdacid, sokszor maganak Pazméanynak
a nyelvvel kapcsolatos allaspontja és intézkedései adjak.”"

A jezsuita-szlovak nyelv kisebb hangsulyt kap a fovonali, egymast ismétld
szlovak nyelvtorténetekben, mint Kéafer Istvan nyelvészeti munkassagaban.
16-17. szdzadi nyomtatvanyokon gyakran el6fordul a ,,cseh avagy szlovdk”

3 Uo. 74-75.
4 Uo. 146.
5 Uo. 148.
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kifejezés; 2014 oktoberében egy pragai konferencian szlovakul beszélni pro-
balo cseh kolléga pedig igy fogalmazott: ,,Takym jazykom o ktorom si
myslym, Ze je slovencina.” Kéfer Istvan rendszeresen ravilagit a szlovdak—cseh
nyelvi vajudasra, egyszersmind megtermékenyitésre. A magyaroknak nincs
kozeli, érthetd nyelvrokonuk, a szlovdkok meriteni tudtak a csehbdl, annak
ellenére, hogy Magyarhonban éltek.

A piliscsabai tanszék korszobajaban sok baratsagos beszélgetés zajlott,
Kifer Istvan ilyenkor otleteket adott, inspirdlta a vendeégiil vagy eléadoként
meghivott nyelvészeket is, (nem csak az irodalmarokat és nem csak a szlova-
kokat). A Piliscsabara ,,beszervezett” szlovak nyelvészek koziil kiemelhet-
jiik Juraj Dolnik, Juraj Furdik, Milan Majtan, Zilka Tibor professzorok ne-
vét.

Dolnik az el6z8 Kifer-jubileum alkalmabol kiadott, A Duna vallomdsa'®
c. kotet lapjain irt arrdl a jelenségrdl, hogy a cseh nyelv identifikécios, 6n-
azonossagi szempontbol volt fontos a szlovak nyelv fejlddése soran, merite-
ni lehetett beldle, egyszersmind elhatarolodni tle. A magyartol, mivel nagy-
ban kiilonbdzik a szlovaktol, elhatdrolodni nem kellett, az a tény azonban,
hogy a szlovak nyelvjardsok Magyarhon északi és északnyugati hatdra altal
levalasztodtak a tobbi nyugati-szlav nyelvrél, megerdsitette a szlovak kiilon-
allosagot. Dolnik csak 2010-ben'” mondja ki a szlovakul is, hogy a szlovak
nyelv létrejottében milyen szerepe volt ilyen forméan a magyarnak és a cseh-
nek. Tehat nem csak didkjaira, tuddstarsaira is nagy hatassal van.

A kiilonb6z6 nemzetek tudomanya képtelen a kdlcsonds megértésre, ha
nem egy terminologiai sikon mozog, vagy legalabb nem ismeri egymas fo-
galmi vilagat. A Krosldkova—Pongé féle nyelvészeti terminologiai szotar,'
majd a terminoldgiai konferencia kétete,"” allandé konzultaciok fejezik ki
Kifer Istvan torekvését a konnotacioktol mentes, semleges és nem kdddsitd
terminusok hasznalatara. A slovensky, slovansky, starosloviensky, biblictina,
biblicka cestina, uhorska cestina, slovakizovana cestina és hasonlo, konnyen
0sszemoshatd vagy nehezen elhatarolhat6 fogalmak és azok értelmezése el-
engedhetetlen mind a szlovak, mind a magyar tudomanyossagban. E termi-
noldgiai téma egyetemi oktatasi segédletként is megjelent Komaromban.*

Bartok szlovak nyelvtudasarol irott tanulmanyaban az aldbbi nyelvjarasi
¢s motivacios szempontbdl is érdekes lexikai elemeket gytijti ki, tovabbi
elemzésiiket, csoportositasukat mintegy feladatul adva a nyelvészek szamda-
ra: ,,dadia — daja, dochodit’ — elfogy, lebetegszik, driou (driv) — eldbb, ez-
elétt, freke — fricska, (...) ladvia — lagyék, kyt (kyta, kytka) — koteg, kytlu

' Dornik, Juraj, 4 szlovdk nyelv cseh és magyar vonatkozasai, in A Duna vallomdsa. Tanulmdanyok

Kifer Istvan hetvenedik sziiletésnapjara (Piliscsaba 2006) 57-77.
7 OrcoNova, OI'ga — DoLnik, Juraj, Pouzivanie jazyka (Bratislava 2010).
'8 KrosLikova, Ema — Ponco, Istvan — TEeLekiova, Helena, Slovensko-madarsky a madarsko-slo-
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— Kittel, lievéa — l6cs, mozole — kérges bor, mumak — tokfilkod, nekérana —
fenyitetlen, neodbudne — kevesbedik, neSpor — uzsonna, neSpory — vecser-
nye, odbyvat — végez, odrazit — visszalit, Utjabol, ometlom — hazi seprd,
pachat’ — elkdvet, tesz, parat — folfejt, tollat foszt, pehavu — szeplds, pod-
perit — felbokrétdz, pomyje — moslék, pristat — beleegyezik, megnyugszik,
rezko — gyorsan, ropuch — ragyas, rozjimau — elméjében forgat, siny — ké-
kes, feny6.”?' E lexémak Bartok jegyzeteibdl keriiltek eld, népdalgytijtés
kozben irta 6ssze a nyelvjarasi és kontaktusjelenségeket, illetve jelentésbe-
li sajatossdgokat. A népdalgylijtés tehat szociolingvisztikai hozadékkal is
jart.

Végezetiil a Kafer tanar Ur altal kijel6lt nyelvészeti kutatasi teriiletekbdl
kiemelnék néhanyat, ezeken az 6svényeken el lehet indulni:

1. SZLOVAK—MAGYAR NYELVI VILAGKEP

A hungaroszlovakologia és a szlovakohungarologia a két kultura kdlcsonha-
tasait vizsgalja, az egymasnak atadott irodalmi, szellemi, nyelvi elemekkel
egyiitt. A kéferi irodalmi parhuzamoknak, 6sszevetéseknek megvan a nyel-
vi, nyelvtudoményos parja is.

Humboldt a nyelv altal jellemezte a nemzetek lelkét, a nyelvet a gon-
dolkodasmod kifejezddésének tartotta. Ha két nemzet a valosag ugyan-
azon jelenségét mas logikaval fejezi ki, az gondolkodasbeli eltérést je-
lent, ha a kifejezésmod azonos vagy hasonldésagokat mutat, az a vizsgalt
nyelvek és nemzetek konvergenciajanak jele: ,,A Humboldt-féle gondo-
latokat az un. neohumboldtianusok fejlesztették tovabb, akik foként
nyelvi szemantikéval foglalkoztak az un. tartalom grammatikajanak a ke-
retében. Weisgerber, aki ennek az iranyzatnak a f6 képvisel6je volt, azt
vallotta, hogy az a tény, hogy a nyelv meghatarozott szokinccsel és szin-
taxissal rendelkezik, azt jelenti, hogy a vilag tagolodasa tiikr6zédik ben-
ne, amely semmiképpen sem a targyakban, hanem a nyelvben létezik.
Szerinte minden nyelvi k6zdsséget az anyanyelvben rogziilt vilagrol szo-
16 k6z06s kép alkot, amelyet kizarolag a nyelvi struktarak, pontosabban, a
nyelvi tartalom struktarai tartalmaznak, amelyek mint a gondolkodas tar-
gyai rendezik és rendszerezik a kiils6 vilagot, és tovabbitjak rola az alta-

vensky slovnik jazykovednych terminov (Nitra 1999).

1 Apranam Barna (szerk.), Madarsko-slovenské terminologické otdzky (Pilisska Caba-Ostrihom
2008).

2 Toru Sandor Janos, Jazykovedné pojmoslovie slovensko-madarské (Komarno 2015).
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lanositott tudast. Tehat a nyelv tiikrozi a beszélok tapasztalatait, a vilag
mindsitését és értelmezését.”*

Az etnolingvisztika targya a nyelv és a kultara kozotti 6sszefiiggések-
nek, valamint a valosdg ember altali észlelése modjainak a kutatdsa. Az
un. Sapir-Whorf hipotézis szerint a nyelvtipus annak a kultaranak tipusa-
tol fiigg, amelyben a nyelv keletkezett, de a kultira tipusa Osszefiigg a
nyelvtipussal is, amelyben kifejlédott és funkcional. Ebbdl a hipotézisbol
a nyelvi relativizmus ma mar altalanosan elfogadott elve kovetkezik.
Whorf szerint a nyelv nemcsak kommunikacios eszkoz, hanem meghata-
rozott vilagképet is tartalmaz, mivel az ember gondolatvilaga szoros kap-
csolatban 4ll a nyelv struktrajaval.”>

»Akar hisziink a nyelvi relativizmusban, a ’nyelvi vilagképben’, akar
nem, az idegen nyelvvel vald szembesiilés radobbenthet arra, hogy csak-
ugyan létezik valami — korabban a nyelv meghatarozatlan ’szellemének’
tekintett — ismeretlen birodalom, amelyben, noha joszerivel ugyanolyan
targyi €s referencialis dolgok léteznek (kevés vagy sok kivételtdl elte-
kintve), mint az anyanyelvi tudatunk tartomanyaiban, &m masok az ’el-
nevezések’; az elnevezések tartalma és meghatarozott rendbe flizése (a
kiejtésrol, hangsulyrol most nem is beszélve). Mindez arra utal, hogy a
nyelvekben egy Osrégen kialakult kezdetleges tudomany alapvonalaival,
a grammatikaval talalkozunk, vagyis a vilag sokféle jelenségét osztalyo-
z6 hajdani logikaval.”**

Az idézett elméleti hattér megalapozza a szlovak és a magyar nyelv struk-
turalis 6sszevetésének etnolingvisztikai hatterét, mely a nyelvi gondolkodas-
mod parhuzamain és kiilonbségein nyugszik.

2. SZLOVAK—MAGYAR PARHUZAMOS NYELVTORTENET

Kaifer Istvan kezébe veszi a forrasokat, amelyeket kevesek olvasnak. Ceru-
zaval alahuzott sorok tarkitjak kézikonyvtara koteteit. A kdferologia egyik
célja a szlovak irodalomtudomany megtisztitasa a hagyomanyoz6dé masod-
lagos informacioktol. Amit az aprobetlis irodalomtorténetben el lehet végez-
ni, azt a nyelvtorténetben is meg lehet tenni: a k6zos dolgok, parhuzamok
hangsulyozasa, visszanyulas a forrasokhoz.

2 Karer 2005, 137.

22 BaNczerowskl, Janusz, A vildg nyelvi képe mint a szemantikai kutatdsok targya, in Magyar Nyelv
95 (1999) 188-195.

» Uo.
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3. A KETNYELVUSEG SZOCIOLINGVISZTIKAI ES SZEPIRODALMI
FELDOLGOZASA

Vessiik 0ssze Ballek szovegét® Lanstyak gyiijtésével!

Ballek: ,,Docista mu ho prederavilo, ale on ni¢ nevravel, a tak za par
¢ias mohol cely svoj vercajg hodit’ kutusovi, hat, aby ste rozumeli.”
(31) — ,,UZ som sa, hat prosim ich pekne, milostpanie, strachoval, ze
ani nepridete ... reku, Volent, naco si ty, apikam, s meSterkom pripravi-
li fajn misko. ... Hat, neviem, baratom, ved', vie$, Ze teraz sa maju mi-
lostpanie lepSie v posteli... ved' vidite... vzal som borotvu, a ked' prisiel
mester, ze ste tu, Ze treba otvarat’ obchod, aZ som nebanoval za duch-
nou... a tak som zacal behat’ za gatami ako jeden mad'arsky clovek po
kukurici...” (56-57) — ,,Mesterko, miCoda dobry vacora sa mi dnes po-
darila!” (121) — ,,...chlap méze byt velky dokes na vsetko, ale pri re-
mesle musi byt fasa chlap, vel’ky ember, mester, ako vravime, lebo po-
tom mu ani panbozko neodpusti ni¢.” (123) — ,Viete, Ze ten pasa$
ktorym robite ksefty, raz do saru stupil.” (125) — ,,Kto, Mesterko, pan
Riecan. ... Uz viac rdz s tym zacal, Ze preco sa neondSiilujem ... neoze-
nim, Ze €o si vraj nendjdem vol'ajaki menecku... hat, ako sa to vravi?
Nevestu, hej, nevestu.” (210) — ,,Dobre haver, ze idete, fiam, dohanu uz
nieto.” (215)

Lanstydk adatkézii: ., Es most januartd oriasi valtozasok fognak tor-
ténni ugyhogy sok firma akinek vot jednoduché uctovnictvo at fog kelle-
ni hogy valtson a podvojnéra.” ,Es akkor f& is jatszottuk most is mog-
van a nahravka.”” ,Es ha ma van egy ilyen alkalmazott akkor mé ottan
rengeteg vykaz-t kell csinani (...) dohodd-kot prehlad-okot amit a
danovy urad-ra kell (...) mindehova kell kiidenni (...) ugyhogy mese
nincs.””® ,,Akkor mikor megsiitéttiik a 6 ezeket a srdiecka-kot félretesz-
sziik és a darabokbul (...) amik kimaradtak (...) drobky-k (...) azokot
osszegyurjuk (...) kisodorjuk (...) és beletessziik a siitdbe.” ,Nagyon jo
volt (...) mindenki chvali-lta 6t. Teszek bele cierne korenie mleté (...)
vegetu (...) biele korenie trosku (...) sol’ (...) no és osztan a pokrievka
alatt O duszi-llom igyhogy no +//. Hogyan is mondjék O dinsztdlom.”*
,»Tak mai mai vildgba vagy v dnesnej dobe igen nehész (...) valamivel
foglalkozni (...) mindegy a (...) v Cechdch je to vagy (...) tu na (...)

* HecenUs 129-139.

»  Zardjelben a regény megfeleld oldalszamai Kairer 2005 alapjan.
Lanstyixk 114.

77 Uo. 115.
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9931

Slovensku.””" ,Hayt mink °probalkoztunk hogy polovicny vagy Student-
sky listok kirtiink.”** | Kiskorom ota két nyelvet tudok és nem °okoz
problémat OO (...) dorozumiet sa magyart is meg itt-ott szlovaki is.
Mink (...) lyZovat (...) jarunk (...) vaty 0 (...) moziba megyiink (...) de azt
nemm (...) nagyon oft casto. Proste hogy még van bor a képin kimdnni
oda és még a gyerokoknek proste énekiini Tichii noc.” | Es akkor roz-
valkame (...) harmadik napra (...) rozvalkiame olyan harom-négy centi
+//. Miliméterre. Olvasni, az nehrozi. Ha haverokkal (...) egyik have-
romnak van 6 chata-jo 6 font a Myto pod Dumbierom és oda szoktunk
jarni mindig 6 sielni.”** | Els6re mentem Prirodovedecka fakulta hmmm
(...) hajit Pozsonyba.”*

Az Osszehasonlitott miifajok kiilonboznek: Lanstydk hangfelvételt rogzi-
tett és irt at, mig Ballek esetében szépirodalmi feldolgozasrol beszélhetiink,
de a nyelvek kolcsonhatasa tetten érhetd mindkét esetben. Mig Balleknal a
magyar (és részben a német) nyelv hat a szlovakra Szlovakia déli teriiletein,
a 20. szazad végén ez forditva van. Parhuzam azonban az aktualizalt, neolo-
gizmusnak szamitd, vagy stilust befolyasolod szdkincs idegensége, mely a
szlovak—magyar nyelvhatar sajatos vilagaba helyezi az olvasot.

2% Uo. 119.
¥ Uo. 120.
3 Uo. 122.
3 Uo. 127.
2 Uo. 128.
3 Uo. 130.
3 Uo. 135.
3 Uo. 139.
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