ERUDITIO - EDUCATIO

Vedecky ¢asopis Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho
A Selye Janos Egyetem Tandrképzé Kara tudomanyos folydirata
Research Journal of the Faculty of Education of J. Selye University

2015/2
(10. ro¢nik)

Zakladajuca hlavna redaktorka:
Margit Erdélyi

Hlavny redaktor:
Jozsef Liszka

EE_2015_2_belivek.indd 1 @ 28.10.2015 17:43:09



Redakdna rada:
Prof. Ing. Sdndor Albert, CSc.,; Prof. PhDr. Zsolt Cséfalvay, PhD.; RNDr. Peter Csiba, PhD.;
Prof. PhDr. Margit Erdélyi, CSc. (predseda); Prof. Dr. Hans-Joachim Fischer; Prof. Dr.
Csaba Féldes, DrSc.; doc. Dr. Mdria Kovdtsné Németh; doc. PhDr. Jézsef Liszka, PhD.,;
Prof. PhDr. ThDr. Imre Peres, PhD.; Prof. PhDr. PaedDr. Jdnos Perhdcs, CSc.; Prof. Ing. Ve-
ronika Stoffa, CSc.,; Prof. Dr. Andrds Szabd, DrSc.; Prof. Dr. Péter Szabd, PhD.; doc. LdszIo
Szarka, CSc.; doc. Dr. Jézsef Tolgyesi; Prof. Dr. Jdnos Varga J.,, DrSc.

0dborni recenzenti tohto cisla:

doc. PaedDr. Peter Andruska, PhD.;doc. Attila Simon, PhD.; PaeDr. Szabolcs Si-
mon, PhD.; doc. PhDr. LdszI6 Szarka, CSc.; doc. PhDr. Mdria Zildkovd, PhD.

Jazykova uprava:
Sdndor Jdnos Téth

English abstracts reviewed by:
Andrea Puskds

Realizované s finanénou podporou Uradu vlady SR — program Kultdra nérodnostnych mensin
2015

Eruditio - Educatio « Vedecky casopis Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho v Komérne « vychadza
4x ro¢ne - Vydava Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho (Komérno) - ICO 37 961 632 - Adresa redakcie:
Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho, Bratislavska 3322, SK-945 01 Komarno, P.O.Box 54 « Tel.: +421-
35-35-3260-627 « E-mail: liszkaj@selyeuni.sk - Redak¢na asistentka: Szilvia Hanusz « Preklady: Piroska Zakar
« Obal a tla¢iarenska priprava: Szabolcs Liszka, Cool Design, Koméarno - Tla¢: Statistické a eviden¢né vyda-
vatelstvo tlaciv, a.s., Bratislava « ISSN 1336-8893 « EV 2179/08 « jun 2015 - Néklad: 200 ks « Periodikum je ne-
predajné « http://eruditio-educatio-hu.webnode.hu/

EE_2015_2_belivek.indd 2 @ 28.10.2015 17:43:09



£33 5
Senkar, Patrik:
Zndzornenie bdsnického hlasu hladania Zitia v zbierkach I. M. Ambrusa do milénia. .. .. 5
Vinka, Jaroslav:
Prekracovanie hranic v préze Pascala Janovjaka ....................ccccoeeiiiennn. 29

Vitézova, Eva:
SUCAsNA SIOVENSKA POVESE . ..ottt et e e 36

Toth, Sandor Janos:
Relativne volny slovosled slovenciny amadarciny .................cccooiviiiiiiina.. 46

Halasz, lvan:
Uhorské volby a slovenskd literatlra .................cccoooiiiiiiiiiiniiiiiiinneennn. 62

Alica Kurhajcova:
Kossuthov kult vo verejnom priestore hornouhorskych miest.
RozIUCka s ,géniom NAroda”. ...............uuuuu i 77

Horvath Kornélia:
O poézii Jdnosa Gécziho a o jeho basnickej zbierke Jutunk, de mire, édes ur? ....... 90

Gasparovicova, Jana:
Bardejovskd humanistickd Skola a jej vyznamnirektori........................oooo.. 97

Bencatova, Ludmila:
Patri ucebnica k nevyhnutnym a k zdkladnym poméckam na vyucovacej hodine? ... 107

Gunisova, Denisa-Duchovi¢ova, Jana:
Vizudlne stvdrnenie obsahu uciva prostrednictvom mentdinej mapy
ako prostriedku zmysluplného UCeNia. . .............ccooiiiiiiiiiiiiiinnnaneaa... 115

MATERIALY . titittetensesensosossssssssssssssssssssssssssssssssnns 125

Senkar, Patrik:
Hradze - pevné symboly Zitného ostrova (alebo pripomefime si nigivi

povoden pred polstoro¢im udajmi i literarnym spracovanim) .................... 125
RECENZIE. ... utiittiietiieeiateeaseneesnesesssnsssnsessssnsssssssnsensons 131

Andruska, Peter:

Tucnd, Eva ed.: Invencie, interpretdcie, mystifikdcie V. ..................cccooiiiii.. 131

Joncev, Zsolt:

Klempa, Jozef: Moje skiisenosti za svetovejvojny .............eeuuiineeiiiiinnnnnn. 136

Toth Sandor Janos:

Dudova, Katarina: Prehlad slovenskej morfosyntaxe s cviceniami .................. 138
SPRAVY. .ottt ittt ittt ittt i 141

Podujatia slovakistov v akademickom roku 2014/2015...........cooiiiiiiieinnn... 141
ZOZNAMAUTOROY ..t iitiitiierinesiatessssncesssensssnscsnsensesnscnnes 143

EE_2015_2_belivek.indd 3 @ 28.10.2015 17:43:09



Relativne volny slovosled
slovenciny a madarciny

Toth, Sdndor Jdnos

Relatively Free Word Order in Hungarian and Slovak
Abstract

The paper deals with the word order in Hungarian and Slovak languages. Both
languages express grammatical information morphologically, so the word order
can be considered as relatively free. Though, by changing word order the meaning
of the sentence can change as well, because in both languages the new important
information has an influence on word order.

On the other hand, there are some grammatical factors, like the position of en-
clitics, which have a strict word order.

The aim of the paper is the collection and systematisation of the information
about word order from studies not easily reachable on this topic.

Key words: word order, semantical factor, grammatical factor, rhythm factor, en-
clitics, collocation, definite.

Klticové slova: slovosled, vyznamovy, gramaticky a rytmicky cinitel, enklitiky,
kolokacia, ur¢enost.

V slovensko-madarskej relacii slovosled a vetna skladba nie su prvoradym prob-
[émom, hlavne ak ide o hovorovy variant jazyka. Staci porovnat rozsah uciva
tvaroslovného charakteru so statami o vacsich struktirnych celkoch ako slovo.
Dévodom je, Ze medzi madarcinou a slovencinou su najvacsie typologické roz-
diely morfologického charakteru, v slovencine dominuje flektivny charakter,
v madarcine aglutinacny — ale oba jazyky vyjadruju vztahy medzi vetnymi ¢len-
mi synteticky (gramatickd informécia je integrovana do tvaru slova). Slovosled
teda moéze byt volnejsi ako v analytickych jazykoch (napr. anglictina).

KedZe v madarskom i slovenskom jazyku sa vyjadruju vztahy medzi slovami
morfologickymi prostriedkami (ohybanim), je mozné vychadzat z tézy, Ze ani
v jednom z tychto jazykov neméame viazany, pevny slovosled ako napr. v an-
gli¢tine alebo v nemcine, nakolko funguju zakonitosti v oboch jazykoch, ktoré
relativizuju volnost slovosledu.

Cielom tohto prispevku je strucny, ale viestranny prehlad témy slovosledu
a komplexné spristupnenie, tematické usporiadanie ciastkovych a tazko do-
stupnych studii o tejto téme.

Zakladny vyznam pre slovosled vety ma ¢lenenie vypovede na vychodisko
ajadro. Slovosled je poradie slov vo vete. Vyznamova vystavba vety plati ako za-
kladny slovosledovy cinitel slovenskej vety. Okrem nej je slovosledovym cinite-
lom gramaticka a rytmickd vystavba vety a spolupatri¢nost slov.

V pripade syntaktického vyuzitia slovosledu v predikacii sa uplatriuju dva
faktory:
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Relativne volny slovosled slovenciny a madarciny | 47

« Faktor tesnosti: to, ¢o tvori tesnejsiu jednotku so slovesom (napr. priamy
predmet); stoji blizSie k slovesu ako to, ¢o je so slovesom spaté na vyssej
hierarchickej rovine.

«  Faktor priority: to, Co je doleZitejsie alebo zndmejsie stoji pred tym, ¢o je me-
nej dolezité alebo zname. (Krupa 1980, 69)

1. Vyznamova vystavba vety

Poradie vypovede mdze byt:

1. objektivne: vychodisko vypovede + jadro vypovede
Susedia mu pozicali stotisic.
Kupila som si nové saty.

2. subjektivne: jadro vypovede + vychodisko vypovede

Stotisic mu susedia pozicali.
Nové saty som si kupila!

.V oznamovacich vetdch byva objektivne alebo subjektivne poradie slov
podla toho, ¢iide o pokojné alebo vzrusené rozpravanie, opis.

V opytovacich vetach je zvycajne subjektivne poradie slov, a to:

- v doplinacich opytovacich vetach jadrom vypovede je opytovacie zdmeno,
lebo nim sa spytujeme na pozadovanu informaciu:

Co si robil vecer? Sledoval som futbal.

- v zistovacich opytovacich vetdch na prvom mieste je sloveso, ktoré plati
ako jadro vypovede:

Cital si Mikszdtha? Cital. (Ano.)

V rozkazovacich vetadch je spravidla subjektivne poradie. Sloveso byva
na zaciatku vety, ono je jadrom.

Umy to Spinavé okno.

Pri zd6razfiovani méze na zaciatku vety stat aj iny ¢len.

To Spinavé okno umy.

Treba rozlisovat slovosled vo vete a v syntagme. Pri syntagme je zdkladny
rozdiel medzi mennou a slovesnou syntagmou. Mennd syntagma sa spravuje
inymi slovosledovymi cinitelmi, najma gramatickym principom. M4 prisnu ar-
chitekturu, a to nielen v postaveni zhodného a nezhodného privlastku, ale aj pri
vzajomnom poradi viacerych zhodnych, resp. nezhodnych privlastkov. Sloves-
nd syntagma Zivo reaguje na poziadavky vyznamovej vystavby vety.” (Pavlovic¢
201211, 25-26)

+Madarc¢ina sleduje aglutina¢ny postup aj v syntaktickej rovine. Zhoda
sa v madarcine vyskytuje malokedy (napr. medzi ukazovacim zdmenom a pod-
statnym menom ezt a Idnyt); vo funkcii privlastku sémanticku prislusnost slov
vyjadruje slovosled alebo vézba. Princip regens post rectum (pridavné meno
stoji pred podstatnym menom, sloveso stoji na konci vety atd.) je dodnes naj-
dolezitejSim principom, ktory urcuje madarsky slovosled.” (Misadova 2011, 23)
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48 | Toth, Sandor Janos

,Rozne vysvetlenia $tandardného slovosledu madarskej vety, s ktorymi
sa stretdvame v opisnych gramatikach, su v skutoc¢nosti iba prirodzenou su-
¢astou jednotlivych gramatickych javov, a neobsiahnu zakonitosti tvorby viet.
Odpoved na mnohé otazky slovosledu naopak poskytuje generativny opis ma-
darskych vetnych konstrukcii ¢i aktudlne ¢lenenie vety. Z nich vyplyva, Ze pri
tvorbe madarskej vety dominuje poradie pozmenujuci ¢len — pozmeneny ¢len,
kym v slovencine a v ostatnych slovanskych, ale aj germanskych jazykoch po-
radie pozmeneny ¢len — pozmenujuci ¢len. Tieto zasady poukazuji na hlavné
aspekty madarského slovosledu a pomahaju pochopit zakonitosti tvorenia ma-
darskych viet” (Misadova 2011, 28) Umiestnenie modifikujucich vetnych ¢lenov
je charakteristické pre jednotlivé jazyky, napr. pevny rdmcovy slovosled v nem-
¢ine. (Pokorny 2010, 31)

Veta sa ¢leni na topik a predikat:

A) topik (téma): pomenuva znamu cast, o ¢o sa jedna vo vete

B) predikat (koment, fokus): Cast vety, ktord obsahuje tvrdenie o topiku vety
- pozmeneny ¢len

Napriklad:

A Deti sa ucia bdsen.

B Bdseri sa ucia deti.

A Chémiu md rdd Pavol. (je to jeho oblubeny predmet)

B Pavol md rdd chémiu. (a nie Jozef, Matus atd.)

(Keszler 2000, 378)

Slovensky jazyk na rozdiel od madarciny nevyzaduje umiestnenie zdéraz-
neného vetného ¢lena pred predikatom: Két kilé almdt kérek. Prosim si dve kild
jablk.

Odlisnosti medzi madarskym a slovenskym jazykom sa prejavuju aj pri roz-
vijani viet: v slovencine sa v prevaznej vacsine vety rozvijaju progresivne, t. j.
doprava, kym v madarcine regresivne, dolava:

Sarkan leti velmi vysoko.

A sdrkdny nagyon magasan replil.

V madarcine slovosled vety zavisi aj od toho, ¢i ma sloveso podmetové (ne-
urcité) alebo predmetové (urcité) ¢asovanie:

Péter levelet ir. - podmetové ¢asovanie, urcity slovesny tvar je na konci vety.

Péter irja a levelet. — predmetové ¢asovanie, pouZiva sa urcity ¢len, slovosled
je totozny so slovenskou vetou: Peter pise list. (Alabanova 2008, 103-104)

Priklady inadekvatneho slovosledu pod vplyvom interferencie slovenciny
a madarciny:

.+ Svadba je udalost, ktord nielen ddvno bola délezitou udalostou v Zivote ¢lo-
veka, ale aj dnes je...

... Ddvnejsie aj to bolo nepisanym pravidlom, ktory der v tyZdni mohol ist mld-
denec k dievcatu...

... Kazdy host po tanci s mladomanzelkou musel zaplatit urcitu periazni sumu
za tanec...” (Simon 2012, 100)
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Relativne volny slovosled slovenciny a madarciny |49

1.1. Kategoria urcenosti a aktudlne vetné clenenie

Buzassyova (1977, 70-74) analyzuje slovensky a madarsky slovosled z hladiska
urcenosti takto: ,Urcenost v zmysle aktualizacie mena Uzko suvisi s aktudlnym
vetnym ¢lenenim. Aktudlne vetné ¢lenenie, ind¢ zvané aj funkend perspektiva
vety, je usporiadanie vetnych zloziek z hladiska aktudlnej situacie, v ktorej veta
vznikla.

Kym formdine ¢lenenie sa tyka zloZenia vety z gramatickych prvkov a jeho
zakladnymi prvkami su gramaticky subjekt (podmet) a gramaticky predikat
(prisudok), aktudlne clenenie vety sa tyka spdsobu, akym je veta zaclenend
do vecnej suvislosti, z ktorej vznikla. Pri opise aktudlneho vetného ¢lenenia
sa uplatriuju tie isté pojmy ako pri opise kategérie uréenosti: protiklad znameho
(teda ur¢eného) a nového (teda neurceného), dolezitost takych faktorov, ako
je situacia a kontext.

Kategodria urcenosti suvisi s aktudlnym ¢lenenim vety tak, Zze jazykové pro-
striedky, ktorymi sa vyjadruje urcenost a zndmost mena, su zaroven prostried-
kami, ktoré stavaju meno do tematického postavenia, tematizuju ho, kym jazy-
kové prostriedky, ktoré kvalifikuju meno ako neurcené, stavaju meno do rema-
tického postavenia, rematizuju ho.

Prvky prinasauce novu informaciu maju vyssi stupen komunikativneho dy-
namizmu nez prvky vety prindsajuce zndmu informacu. Zakladové (tematické)
zlozky su v danej situacii menej doélezité, pretoze su vypovedne menej dyna-
mické nez jadrové zlozky. Zdkladnym rozlozenim vypovedného dynamizmu je
prirodzené usporiadanie vetnych zloziek postupujice od vlastnej zakladovosti
(t. j. od najnizsieho stupnia vypovedného dynamizmu) k vlastnej jadrovosti, t. j.
k najvyssiemu stupnu vypovedného dynamizmu.

Ako prostriedky aktudlneho ¢lenenia pdsobia v jazyku slovosled, vyznam
slovesa, ale aj vyznam inych zloZiek vety a sémanticko-kontextové aktualizacné
prostriedky ako zamena, ¢leny a iné determinatory mena. Ked ma nejaky ja-
zyk silno gramatikalizovany (t. j. do zna¢nej miery pevny) slovosled, neméze ho
plne vyuzit ako prostriedok funkénej perspektivy vety, a preto vyuziva vo vac-
$ej miere sémanticko-kontextové prostriedky. Napr. negenericky neurcity ¢len
a jeho nulovy variant su prostriedky, ktoré oznacuju novost, pripadne za istej
suhry okolnosti jadrovost. Sémanticko-kontextové prostriedky ako ¢leny a uka-
zovacie zdmend mdézu vdaka svojmu zvlastnemu vztahu ku kontextu oslabit
alebo naopak posilnit vetné pozicie, v ktorych sa vyskytuju. Mézu tak pdsobit
proti zdkladnému rozloZeniu vypovedného dynamizmu. Zakladné rozloZenie
vypovedného dynamizmu reprezentuje napr. tato slovenska veta:

Pod nami presla lod.

Egy hajé ment el alattunk.

+Pod nami” je tematickd cast vety, jednoznacne identifikuje hovoriaceho.
Sloveso sa javi ako prechodny ¢len, vlastnou rémou je slovo lod, ktoré je z hla-
diska komunikacie najzavaznejsie. Slovenc¢ina ma na vyjadrenie rématického
postavenia daného slova k dispozicii slovosled - koncové postavenie vo vete.
Oproti tomu v madarcine, vdaka moZznosti pouzit pred menom hajé neurcity
¢len, sa pociato¢na pozicia vety, ktord je normalne tematickd, stdva rématickou.
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50 | Toth, Sandor Janos

Spolupdsobi tu samozrejme aj vyznam slovesa a to, Ze osobné zdmeno alattunk
oznacuje predmet (osoby), na ktoré sa vztahuje, ako urcité, zndme, a to zndme
v danom pripade zo situacie. Ak chceme v slovencine zdoraznit rématickost,
novost mena, pouzijeme neurcité zameno: Pod nami presla akdsi, nejakd lod.

Porov. aj:

Kutatni kezdett a zsebében, egy céduldt vett ki,...

Zacal ¢osi hladat vo vrecku, vytiahol akysi listok,...

Rozlozenie vety na tematicku a rématicku cast vo vztahu k jednotlivym
vetnym ¢lenom. Vo vetdch obsahujucich predmet, je pri zdkladnom ¢cleneni
najdolezitejsim prvkom vety predmet (ma najvyssi stupen vypovedného dyna-
mizmu). Podmet je spravidla tematicky. Protiklad urenosti a neuréenosti pred-
metu sa nevyjadruje iba v jazykoch s ¢lenom protikladom urcitého a neurcitého
¢lena, ale vyjadruje sa istym spésobom aj v inych jazykoch, napr. v slovanskych
a baltskych jazykoch protikladom akuzativu a partitivu:

Peter si prosi vodu. (uréenost)

Peter kéri a vizet. Peter vizet kér.

Peter si prosi vody. (neurenost a partitivnost)

Peter kér vizet. Peter kér a vizbél.

V madarcine sa pri predmete uplatiuju vietky zdkladné protiklady, ktoré pri
urcenosti prichadzaju do uvahy: protiklad aktualizovany / neaktualizovany; pro-
tiklad identifikovany / neidentifikovany.

Predmet moéze byt neaktualizovany, vtedy je déraz na cinnosti zameranej
na predmet, hovoriacemu nezalezi, ¢i predmet je znamy alebo nezndmy. Takyto
predmet byva umiesteny vo vete pred slovesom a je bez ¢lena: A fiu levelet ir.
(Chlapec pise list).

Predmet méze byt v madarcine aj aktualizovany, vtedy sa pri iom uplatriu-
je protiklad urcitého a neurcitého predmetu: A fid irja a levelet. Chlapec pise list
(= urcity); A fit egy levelet ir. Chlapec pise nejaky list. UrCenost predmetu sa pre-
javuje aj pri ¢asovani slovesa. Urcity predmet vyzaduje objektovu konjugéciu
slovesa, neurcity predmet vyzaduje subjektovu konjugaciu slovesa. Porov. mad.
irja / ir. Podmet byva v madarc¢ine vzdy aktualizovany (urcity alebo neurcity).

V mensej miere sa uplatiuje kategéria urcenosti, protiklad aktualizovaného
a neaktualizovaného mena pri prislovkovom urcéeni, ktoré ma z hladiska aktu-
alneho vetného ¢lenenia osobitné postavenie. O prislovkovom uréeni miesta
a Casu sa konstatovalo, Ze je Casto iba tzv. situa¢nou kulisou deja, pomenuva
zname prostredie a casové okolnosti a ako také — ma maly stupen komunikativ-
neho dynamizmu.

Neurcity ¢len a neurcité zdmend naznacuju novost, rématickost, ale o urci-
tom ¢lene neplati, Ze by bol vzdy signalizatorom tematického postavenia mena.
Konkrétnu analyzu stazuju i rozlicné Stylizované pripady, napr. hovoriaci Sty-
lizuje predmet, o ktorom sa hovori tak, ako by bol znamy, hoci v skuto¢nosti
o nom nehovori. Predmet je zndmy hovoriacemu, ale nie je nevyhnutne zndmy
pocuvajucemu. Napr.:

— Andris! Mit sz6lsz? Kibékdltek!
- Na, igen. Letelt a harom nap.
- Miféle harom nap?
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— Andrej! Co povie§? Pomierili sa!
- No ano. Presli tri dni.
— Aké tri dni?

Veta Presli tri dni. je cela rématickd, poddava iba novu informaciu, ale Stylizova-
nu tak, ako by sa o veci uz hovorilo. Tento postup mozno nazvat tematizaciou.”
(Buzassyova 1977, 70-74)

2, Gramaticky cinitel’

V slovencine (ako vo flektivnom jazyku) slovosled nie je gramaticky relevant-
ny (az na niekolko vynimiek), t. j. slovosled nerozhoduje o gramatickej (syntak-
tickej) funkcii slova vo vete. Poradie slov vo vete Peter [libi Evu mdZzeme v slo-
vencine zmenit na poradie Evu [tibi Peter aj Peter Evu [tibi bez toho, aby sa pri
tom zmenila syntakticka funkcia podstatnych mien Eva a Peter. To isté je mozné
aj v madarcine: Péter szereti Evdt — Evdt szereti Péter — Péter Evdt szereti. V tychto
jazykoch je to mozné na rozdiel od izola¢nych jazykov (angli¢tina), lebo tvar
podstatnych mien je dostatocnym formalnym ukazovatelom ich funkcie vo
vete (N — podmet, A - predmet).

Poradie slov rozhoduje o ich vetnoclenskej funkcii aj v slovencine v takych
pripadoch, ked'sa tvar akuzativu formalne nelisi od nominativu, napr. Ndkladné
auto tahd traktor. — Traktor tahd ndkladné auto. Dvojznacnosti je mozné sa vy-
hnut pasivizaciou: Traktor je tahany ndkladnym autom.

Gramaticky slovosledovy cinitel urcuje polohu privlastku a pristavku k nad-
radenému vetnému ¢lenu (ide tu o slovosled v syntagme, nie vo vete).

Zhodny privlastok je zvy&ajne pred substantivom: dprimny ¢lovek.
Méj dobry priatel ma navstivil.

Inverzné poradie nastdva v nasledujucich pripadoch:
- ked'je na privlastku déraz alebo ide o protiklad s inym vyrazom
Nacionalizmus vZdy bude hriechom smrtelnym.
Cnostou je hrdost mensin diskriminovanych.

- privlastok je bohatsie rozvity — v basnickej re¢i, v starsom recnickom 3tyle,
v osloveni, nadavkach a pod.

Aby sme svet novy, vek sldvny videli. (Sladkovic)

Syn méj mileny. Nddej moja.

Chrurio sprosty. Grobian nevychovany.

- v ndboZenskych textoch

prid'krdlovstvo tvoje, bud'véla tvoja, Duch Svdty

- v niektorych terminologickych sustavach - v biolégii, chémii, zoolégii
kyselina sirovd, babocka pdvookd, lalia zlatohlava

Nezhodny privlastok bezne stoji za nadradenym substantivom. Inverzné poradie
sa modze vyskytnut v basnickej reci, ked ide o vyjadrenie osobitnej dramatickosti.
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Zrozumitelné slovo pre ludskt mysel' pokrm.
Priatelia zo $koly mi vzdy pomozu.
(Vanko 1995, 179-180)

3. Rytmicky cinitel

Rytmicky cinitel sa uplatnuje pri polohe prikloniek a predkloniek (jednoslabic¢-
nych slov bez vlastného prizvuku). Priklonky (enklitiky) su slova bez vlastného
prizvuku, nasledujuce za slovom s prizvukom:

- kratke tvary zamen: sa, si, ma, ta, mi, ti, ho

- tvary slovesa byt'v zloZzenych tvaroch: som, si, je, sme, ste, st

- Castica by.
Tieto slova sa priklanaju k prvému prizvukovanému slovu vo vetnom useku,
do ktorého patria. Predstavuju vyznamny rytmotvorny Cinitel v slovenskej vete,
napr. sloveso pobozkat sa (sa je za slovesom): Aj sa pobozkali (sa je tu za prvym
prizvu¢nym slovom).

Poradie pri viacnasobnych priklonkach:

na prvom mieste: castica by

na druhom: tvary slovesa byt

na tretom: zvratné zamena sa, si a Castica

na Stvrtom: kratke tvary zamen v dative (mi, ti, mu)
na piatom: kratke tvary zdmen v akuzative (ma, ta, ho)
Ja by som sa ti jej nebol zriekol.

Keby som vedel, pokusil by som sa ti to obstarat.
Nemala by si sa mu ospravedinit?

Nechcela by si si ho kupit?

(Vanko 1995, 180)

3.1. Slovosledné usporiadanie v zlozenych slovesnych tvaroch

Slovosledné usporiadanie v zloZzenych slovesnych tvaroch opisuje podrobne
Kralik (1997, 136-143).V slovesnych tvaroch enklitikami su nasledujuce slova:

a) Castica by v tvaroch kondicionélu: Kto by to povedal — Povedali by ste to —
Mohli by sme ist.

b) Tvary pomocného slovesa byt: som, si, sme, ste v tvaroch préterita a kondici-
onalu: Aj ty si prisla. - Prisla som. — Prisli sme vsetci. — Aj vy by ste mohli prist.

c) Kratsie, neprizvuc¢né tvary zvratného zamena sg, si v tvaroch zvratnych slo-
vies: Hned'sa vrdtim. — Mohli ste si to rozmysliet. — Preco si si to nerozmyslel?
(homonymia) - Keby som sa nevrdtil, hladaj ma zajtra!

d) Kratsie, neprizvuc¢né tvary osobnych zdmen ma, ta, ho, ju; mi, ti, mu, jej; nds,
vds, ich, ndm, vdm, im. Tieto slova nepatria do slovesného tvaru, vstupuju
don len prilezitostne, ale podla prizvuku a intonacie su enklitikami, tesne
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sa priklanaju k ostatnym enklitikdm: Ja ti ho ukdZem. — UZ som ti ho ukdzal. -
Predal by som ti ju. - Varujem vds, nedajte sa im oklamat! - Ja som vds varoval,
aby ste sa im nedali oklamat!

DlIhSie, prizvuéné tvary mna, mne, teba, tebe, jeho, jemu a predlozkové tvary, ako
napr. po mne, za riu, pre vds, enklitikami nie s a vo vete maju iné miesto nez
enklitiky.

3.2. Skupina slovesnych enklitik tvori nerozborny blok s pevnym
vniitornym poradim

To znamen4, Zze medzi ne nemdze prist Ziadne iné slovo a mozu nasledovat
za sebou len v takom poradi, aké uvidime v nasledujucich tabulkach. Pocet en-
klitik v tomto bloku méze byt jedna az Styri, zriedka - v Stylisticky priznakovej
polohe - az pat, ako napr. vo vete z déverného priatelského rozhovoru: Nuz
teda, ja by som sa ti ho vébec nebdl ani mak.

Kvoli jednoduchosti budeme tu hovorit o enklitickom bloku aj vtedy, ked
obsahuje len jednu enklitiku: Vrdtim sa hned. - Prisiel som, ako ste kdzali.

3.3. Enkliticky blok sa obycajne kladie na druhé miesto,

¢ize po prvom vyraze vo vete, nech ide o samostatnu alebo ¢lensku vetu v su-
veti. Prvym vyrazom médze byt akykolvek vetny ¢len, spojka alebo vyznamova
Cast slovesa. Vtedy medzi nou a enklitickym blokom neméze byt nijaky iny vy-
raz. Ak vyznamova cast slovesného tvaru nestoji na prvom mieste vo vete, ale
je umiestnena inde, medzi riou a enklitickym blokom méze byt vyraz (v nasle-
dujucich tabulkach uvedeny v zatvorkach).

V enklitickom bloku dativ osobného zdmena vzdy predchadza akuzativu.
Dativ: mi, ti, mu, jej, ndm, vdm, im; akuzativ: maq, ta, ho, ju, nds, vds, ich. Napr.:

D A
Mdm nové auto. Ak prides, ukdzem ti ho.
Ak pridete, ukdZzem vdm ho.
Ukdzal by som ti ho, keby si prisiel.
Ukdzal by som vdm  ho, keby ste prisli.
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P—_— Enkliticky blok Lubovolny vyraz Vyznamova cast slovesa,
vy vyraz
Vo vete:
vetny clen by som | sa osobné | Moze, ale nemusibyt. | aknebola vyslovena
vyznamova cast si si zdmend na zatiatku vety.
slovesa sme
spojka ste
Ja
Ja by som | sa ho (vdbec) nebdl.
Ja by som | sa (veru) bdl.
Ked
bombardovali,
veru som | sa ho (nikdy) nebdl.
Trocha sa (velmi) bdl.
Nevidite, Ze sa ho (este a teraz) bojim?
Ja sa (vdbec) nebojim.
Nepozndm ho (dobre).
Bojim sa ho (trochu).
Nebojim sa (vobec).
Bdl by som | sa ho (ani mak).
Netajim, bdl by som | sa ho (trocha).
Nebdl som | sa (ndsledkov).
Uver mi, nebdl sa (povedat mu
sa pravdu).
(ani vtedy).
Castica by je obsiahnutd v spojke:
Povedal mi, a by som | sa | ho | (vdbe) neb.
Tvdrila som sa, ako by som posliichala.
Sla by som, ke by som | sa | ho | (takvelmi) nebdla.
Lenke by som ho | (esteraz) mohla vidiet!
Prisla, a by som ho | (esteraz) videla, naposledy.

Enklitika si sa moze vyskytnut dvakrat za sebou, raz ako morféma 2. os. sg., po-
tom ako zvratné zameno:

Ja som si ta (vZdy velmi) ctil,

alety si si ma (nikdy vobec) nectila.

Preco si si (to) nerozmyslel?
Kde si si ich kipila?

Matka si (stdle) spomina na teba,
alety si si (kedy) spomenul na fiu?

3.4. Dlhsie, prizvucné tvary genitivu, akuzativu a dativu,

osobnych zdmen mrig, teba, jeho a mne, tebe, jemu nie su enklitikami. Pouziva-
me ich vtedy, ked'ich zd6razriujeme. Nepatria do enklitického bloku, vyslovuju
sa s osobitnym prizvukom a maju volné miesto vo vete:
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Bez dorazu (kratsi tvar)

S dorazom (dlhsi tvar)

Nem ldttalak.
Nevidel som ta.

Téged tobbszor ldttalak.
Teba som uz niekolkokrdt videl.

Tegnap Idttunk téged az utcdn.
Vcera sme ta videli na ulici.

Tegnap Idttunk téged meg 6t is.
Vcera sme videli teba aj jeho.

Nagymamdm vett nekem egy kabdtot.
Stard mama mi kdpila kabdt.

Ezt a kabdtot nekem vette a nagymama.
Tento kabadt kipila stard mama mne.

Miért hazudtdl nekem? Nekem miért hazdutdl?

Preco si mi luhal? Mne i preco luhal?

Ezt mondd meg neki! Neki ezt ne mondd meg!

Toto mu povedz! Povedz mu to! Jemu toto nepovedz! Jemu to nepovedz!
(sak mondd meg neki! (sak neki mondd meg!

Len mu povedz! Povedz iba jemu! Len jemu povedz!

Nem ismerem 6t.
Nepozndm ho.

Gt nem ismerem.
Jeho nepozndm.

Jél ismerem dt.
Dobre ho pozndm. Pozndm ho dobre.

Gt jdl ismerem. Csak 6t ismerem.

Jeho dobre pozndm. Pozndm len jeho. Len jeho pozndm.

Hidba keresem 6t. Eppen 6t keresem.

Darmo ho hladdm. Hladdm prdve jeho.

Hidba kerestelek. Pont téged kereslek.

Darmo som ta hladal. Prdve teba hladdm.
Dolezité!

Je tazkou chybou pouzivat vzdy len dlhsie tvary:

Stard mama kipila*mne jeden kabdt.
Otec nabil*mna, lebo luhal som jemu.
Deti! Kto donesie *‘mne jednu stolicku?

Spravne: Stard mama mi kupila kabat.

Spravne: Kto mi donesie stolicku?

3.5. Enklitikum nesmie byt na ¢ele vety:

Spravne: Otec ma nabil, lebo som mu luhal.

xSme prisli aj my. Ale: Prisli sme aj my. Aj my sme prisli.
* Sa bojis. Ale: Bojis sa?

xSi sa zlakol? Ale: Zlakol si sa?

xSa rozvidnieva. Ale: Rozvidnieva sa.

Neviem,* sa nepamdtdm. Ale: Neviem, nepamdtdm sa.

Tvary pomocného slovesa som, si, (je), sme, ste, (sti) mozu stat na zaciatku
vety, ak nevystupuju ako enklitiky (Casti zlozeného slovesného tvaru), ale ako
spona, Cize slovesna ¢ast menného prisudku, napr.: Som Kldra Mdgociovd. Som
Studentka. Som tu so skupinou turistov z Madarska. Sme ubytovani v hoteli Junior.
Stratila som cestovny pas. Som vo velkej kasi. Pomézte mi, prosim, poradte, kam sa
mdm obradtit.
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3.6. Enklitiky pri neurcitych slovesnych tvaroch

Neurcité slovesné tvary, ako infinitiv, prechodnik a ¢inné pricastie pritomné
mozu mat pri sebe v Ulohe enklitik len zvratné zamena sa, si a kratsie, nepri-
zvucné osobné zamena ma, ta, ho, ju, mne, ti, mu, jej atd.

3.6.1. Pri infinitive zvratného slovesa (bat sa, oddychnut si) formant sa, si ma
svoje miesto podla nasledujucich prikladov:

a. Infinitiv zvratného slovesa je ¢astou tvaru buduceho ¢asu. Vtedy sgq,
si kladieme v zmysle hlavného pravidla o enklitickom bloku na druhé
miesto vo vete:

Budem sa ucit. Dnes sa este budem ucit. U¢it sa dnes uz nebudem. UCit sa
budem len do obeda.. Slubujem, Ze sa budem velmi usilovne ucit. Neviem, i
sa naozaj budem ucit.

b. Infinitiv zvratného slovesa zavisi od modalneho slovesa. Vtedy saq, si
patri do enklitického bloku, ktory sa spravidla kladie na druhé miesto vo
vete:

Chcem sa ucesat. Chcela by som sa konec¢ne uzZ ucesat. Preco by som sa ne-
mala ucesat? Ucesat sa nemusis, len sa trocha upravit. Kedy sa uz prestanes
cesat? Cakal som, kedy sa uz prestane Marienka cesat. Stihli sa uz ako-tak
postavit na nohy. (Minac)

c. Infinitiv zvratného slovesa zavisi od slovesa, ktoré je tiez zvratné,
napr.: chce sa mu, snazi sa, usiluje sa atd. Vtedy sa, si zavislého slovesa
nepatri do enklitického bloku, ale sa priklana k svojmu infinitivu:
Vystahovalci sa rozhodli vrdtit sa domov. A vtedy sa mi strasne zachcelo lah-
nutsia chvilku si pospat. Darmo sme sa usilovali zapamdtat si tolko cudzich
ndzvov. Ked' dokoncil mestianku, zberal sa na viastnu pdst prebijat sa Zivo-
tom. (Minac)

d. Infinitiv zvratného slovesa zavisi od mena (moznost vratit sa, snaha
dostat sa niekam). Vtedy sg, si tieZ nepatria do enklitického bloku, nepri-
klanaju sa k prvému vyrazu vo vete, ale k svojmu infinitivu:

Tu je prileZitost prihldsit sa na kurz. Mdrna bola nasa snaha, dostat sa do
zoznamu uchddzacov. PravdaZe sme vyuzili kazdi mozZnost oddychnut si.
Iste si ndjdeme nejaku tu polhodinku posediet'si a porozprdvat sa.

e. Infinitiv zvratného slovesa zavisi od modalnej prislovky (treba, moz-
no, neradno, skoda atd). Vtedy sa, si byva ¢lenom enklitického bloku sto-
jaceho zvycajne na druhom mieste vo vete:

Treba sa naucit pravidlo. Pravidlo sa treba naucit presne. Presne sa ho tre-
ba naucit. Treba sa ho presne naucit. Bolo sa treba naucit pravidlo. Pravidlo
sa bolo treba naucit naspamdt a presne.
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Pri tvaroch kondiciondlu (bolo by treba, bolo by $koda) sa, si sa uz nepri-
kldna k castici by, ale k svojmu infinitivu:

Bolo by treba naucit' sa ho. Naucit sa pravidlo by bolo treba presne. Ale nau-
citsa ho by bolo treba presne.

3.6.2. Pri prechodniku alebo cinnom pricasti pritomnom enklitiky stoja tesne
po svojom prechodniku ¢i pricasti alebo tesne pred nim - podla toho, ¢i je
prechodnik alebo pricastie holé ¢i rozvité.

a) Vpripade holého, nerozvitého prechodnika a pricastia enklitiky stoja
vzdy tesne po vyznamovej casti:
V doline sedela tazkd véria pokoseného, susiaceho sa sena. (Minac) Odfotil
som nudiaceho sa brankdra. Dopil kdvu a nevsimajuc si ma, zdvihol slu-
chadlo telefénu.

b) V pripade rozvitosti enklitika stoji medzi rozvijajucim ¢lenom a vyzna-
movym tvarom prechodnika alebo pricastia:
Horko tazko utisSil hystericky sa vadiace Zeny. Odfotil som v brdnke sa nu-
diaceho Pistu Ldsika. Voria sena susiaceho sa v doline bola tazkd a vihkd.
Dopil kdvu a yébec si ma nevsimajiic, zdvihol slichadlo. Sivdk prerusil svoj-
ho $vagra, tahajic ho ndsilne za rukdv, natiac ho, aby si sadol. (Minac)

Holy, nerozvity prechodnik alebo pricastie Rozvity prechodnik alebo pricastie
az unatkozd kapus a kapuban untakozo Pista

nudiaci sa brankdr v brdnke sa nudiaci Pista

nem tdrddve velem egydltaldn nem trédve velem
nevsimajtic si ma vobec si ma nevsimajtic

imbolyogva furcsdn imbolyogva

kniSucsa Cudne sa knisuc

erdlkddve keservesen erélkddve

usilujiic sa, namdhajiic sa namdhavo sa usilujiic

(Krélik 1997, 136-143)

V madarcine aj slovesné predpony podliehaju pravidlam slovosledného uspo-
riadania, ich od¢lenenie sa od kmena slovesa vyjadruje nedokonavost deja:

visszajétt — éppen jott vissza, amikor...

leszdllt - szdllt le a kbd, amikor...
(Keszler 2000, 266)
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4, Spolupatricnost slov

,Dalsim slovosledovym ¢initefom je spolupatri¢nost slov. Tyka sa vetnych ¢le-
nov uzko zviazanych spolu vyznamovo aj gramaticky. Plati, ze ak sa premiestni
nadradeny vyraz, premiestni sa aj podradeny ¢len.

Zachvdtila nds napokon nostalgia, ktorej sme sa obdvali cely ¢as.

Nostalgia, ktorej sme sa obdvali cely ¢as, nds zachvadtila.

Na rozdiel od jazykov, ktoré maju pevny slovosled s gramatickou funkciou,
v slovencine médme iba uzudliny slovosled, pricom odchylky od neho sluzia ako
prostriedok aktualneho ¢lenenia vety!”

(Pavlovi¢ 2012 1., 26-28)

Spajatelnost (kolokabilita) je schopnost lexikalnej jednotky spajat sa s iny-
mi lexikdlnymi jednotkami tak, aby sme dostali zmysluplnu, gramaticky sprav-
nu a stylisticky adekvatnu vypoved. Napr.:

Pavol Demitra si zlomil prst. (nasilim, tlakom porusit, rozdelit)

Jana zlomilo v pdse. (zohnut, ohnut, prehnut: zlomit dievéa v drieku)

Finov sme zlomili az v poslednej tretine. (premoct, prekonat, zdolat: zlomit ne-
priatela)

Sprdva ho celkom zlomila. (dusevne oslabit, podlomit: vazenie ho nezlomilo)

Kolokacna kompatibilita (zlucitelnost)

Koloka¢ne kompatibilné su také lexémy, ktoré vytvaraju sémanticky plno-
hodnotnu syntagmu (v tomto momente sa do Uvahy nebert basnické a celkovo
umelecké texty): lietadlo pristdva, lod'pldva, kohut kikirika

Kolokac¢na inkompatibilita (nezlucitelnost). *lietadlo rozmysla, *lod’sa bije,
*kohut telefonuje. Nepredmetové slovesa sa nemdzu spajat so substantivom vo
funkcii predmetu: *vstdvat nohy, *zivat usta.

4.1. Cinitele, ktoré ovplyviiuju spajatelnost:

Morfologické cinitele. Ide o vplyv slovnodruhovej alebo gramaticko-séman-
tickej prislusnosti lexie. Napr. zakladné ¢islovky od 5 vy3sie sa spéjaju so sub-
stantivami v gen. pl. (jeden ¢lovek - pdt ludi); vlastnostné prislovky sa spdjaju
len so slovesami (ist rychlo); okolnostné prislovky sa spéjaju so slovesami aj sub-
stantivami (cestovat domov, cesta domov), nepredmetové slovesad sa nemdézu
spdjat so substantivom vo funkcii predmetu: *vstdvat nohy, *zivat usta.

Sémantické cinitele su v rdmci kolokability najdolezitejsie. Ide o pritom-
nost spolo¢ného sémantického prvku, napr. pit vodu so spolo¢nym komponen-
tom [tekutina], *pit koldc bez spolo¢ného komponentu [tekutina].

Stylistické ¢initele ovplyviuju kolokabilitu v zavislosti od $tylistickej pris-
lusnosti slova. Porov. stylisticku platnost viet:

O com predndsal profesor?

O ¢om hovoril profesor?

O ¢om kecal profesor?
(Olostiak 2013, 31-40)
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5. Pevny slovosled?

»Pevny slovosled okrem pripadov, ked'sa syntagmaticky vztah realizuje primky-
nanim, sa vyskytuje v mennej skupine, a to v pripadoch:

zhodného atribuitu, ktory stoji pred nadradenym menom: dobry Student,
ako aj

nezhodného atributu, ktory stoji za nadradenym menom: véla dohodnut
sa (aka? privlastok), ochrana prdva (¢oho? aka? privlastok). V tychto pripadoch
sa slovosled kombinuje s inym formalnym prostriedkom na vyjadrenie syntag-
matického vztahu, a to:

- so zhodou: dobry Student
- svazbou: véla dohodnut' sa, ochrana prdva.”
(Pavlovi¢ 2012 1., 23)

Slovensky slovosled zdaleka nie je taky volny, ako by to tento zauZivany ter-
min naznacoval. Slovesna zlozka slovenskej vety tvori viac-menej pevnu kostru.
Pozostava z pomocnych castic a slovies, urcitého slovesa a neurcitku. Prvky
tejto skupiny su sice fakultativne, ale ak su pritomné, nemozno ich preradit
alebo medzi ne vkladat. Na tejto kostre je niekolko miest na aktanty (menné
a predlozkové frazy, vedlajsie vety, prislovkové urcenia), ktoré mézu obehovat
vo volnom poradi. Tym sa vyjadruje aktudlne ¢lenenie.

Lava strana nominalnej frazy tiez vykazuje viac pevny nez volny slovosled.

Zoradenie zhodnych privlastkov v poradi vymedzovaci - odkazovaci - pri-
vlastiiovaci —hodnotiaci - relacny je zavazné:

vsetky pekné domy pekny cerveny kvet
*pekné vsetky domy *Cerveny pekny kvet

Urcité porusenie Standardného poradia privlastkov je mozné, ale je vzdy Sty-
listicky priznacné. (Pales 1994, 104)

6. Vetosled

Poradie viet v suvetiach je relativne ustalené v oboch skimanych jazykoch. Po-
dobne ako pri slovoslede, aj tu sa uplatfuje princip gramaticky a princip ak-
tudlneho ¢lenenia. Princip aktudlneho ¢lenenia je v suveti slabsi ako vo vetnej
vypovedi, tak uvolfuje vplyv sémantiky viet na slovosled.

Priradovacie stvetia: charakteristicka je linedrna stavba, poradie je odrazom
sledu myslienok.

— pri zlu¢ovacich suvetiach s naslednostou deja: Dopisem list a odnesiem ho
na postu.

- v odporovacom suveti s ndslednostou deja: Ucil sa, ale nevedel. Druhd veta
prindsa niec¢o nové, dakedy necakané.

- v stupriovacom suveti: NielenZe nezdravo Zije, ale aj druhych nahovdra.
To, ¢o je obsahovo déleZitejsie, stoji na konci suvetia.
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- vo vylu¢ovacom suveti: Alebo péjdem ja, alebo péjdes ty. Zékladné poradie
v tomto suveti urcuje zdmer autora, tu mézeme vety zamenit.

- dovodové suvetie mé postponovanu vetu vyjadrujicu dovod: Netreba
sa ndm trdpit, ved ' nds ndjde.

- v pripustkovom suveti niekedy mozno vety komutovat hladko: Uz sme ich
rezali dost dlho, aj ma uz ruky boleli, secky stdle mdlo. - Secky stdle mdlo, a uz sme
ich rezali dost dlho, aj ma uz ruky boleli.

Inokedy mozno komutovat len za cenu zmeny typu suvetia: Ani jej nedoje-
dol, a uz bol syty. — Uz bol syty, hoci jej ani nedojedol.

Nie je mozné zmenit poradie viet, ak je spajaci vyraz Sirsi ako a, napr. a predsa.

Podradovacie suvetie: stavba je stupriovita, jednotlivé vety nie su Uplné vy-
povede a su menej samostatné ako vety priradovacieho suvetia.

- atributivne suvetia: ustalené poradie ma vedlajsia veta priviastkova, ktora
musi stat za nadradenym podstatnym menom hlavnej vety: Mdm rdd ludi, ktori
priamo vyjadria svoj ndzor.

- verbdlne suvetia: ostatné vedlajsie vety sa viazu volnejsie na svoje nad-
radené sloveso, a preto ich mbézeme premiestriovat ako napr. v nasledujicich
vetdch historického razu:

Jilemnicky napisal romdn Kronika uz roku 1946, aby zvelicil boj nasich partizd-
nov.

Aby Jilemnicky zvelicil boj nasich partizanov, napisal romdn Kronika uz v roku
1946.

Preto napisal Jilemnicky romdn Kronika uz v roku 1946, aby zvelicil boj nasich
partizdnov.

(Mistrik 1966, 188-227)

7.Zaver

Z tohto prehladu je jasné, ze zékladnu dorozumievaciu funkciu mélo ovplyv-
fuje zmena slovosledu alebo nespravny slovosled pod vplyvnom vzijomnej
interferencie slovenciny a madarciny. Slovosled je dolezity z hladiska Stylizacie,
je to najviditelnejsie, ked' ¢itame starsie slovenské texty, ktoré su ovplyvnené
latinskym, neskorsie nemeckym a madarskym slovosledom. Paralelnym javom
v oboch skiimanych jazykoch je, Ze slovosled je nositelom informacie o délezi-
tosti, novosti ¢asti vypovedi: Ja som to nepovedal. Nepovedal som to ja.

Na druhej strane ked nadradeny ¢len nediktuje podradenému Ziadne gra-
matické kategdrie (primkynanie) , slovosled je viazany: brat a sestra, usilovne
pracovat. Slovosled je sucastou citlivym systémom vyjadrenia urcitosti, ktora je
v slovencine menej transparentnou kategoriou ako v madarcine.
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