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Nemecka, ¢eska (slovenska) a mad’arska verzia Weberovho
Amuleta (1644 — 1645) v jazykovom porovnani

Sandor Janos Toth
Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho, Komarno

Deutsche, tschechische (slowakische) und ungarische Version
von Webers Amuletum (1644 — 1645) im linguistischen Vergleich

Es werden die sprachlichen Eigenschaften dreier Versionen von Webers drztlichem Werk
verglichen. Nach der Vorstellung der zeitgendssischen Sprachverwendung, der Rolle des
Tschechischen als Kultursprache der Slowaken folgen Beispiele der Konkurrenz lateinischer und
einheimischer Terminologie. Sprachliche Interferenz, Adaptation ind Integration der Lehnwdorter,
Entwicklung der Rechtschreibung und eigenartige Losungen der Ubersetzung sind Themen des
Aufsatzes.

1. Johann Weber, Jan Weber sa narodil vo Vinosadoch (Thierling, Malé Ttnie)
v roku 1622 a od roku 1645 bol v Presove lekarnikom. Studoval v Pre§ove a o tom,
¢i Studoval aj v zahranici, nie st daje. Do PreSova prisiel ako 23-ro¢ny, ale uz
v kratkom case sa stal uznavanym obc¢anom aj lekarnikom. V roku 1645 tu otvo-
ril lekaren a bol aj richtarom mesta. V analyzovanom diele podava poucenia, ako
predchadzat’ moru a ako postupovat’ pri morovej epidémii, ktord prave v tom Case
hrozila PreSovéanom. Bolo to prvé dielo podobného charakteru v Uhorsku. Autor
v nom ukazuje lieCebné metody, lekarske zasahy, pripravu lie¢iv a pod. Amuletum
mu prinieslo velka popularitu a stalo sa délezitym medznikom v jeho kariére (po-
rov. Repcak, 1964).

Svoje Amuletum vydal najprv v nemcine pocas morovej epidémie 1644 — 1645,
potom ho uverejnil aj v mad’ar€ine a v biblickej ¢estine, o ¢om svedcia bibliografic-
ké pramene:

Amuletum, das ist ein kurzer und nothwendiger Bericht zur Zeit der Pesti-

lenz, durch JohannemWeber, Apoteckern in Epperjes gestellt... Barthphae

1644 typis Jac[obi] Kloszi [jun.]. (RMNY 2052, Caplovi¢, 1972, 193)

Amuletum, azaz rovid és sziikséges oktatas a dog-halalrol, szereztetet Weber
Janostol, eperjesi patikariustol... Bartfan 1645 Klosz Jakab [jun.]. (RMNY
2095, Caplovi¢, 1972, 197)

Amuletum, to gest zprawa kratka a potiebna o moru, yakychby prostrednki
nalezuitych y zdravy y nemocny w ¢as moru vzjwati méli, v€inena od Jana
Webera, apatikare pressowského... Leutschoviae 1645 apud L[aurentium]
B[rewerum]. (RMNY 2111, Caplovi¢, 1972, 916)
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Po vydani Amuleta sa Weber stal clenom mestskej rady a v roku 1661 uz
aj presovskym richtarom. To vSetko sa udialo v ¢ase reforma¢ného a protirefor-
macného hnutia. Boli to zlozité a vel'mi pohnuté casy pre Uhorsko a prave vtedy
mali silné pozicie v meste Wesselényiho sprisahanci. Cisar Leopold 1. vymeno-
val Webera za dozorcu — za dozivotného kral'ovského lekarnika Horného Uhor-
ska — ¢im sa postavenie Jana Webera este viacej posilnilo. Bol lekarom Ferenca
Wesselényiho a bol obvineny v suvislosti s Wesselényiho sprisahanim. Po 4 ro-
koch viézenia sa vyslobodil prijatim katolickeho vyznania a pod vplyvom Tho-
kolyho hnutia sa stal znovu evanjelikom. Tieto mimojazykové okolnosti vplyvali
aj na podobu jazyka v diele.

Bolo to obdobie, ked’ tlohu kultirneho jazyka Slovakov prebrala po latinéi-
ne ¢estina a upevnilo sa etnikum po nemeckej kolonizacii. J. Dorul’a a E. Pauliny
s prekvapenim zist'uju, ze mad’ar¢ina nemala az taky velky vplyv na slovencinu
na urovni lexikalnych prevzati ako napr. nemcina. Koexistencia dvoch alebo troch
jazykov bola rozsirenym javom a podmienkou na vzajomny vplyv jazykov a vy-
volala interferenéné javy.

2. V prispevku budeme analyzovat jazykové osobitnosti ¢eskej/slovenskej, ma-
d’arskej a nemeckej verzie diela Amuletum od Johanna Webera. Porovname roz-
diely prekladov a upozornime na jazykové osobitnosti diela.

Porovnanie prekladov prebieha vd’aka modernej pocitacovej technike pomocou
paralelnych korpusov — takéto textové fondy existuju aj v Jazykovednom ustave
Ludovita Stira SAV aj v Mad’arskej Akadémii Vied — ale na také staré texty a staré
tlace su tieto databazy nepouzitel'né, takze nasou metdédou bolo tradic¢né paralelné
¢itanie textov. Nasim ciel'om bolo porovnat’ tieto tri verzie predovsetkym z jazy-
kového, ale aj z obsahového hl'adiska. Chceeli sme sledovat’ odlisnosti prekladov
a zmeny obsahu. Podl'a RMNY ide o preklad z nemeckého originalu, preto sme
predpokladali, ze v mad’arskom aj v ¢eskom texte budi germanizmy. Hl'adali sme
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aj slovakizmy, ked’Ze ide o aredlové slovacikum, ale jazykom prekladu je ¢estina.
Vychadzame z poznatkov o prirodzenych kontaktoch tychto jazykov v Presove.
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Nyelvben dédicalniLofferdini. oly

Tieto priklady tiez sved¢ia o tom, Ze najprv bola vydana nemecka verzia, preto
v nemeckom uvode este nie su spomenuté ostatné dva jazyky. V ceskej a mad’ar-
skej verzii uz je odkaz na ne, takze tieto preklady sa robili paralelne.

Vo vedecko-popularizacnom ¢lanku ¢itame: ,,UzZ v roku 1645 vydal v slovenc¢i-
ne svoje prvé dielo so zdravotnicko-lekarskou problematikou pod ndzvom Amule-
tum. Za tato literarnu pracu sa mu dostalo uznania doma a za hranicami Uhorska...
Dielo bolo napisané v slovenéine*.!

Ide tu o zjednodusenie sudobého stavu jazyka, resp. premietanie dnesného sta-
vu na historickt dobu. Iné — vedecké — pramene pouzivaju termin ,,slovakizovana
cestina®, ,,biblic¢tina®, ,,uhorska cestina®“. Pojem ,,slovakizovana cestina* v naSom
pripade neobstoji, lebo slovenské prvky st minimalne, s Eszter Kovacs, bohemist-
kou v OSZK sme v ¢eskom texte hl'adali slovakizmy, ale text bol napisany po ¢es-
ky. Preto termin ,,slovakizovana ¢estina® nebudeme pouzivat. Pojem ,,bibli¢tina*
sa rozsiril vd’aka prekladu Kralickej Biblie (porov. Kifer, 2009). V nasom pripade
nejde o text nabozenského charakteru, takze ostava najadekvatnej$im terminom
,,uhorska cestina“, resp. ,,slovenska cestina“ — toto je sice najmenej zauzivany vy-
raz, ale uprednostiiujeme ho pre jeho neutralny charakter: vyjadruje fakt, Ze ide
o jazyk Cesky, ktory pouzivali v Uhorsku, pritom z funkéného hl'adiska ide o kul-
tarny jazyk Slovakov (ibid., s. 60).

3. Vietky tri knizky (Seska — d’alej oznaovana ako C, mad’arska — M a nemec-
ka — N) sa zac¢inaju s latinskym distichonom Cautela a jeho prekladom do prislus-

1 http://korzar.sme.sk/c/4674768/presovsky-richtar-lekarnik-a-spisovatel-jan-weber.html#ixzz2QtCXqyUD
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ného jazyka danej verzie. Po venovani je vo vSetkych verziach latinsky distichon
Votum devotum. Venovanie sa odliSuje nielen jazykovo ale aj obsahovo:

V cCestine je venovany autorovej svokre: Pobozné pani Johanne, rozené
Seltensslagowe z Frydenffeldu...

V madaréine Sarisskej zupe: A4 Tekintetes Nemes Saaros varmegyének, Az ne-
mes és nemzetes viceispan uramnak és... assessor uraméknak.

V nemcine je venované mestu: Denen edlen... herren, Richter herrn v. Rat,
sowhol auch... Gemeinde der freien Stadt Epperjes.

Co z tohto mdzeme vyvodit’? Familiarne venovanie je v estine, teda poukazuje
na ,,Ceské aneb slovenské” rodinné vztahy — ale ta pani — autorova svokra — ma
nemecké meno. Mestu PreSov autor venuje nemeckt verziu mysliac zrejme na
tamojsie nemecké obyvatel'stvo ako na hlavného uzivatela knizky. Mad’arské ve-
novanie oslovuje Zupu ako zastupitel’ku uhorskej slachty a Statu.

Nemecka kniha obsahuje dodatocne prilepent vacsiu stranu s tabulkou Sy-
nopsis amuleti, ktora je po latinsky, bez nemeckého prekladu. V Ceskej verzii naj-
deme aj preklad: Sumovni poradek knizky této. V mad’arskej verzii tento Strukturo-
vany obsah chyba. To znamena, ze z vedeckého, lekarskeho hl'adiska je latincina
najvhodnej$im jazykom na zachytenie obsahu.

Po tejto tvodnej Casti nasleduje hlavna Cast’: Zprdwa o moru — Bericht von der
Pestilenz — Oktatas a doghalalrol (oktatas = vo vyzname ,poucenie’, nie ,sprava‘).

Latinské slova Verbum, minas virgas sa vo vetach C/M/N variantu objavuji
s odli$nym rieSenim prekladu:

N: Hat er uns nicht mit mancherley Meteroris und Himmels Zeichen...

M: Nem de nem rettenté minket az égen valo csuddk altal. ..

C: Coz Bith sam z Nebe nam nekazal a ku polepseni nas nepovbudzoval

rozliénymi Meteory a znacenjami...

Slovo meteor je citované po latinsky v N a C — do mad’aréiny je prelozené ako
égen valo csuddk — ,Cudné javy na nebi‘. Iny typ pisma v tlaci zvyrazinuje cudzi
povod ale adaptacia je uz na takom stupni, ze sa skloiiuje meteor — meteory. Typ
pisma tu poukazuje aj na morfematické hranice.

Podobne, kurzivou, je vyznacené iba latinské slovo:

N: Wie volegende Motiven solches klarlich auBweisen
C: Ma jistotné Buih weliké toto piiciny

M: Mert annak bizonyos indité okai vannak

N: Examinire

C:  Examinowal

M: Gyakorolt

Ale inde sa objavuje:
Mindennapi experimentiabol lattyuk.

N: Wie einer Scribent gesagt

C: Jakz onen Scribent pow&dél *ako ten pisar povedal’
M: Mert ama mondas szerint ’podl’a toho prislovia’
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Tieto priklady svedc¢ia o tom, ze ¢eStina aj nemcina prevzala latinské slova, kto-
ré sa prisposobili domacej slovotvorbe, kym mad’ar¢ina uprednostiovala domace

vyrazy pred latinskymi aj vo vedeckom lekarskom texte — ale nie vSade:

N: Prophet David
C: Prorok David
M: Propheta Kiralyi

Nz ozz

vnf gnddiglidy erbdren / wicervng
durd) den Propbeten Foel am 2.3ug¢
fagr: So fpridbenun der LPFrr: Lee

b @ L M

ni Budeme / gak§ ndm o fFrge

growfa Joéle safljbiti geft xdils)
Qatto prawi Dofpodin/ obraee’
tetezik Efains Propheta mondifabol.
Mikor & fold wvétkexik ellenem go.
noffigot cfelekedven 5 ki.nynytomaz
énkezemet azellen 5 éski-vigoms
&z embercker és barmokat : mellyet
az UR Iffen azértcfelekefls , hogyaz

emberek penitétia-tariafra megh in.

Respublikaknak, respublikakban
Reipublicae

Paenitentia-tartas
Cinénj prawého pokanj

approbaltatott = schwalenych

Ale inde:

M: meg-probaltatott

N:

C:

approbierte
zkussenych

Z uvedenych prikladov teda vidno, Ze prevzaté latinské slova konkuruja domacim
ekvivalentom — sme tu svedkami konkurencie cudzich a domaécich slov a v dvojja-
zy¢nom prostredi mézeme sledovat’ aj odliSnosti preberania, adaptacie a integracie.

Vo vsetkych troch jazykoch je latinské slovo v nasledujtichich vetach:
N: Solches ist das allergewisseste Recept in slochen Noten

C: Tot jest neyjistissi a neylepssi Recepta w takowé potiebe

M: Ez bizonyara meg-csalhatatlan Recepta, avagy orvossag
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Z0z z0%

Commendalom
Commendugi
Commendire

Az Physikusok avagy terméBet visgalok mongyak
Pysici, ktetiz prirozené wécy zpytuyi
Die Physiker oder Naturkiindiger

Vysvetlenie cudzich vyrazov doméacim opisom je znakom nizSieho stupna in-
tegrovanosti do preberajuceho jazyka a zaroven je motivaciou pre vyvin domacej
vedeckej terminologie (por. Comenius. 1643). Sémanticky najpresnejSou je kom-
binacia latinského a domaceho slova:

>z Z

ol

>z 20z 20z

desertio, el-hagyas avagy perditio, arultatas — vysvetlenie
desertio oder proditio — pre nemeckého Citatel'a je jasny aj latinsky vyraz
desertio, opusstenj beznjch a nebo protitoi, zrada — vysvetlenie

alsie priklady st bez vysvetlenia:

Mit den Theologis sagen
S Theology mulviti
A’ Theologusokkal kel mondanunk

Wir miissen hinwieder mit den 7heologis sagen: Sed regit astra Deus
Musyme na proti tomu s 7heology mluwiti: Sed Deus astra regit
’a Tehologusokkal kel mondanunk: Sed regit astra DEUS

Unnd nach dem alten Sprichwort:
Ama’ régi mondas Berént:
A pfislowi staré jest:

Unus quisque suae fortuna faber

N:

M:

C:

Ein jeder ist seines Gliicks und Ungliicks selbst ein_Ursacher
Ki-ki maga szerencs€jének szerzéje
To jest: Ze kazdy jest pfi¢inou swého sstésti / neb nesstésti

Pod¢iarknuté slova v nasledujacich prikladoch maju sémantické rozdiely:

Animal plenum rationis et consilij
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O zZ0aX

Teli okossaggal és tanaccsal ¢16 allatnak nevezni
Ziwotcichem plnym rozumu a rady
Ein geschopf oder Creatur mit volligem Rhat und verstand

Lutherus
Dr Luther
der seelige Lutherus
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4. Po suhrne klasickych vedomosti nasleduju praktické navody nielen proti
moru ale aj v§eobecné zdravotné rady. Tu je menej latinskych citatov, ale podtituly
st uvedené aj v latincine.

Knihy J. Webera pokladaju slovenski i mad’arski historici lieCitel’stva za vel'mi
dolezité v danej dobe, a to hlavne z hygienického hl'adiska (este pred Pasteurom):

Max, longe, tarde, cede recede, redi

N:

M:

Q(

Das ist Bald, langsam, weit zeyen an die Flucht inn Pestis Zeit

E hdarom szo: hamar, messze, késén pestis ellen orvossaggal lészon
Hamar el-menny, s messze tavozz a dogtél, és késon térj vissza, ha félsz
attol.

Ggak w cas moru utjkati miizes to z trech slow poznati: hned vstup/daleko
zajdi/a domu neskoro zas gdi

V sudobom Uhorsku sa v stvislosti s morom hodne publikovalo a dielo J. Webera
medzi inymi dielami vynika.? V tejto publikacii Weber sustred’uje svoje skisenosti,
dobové pohlady na morovu epidémiu a na zdravotné problémy, ktoré sa v meste
a v Uhorsku vyskytovali, a to z pohl'adu pacienta aj lekarnika. Zdravotnicku termi-
nolégiu je mozné sledovat’ aj u J. A. Komenského (Ianua linguarum latinae). Autor
dava aj rady o zdravej zivotosprave: Po vykonané pracy ndlezj odpocjvati...potom
y to gest dobré cvicenj a hniti kdyz klo za hodinu pred jidlem dobre se progde.

Dobre porovnatel'né st priznaky choroby a iné udaje, kde prekladatel’ zapasi
s lekarskou terminoldgiou.

1.

18.

zatvrzenj zivota — az hassnak megh-szorulasa vagy rekedése — Verstop-
fung des Stuelgangs

béhavka — hasfolyas — durchlauffe

zaludka nezazivani, daweni a ssikawka — gyomorbéli émelyedés, hanyas
és bofogés — unddwung/Brechen unnd Schlucken des Magens

Nechut’ k jidlu — Etelnek nemkévanasa — Unlust zur Speise

Boleni hlavy — F6-fajas — Hauptwehe

Ttessteni a smyslu zbawenj — esznek megbddulasa — unsinnigkeit

Bdenj — Alomnak el-vesztése— Wachen

ustavicne spani — sziintelen valé aluvas — stettigs schalffen

zizen — Nagy szomjusag — durst

Tteseni srdce — szivnek dobogasa — Herz zittern

Omdleni — Ajulas — Ohnmacht

Tézké dychanj — lehelletének nehéz volta — schwerer Athem

Prym. — Prunella nyelvnek ¢€s szajnak szaradasa — Berune

opuchlé hrdlo — torok-gyik avagy fajas — hals geschwier

bolenj boktll — nyilallas az 6ldalakban — seyten wehe

kasel — hortulas (nem kohogés!) — Husten

Sskrkavky — gelésztak — wiirme

Pousteni se krwe z Nosu — orra vére folyasa — Bluten der Nasen

2 Takats Laszlo: A korszak kozegészségiigyi és jarvanyiigyi helyzetér6l. http://www.orvostortenet.hu/
tankonyvek/tk-05/pdf/3.8.1/takats_kozeu helyzet.pdf
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Z uvedeného vymenovania priznakov vidime, ze nemecka zdravotnicka termi-
noldgia nie je taka archaicka ako Ceskd a mad’arska. Najmenej rozvinuta je ma-
d’arska terminologia, ked’ze pred rozvojom jazyka tu eSte neboli také slovotvor-
né pripony, resp. kalky, ktoré sa rozsirili vd’aka kultivovaniu jazykov (¢innostou
Berzsenyiho, Kolcseyho, Kazinczyho). Mad’arsky pravopis obsahuje prvky ne-
meckého vplyvu, este nie je ustalena norma: mayd (dnes majd), orécké valo (dnes
orokkévalo), vefsfeit (dnes vesszeit).

Nemecko-slovensko-mad’arské interferencné javy sa v tlaCenom vedeckom
texte vyskytuju iba ojedinele (napr. winsowanr). Nasli sme ale mnoho prikladov na
konkurenciu domacich a latinskych vyrazov pri formovani vedeckého jazyka. Vi-
dime pokusy nahradzat latinské vyrazy, ktoré v povodnom nemeckom texte mohli
byt v latinone: Aert avagy levegd eget. Priklady konkurencie domacich a cudzich
slov sved¢ia o zivom jazykovom kontakte, ktory ovplyvioval vyvin terminologie.
Premenlivost’ terminoldgie a vysvetlovanie vyrazov zaroven v inom jazyku je d6-
kazom koexistencie jazykov vo viacjazy¢nom prostredi.
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