ZBORNIK
FILOZOFICKEJ FAKULTY
UNIVERZITY KOMENSKEHO

PHILOLOGICA
LXXII

SLOVO A TVAR
V STRUKTURE A V KOMUNIKACII

2013
UNIVERZITA KOMENSKEHO, BRATISLAVA



Zodpovedny redaktor
Executive Editor

Editori
Editorial Board

Recenzenti
Reviewers

Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc.

hlavna editorka
Mgr. Gabriela Mucskova, PhD.

editorky
Mgr. Katarina Muzikova, PhD.
Mgr. Zuzana Hargasova, PhD.

editovanie a preklad abstraktov

Assoc. Prof. Mark Richard Lauersdorf, Ph. D.

PhDr. Milan Majtan, DrSc.
Prof. PhDr. Juraj Vanko, CSc.

© Univerzita Komenského v Bratislave, 2013

Poziadavky na vymenu adresujte:
All correspondence and exchange requests should be addressed to:

Filozoficka fakulta
Univerzita Komenského
Ustredna kniZnica

Gondova 2
814 99 Bratislava

ISBN 978-80-223-3562-1

Faculty of Philosophy
Comenius University
Central Library

Gondova 2
814 99 Bratislava
Slovakia



Zbornik vedeckych prispevkov
venovany pamiatke Pudskej i vedeckej osobnosti —
profesorovi Eugenovi Paulinymu
pri prileZitosti 100. vyrocia jeho narodenia

Prof. PhDr. Eugen Pauliny, DrSc.
(13.12. 1912 - 19. 5. 1983)



OBSAH

EUGEN PAULINY V SPOMIENKACH

Rudolf Sramek: Obohacujici setkani s Eugenem Paulinym ...........cc.cocooevvevnnnnns
Enriching meetings with Eugen Pauliny

Slavomir Ondrejovi¢: Eugen Pauliny — znamy i neznamy .............ccoceeeveeveneeennnnne.
Eugen Pauliny — well-known and unknown

Jana Pekarovic¢ova: Eugen Pauliny a Studia Academica Slovaca ..........c.cceeveneee
Eugen Pauliny and Studia Academica Slovaca

HISTORICKA LINGVISTIKA A DIALEKTOLOGIA

Pavol Zigo: Prinos Eugena Paulinyho pre vyskum slovanskej morfolégie ..............
The contribution of Eugen Pauliny to research on Slavic morphology

Adriana Feren¢ikova: Dva syntaktické javy z geografického aspektu....................
Two syntactic phenomena from a geographical perspective

Gabriela Micskova: Variantnost’ vysledkov gramatikalizacnych procesov
vo vyvine psl. perfekta v slovenskych nareciach............coccoeveviiniiiineninnne
Variation in the results of grammaticalization of the Proto-Slavic perfect
in the Slovak dialects

Renata Kamenarova: Poznamky k vyskumu substantivnej deklinacie v ramci
Slovanského jazykoveho QtlASU ..............cocoveevieciiciiiiniiieeiieseeeeee e
Notes on the investigation of the nominal declension on the basis of the
Slavic linguistic atlas

Martina Ireinova — Hana Koneé&na: Zavr$eni prace na Ceském jazykovém
The conclusion of work on the Czech linguistic atlas and the next tasks of
Czech dialectology

Lubor Kralik: Z etymologickej problematiky Historického slovnika
slovenského jazyka: tzv. fantOmove SIOVA..........ccvvviiiierieniiieeieeeeee e
Some Etymological Problems of the Historical Dictionary of the Slovak
Language: “Ghost-Words”

Lubica Dvornicka: Cudové ndzvy niektorych rastlin s komponentom korer

v slovenskych NnareCiach ..........ccoovevieriiiiiiiinieeeeee e 105

Folk names for several plants with the component koren (,root°)
in the Slovak dialects

Jaromir Krs§ko: Niekol’ko poznamok ku kontrakcii v slovenCine...............c.ccue... 121
Comments on contraction in Slovak

SiniSa Habijanec: Vznik stredoslovenskych tvarov typu dobré (Paulinyho

teOria V NOVOIM TUCHU) .c..eiiiiiiiiiiiiieicecee e 127

The origin of Central Slovak forms of the dobré type (Pauliny ‘s theory
in a new guise)



Marianna Sedlakova: Vokalicka a konsonantickd makkostna korelacia
v slovenskych nareciach na zaklade fonologickej mikrostruktiry jedného
narecia jJuhovychodného SpiSa..........ccccoeeiiiiirieiieiiiieeceeeee e 137
The vocalic and consonantal correlation of palatalization in the Slovak
dialects on the basis of the phonological microstructure of one dialect
from southeastern Spis

Viera Kovacova: Archaizmus v nivelizacnom procese (Konsonanticka
mikkostna korelacia a sotacke narecia severovychodného Zemplina) ........... 149
An archaism in the leveling process (The original consonant palatalization
correlation and the Sotak dialects of north-eastern Zemplin)

Anna Rams$akova: Integra¢né javy zvukovej a tvaroslovnej roviny v nare¢iach
na ¢esko-pol'sko-slovenskom pomedzi...........cceevveevuieiiiienieniieieeieceeereee 157
Integrational phenomena at the phonological and morphological levels
in dialects on the Czech-Polish-Slovak border

TEORIA A DEJINY SPISOVNEHO JAZYKA

Juraj Dolnik: Adekvatnost tedrie spisovného jazyka (inSpiracie E. Paulinyho)....171
Addquatheit der Theorie der Standardsprache (Inspirationen von E. Pauliny)

Konstantin Lifanov: Kodifikacia Antona Bernoléka a jej realizacia v praxi
(na priklade parovych mékkych spoluhlasok) ..........ccoccveeiriinienieniicieiieene 179
Anton Bernolak's codification and its realization in practice
(on the example of paired soft consonants)

Katarina Muzikova: Eugen Pauliny a vyskum dejin spisovnej slovenciny .......... 193
Eugen Pauliny and the investigation of the history of standard Slovak

Zuzana HargaSova: K pouZzivaniu ¢eStiny na naSom tzemi v mladSom

predspisovnom obdobi vyvinu SIOVENCINY .......ccceevuerienieniieniieieeiesieeieeee 203
On the use of Czech in our terrritory during the later pre-codification
period of Slovak
Sandor Janos To6th: Menej zdoraznované pohl'ady Eugena Paulinyho
pri skiimani dejin spisovne] SIOVENCINY .......c.cevvveriienieeiie et 211

Weniger akzentuierte Gesichtspunkte der Geschichte der slowakischen
Schrifisprache von Eugen Pauliny

STRUKTURALIZMUS

Miloslav Darovec: Casopis SIOVO @ VAT ...........c.cocooveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesersen 223
The Journal Slovo a tvar

Tatana Vykypélova — Bohumil Vykypél: Dédictvi Bratislavského
[INGVISTICKENO KFOUZRU ... 237
Das Erbe des Pressburger Linguistenkreises

SOCIOLINGVISTIKA
Mark Richard Lauersdorf: Eugen Pauliny and Historical Sociolinguistics......... 243
Eugen Pauliny a historicka sociolingvistika



Ivo Vasiljev: Dialektika oznacujiciho a ozna¢ovaného v procesu komunikace
A OSVOJOVANT JAZYKA....eiviiiieiiiiiciiecieeie ettt 251
The dialectics of the signifier and the signified in the process of communication
and language acquisition

Jana Svobodova: Spisovna ¢eStina v prostortl @ Case.......ccveevereerreenueerieeeeneeneeens 259
The Czech literary language in space and time
Alzbeta Uhrinova-Hornokova: Slovenské slovo v Mad’arsku, v médiach........... 267

Slovak in the media in Hungary

STYLISTIKA A PRAGMALINGVISTIKA
Jozef Mlacek: Paulinyho kapitola O slohu a jej miesto vo vyvine slovenskej

SEYLISTIKY 1ttt ettt et e eta e e e enbe e sbeetaeenraean 277
Pauliny's chapter on style and its place in the development of Slovak
stylistics

Stanistaw Gajda: Stylistyka dZiS.........coocoeiiiriiiiee e 287

Integrative stylistics

Orga Orgonova: Od Strukturalistickej Stylistiky k sucasnej Stylistike
V 21 SEOTOCT ettt 293
From structural stylistics to contemporary stylistics in the 21° century

Alena Bohunicka: S Eugenom Paulinym k Stylizacii v sukromi a na verejnosti...301
With Eugen Pauliny toward stylization in private and in public

Zuzana Miku$ova — Dana Siroka: Slovensky medialny xenodiskurz.................. 307
Foreign discourse elements in the Slovak media

FONETIKA A FONOLOGIA

Jan Sabol — Iveta Bonova: Paulinyho koncepcia slabiky .........ccoccevieniiiinienncne 323
Pauliny s concept of the syllable

Ondiej Seftik: Archifonémy a jejich realizace............o.coveovvvveeeeeeeeeseseereseesenns 331

Archiphonemes and their realization

SLOVOTVORBA

Franti$ek Sticha: K pojmu ,,SIoVOtVOINY tyP™ ........covoveveiereseeseeeseerseesesesnes 341
Concerning the concept ,,derivational type

Martin OloStiak: Systém v slovnej zasobe alebo O paradigmatickej motivacii

lexikalnych JednOtieK........ccueevuiiiiieiieeieee et 349
System in the lexicon and the concept of paradigmatic motivation
Zdenko Dobrik: Orientacia v slovotvorbe a mimo N€j.........ceeeeeeeeeeeenienereennenne. 359

Orientation in word formation and outside of it

Magda Sevéikova: Ceska adverbia s piiponou -o v teoretickém popisu
a v syntakticky anotovaném KOTPUSU.........c.cccueriieriieieiienieieeieseeesieesie e 365
Czech adverbs with the sufix -o in theoretical description and in the syntactic
annotation of a corpus



GRAMATIKA
Maryla Papierz: Slovo a tvar v syntaxi. Od vyznamu k forme v zékladnych

predikatovo-argumentovych Struktarach ............ccoecvevveniieciiiiiinieicceee

Word and form in syntax. From meaning to form in basic
predicate-argument structures
Jana Marie Tuskova: Cizi oikonyma v deklinaénim systému psané CeStiny

(M2 MAteridlt CNK) .......ovooviieieeeeeeeeeeeeeee e

Foreign oikonyms in the declension system of written Czech (on material
from the Czech national corpus)

Martina Ivanova: Verba s kongenerickym doplnenim v slovencine....................

Verbs with congeneric complements in Slovak
Veronika Kolarova: Adverbalni pfedmétovy genitiv a jeho protéjsky

v nominalnich konstrukcich: pfipad posesiva.........coceeverienienienenienien

The adverbial objective genitive and its counterparts in nominal
constructions: The case of possessives
Katarina Dudova: Kognitivne vychodiska sémantickej organizacie vety

V SIOVENCINEG ..o e e e e e e e e et ae e e e e e enees

The cognitive bases of the semantic organization of the sentence
in the Slovak language
Jana Laukova: Hypotaxa v Struktire niektorych vybranych komunikatov

VNEMCINE @ SIOVENCINE ...

Hypotaxe im Struktur von einigen ausgewcdhlten Kommunikaten
im Deutschen und im Slowakischen
Martina Bodnarova: Ukazovacie zdmena to a toto v neinStitucionalnom

dialogu dospelych na vychodnom Slovensku.........ccccoecveviinienieniiecienieen,

Deiktische Pronomina to und toto im nichtinstitutionellen Dialog
der Erwachsenen in der Ostslowakei



ZBORNIK FILOZOFICKEJ FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO
ROCNIK LXXII PHILOLOGICA BRATISLAVA 2013

MENEJ ZDORAZNOVANE POHLEADY EUGENA
PAULINYHO PRI SKUMANI DEJIN SPISOVNEJ
SLOVENCINY

Sdandor Janos Toth
Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho, Komarno

WENIGER AKZENTUIERTE GESICHTSPUNKTE DER GESCHICHTE
DER SLOWAKISCHEN SCHRIFTSPRACHE VON EUGEN PAULINY

Abstract

Diese Studie analysiert Paulinys Geschichte der slowakischen Schrifisprache aus
dem Jahre 1983 aus einem kontaktologischen Gesichtspunkt. Es werden die slowa-
kisch-ungarischen Zusammenhinge der dufleren Sprachgeschichte hervorgehoben.
Im Form von Kommentaren zu Zitaten aus Paulinys Werk vergleichen wir die unga-
rischen und slowakischen Gesichtspunkte der Sprachgeschichte. Zum Schluss wird
eine Wortliste als Beweis der slowakisch-ungarischen Sprachkonvergenz angeboten.

Schliisselworter: Sprachgeschichte, slowakisch, ungarisch, Konvergenz, Substrat,
Superstrat

Paulinyho dielo Dejiny spisovnej slovenciny z r. 1983 je vzacnym Citanim pre
madarského, ¢eského i nemeckého vyskumnika. Napriek tomu, Ze titul knihy jed-
noznacne poukazuje na dejiny spisovného jazyka jedného naroda — Slovakov —, je
to viac nez jazykovedné dielo ¢isto o jednom jazyku. Je aj uCebnicou histérie nasho
regionu.

Vybrat’ jedno hl'adisko z vedeckého diela mdze byt skreslenim. Kazdy cita od-
liSnymi ocami, o dblezitosti rozhoduje kontext a zaujmy citatel'a. Medzi historikmi
slovenského a mad’arského jazyka su nezhody nevyriesené uz dlho, lebo kazdy cita
dielo druhého vlastnymi o¢ami a zdoraziuje svoju pravdu.

V porovnani s publikaciami Jana Stanislava (1967), Rudolfa Kraj¢ovica (1971)
a autorov Rudolfa Kraj¢ovi¢a a Pavla Ziga (2002) sa v tomto diele Eugen Pauliny
zaobera najmenej fonetickym a morfologickym vyvinom slovenc¢iny. Ked'Ze tieto lin-
gvistické udaje boli uz v ¢ase vydania Paulinyho Dejin dokladne vysvetlené, bola tu
zrejme vicSia potreba objasnenia niektorych diskutabilnych otazok vonkajsich dejin
slovenského jazyka. Zakladné Strukturne zmeny jazyka su zakomponované do von-
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kajsich dejin a do textovych prikladov. E. Pauliny nepise o mad’arskych stvislostiach
vel’kej zmeny najpevnejsej — fonologickej — roviny jazykovej Struktiry slovenciny,
ktora nastala prave v 10. — 12. storo¢i (Novak, 1935, s. 102; Krajcovic, 1971, s. 45
— 70; Mucskova, 2011, s. 278 — 280). Aj v mad’arCine sa uskuto¢nili vel'ké zme-
ny v Struktire jazyka od Cias prichodu do Karpatskej kotliny do upevnenia Uhorska
(Barczi — Benko — Berrar, 1993, s. 502, 512 — 518). Z toho sa da vyvodit’, ze nové et-
nické kontakty a zmena Statnych Gtvarov vplyvali na obidva jazyky, ved’ podl'a . No-
vaka (1980, s. 9) ,,nijaka zdvaznejsia Struktirna zmena v nijakom jazyku nenastava
bez vonkajsieho inojazy¢ného zésahu”. Mozeme vyslovit myslienku, Ze slovencina
sa vyvijala na zéklade interkultirnej komunikacie?

Paulinyho snaha podat’ uceleny pohl'ad na vyvin a historiu slovenciny a integ-
rovat’ mimojazykové a lingvistické tidaje ma za nasledok, ze sa autor nemohol vy-
hnut' otdzkam sebaidentifikdcie Slovakov a slovenciny medzi ostatnymi Slovanmi
a slovanskymi jazykmi, neskor predovietkym vo vztahu s Cechmi (Gasto uvadza
»Ceské aneb slovenské” jazykové pamiatky — porov. Pauliny, 1983, s. 76 — 116; No-
vak, 1935). V mensom rozsahu sa zaobera mad’arskymi a nemeckymi suvislostami.
Dielo teda bohato spractiva aj ,,cudzost™. Stale sme svedkami toho, ako prichadza
to cudzie do slovenského jazyka, ako slovenska kultira reaguje na cudzie prvky,
vplyvy.

,Zaradenie predkov Slovakov do uhorského Statneho utvaru bolo teda jednou

z podmienok vzniku a formovania slovenskej narodnosti. No z druhej strany

zaradenie slovenského Uzemia do Statneho uhorského utvaru a organizacia toho

Statneho Utvaru sposobili, Ze na slovenskom tizemi sa neutvorilo nijaké slovenské

politické, hospodarske alebo kultirne centrum.” (Pauliny, 1983, s. 48; porov. tiez
Dolnik, 2006, s. 60 — 77; 2010, s. 93 — 89)

Ktoré prvky Paulinyho Dejin spisovnej slovenciny su zaujimavé z hladiska slo-
vensko-mad’arského, slovensko-nemeckého, slovensko-Ceského kontaktu alebo are-
alu? E. Pauliny tieto pojmy nepouziva, neda sa povedat’, Ze jeho zdmerom by bolo
napisat’ kontaktovo- alebo aredlovolingvistické dielo, ale predsa sa dostal blizko k ta-
kému rieSeniu.

,,Termin ’spisovny jazyk’ s tym obsahom, ktory mu davame dnes, ma svoje plné

opravnenie vlastne len pre celospolocenskii formu jazyka od obdobia, ako sa

formoval v danej spolocnosti burzoazny narod. Aj v takej spoloc¢nosti len vtedy,

ked’ prislusny burzoazny narod je samostatny...” ,,Z druhej strany, akési opravnenie

ma termin ’spisovny jazyk’ aj v obdobi, v ktorom sa kon¢i formovanie narodnosti

a v ktorom sa uz za¢ina formovat’ novodoby narod.” (Pauliny, 1983, s. 6)

Autor sa pri spracovani obdobia pred kodifikovanim musi venovat’ aj ,,predhisto-
rii” spisovného jazyka, teda rdznym utvarom, z ktorych vznikla moderna slovencina.
Z porovnania rozsahu — prvych 160 stran venuje autor obdobiu pred A. Bernoldkom
a I. Starom a spisovnou sloven¢inou sa zaobera na priblizne 70 stranach. Pravda,
vyvin je mozno zaujimavejsi ako vysledok.

,»Postupne sa utvorila uz v cCasoch Velkomoravskej rise uplna feudalna

terminoldgia, ... ,,Md0zeme ju relativne dobre rekonsStruovat’, pretoze Mad’ari
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po zalozeni uhorského Statu prevzali do svojho jazyka celt odbornu feudalnu
terminoldgiu, ktora sa pred ich prichodom na tomto izemi utvorila...” ,,Mad’arsky
slavista Istvan Kniezsa predpokladd, ze Mad’ari prevzali tieto terminy z inych,
najmé juznoslovanskych jazykov. Toto stanovisko neobstoji.” (ibid., s. 12 — 13)

Polemiku I. Kniezsu a J. Stanislava riesi E. Pauliny dost’ jednoducho. Cela de-
bata je neopodstatnend, ked” sa akceptuje pritomnost’ juznoslovanskych prvkov vo
vyvine slovenéiny (Krajcovic, 1971, s. 30).

,Zretelny slovansky vplyv prejavuje aj najstarSia mad’arska suvisla jazykova

a literarna pamiatka Halotti beszéd és konydrgés ...* ,,Su v nej napr. slova bratym,

milostben, izsa (=ize). Jej podrobny rozbor zo slavistického stanoviska doteraz

chyba.” (Pauliny, 1983, s. 46)

Dejiny madarského jazyka (Béarczi — Benké — Berrar, 1993, s. 44) pripominaju
slovansky povod tychto slov, ale slovanské suvislosti prvej stivislej jazykovej pamiat-
ky madaréiny sti v Mad’arsku menej zdoraziiované. Aj historia slova igric (Pauliny,
1983, s. 51) je ukazovatel'om takého bohatého komplexu jazykovych kontaktov, slo-
vanské prevzatia si vymenované a tematicky a ¢asovo zaradené aj v Dejindch madar-
ského jazyka, ale fonologicku konzervacnu rolu mad’ar¢iny nevyzdvihuju.

Pojmy substrat, superstrat a adstrat E. Pauliny nepouZziva, ale tu a v neskor-
Som kontakte s mad’ar¢inou ide o tieto javy. Raz je mad’arCina substratom, inokedy
superstratom a meni sa to od ¢ias prichodu starych Mad’arov do Karpatskej kotliny
az dodnes. V modernom obdobi je teda jasné, o ktory slovansky jazyk v suvislosti
s mad’ar¢inou ide. Ale vo velkomoravskom obdobi este nem6zeme hovorit’ o takom
¢i onakom jazyku, ide o kmene s nareciami:

,,Situdcia dnesného spisovného jazyka sa neméze mechanicky prendsat’ do minulosti.”

(Pauliny, 1983, s. 6)

To znamen4, ze ani dne$né Statne utvary by sa nemali prenasat’ do minulosti:

,»Aj bozie sudy, ktoré sa v Uhorsku opierali o tunajsie staré slovanské zvyklosti,
zachovali si za Uhorska svoje staré predkrest'anské rozmiestnenie. Na starom
Slovensku sa konali v Nitre, Ostrihome a v Bratislave.” (Pauliny, 1983, s. 15)

Povod bozich stdov, ktoré spomina E. Pauliny ako paralelu vo forme realii
k lexikalnym prevzatiam, patri do mimojazykového kulturneho dedi¢stva. Ich slo-
vansky povod nie je zdorazneny v mad’arskom kultirnom povedomi, hovori sa iba
o predkrestanskej zlozke — tie st v 8 — 9. storo¢i v Karpatskej kotline synonymom.
Pojem staré Slovensko je pre toto obdobie vedecky nepresny vyraz, spravnejsie by
bolo uzemie dnesného Slovenska alebo slovensky etnicky region Horného Uhorska.
Mapa na s. 49 uvadzajica stolice z 10. — 12. storocia s hranicami z roku 1920 odraza
tiez politické ocakavania narodnej politiky ZSSR (porov. Kifer, 2007, s. 114 — 166):
»Majetkom celého naroda v plnom zmysle slova sa stdva spisovny jazyk len v socia-
listickej spolo¢nosti pri formovani socialistického naroda.”

213



SANDOR JANOS TOTH

V tomto duchu pise E. Pauliny (ibid., s. 6) o cirkevnych suvislostiach vyvinu
slovenciny, ¢i uz ide o Cyrila a Metoda alebo o stredoveké klastory a kapituly. Na

s. 64 a 65 cCitame:
,»Ako sa uzuviedlo, treba predpokladat’, Ze v pastoracnej praxi a v prvych storo¢iach
Uhorského kralovstva sa pouzivala na Slovensku sloven¢ina. Doteraz sa nepodarilo
na to najst’ nijaky priamy doklad. Ale na moznu existenciu tychto textov mozno
okrem nepriamych dokazov uviest' aj sobasnu a krstni formulu Ostrihomského
ritualu z r. 1625. ,,... jazykom, o ktorom mozno bez pochybnosti tvrdit’, Ze je to
slovencina, ba presnejsie stredna slovenc¢ina s bohemizmami.”

Nedolozenost’ a hypotetickost’ chybajlicich jazykovych pamiatok st problémom
spracuvania slovenskych dejin. Ale konkrétnym dokazom slovenskej jazykovej kul-
tury je napr. kultirne centrum v Trnave, preklad Pazmanyho Hodegusa a prvy slo-
vensky slovnik: ,,Organizacnou pracou Petra Pdzmdnya a okolia vznikla univerzita
a tlaciarenn v Trnave, ktord je ovocim aj pre slovensku kultiru. Do r. 1777 vydali tu
228 diel v slovenskom jazyku” (Kéfer, 2007, s. 30).

E. Pauliny odmieta d’alSiu roz§irent tézu:

,Matasa Caka Trendianskeho hodnotila starSia slovenské historiografia ako
slovenské knieza. Je to nespravne. (Rod Cakovcov pochadzal zo Zadunajska.)*
(Pauliny, 1983, s. 62)

Zadunajsky povod v starSej slovenskej historiografii totiz nevyluc¢oval sloven-
sky povod, ako ukazuje aj Stanislavov Slovensky juh v stredoveku. Medzi oligar-
chami E. Pauliny vymentva eSte Omodejovcov ,,na vychodnom Slovensku”, no
neuvadza SirSie suvislosti, a to ze takito oligarchovia vladli koncom 13. storocia
skoro v kazdom regione Uhorska, pretoze kral'ovska moc bola oslabend. Nejde teda
o regionalne etnické predobrazy vychodoslovenského ¢i zapadoslovenského kraja,
ale o feudalne boje o moc. To je nejasnost’ terminologie a d’alSie politické pozia-
davky rezimu.

Kym pri skimani 8. — 12. storocia bolo najdélezitejSou otdzkou rozliSovanie
medzi vel'komoravskou a uhorskou zlozkou, od 14. — 15. storocia je najddlezitejSou
otazkou, ¢o je slovenské a €o je Ceské.

,»S pouzivanim ¢estiny ako Gradného jazyka uhorskej kral'ovskej kancelarie v styku

so zemepanmi a mestami na Slovensku sa stretdvame najma za krala Mateja, ale aj

po jeho smrti.” (Pauliny, 1983, s. 77)

Pozoruhodné je dobrodruzstvo slovenskej suvislej jazykovej pamiatky:

,Pri¢ina, pre ktora vraj boli Spisské modlitby zapisané, je najviac hypoteticka,
ale najbezpecnejsie vysvetl'uje obsahovl stranku tychto modlitieb, ba aj podobu
ich jazyka a zapis. V rokoch 1464 — 1493 bol prepostom spisskej kapituly GasSpar
Bak. Bol to Madar, ktory bol vojakom v Ciernom pluku krala Mateja.* ,,... Stal
sa doktorom teologie a 25. oktdbra roku 1472 ho papez Sixtus IV. vysvitil za
knaza. Po navrate dokoncil stavbu katedraly v Spisskej Kapitule a o sedem rokov
neskor, vo vyrocny den svojej vysviacky (...) chram posvitil. Pri tejto prilezitosti
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celebroval omsu a mal kazen. A pri tej kazni potreboval text modlitieb.” ,,... prepost
Bak, pokial’ vedel po slovensky, ovladal spi§ské narecie.” ,,...Ale jeho ovladanie
slovenciny nebolo asi také, zeby mohol spaméti plynule predniest modlitby,...*
,,Preto si text modlitieb zapisal alebo sam, alebo si ho dal zapisat.” ,,... V texte su
chyby, ktoré by Slovan nemohol urobit’...” (Pauliny, 1983, s. 93)

E. Pauliny ako prvy naznacuje povod modlitieb ako ,tahak” Gaspara Baka.
J. Stanislav (1967, s. 213 — 220) a R. Krajcovi¢ (1979, s. 27 — 28) uverejiiuju modlitby
ako textovii prilohu, ale d’alej ich neanalyzuju. V novsich dejinach (Krajéovi¢ — Zigo,
2002) ako aj v slovenskom kulturnom povedomi tieto modlitby ako jazykova pamiat-
ka chybaju.

Pojmy substrat — superstrat mozno chapat’ ako vysledok utlaku, ale aj ako na-
vrstvenie jazykovych prvkov. Toto navrstvenie pekne dokazuju aj osudy niektorych
hornouhorskych sl'achtickych rodov a osad.

1. vlna: slovencina ako adstrdat mad’ar¢iny v Uhorsku:

,,Dokonca 15. storo¢ia nemozno hovorit’ o mad’arizacii. Skor sa ukazuje, ze zemania

mad’arskej etnickej prisluSnosti, ktori v 13. storo¢i dostali donacie v slovenskom

prostredi, sa v priebehu 14. — 15. storoCia asimilovali a poslovencovali...” ,,Zostali

po nich len pomenovania slovenskych dedin, napr.: Sekule, Pecenady, Plavecky

Stvrtok, Uherce a pod. Poslovendovali sa aj osihotené osady romaénske, valonské,

Ceské a ruské,...” (Pauliny, 1983, s. 137)

2. vlna: slovenc¢ina ako substrat mad’arciny v Uhorsku v dosledku ,,uhorizacie® — ma-

darizacie:
,»No z druhej strany treba uviest’, ze v obdobi 16. — 17. storocia sa zacina vyrazna
hungarizacia (duchovna mad’arizacia) zemanov a strednej §l'achty.” ... upeviuje
sa vedomie o homogénnom uhorskom narode (natio Hungarica, Hungara, gens
Hungarica).” ,,... Etnické rozdielnosti tohto uhorského naroda neboli ddlezité, ale
zemania bez rozdielu etnickej prislusnosti prijimaju tézu o svojej nadradenosti nad
poddanym l'udom a o svojom prave vladnut na zaklade mad’arskej podmanitel'skej
tedrie.” ,,... Slovenski zemania si za¢inaji mad’arizovat mena. Porov. My Sz. Ivany
Janos, starssy syn niekdy slawney pametj pana Gasspara SwatoJanskeho,...
,Podobne: Brezovicky — Berzeviczy, Dubovicky — Dubay, Paludzsky — Palugyai,
Kubinsky — Kubinyi atd’.” (Pauliny, 1983, s. 137 — 138, porov. Kopecka et al., 2011,
s.36—-37)

O tom istom piSe Michal Miloslav Hodza takto:
Boli &asi, ked’ slavne rod’ini Velmozenskje a Slechtickje slovenski re¢ ako svoju
milackovu si mali, slovenski narod ako svoj vlastiii si povazuvali. Boli ¢asi ked’
11éshazyouci, Révayouci, Turzouci, StanZi¢ouci, VeSelinouci, Podmatiickouci,
Pronayouci v stkromnom i verejnom zivote o vecach nasej spolocnej Vlasti
vijednavat,, so stolicjami dopisuvat’ slovenski, obi¢aj mavali. Boli ¢asi, ked’ jeden
Podmanicki, Pongrac, Zmeskal, Platthy, Ambrozi, slovenskje kiihi spisovali. Teraz
je to pravda uz inaksje; zo srdca Urodzencov nasich vipadou narod nas, Boh vid’i
Ze fje pre svoju vinnu; fiepocuje teraz od fieho Zzjadno insje slovo, iba chuduo
slovo potrebi panskej a poddanske;j. To je fierest’, ktora na buducnost’ Urodzenstva
nasho tdzko padnit’ muoze; preto ze ak laska a prjatelstvo lud’i nespojuje, Ciri
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zakon a pravo svetskuo nikdi to dostatocne neurobi. A pritom ¢i je to fje trapni
zivuot u prostrjed svojeho vlastnjeho narodu Zit', na spuosob cudzincov? ... Su
Pani vo Slovenskich stolicjach, ktori o tom, abi Mad’arsku narodnost’ prijali ani
pocut’ nechcu, ktori visoko sa osvjedCajl, Ze oni su a na veki budu len Slovéci:
a pri tom vlast'i svojej uhorskej sl verni sinovja. Nuz ale ¢oze je to z toho, ked’ oni
nérodnost’ Slovensku Zjadnim ¢inom fienapomahaja? Ci bi im priklad mad’arskjeho
zemjanstva v ohled’e tomto nemau svjet'it? (Hodza, 1970)

Opis mad’arizacného tlaku trochu oslabuje konstatovanie, Ze jeho jazykové stopy
st minimalne:

,Vplyv mad’arCiny na slovensky jazyk nie je, napodiv, v slovnej zasobe vel'mi

badatelny.” (Pauliny, 1983, s. 135)

E. Pauliny d’alej pokracuje:

(Od r. 1792) ,,Vo vyssich Skolach sa vyucuje povinne mad’aréina (tak, ako bola
nemcina podla Ratio educationis) a ovladanie madarCiny sa vyslovilo ako
predpoklad pre zastavanie verejnych tradov. To boli zaciatky legalnej mad’arizacie.*
,--- Nov¢ poziadavky na zavedenie mad’ar¢iny ako uradného jazyka boli vyhlasené
na sneme roku 1805. Na sneme roku 1825 — 27 sa uz presadzovala poziadavka
pomadar¢it’ Slovakov.” (ibid., s. 139)

Bez prirodzeného napitia na osi substrat — superstrat by sa nemohli sformulovat’
moderné narodné jazyky. Mad’arizaciu Istvan Kéfer (2007, s. 38) chape aj ako in$pi-
raciu pre slovensk narodnu jednotu. Ak pripustime, ze E. Pauliny v horeuvedenom
citate odmieta ntitené ocakavanie ovladania Statneho jazyka (vtedy pre celé Uhorsko
mad’ar¢iny) ako pracovni podmienku tradnika ako negativny mad’ariza¢ny jav, mo-
zeme si klast’ otazku, ako by hodnotil E. Pauliny dnes platny slovensky jazykovy
zakon, ktory tiez privileguje Statny jazyk v istych situdciach alebo platny pravopis
Slachtickych mien. Ako slovakizaény?

Slovencina je dnes superstratom madaréiny na Slovensku, kym slovenc¢ina
v slovenskych jazykovych ostrovoch v Mad’arsku je substrdatom madaréiny.

Na slovenc¢inu vplyvala aj ¢estina ako adstrdt v 16. — 18. storoci, resp. superstrat
po . 1918. E. Pauliny (1983, s. 226 — 227) analyzuje tento pomer k ¢estine, ale nepo-
uziva pojem ,,bohemizacia“. Asi preto, lebo nebol este dostatocny ¢asovy odstup, aby
sa takéto pojmy konciace sa na -izdacia pouzivali neutralne, bez akychkol'vek konota-
cii, ako ¢itame u Haarmanna (2007, s. 164) v stvislosti s indoeuropeizaciou Eurdpy,
ked’ opisuje priliv stale novych a novych jazykov a ich navrstvovanie.

Zaver

Diskusia o etymologii jednotlivych slov a hodnoteni historickych udalosti méze
byt nekonec¢na, ostrd alebo miernejsia. Etymologia aj historicka veda maju svoje hra-
nice pre nedostatok dokazov. Pritom sa oplati pozbierat’ zhodujice sa nazory, fakty
a faktory, ktorych samotna pritomnost’ poukazuje na konvergentny vyvin s madarci-
nou (Novak, 1980, s. 187, 218).
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St udalosti a osobnosti, ktoré spajaju. Z mimojazykovych zloziek Paulinyho de-
jin vyplyva, ze jazykové pamiatky nie su Cisto slovenské, mad’arské alebo nemecké,
ako sa to uz do kolskej praxe dostdva. Co by sa stalo, keby sme aj maturantom
vysvetlili, ze ,,stari Slovaci” ani Mad’ari, slovenc¢ina ani mad’ar¢ina neboli narodmi
a narodnymi jazykmi v modernom, dne§nom zmysle slova? Ze bilingvizmus a mul-
tilingvizmus boli prirodzené, preto vznikli Spisské modlitby a Halotti beszéd v takej
forme, v akej vznikli.

Je mozné zmapovat stereotypy a prispiet’ ku konkluzii, ze historické udalosti
tvoria nielen mimojazykovi zlozku dejin slovenciny, ale aj spolo¢nt kultirnu pamét’
Slovakov a Mad’arov. Je mozné vy¢€lenit teritoridlne aj jazykové slovacikd a hungari-
ka, ale neda sa hovorit’ o ich histérii bez toho druhého. Nie su zvlast’ slovenské a ma-
d'arské dejiny, ako ani dejiny jednotlivych narodnych jazykov nie je mozné spracovat
jeden bez druhého. Ani Paulinymu sa nepodarilo dodrzat’ to, ¢o naznacil v nazve kni-
hy. Ten menej zdoraziiovany prvok je zvycajne ten druhy narod. Otazkou je, Ci tieto
fakty smerujuce k tomu spolo¢nému, konvergujtice, chceme vyzdvihnut' alebo nie.

Spolo¢na slovna zasoba — slovanského alebo mad’arského pévodu — je pomdc-
kou neprofesionalneho dorozumievania medzi Slovakmi a Mad’armi. Napodiv, tieto
slova su malo vyuzité v slovensko-mad’arskej relacii, hoci napr. ucebnica Krizom-
-krazom vel'mi Sikovne naraba s internacionalizmami. E. Pauliny hovori o prevzatiach
a vymenuva praslovanské rekonstrukcie, resp. sidobé slovenské slovo s mad’arskym
ekvivalentom.

V zavere prispevku uvadzame slova, ktoré st pouzivané v dnesnej slovencine aj
mad’arCine, a bez ohl'adu na ich slovansky, slovensky, mad’arsky alebo iny, sprostred-
kovany p6vod pomahaju porozumeniu — v konkrétnom aj prenesenom zmysle slo-
va. Ak by sme k tomu zoznamu pridali aj spolocné germanizmy a internacionaliz-
my latinského povodu, bol by zoznam eSte bohatsi. Treba, pravdaze, davat’ pozor
na sémantické a Stylistické zmeny a analyzovat’ motivaciu, rozli¢nu frekvenciu slov
v jednotlivych jazykoch. Zoznam prikladov E. Paulinyho je doplneny slovenskymi
lexikalnymi prevzatiami z mad’arCiny podla F. Gregora (1993), 1. Kniezsu (1955),
Starsej slovenskej lexiky v medzijazykovych vztahoch na zéklade HSSJ (Kopecka et
al., 2011, s. 176 — 187) a Dejin madarského jazyka (Barczi — Benk6é — Berrar, 1993,
s. 510). Ked’Ze nam ide o hl'adanie prinosu dejin pre pouzivanie jazyka, st slova uve-
dené v abecednom poradi bez naznacenia etymologie a priznakovosti.

arenda — arenda bard — bard blha — bolha

baci — bacsi barna — barna bob — bab
bagance — bakancs batoh, batozina — batyu bockor — bocskor
bajuz — bajusz belcov — bolesod bogl'a — boglya
balta, baltka, balticka — balta bestia — bestia bojtar — bojtar
bankov — banko betar — betyar bosorka — boszorkany
banovat’ — banni bicak — bicska brat — barat
bantovat’ — bantani bire$ — béres brazda — barazda
bana — banya birmovat’ — bérmal britva — borotva
baracka — barack bivol — bivaly brloh — barlang
baran — barany bizalma — birsalma bunda — bunda
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¢akov — csako
Calamada — csalamadé
Carovat’ — cserélni
Casa — csésze
Cavargov — csavargo
CereSila — cseresznye
cestovina — tészta
Ciapka — sapka

cifra — cifra

¢in — csinal

Cipka — csipke

cisar — csaszar
¢iZma — csizma

¢In — csdnak

coky — coki

¢onka — csonka
cudar — cudar

¢udo — csoda

cutora — csutora
denglavy — gyenge
driek — derék

dere§ — deres
dezmo — dezma

dlh — dolog

dohan — dohany
doska — deszka
dudas — dudas
d’'umbier — gyombér
dvor — udvar
dvornik — udvarnok
fajta — fajta

fazul'a — paszuly
ficar — ficstr

filier — fillér

fizier — fuizér

fokos$ — fokos
furkov — furko

gate — gatya

gazda — gazda
gerega — gorogdinnye
guba — guba

gul’as — gulyas
gunar — gunar
hajduk — hajda
halaslé — halaszlé
haluska — galuska
hami$ — hamis
hintov — hintd
holub — galamb
hordov — hordo
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hréek — horcsog
huncut — huncut
hurka — hurka
husar — huszar
hrable — gereblye
chosen — haszon
chotar — hatar

chyr — hir

igrig — igric

iSpan — ispan

jasle — jaszol
juhds — juhész
kabat — kabat
kacica — kacsa
kalap — kalap
kalerab — karalabé
kapusta — kaposzta
karpit — karpit
kastiel’ — kastély
kava — kavé

kefa — kefe

kelCik — koltség
kepen — kopeny
klas — kalasz
klobasa — kolbasz
kla¢ — kulcs
knieza — kenéz
kocis — kocsis
kocka — kocka
kola¢ — kalacs
kola¢ — kalacs
komin — kémény
komora — kamra
kompa — komp
kopov — kopd
korhel’ — korhely
kormidlo — kormany
kosik — kosar
kosit’ — kaszal
kovac — kovacs
kra¢in — karacsony
kral’ — kiraly
krest'an — keresztyén
ku¢ma — kucsma
kukta — kukta
kukurica — kukorica
kupa — kupa

kurta — kurta
kurtavy — kurta
kvas — kovasz

kynozit’ — kinozni
labanec — labanc
lada —lada

lampa — ldmpa
lampas — [dmpas
l'anca — lencse
lavica — loca
lekvar — lekvar
lopta — labda
macka — macska
malina — malna
masiar — mészaros
medved — medve
meSter — mester
milost’ — malaszt
mlyn — malom
mociar — mocsar
nadcha — natha
obed — ebéd

oblok — ablak
obrok — abrak
obrus — abrosz
oldomas — aldomas
opat — apat

ortas — irtas
padlas — padlas
pagacs — pogacsa
pajtas — pajtas
pajta — pajta
palacinka — palacsinta
palank — palank
pamuk — pamut
paprika — paprika
papuce — papucs
para — para

paripa — paripa
pastier — pasztor
pecena — pecsenye
peciatka — pecsét
peklo — pokol
peniaz — pénz
piatok — péntek
pijavica — pioca
pivnica — pince
pohar — pohér
pokrovec — pokroc

ponosovat’ — panaszkodni

povraz — péraz
potkan — patkany
potok — patak
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prosty — paraszt
puska — puska
puskas — puskas
pust’ — puszta
rabovat’ — rabol
rak — rak

rakos — rakos (,orszaggytilés®)

raz — rozs

rejtes — rétes
repa — répa
repce

rach — ruha
sala$ — szallas
sejkavy — szoke
seno — széna
Siator — sator
sihot’ — sziget

skala — szikla
slama — szalma
slanina — szalonna
slivka — szilva
slobodny — szabad
sluha — szolga
sluha — szolga
sobota — szombat
stol — asztal

straka — szarka
streda — szerda
Stvrtok — csiitortok
sukna — szoknya
tanier — tanyér
tapSa — tepsi
tarcha — teher
tarisiia — tarisznya

tato$ — taltos
temetov — temetd
teml'ov — tomlé
temnica — tomlGc
tenkel’ — tonkoly
tka¢ — takacs
uhorka — uborka
vadit’ — vadol
vankus$ — vankos
varo$ — varos
vecera — vacsora
vnuk — unkoa
vrabec — veréb
vrko¢ — varkocs
zackov — zacskd
zaloha — zalog
zeliar — zsellér

sito — szita tarkavy — tarka zobat’ — zabalni

Faux amis: mozog, nador, napokon
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