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Eloszo

A mogbttiink hagyott, annyiszor, annyiféle oldalrol elitélt 20. szazad egyik maradando,
altalunk is kovetni sziikséges vonulata volt a nyelv irdnti intenziv érdeklédés. Az altald-
nos nyelvészet sziiletése, a nyelviilozofidk hoditisa mellett a nyelvtérténet is megijult,
interdiszeiplinarissa valt. Ha tfutjuk a modern és posztmodern irodalomtudoményi irdny-
zatok diadalutjat, a nyelvi kifejezés, az oly sokdig masodhegediis ,,forma” egyenrangii-
va vagy akar uralkodova valasat a ,tartalommal” szemben, akkor feleldsségteljes szak-
emberként nem tehetiink mast, mint nagyito ald vessziik fogalmainkat, jelentésvaltoza-
saikat és mai jelentésmezejiiket, konnotacidikat — milyen szévegkdmyezetet foltételez
az adott sz6, milyen egyéb, akar érzelmi tartalmak tapadnak hozza. Be kell latnunk, hogy
szavaink egy atfogo, gazdag és folyamatosan véltozd rendszer elemei. Arra térekedhe-
tiink — és torekedniink is kell —, hogy mai szévegekben tudoméanyos fogalmaink t5bbé-
kevésbe ugyanazt jelentsék, hiszen enélkiil tudoményos tevékenységrol sem igen beszél-
hetiink, viszont nem vetithetjiik vissza e jelentéseket az elmult korokba. Ha elfogadjuk,
hogy egy torténelmi iddszakot a maga viszonyai, térvényszer(iségei alapjan kell megér-
teniink, akkor ez szohasznalatira/szohasznalatunkra is érvényes.

A nyelvi érzékenység persze nem a 20, szdzad sziilotte: mdr a Mesterét megtaga-
do Péternek is ezt vetették oda a szolgalok: ,,De bizony, kbzéjiik tartozol te is, hiszen be-
széded is elarul.” (Mt 26,73) S Galilea és Judea mas nyelvet beszél azota is: kiildnosen
minket, kdzép-eurdpaiakat (keler-kizép-eurdpaiak? kozép-kelet-eurépaiak? kelet-eurd-
paiak? kiztes-eurdpaiak? Kdrpdt-eurdpaiak? dunatdjiak? — még tigabb hazéinkat sem
tudjuk egységesen megnevezni) ismerni 6l beszédiinkrdl. Elég csak dsszevetni mond-
Juk egy magyar torténelemkonyvet szlovak, ukran, roman, horvét vagy szerb megfelel-
jével, hogy nyilvanvalova valjék: odadt ,minden méasként volt”. Nemcsak a tettekben,
hanem a szavakban is. S ne helyezkedjiink arra a kényelmes dllispontra, hogy a Masik
hamisit, hanem probéljuk megismerni szohasznélatat, s ezéltal torténelmi tudatat.

A sok évszazada zajlo magyar—szlovak torténeti vitdkban mindig kézponti szere-
pet kapott €s kap a terminologia értelmezése, a masik fél szohasznalatanak elvetése vagy
helyesnek vélt értelmezése. Terminologiai killénbségek természetesen Eurdpa boldogab-
bik felén is folmeriilnek: ami Sidtirol (Dél-Tirol) az osztrakoknak, az olaszul mar Alto
Adige (Felsé-Adige), s6t maguk az egyes nemzetek is kiiszkddhetnek sajat problémaik-
kal — gondoljunk az osztrdk kifejezés keserves értelmezési probélkozasaira az 1918 elét-
ti Ciszlajtanidban és azdta Ausztridban vagy a francia nemzet tobbréti tartalméra a for-
radalom alatt és 6ta. Am a szomszédok eltéré szohasznalata sokkal kevésbé atpolitizalt,
mint régiénkban, nemigen vezet olyan hatérozott, gyakran indulatos nézetkiildnbségek-
hez, mint példaul a magyar—szlovék viszonyban. Ez utébbi meg nem értések oka folte-
hetden abban rejlik, hogy a két etnikum egymassal parhuzamosan, sét egymas ellenében
valt modern nemzetté, nyelviik gydkeresen kiildnbézik, 4m vele ugyanannak az orszag-
nak a viszonyait, ugyanazt a politikai-tarsadalmi valésdgot és ugyanazt a kilencszaz
¢éves multat kellett és kell kifejezniiik. Sajatos fejlédésiiket, értékrendjiiket a jelenre és a



Ugyancsak érdekes egy 2005, dprilis 27-i cikkben (Z PreSporiu sa stiva Bratisla-
va) elejtett megjegyzés: eszerint a Bratislava ,eleginsabban hangzik a Pressburg/Prespo-
roknal, és jobban kifejezi a varos szépségét”.

Osszegzés

Ha a fentiek alapjin valamiféle tendencidt, szabalyszeriiséget probalunk megfigyelni, azt
lehet mondani, hogy a szakmai szempontokat szigoribban elétérbe helyezé irdsok a Bra-
tislava kifejezést tartjak alkalmasabbnak az 1918 eldtti Pozsonyra. A hivatalos térténész
felfogdsban a Presporok kevésbé nyert polgdrjogot, mint a nem hivatalos térténelmi mun-
kakban. Ennek t6bb oka Ichet.

Egyrészt, mint lattuk, sokszor az »egyszeriiség kedvéért” nem akarjak megzavarni
az olvasot két kifejezés parhuzamos hasznélatéval, igy kizarélag a hivatalos Bratislava el-
nevezés kertil elétérbe,

A szlovak térténelmi tudatban, a t6rténészszakmai felfogasban erdsen jelen van a terii-
letiségnek foldrajzi és nem térténelmi alapi megkdézelitése. Tgy Szlovakiat mint fGldrajzi fo-
galmat hasznaljak és teszik az 1918 utan meghatérozott teriiletet a kizépkori és tjkori torté-
nelemtanitds alapjéva: Szlovakia torténete tehdt Szlovikia teriiletének a torténete. Ennek
megfeleléen — bér erre konkrét utalast nem sikeriilt felmutatni — a Bratislava sz6 1918 elétt
haszndlatinak is lehet olyan magyardzata, hogy Bratislava nemcesak Pozsonyt, az 1918 utan
létrejott Szlovakia fvarosat jelenti, hanem Pozsony teriiletét is. Bratislava torténete igy nem-
csak az 1918 utani Pozsony torténete, hanem Pozsony teriiletének a torténete,

A fentiekb] kirajzolodik az is, hogy a Presporok kifejezés feltchetéen értcktelitettebb

fogalom: lokalpatriotizmusra, tradicidra, torténelmi miltra utal, Eppen ez okozhatja egyes’

esetekben a kifejezés hasznalatanak mell6zését, mert a Bratislava ilyen szempontbdl sem-
leges, tehdt szakmai szempontbél megfelelGbbnek tinhet.

A Bratislava — Presporok szohaszndlat Gsszehasonlité vizsgalata a szlovak-magyar
interetnikus kapesolatok szempontjabdl is érdekes, mert a lokalis identitisra sokszor mint
a nemzeti ellentéteket athidalé magatartasformara szokds tekinteni. Mar ezt az Osszeflig-
gést is meg lehet kérdjelezni, de a fent leirtak alapjan megallapithaté az is, hogy a Presporok
kifejezéshez tirsul ugyan egy ,lokilpatridta” jelleg, de ez nem zédrja ki ugyanezt a Bratisla-
va szOt az 1918 eltti iddszakra hasznald szfvegkdzlonél sem.

Lathat6 tovabba, hogy a PreSporok szénak megvan a maga élettere a szlovak |, frott
kozbeszédben”, de nem ¢rvényesiilnek igazan altalanos szabalyok erre nézve: 1918 elétt
szdmtalan esetben (az esetek tobbségében) a Bratisiava kifejezés hasznilatos, retrospek-
tiven, ha akarjuk torténelmietleniil, Kifer Istvan ennek kapesan a Felvidékiel allitja parhu-
zamba: ,,Viszolygok a Felvidék elnevezéstél. [...] Egy t6r8l valénak érzem ezt a Felvidéket
Bratislavaval. [...] Persze a mai Bratislaya visszakeresztelése Pre§porokra beteges gondo-
lat lenne, a mai szlovikban jovatehetetlen térést okozna, és sziikség sincs ra. Torténelmi
munkakban viszont szlovakul is antagonisztikus »bratislavai koronazasrol imi. "2

% Kdfer Istvan: Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések. Piliscsaba, PPKE BTK, 1998. 23,
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Helynevek a Gesta Hungarorum szlovik forditasiban

Toth Sandor Jinos
Magyarorszagi Szlovakok Kutatbintézete, Békéscsaba

Anonymus kronikdjat Vincent Micska térténész forditotta le szlovakra 2000-ben. Pavel
Dvorak, a konyv kiadoja irja: ,,Nem értem, hogyan lehetséges, hogy ez a kényv még nem
jelent meg szlovékul. Nem hiszem, hogy lennének olyan konnyelmii emberek, akiket ne
érdekelne sajdr nemzetiik térténete™ [kiemelés télem — T. S.] Ebbél az idézetbé] lathaté,
hogy mennyre fontos ez a mii, ha a szlovak térténelmet mint Magyarhon tdrténetének ré-
szét kivanjuk felfogni. Hedviga Kubigova! nyelvész igy reflektdl Mucska forditasdra: WA
nevek forditasakor adapticiés problémak sora keletkezik, melyek nem csak j6 nyelvé-
szeti €s filologiai eldkészitést kivinnak meg, hanem alapos térténelmi tdjekozottsdgot
is.” A torténelem és a nyelvészet teh4t szorosan Osszefliggd tudomdnyok, ebben az eset-
ben azonban nem torténeti nyelvészetrdl beszéliink, hanem a nyelvészetrdl, mint a torté-
netirds segédtudoményardl. Ezen diszciplindk vitatott pontja a személy- és helynevek
irdsa. Povazaj? szerint a tulajdonnevek hasznalatakor egységességre kell térekedni, hogy
elkeriiljiik a félreértéseket. Ez a forditds J6 példija a magyar és szlovak térténetiras és
nyelvészet megoldatlan terminolégiai kérdéseinek.

A fordité hangsilyozza a szerzé személye és a kronika keletkezése koriili bizonyta-
lansagot. A hungaro-szlovakologia szempontjabol a kbvetkezd gondolatokat emelném ki az
elész6bol: a 10. oldalon® talalhaté a Velkomoravské Slovensko kifejezés, mely a mai Szlo-
vakia teriiletére vonatkozik a Nagymorva Birodalom idején. Kérdéses azonban, hogy Szlo-
vakia valoban ilyen hatérozottan jelent-e meg a Nagymorva Birodalom keretén beliil, nem
a foderativ Csehszlovikia visszavetitése-e ez régi korokra. Hasonld torzitisokat kévetett el
a magyar torténetiras is, amikor Anonymus miivét sz6 szerint értelmezte, ellendrizetleniil
hasznalta fel a 2-300 évvel Anonymus el6tti viszonyokra vonatkozé adatokat.

A 11. oldalon a Natio Hungarica kifejezést talaljuk, melyben a szlovakok és a ma-
gyarok is benne foglaltatnak. Ennek az egységnek a megtorését Micska 1722-re datal-
Ja, amikor Bencsik Mihdly jogész kijelentette, hogy a trencsénieknek nem képezhetik a
Natio Hungarica részét, mivel a legy6zott Szvatopluk népének utddai

A torténeti attekintésben Miucska indokolja, miért a Ciny Madarov cimet adta a
forditasnak a cseh forditas Déje Uhri cimével ellentétben. Az ok a kévetkezd: Anony-
mus a lingua Hungaricdt magyar nyelv jelentésben hasznalja, ennek analdgidjara ala-

' Hedviga Kubifova: Vyskyt a prepis slovenskych realii v kronike anonymného notara. In: Stéasna
Jazykova komunikécia v interdisciplinimych sitvislostiach. Ed. Vladimir Patra§. Banskd Bystrica, UMB,
2004, 445451,

* Matej Povazaj: Niekolko poznamok o pisani mien z uhorského obdobia slovenskych dejin In: Problémy
adaptdcie cudzich mien v slovengine. Ed. Cubor Kralik. Bratislava, Veda, 2002, 90-96.

? Vincent Muicska: Gesta Hungarorum. Kronika anonymného notéra kral'a Bela, Bratislava, RAK, 2000.

4 Uo. 11.
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pozva a forditd a Hungarust Mad'arnak forditja, nem Uhornak. A nyelvet veszi alapul,
nem a kozépkori allamkeretet.

A személy- és foldrajzi nevek irasanak Gsszevisszasagat is kiemeli a fordito: ,Ng&-
mely idegen nevet transzkribaltunk a szlovék nyelvbe. Tobbnyire akkor tettiink igy, ha a
szlovakban létezik bevett grafikai forméja. A tobbi esetben figyelembe vettitkk a magyar
irasmodot, mely a latinon alapul.” Az idegen kifejezést azért emeltem ki, mert ellentétben
all a fentebbi ,,sajdt nemzet” megfogalmazassal. Ezek a megfogalmazasok kétféle latismo-
dot tikkroznek: vagy sajatjuknak tekintik a szlovdkok Magyarhon torténelmét, vagy nem.

A szlovékban bevett irdsmod — ,,zauZivanost™ — problematikus lehet. Kérdéses, hogy
milyen elv alapjan dél el az, hogy egy helységnevet milyen alakban hasznalnak szlovakul,
El kell donteni, hogy a mai szlovik térténészek néha nem egészen adekvat névhasznalatat
kovessiik, vagy egy mind a magyar, mind a szlovak torténettudomany altal elfogadhato,
nyelvészetileg is megalapozott alakot haszndljunk, ami esetleg nem annyira ismert, mint
ami elterjedt, de nem kifogasolhaté. Tovabbi alapveté modszertani kérdés az, hogy a latin
vagy a magyar helyesirast alkalmazzuk ott, ahol nincs szlovak forma. Ez a probléma a mii
keletkezésekor még nem allt fenn, de a fordito korban mar aktualis. ,,A kozépkori ember
szamdra a két- és haromnyelvii parhuzamos névadas nem akadalyozta az objektum azono-
sitasat, mert az apellativ funkciot nem a név (tobbé-kevésbé stabil) formdja, hanem annak
tartalma, jelentése hordozta.”® A 16-18. szdzadi latin szovegekben a helynevek irdsmodja
Magyarhonban a kvetkezd gyakorlat szerint tértént: a magyar format, illetve szlovak kon-
textusban a nép szlovak alakot hasznaltik.?

Nézziink néhany példat a problematikus nevekre: A helyneveknek gyakrabban van
szlovék alakjuk, mint a személyneveknek, ezért ebben a tanulmanyban ezeket emelném ki.

A helynevek egy részét a szlovak nyelvben bevett alakban hasznalja a fordito: Zobols
— Sabol¢, Galicie — Halic, Thiscia — Tisa, Budrug — Bodrog, Hung — Uzsky hrad, Borsod
Borsod, Soyou — Sland, Zepus — Spis, Meses — Meses, Rakus — Rdko§ stb.® Azonban nem
minden esetben ilyen konzekvens: Eger a szlovik forditdsban is Fger, nem talilkozunk a
szlovak Jdger alakkal. Az anonymusi latin Paztuh helységnek a szlovak szévegben magyar
neve van, Paszto és nem a komyékbeli szlovak falvak lakoi altal mai is hasznalt Pastichov
alakot taldljuk. Bolotun szintén magyar forditast kap (Balaton) a szlovik Blatenské jazero
helyett, am a partjan 1év0 Tvhont a kdnnyebb kiejtés érdekében atirta a forditd Tihan alak-
ba. Buduvar Budavdr alakban szerepel a szlovék szovegben és nem Budinsky hrad formé-
ban, pedig az UZsky hrad analogidjara lehetett volna szlovdk megfelelét talalni.

Ezen kiragadott példdk mutatjik, hogy a forditd igyekezte haszndlni a helységek
szlovak nevét, de elsdsorban azt tartotta szem el6tt, hogy mennyire ismert az adott te-

* Uo. 15.
& Vincent Blandr: Osobné mend, ich miesto v jazyku a pravopisna problematika. In: Problémy adaptécie

cudzich mien v slovenéine. Ed. Cubor Krélik. Bratislava, Veda, 2002. 15.

T Jdn Dorula: O historicko-jazykovej problematike slovenskych miestnych ndzvov v niekdajsom Uhorsku.
In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Preove UPJS v Kosiciach. Ed. M. Blicha — Milan Majtan. Ro¢. 12.
Bratislava, 1976.

8 Mucska: i. m. 44., 53.,72.,77., 99.
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lepiilés szlovdk neve a célkozdnség kireiben és nem azt, hogy a torténelmi nevek-
hez ragaszkodjon. Igy jéttek létre a zavard zardjeles megoldasok, példaul Miskovie)c
(Miskolc).

A szbveghez forditoi jegyzetek kapesolodnak, ahol jo lehetdség kinalkozik a hely-
ségnévfordits és az érthetéség problémajinak megoldasara. A zavarok egyik oka, hogy
a szlovak torténetirds hosszi idén keresztill nem foglakozott kell mélységben Magyar-
hon egészének torténelmével, csak a mai Szlovékia teriiletére, illetve a szlovikokra vo-
natkozo elemeket ragadtik ki. {gy tiinhetett el a koztudatbél Nagyvdrad szlovék neve,
Velky Varadin, A forditd érvelése szerint azokban az esetekben, ahol a szlovak helység-
név mér nem ismert, a magyart kell hasznlni vagy a latin forma szlovak kiejtés szerinti
atirasat (bar ezt inkabb a személyneveknél alkalmazta). [gy a szlovik olvasonak nem kell
megerdltetnie magat a régi szlovak név azonositasaval, készen kapja a mai hivatalos ala-
kot, esetleg a szlovak kiejtést. Ezt a megoldéast hibasnak tartjuk, és inkébb a névmutatd®
kiegészitéset javasoljuk az alabbiak szerint: az dbécérendbe sorolds a latin eredeti szerint
torténik, utana kovetkezik az oldalszam, majd a Mcska-féle szlovék, és a Pais-féle ma-
gyar forditisban'® szereplé nevet talaljuk. A pontosvesszd utén kovetkezik a jelenlegi hi-
vatalos elnevezés az orszig betiijelével ahol a helység tallhaté, igy konnyitjiik az azono-
sitast. A kiemelések a szlovak forditas korrekcioi. A javaslat ellészitésekor tekintettel vol-

tunk a vonatkozo szlovak!' és magyar'? névtani szakirodalomra.

Alba 87, 89, 91 Belehrad, Belgrad; Beograd SCG

Bana 85 Bana, Ban; Banka, Banka SK

Bezprem 101, 103... Vesprim, Veszprém; Veszprém HU

Blundus 85 Beckov, Becko; Beckov SK

Bodoctu 103 Bodaijk, Bodajk; Bodajk HU

Bolotun 101 Balaton, Balaton; Blatenské jazero, Balaton HU

Buduvar 37 Budavir, Budavir; Budinsky hrad, Budavar (Budapest r.) HU

Camarum 59 Komarno, Komédrom; Koméarmo SK

Casu 77 Kacs, Kacs; Kacs HU

Centum Montes 99 Sto vrchov, Szazhalom; Szazhalombatta HU

Colgoucy 85 Hlohovec, Galgoc; Hlohovec SK

Cris 53, 69, 75, 79... Krig, Kords; Keres, Crisul RO, Kéros HU

Culpe 93 Kupa, Kulpa; Kulpa Kulpa HR, BIH

Drugma 75 Dorogma, Dorogma; Tiszadorogma HU

Durasu 97 Drac (Diirres); Durazz6; Durrés AL

Egur 77 Eger, Eger; Jiager, Eger HU

Ferreum, castrum 101 Zelezny hrad, Vasvar; Vasviar HU

Ferteu 103 Fertd, Fert6; Neziderské jazero; Fert HU,
Neusiedler See AT

Geuru 77 Gyér, Gyér; Rdb; Gyér HU

? Micska: i. m. 44., 155-159.

' Anonymus: Gesta Hungarorum. Ford. Pais Dezsb, szerk. Gyérffy Gydrgy. Bp., Helikon, 1977,

" Milan Majtdn: Nazvy obci Slovenskej republiky. Bratislava, Veda, 1998.; Slovenské vité nazvy geog-
rafickych objektov Iei}iacich mimo Uzemia Slovenske] republiky. Ed. Marta Hajéikova — Méria
Kovicova. Bratislava, Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, 1999.

12 Lelkes Gyérgy: Magyar helységnév-azonosit szotar. Bp., Balassi, 1992.
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Hungaria 35, 49, 51...

Hungaria 55, 65, 87
Hunguar 39, 57, 87

Kenesna 95
Miskoucy 77

Munkas 55

Paztuh 79

Salis, castrum 63
Surcusar 97
Surungrad 89
Warod 81, 83

Uhorsko, Magyarorszig;
Hungaria, Hungaria;
Hunguar (Uzsky hrad);
Hungvair;

Kanjiza, Kanizsa;
Miskov(e)c (Miskole);
Miskolc;

Munkdcs (Mukacevo);
Munlcécs;

Pasztd, Paszio;

Solny hrad, Sévar;
Soroksar, Soroksar;
Congra’ld, Csongrad;
Virad, Varad;

" Magyarhon és Uhorsko 2 latin Hungaria me
1918 elétti teriiletét.

" Az Uhorsko fogalom esetében az 1918 eldtti teriiletre
gvarhon lehetne, nem pedig a Magyarorszdg, igy elharithatnank azt a problémat, hogy Uhorskét gyak-

ran Nagy Magyarorszignak nevezik.
gy Mag) g
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Magyarhon
Uhorsko'*
UZsky hrad, Uzhorod UA

Kanjiza SCG
Miskovee, Miskolc HU

Mukaéevo, Mukadeve UA

Pastiichov, Paszté HU
Solivar, Solivar SK

Sorokidir Soroksir (Budapest része) HU

Csongrad HU

Vel'ky Varadin, Oradea RO

glelelSi, megkiildnbéztetendd Magyarorszag jelenlegi és

gondolunk. Adekvat magyar megfelelGje a Ma-

B e it

Helynévhasznalat
Abel Ferenc Xavér missziés napléjiaban (1760-1764)

Tarjan Bence
doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

Bevezetés

Néhany évvel ezel§tt Molnar Antal t6rténész hivta fol figyelmemet Abel Ferenc sa jat kéz-
zel irt misszios napléjara. A latin nyelvii irat jelenleg az Egyetemi Kényvtar kézirattira-
ban van a nagyszombati kollégium 1711-es évszémmal cllatott hiztérténetében.! Az év-
szam félrevezetd, hiszen a misszio 1760-t6] 1764-ig tartott, mégis ez a kitet tartalmazza
a kollégium életére vonatkozé adatokat az 1711-es évtsl kezdve egészen 1765-ig. Kiiltn
érdekes, hogy a csak 315197 mm-es lapokbdl 4116 kényvbe volt befiizve a 206x167 mm-
es, tehat joval kisebb méretii naplo.

Abel Ferenc (1722-1784), ahogy erre munkdja cimében utal — Ordo er fructus Mis-
sionis Catecheticae ab a. p. Francisco Xaverio Abel ab A 1760 ad A 1764 — kateketikai
missziot vezetett, amelynek legfontosabb célja, mint ahogy neve is mutatja, az egyhaz
tanitdsanak terjesztése.? Ennek ellenére sok helyiitt taldlkozhatunk a blinbanati misszi-
okra jellemzd vonasokkal is (tomeges gyoénasok és ¢letgydnasok, eucharisztia) még a
biinbanat keresztjét is sok helyen megéldja.?

Otéves missziondriusi munkdja sordn Nagyszombatban és kérnyékén, Selmecba-
nyan, Korpona vidékén, a Vig-vidéken és Nyitra kdrnyékeén folytatott eredményes téri-
t6 munkdt a mas vallast vagy a valldst helyteleniil gyakorlé lakosok korében.

Abel Ferenc hovatartozisa

2003-ban a Magyar Egyhdztorténeti Vazlatokban megjelent irdsom kapcsan meriilt £51
bennem a kérdés, vajon sziikséges-e meghatarozni egy személy etnikai hovatartozasat
ilyen régi korban.

Abel Ferenc utjait is, a tébbi jezsuita missziondriushoz hasonléan, a nagyszombati
kollégiumbél iranyitottak. Mint § maga irfa, 1760-ban, amikor még etikat oktatott, a pro-
vincidlis parancsara szlovak nyelvii missziot kezdett Nagyszombatban. A slavonica lin-
8ua kifejezést véleményem szerint minden esetben nem lehetne “szlovak nyelv’-nek for-

' Franciscus Xaverius Abel: Ordo et fructus Missionis Catecheticae. In: Historia Collegii Tyrnaviensis
ad A. 1765. Kézirat.1764. ELTE EKK Cod. AB 123.; A naplé teljes szbvegét lasd Tarjdn Bence: Abel
Ferenc, egy szlovék jezsuita missziondrius a XVIII. szazadban. Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok
15(2003), 1-2. 141-172,

? Dejiny Spolodnosti JeZiSovej na Slovensku. Eds. Emil Krapka — Vojtech Mikula. Ontario, 1990. 228.

¥ Fazekas Istvan: A Missio Segneriana kezdetei Magyarorszdgon (1714—1 717). In: Perlekeds évszazad-
ok. Szerk. Horn Ildiks. Bp., 1993. 410424,

177



PONS STRIGONIENSIS
Studia

IX.

Filozoficka fakulta Katolickej univerzity Petra Pazmanya
Edicia Vyskumnej skupiny strednej Eurépy Sviitého Vojtecha
Ustavu slavistiky — strednej Eurépy

Rediguje
Istvan Kifer

1. Ivan Haldsz

CIRKEV, NAROD, STAT
Daniel Bachit a jeho budapestianske roky (1873-1906)

2. DEO GRATIAS

Miléniové stretnutie Trnavskej univerzity a Katolickej univerzity Petra Pdzmidnya
2-3. februara 2001

3. Jozef Halko
A CSEHSZLOVAK SZAKADAR KATOLIKUS AKCIO

Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti
egyhdzzi formalasdra Csehszlovakidban

4. NOVE INTERPRETACE CESKEHO BAROKA

Sbornik z mezinarodni konference, Piliscsaba, 12-13. kvétna 2003

5. Jozsef Borovi
ROZDELENIE OSTRIHOMSKE] ARCIDIECEZY

6. Anna Kovacova
ZIVOT A KULTURA SLOVAKOV V BUDAPESTI
V OBDOBI DUALIZMU (1867-1918)

7. ,HALALOM UTAN NEM FOG MINDEN AKARATOM SZERINT TORTENNT"

Dokumentumgyiijtemény Pézminy Péter sirhelyérs

8. Mészaros Andor — Beke Marton
BEVEZETES A BOHEMISZTIKABA

9. MADARSKO-SLOVENSKE TERMINOLOGICKE OTAZKY
Materidly medzinarodnych konferencii usporiadanych
8. jina a 1. decembra 2006 v Ostrihome

e BT

T R T e AT ST

MAﬁARSKO—SLOYENSKE
TERMINOLOGICKE OTAZKY

Materialy medzinarodnych kenferencii usporiadanych
8. juna a 1. decembra 2006 v Ostrihome

Redigoval
Barna Abraham

qa"'l'a u r{?
Katolicka univerzita Petra P4zmanya
Filozoficka fakulta
Ustav slavistiky — strednej Eurépy
Vyskumna skupina strednej Eurépy Sviitého Vojtecha

Piligska Caba~Ostrihom, 2008



Vydanie podporil
Robert Christian Bachmann, Ministerstvo skolstva a kultary MR
a Vyskumna skupina strednej Eurépy Svitého Vojtecha

Lektoroval
Géza Pilffy

© Autori, prekladatelia
© Filozoficka fakulta
Katolickej univerzity Petra PAzmanya

HU ISSN 1588-2322
ISBN 978-963-9206-59-5

Na obalke je titulné strana Nowého kalenddfa Jana Neubarta
na rok 1708 (Krajinskd Széchényiho kniznica, Budapest)

Zodpovedny vydavatel' dekan Laszlé Nagy

Tla¢ mondAe Kg¢., Budapest
www.mondat.hu

Obsah

TERMINOLOGIA, HISTORICKFE VEDOMIE,

NARODNE POVEDOMIE ............oovuie 11
Richard Marsina
O slovenskej historickej terminoldgii . .............. ... 13

Istvan Kifer
Slovenska vzdelanost’ vo zvizkoch

‘Starych tlaci v Uhorsku’ (RMNY/STUY ... 21
Peter Kénya

K niektorym problémom slovenskej historicke; terminologie

obdobia raného novoveku ....... ... . 29
Peter Andruska

Otazky ndzvoslovia v kazdodennom jazykovom prejave

(a niektoré d'alsie problémy s nimi stwvisiace) ............... .. ... ... .. 34
EUDANAROD . .....iiiiiiii i 39
Milan Majtdn

Slova Uhor a Madar v stariej slovendine .. ...................... ... 41

Ldszlo N. Szelestei
Hungarus — Hungaricus/Uhorsky — madarsky.

NaSa spolo¢nd minulost a madaréina ................... ... ... ..... - 47
Karol Wlachovsky

Slovo #6t v historickom, jazykovom a literdrnom kontexte . ... ... ........ 53
Istvan Nyomdrkay

Lud — ndrod — ndrodnost. Civilizaéné terminologické otazky

v Gasochrevollcie 1848 . . vh vivnmin st st et oh e s e e e 59

Laszlé Szarka

Pojem politicky ndrod v narodnostnom zikone z roku 1868 .. .. ... ... .. 63
Barna Abrahdm

Madarski Nemci, Téti, Slovjaci, Madarski Rusi, Vendi.

Etnonymum a identita v 19. storodi ...................... .. ... .. .. .. 67



BICAGUIUCE SLOVA ..ot 83

Zsolt Vesztroczy
Otézka panslavizmu a postdenie

slovenského ndrodného hnutia (1790-1849) . ............. ... .. . ... .. 85
Jozsef Demmel

« Obeste pansldvov.” Obraz Slovakov v poézii Jend Komjathyho.

(Pohlad predstavitelov politickej elity na Slovdkov v obdobi dualizmu) . ... 97

Ivdn Bertényi ml.
Smiesnost’ zabija? Dodatky k pochopeniu Sovinizmu na prelome
19. 2.20. storatia:v UROISKU «wu v v wmmme s s oms ae bt viaiiens 08 ool 114

Peter Kasa
Pojem maduron v slovenskych intelektualnych diskusiach
po roku 1848 (na zéklade sporu Sama Vozara a Cudovita Stara) .......... 129

Ivan Halasz
Lojalni Slovaci alebo dobri uhorski viastenci? Niekol’ko my3lienok
o mad’arsko—slovenskych terminologickych problémoch ................ 140

ZEMEPISNE NAZVY oot e 149

Pavol Zigo
Ako vznikli nazvy Bratislava — Braslavespurch —
Prefiburg (Presporok) — Pozsony? .. ........ ..., 151

Istvan Kollai
Bratislava — Preiporok. Slovenské varianty pomenovania
Bratislavy v dnesnom slovenskom spologenskom vedomi —
na zdklade kontextového rozboru . ... ... ... L 155

Janos Sandor Toth

Miestne ndzny v slovenskom preklade Gesta Hungarorum ... ........... 165
Bence Tarjan

Miestne ndzvy v misiondrskom denniku

Abela Ferenca Xavéra (1760-1764) .. ............coovrern. 170
Karol Wlachovsky

Vacska alebo Vacovska cesta — ulica?

Zalskd, Zalaskd, Zalajskd a &1 Zalianska stolica — Zupa?

Uhorské — mad’arské redlie v slovenskom texte ....................... 177

Uvod

Dvadsiate storodie, ktoré uz mame za sebou, a ktoré sa uz tolkokrit a z tolkych stran odsadilo,
predsa len malo dlhodoby smer, ktory aj my sledujeme — bol to zvySeny zaujemn o jazyk.
Okrem vzniku vieobecnej jazykovedy a vybojngj sily jazykovych filozofii aj historia jazyka
sa obnovila a stala sa interdisciplindmou vedou. Na druhej strane, ked' sa pozrieme na vit'aznil
cestu smerov modernej a postmoderne; literdrnej vedy, rovnopravnost, ba aj nadvladu toho,
¢o bolo tak dlho vysivané na druhé miesto — jazykové vyjadrenia a dominancia »formy™ nad
»obsahom”, tak ndm, uZ ako zodpovednym odbornikom nezostane nié in¢ho, nez revidovat
nase pojmy a zmeny ich vjznamov, ako aj ich dnesné sémantické polia, konotacie, teda to,
aky kontext sa s danym slovom spaja, aké iné, mo#no i emociondlne, obsahy sa nafi nalepuji.
Musime si uvedomit’, Ze nase slova st prvkami globalneho, bohatého a stile sa meniaceho
systému. MoZeme, ba musime sa usilovat’ o to, aby v dnesnych textoch znamenali nase pojmy
to isté, lebo bez toho sa ani neda hovorit o vedeckej Cinnosti, ale nesmieme tieto vyznamy
premietat’ do zaslych obdobi. Ked prijimame, Ze danej dobe sa di porozumiet’ iba na zaklade
vtedajsich vlastnych pomerov a zakonistosti, vtedy to plati aj pre terminologické otizky na
obidvoch stranach.

PravdaZe, jazykova citlivost sa nenarodila v dvadsiatom storo&. N apokon, uz
Petrovi, ktory prezradil svojho Ugitel'a, vyhodili stizky na oéi nasledujice: ,,Veru, aj ty
si z nich, ved aj tvoja re¢ ta prezradzal!” (Mt 26,73) Galilea a Judea odvtedy stale
hovoria inymi jazykmi. Napokon ani my, Stredoeurépania (vychodo — stredoeurdpania?
Stredo —vychodoeurdpania? vichodoeurdpania? medzieurépania? Karpatoeurdpania?
Eurdpania podunajského priestoru?) si nevieme jednotne pomenovat’ ani svoju Sirdiu
domovinu a rozpoznivame sa len podlFa jednotlivych jazykov. Staéi len porovnat
napriklad mad'arski prirucku histérie s podobnou slovenskou, ukrajinskou, rumunskou,
chorvétskou alebo srbskou publikiciou, aby vyslo najavo, ze tam , vietko bolo inak”. A
to nielen v skutkoch, ale aj v slovach. A nemézeme prijat ani pohoding postoj, Ze iba ten
Druhy falSuje, skér sa pokisme spoznat jeho terminoldgiu a touto cestou aj jeho
historické povedomie.

V' nickol’kostoroénych slovensko-madarskych historickych sporoch sa rozbor
terminologie, odmietnutie alebo domnela sprivna interpretacia pojmov druhej strany, sa
vzdy dostavala do vediicej pozicie. Terminologické odliZnosti sa samozrejme vyskytuja
aj v §tastnejSej Casti Eurdpy: o je Siidtirol (Juzné Tirolsko) pre Rakusanov, to uz znie po
taliansky ako 4lto Adige (Horné-Adige). Niekedy aj samotné narody zdpasia so svojimi
vndtornymi problémami — myslime na krugné pokusy o interpretaciu vyrazu rakiiske v
Predlitavsku pred rokom 1918 ako aj odvtedy v Rakusku alebo na viacvyznamovost’
slovn¢ho spojenia franciizsky ndrod potas i po revolicii. Ale odlisna terminologia
susedov sa uZ na zépade ovela menej politizuje, ne? v nasom regidéne. Obycajne to
nevedie k takym markantnym, dasto aZ va$nivym nizorovym rozporom, ako napriklad v
slovensko-mad’arskych vztahoch. Priginy tychto nedorozumeni spocivaju asi v tom, Ze
tieto dve etnikd sa stali modernymi nérodmi paralelne, ba v kontraste jeden k druhému.



i ji i ie su len deji-
ové hlavné mesto po roku 1918, ale aj uzemie mesta. Dejiny Bratislavy nie st len dej
a n .. ., . .
nami mesta po roku 1918, ale aj dejinami tizemia Brazvzslavy. o
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze oznaCenie Presporok sa spaja s inym S
istori z j pr ava do
a odkazuje na lokalpatriotizmus, tradicie a historiu. MoZno aj pl'EtO sa sIEvo : ;)sa s
{izadia, lebo pojem Bratisiava je neutralny, a z odborného hladiska sa ukazu p
jatel'nejdie. ) . . , L i
e Pjouiivanie slovnej dvojice Bratislava — Presporok je zaujimave slesi;)vatt. tala;] zhl za ;tso
i icky : kalnu identitu sa
i y tnickych vztahov, lebo na lol .
slovensko—mad'arskych intere : 50 a, el : o
}gz'lvame ako na formu vedomia, ktoré je schopné prekonavat etnicke rozdiely. Pflrodgené,
’ - . o r S
illa aj tieto stivislosti mozno braf’ iba z otdznikmi, ale vySSie uve;ielilfal sktI:'totc'nosu e
j § ija isté ie ,,lokalpatriotizmu”,
ji Z Pre$porok sa spaja isté vedomie ,, : ;
tvrdzuji v tom, Ze s pojmom : : _ ‘ .
pgak nevjyluéuje podobny jav pri pouZivanmi pomenovania Bratislava v savislo
v
d rokom 1918. . o o H
e Ukazuje sa, ze slovo PreSporok ma sice svoj realizaény priestor v plsaflej s;andlird
s - e TR i
i slovenéine, ktory viak nevychadza zo vieobecnejdich pravidiel: v obdobi pre f:rro :
= : y j 4 i ktory sa pouZiva retrospek-
je & 4cs Fi mom nazov Bratislava, ktory
1918 je &asto (zvacsa) zauZivanym poj : Srakls : Bo et
tivne Jalcbo mozno povedaft, Ze aj nehistoricky. Istvan Kifer v fychlo S;\;lrslostgfzéak .
o paralele pri pouzivani pojmu Felvidék: ,,...pri pojme FelYIde [...]“ a ksas " mkr,ste_
Felvidék a Bratislava vychadzaji z jedného kmeia [...] Pm:odzevnfa, zlfu po udnegnej -
ie Bratislavy na PreSporok moZno povazovat' za chorobni mySlienku a vdmh 3 sle
nt » 5 T - ,‘ ei str
vendine by to zapri¢inilo nenapravitel'n trhlinu a nie je to ani potrebnf:. Na i J[awke‘
i i isani : is
v historickych pracach vel'mi antagonisticky vyznieva pisanie v slovencine o bra 2j

korunovéacii® ¥

Prelozil: Peter Kdsa

érdé ili 8.23.
s Kifer Istvan: Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések. Piliscsaba, PPKE BTK, 199
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Miestne nazvy v slovenskom preklade Gesta Hungarorum

Sandor Jinos Téth
Vyskumny Gstav Slovikoy Zijucich v Mad'arsku, BékeSska Caba

Kroniku anonymného notéra kral'a Bélu IV, prelozil v roku 2000 slovensky historik Vincent
Mucska, ktory venuje 3pecialne uhorskym dejinam v 10-12. storodi.

Editor knihy Pavel Dvorak o diele pise: ,,Nechapem, ako je to moZné, ze tato kniha
este nikdy nevygla po slovensky. Neviem si predstavit’, Ze by mohla nechat’ l'ahostajnych
T'udi, ktorych zaujima minulost viastného naroda.” (zvyraznil - S. T.) Z tohto cititu moZeme
pochopit,, nakol’ko je déleité toto dielo ako sucast’ spracovania a chépania uhorskych dejin
ako vlastnych dejin Slovékov. Na Micskov preklad reagovala aj Hedviga Kubigova! vo
svojom prispevku Fyiskyt a prepis slovenskych redlii v kronike anonymného notdra. Autor-
ka sa zaoberala len miestnymi ndzvami leZiacimi na Uzemi dnesnej Slovenskej republiky,
neuviedla priklady slovenskych pomenovani z ostatného {izemia Uhorska. MéZeme stih-
lasit’ s jej tvrdenim: ,.Pri adaptacii mien v preklade vznikd vela zloZitych problémov a
vyZaduje sa nielen dobré lingvisticka a filologicka priprava, ale aj dokladna historicka ori-
enticia.” Lingvistika a histéria st tzko spiite vedy, ale v tomto pripade nejde o historicki
lingvistiku ale o jazykovedu ako pomocnid vedu historikov. Pisanie historickych mien a
ndzvov, terminoldgia vébec, Je tasto diskutabilnym bodom tychto disciplin. Musi platit pre-

_dovsetkym jednotny princip pouZivania poprii, aby nedoslo k nedorozumeniam (por.:
{ Povazaj).? Tento preklad je dobrym prikladom na egte nevyrieSené terminologicko-
metodologické otazky slovenskej a madarskej historiografie a lingvistiky.

V tlivede prekladatel’ zddraziuje pochybnosti tykajlice sa osoby autora a &asu vzniku
origindlu. Z hladiska hungaroslovakologie (vedeckej discipliny zaoberajicej sa mad'arsky-
mi elementami slovakistiky) st délezité nasledujiice myslienky: Na strane 10. sa nachadza
vyraz Velkomoravské Slovensko,? ktory sa vzfahuje na dnesné tizemic Slovenska v dobe
Velkomoravske;j rige. Je viak otézne, &i bolo Slovensko tak jasne vy¢lenené v rimci tejto
riSe, a Ci to nie je len spitna projekcia federativneho usporiadania Ceskoslovenska na staré
casy. Ved’ podobné skreslenie urobil aj Anonymus a Micska pripomina chybu stariej
mad'arskej historiografie, ked’ Anonymove opisy a Udaje neoverovali dostatogne, vznikli tak
béje, nie fakty. Dodajme, e nchodnovernost’ prametioy podobne ohrozuje skiimanie obdo-
bia Velkomoravskej rige. , Natio Hungarica tvorili vietci prisludniei privilegovanych stavoy
bez ohladu na svoj materinsky jazyk.” To je ten stav, ked’ sme neboli Slovaci a Mad’ari, ale
amici v zmysle Kalin¢iaka. Prvé spochybnenie natio Hungarica datuje Mucska do roku

-

! Hedviga Kubisova: Vyskyt a prepis slovenskych redlii v kronike anonymného notéara. In: Stéasna
Jazykova komunikécia v interdisciplinrnych stvislostiach. Ed. Vladimir Patr3. Bansk4 Bystrica, UMB,
2004. 445-451.

* Matej Povazaj: Niekol'ko poznamok o pisani mien z uhorského obdobia slovenskych dejin In: Problémy
adapticie cudzich mien v slovenéine. Ed. Cubor Krilik. Bratislava, Veda, 2002. 90-96.

? Vincent Miicska: Gesta Hungarorum. Kronika anonymného notara kril'a Bela. Bratislava, RAK, 2000.
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1722 v shislosti s pravnikom Michalom Bencsikom, podl'a ktorého Trencania st potom-
kovia porazeného Svitoplukovho ndroda, nemaji teda pravo byt’ Uhrami.*

Po historickom prehl'ade uvadza Mucska svoje prekladatel'ské poznimky, metddy,
Niazov diela prelozil ako Ciny Madarov, na rozdiel od &eského prekladu Deje Uhri,
Dévodom je, Ze Anonymus pouziva vyraz lingua Hungarica, ¢o maci 'mad’arsky jazyk’,
na ziklade tejto analogie Hungarus pouziva vo vyzname "Madar’.

Pri miestnych ndzvoch prekladatel’ spomina rozkolisanost’ pisania v origindlnom
diele a pripomina: , Niektoré cudzie osobné mené a zemepisné ndzvy sme tlianskriublovali
do slovenginy. Urobili sme tak zvdcSa v pripadoch, ked tie uZ v slovenéine majii zauZivany
graficki podobu. Pri ostatnych sme reipektovali mad'arsky spdsob pisania, ktor_ého foma
pochddza z latinského originalu. Slovo cudzie som zvyraznil kvoli porovnamu. ] vyééle.
zvyraznenym viastného ndroda. Tieto formuldcie predstavuji dvojaky nziZ(.)r: &1 Slovaci
povazuju historiu, osobnosti a celt existenciu Uhorska za vlastné aleb—o— nie. V j'an'kvadlz?
prekladania a pouZivania miestnych nazvov si tieto vztahy najviditel’l?ejléle. ,.,DVOJ-I‘.&‘COVC
alebo trojrecové paralely neboli stredovekému cloveku zzibrano'u pri 1dent1fﬂ<éc1} toho
istého onymického objektu, lebo zékladné propridlne funkcie splhal a;.}ciati\fr}y vyzx}am
(»obsah) vlastného mena a nie jeho forma (niekedy viac, inokedy menej stab]lzzov;?na).”f
Pri zapisovani miestnych nazvov v latinskych textoch 16-18. storogia bo! v U.hOI‘SkEf_] praxi
nasledujbci tzus: v latinskych textoch sa pouZivala madarskd podoba miestneho ndzvu, v
slovenskom kontexte sa pouZivala l'ndova slovenska podoba.” V Anonymovej dobe sa o
takomto uze e$te neda hovorit, preto st pouzivané slovenské preklady €asto novodobé,
dotvédrané verzie, ktoré si viac — menej prirodzené pre uzivatel'a dnesnej spisovnej slo-
venéiny, teda potencionalneho Citatel’a, ale nezodpovedaju historickému stavu. ’

V preklade pretrvava spominand rozkolisanost’ a neistota spdsobu pisania vlastnylch
mien majstra P. V pripade Anonyma je pri¢ina v adaptacii latinskej ortografie k mafi’ars]cym
hlaskoslovnym systémom, kde znamenala osobi‘mﬁ_prekeiiku neexistencia pisanej pod.oby
madaréiny. Prekladatel tato vlastnost’ originalu nechcel, ani nemohol opravit, no v m(il.{-’
torych pripadoch doslo k d'al§im nedéslednostiam. Ide predovietkym o to, al.co ~ur01t’
zauzivanost’ mad'arskych miestnych nazvov v slovenéine. Akym principom sa riadit’ pri
prepisovani latinskej formy do slovenciny, do dnesnej madarskej pravop.isnej_podoby al'eb‘o
zachovat’ latinskl podobu? ReSpektujme stanovisko slovenskych historikov, ktoré je
zaloZené na rozsirenosti nazvu alebo hl'adajme menej zauZivanu ale z historického hl'adiska
akceptovatel'nej§iu podobu? .

Pozrime sa na niektoré priklady tychto, v preklade vidy problematickych slov.
Najjednoduchsie rieSenie je z hladiska prekladatel'a, mozno i historickej vemosFi, ponechat’
vlastné mend v povodnej forme, lebo historik nemusi vydedukovat’ fonologické zmeny

* Tamze, 11.

5 Tamze, 15. o ‘ ’

¢ Vincent Blandr: Osobné mend, ich miesto v jazyku a pravopisna problematika. In: Problémy adaptacie
cudzich mien v slovenéine. Ed. Cubor Kralik. Bratislava, Veda, 2002. 15. _ .

7 Jdn Dorul'a: O historicko-jazykovej problematike slovenskych miestnych néazvov v .mekdajs.o,m Uhovrsku.
In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Presove UPJS v Kosiciach. Ed. M. Blicha — Milan Majtan. Rog. 12.

Bratislava, 1976.

166

pocas staroci, ani rozhodovat o pouivani v jednom &i druhom jazyku. Také proprid nezna-
menajil problém, ked' ich musi precitat’ Slovak v 21. storo¢i, latinsky prepis ich neskomp-
likoval. Iné st tie ndzvy, ktoré by som nepokladal za prili§ zauZivané v dnefnom sloven-
skom jazyku, predsa maju slovenski podobu. Nejde tu o preklad, skér o napomahanie pres-
nej vyslovnosti mikéefiom a inymi ortografickymi tpravami. Je moné, #e nicktoré fone-
tické prepisy sl vytvorené prekladatel'om. Ale ndjdeme aj vel'a naozaj zauzivangch sloven-
skych podéb, ich pouZivanie v slovenskom kontexte Je spravne. Zobols — Sabolé, Galicie —
Halic, Thiscia — Tisa, Budrug - Bodrog, Hung — Uzsky hrad, Borsod — Borsod, Soyou —
Sland, Zepus — Spis, Meses — Meses, Rakus — Rékos atd’ 8 V pripade Colgoucy — Hlohovec v
dnesnom zneni sa niekdajiic slovenské g nahradilo /.

Najdeme aj nézvy, ktoré sa do tejto kategorie nedostali: Eger je Eger; nie Jéger, Nir
je Nyir, nie Nir (zauZivana podoba je dnesna Niredhdza), Paztuh je Pdsztd, nie Pastichov,
Surucsar je Soroksdr, nie Soroksar, Bycor je Bihar: nie Bihor (pozri ale Meses — Meses,
tieZ v dneSnom Rumunsku), hoci st taktiez spojené so Slovakmi alebo sii zauZivané. Bolo-
tun preloZil tiez do madaréiny ako Balaton, namiesto slovenského ekvivalentu Blaten-
ské jazero, ale na brehu tohto jazera lefiaci Thyon je pisany ako Tihasi. Pozoruhodné je
prekladatel'ské rieSenie v pripade Miskouc = Mikov(e)c. Ide 0 meno rodu, ktory zaloil toto
mesto, a ndzov mesta pochidza z mena zakladatela. Tento vztah vyjadruje hlaska e v
zatvorke, ktord v mene rodu nie je, v slovenskej podobe ndzvu mesta sa viak vyskytuje.

PouZivanie dnesnej mad'arskej pravopisnej podoby je tieZ jednym z riedeni. Twrzol
— Tarcal, Buduvar — Budavdr (a nie Budinsky hrad ako v pripade Uzsky hrad. hoci obidve
lokality st tizko spité s historiou vztahujiicou sa na Slovékov), Bojta — Bojta, Saruuar —
Sdrvar (v pozndmke uvddza vyznam Blatny hrad a lokalizuje ho v regione Nyir), Zogea —
Zagyva, Hejou — Hejd, Boyta — Vajta ako obec,? Bojta ako osoba,'® Tapolucea — Tapolca
(nevracia sa k pévodnému slovanskému Teplica), Cas — Kacs, Zenoholum — Szinhalom (a nie
Szihalom), Wereueca — Verdce, Zerep — Szerep, Zegeholum — Szeghalom, Bulhad — Bolhad,
Purozlou — Poroszlé

Kde Anonymus uvadza latinsky opis ndzvu miesta, to Micska preloZi do
slovenciny, aj ked taky slovensky ekvivalent nie je zauzivany, a dnedny mad'arsky nazov
uvedie v poznamke, napriklad: Centum Muntes — Sto vhov — v poznamke Szdzhalom-
batta, Ferrum Castro — Zelezny hrad — Vasvdr.12

Rieky Temes a Beguey st dnes Siastoéne vo Vojvodine, iastoéne v Rumunsku, stoji
za to ich porovnat. Prekladatel pise Temes (po slovensky) a Bege; (po srbsky). Takisto
dava prednost’ srbskému variantu v pripade mesta Kenesa — Kanjiza. Kym v pripade Begej

pise len tolko v poznamke &. 156, Ze je to Tavostranny pritok Tisy vo Vojvodine, Temes a
Maros ma v poznamkach &. 157 a 158 & opis ndzvov vo viacerych jazykoch zod-
povedajuci muitietnicite Vojvodiny.

¥ Miicska: i. m. 44, 53., 72, 77.,99.
° Tamze, 99.

0 Tamze, 47.

"' Tamge, 59., 66., 75., 79,

2 Tamze, 99.
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Zaujimavé je pouZivanie nazvov mimo Uhorska: Scereducy — Serdica, o vysvetly-
je v poznamke &. 166 takto: ,,Sofia (Bulh.). Stredoveky madarsky nazov Szeredéc... bol
odvodeny od slovanského Sredec a ten zase od latinského pomenovania Serdica.” To zna-
mend, Ze teraz sa v slovenskom zneni uplatnila pévodna latin¢ina namiesto mad’. Szeredde.
Albénsky pristav Durrés ma u Anonyma a Mucesku tieto podoby: Durasu — Drad, alb. Dijp-
res, gr. Dyrrhachion, lat. Dyrrhachium, tal. Durazzo (poznamka €. 169.).1

Z tychto prikladov je vidno, Ze prekladatel’ Gasto pouZil slovenské podoby nejakym
spdsobom so Slovakmi shvisiacich nazvov miest. Presné kritérid na pouZivanie viak
nenasiel, nachadzame tu teda nedéslednosti. NaStastie, v knihe ¢itame paralelene text origi-
nalu, teda mame moznost' porovnavania textov a identifikicie ndzvov. Poznamky k textu
st dobrym pomocnikom na odstranenie problémov v suvislosti s prekladom, tu by bola
moznost’ uvadzat’ slovenské aj madarské podoby vsetkych nazvov a v hlavnom texte
ponechat’ latinski, neutrdlnu verziu. K tomuto rieSeniu nedoslo, ale poznimky predsa
pomodzu: vysvetluju, kde sa nachadza dana lokalita, kto bola ta-ktord osobnost’, a v niek-

torych pripadoch najdeme aj etymoldgiu nézvov. Tieto prvky zvysuji vedecklt hodnover-
nost’ diela, tvoria protivahu nedostatkov.

Vysoka je frekvencia miestnych nazvov z oblasti, kde boli boje v ¢ase tatarskeho
vpadu. To je asi jeden z ddkazov toho, Ze Anonymus bol pisarom kral'a Bélu IV. Dalgim
délezitym aspektom je, Ze tato oblast’ severovychodného Uhorska mé vela slovenskych
konotécii, miestne nazvy slovanského pévodu a Ciastocne leZi na Gizemi terajdej Slovenskej
republiky, preto je doleZitost’ vzniku slovenského prekladu velkd. Obcasny zmitok v
pouzivani ndzvov miest je spdsobeny tym, Ze slovenska historiografia z politickych pri¢in
dlhé roky odmietala spoloéné chapanie uhorskych dejin ako spoloénych 800 rokov s
Mad'armi. Preto ani nie je ¢udné, Ze v praxi sa eSte nevyvinul obojstranne akcepto-
vatelny systém pisania nadzvov spolo¢nych zdrojov. Mucskovo dielo je jednym z dobre
myslenych krokov v tomto smere. V zaujme odstranenia neddslednosti navrhujem nasle-
dujice rieSenie: Menny a miestny register k slovenskému prekladu' treba doplnit’ tak,
aby obsahoval vSetky varianty proprii. Micskov slovensky register som doplnil nasle-
dovne: Cisla stran st uvedené pri latinskom pomenovani, potom nasleduje Micskov
slovensky preklad, Paisov mad’arsky preklad, za bodko¢iarkou kurzivou pripadny navrh
slovenského prekladu, potom dnesny uradny nazov lokality so skratkou krajiny, kde sa

lokalita nachadza. Pri vypracovani navrhu sme mali na zreteli slovenskd'® a mad’arsk's

onomasticka literatiru.

13 TamZe, 97.

14 Tamze, 155-159.
15 Milan Majtdn: Nazvy obci Slovenskej republiky. Bratislava, Veda, 1998_; Slovenské vzité nazvy geogra-

fickych objektov leziacich mimo iizemia Slovenskej republiky. Ed. Marta Hajéikovd — Mdria Kovdcovd.
Bratislava, Ustav geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, 1999.
16 Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosito szotar. Bp., Balassi, 1992,
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Alba 87, 89, 91
Bana 85

Bezprem 101, 103, ..
Blundus 85

Bodoctu 103
Bolotun 101
Buduvar 37
Camarum 59

Casu 77

Centum Montes 99
Colgoucy 85

Cris 53, 69, 75, 79...
Culpe 93

Drugma 75

Durasu 97

Egur 77

Ferreum, castrum 101
Ferteu 103

Geuru 77

Hungaria 35, 49, 51...

Hungaria 53, 63, 87
Hunguar 39, 57, 87

Kenesna 95
Miskoucy 77

Munkas 55

Paztuh 79

Salis, castrum 63
Surcusar 97
Surungrad 89
Warod 81, 83

Belehrad, Belgrad;
Bana, Bén;

Vesprim, Veszprém:;
Beckov, Becko:
Bodajk, Bodajk;
Balaton, Balaton;
Budavir, Budavir:
Komarmo, Komérom;
Kécs, Kacs;

Sto vrchov, Szdzhalom;
Hlohovee, Galgéc;
Kris, Kérds;

Kupa, Kulpa;
Dorogma, Dorogma;
Dra¢ (Diirres);

JvEger, Eger;

Zelezny hrad, Vasvar;
Fertd, Ferts;

Gyo6r, Gyér;

Uhorsko, Magyarorszag;
Hungaria, Hungéria;
Hunguar (Uzsky hrad);
Hungvar;

Kanjiza, Kanizsa;
Miskov(e)e (Miskolc);
Miskolc;

Munkécs (Mukacevo);
Munkacs;

Piszto, Paszto;

Solny hrad, Sovar:
§oroksér, Soroksar;
Congrid, Csongrad;
Virad, Virad,;

e e e

" Magyarhon a Uhorsko st elcviv
¥ Pod pojmom Uhorske myslim
mohol byt Magyarhon, a nie
oznaéuju ake Nagy Ma

alenty lat. Hungaria, ab
e teritorium pred roko;

Beograd SCG

Banka, Banka SK

Veszprém HU

Beckov SK

Bodajk HU

Blatenské jazero, Balaton HU
Budinsky hrad, Budavir (B
Komémo SK (Evdipestr iy
Kacs HU

Szizhalombatta HU
Hlohovec SK

Keres, Crisul RO, Korss HU
Kulpa Kulpa HR, BIH
Tiszadorogma HU

Durazzé; Durrés AL

Jdager, Eger HU

Vasvar HU

Neziderske Jazero; Ferté HU,
Neusiedler See AT

Rab; Gyér HU

Magyarhon'’

Uhorsko's

Uzsky hrad, Uzhorod UA

Kanjiza SCG
Miskovec, Miskolc HU

Mukacevo, Mukageve UA

Pastiichov, Paszté HU

Solivar, Solivar SK

Sorokdr Soroksar (Budapest része) HU
Csongrad HU

Vel'ky Varadin, Oradea RO

Y sarozliSovalo izemie §tatu predapor. 1918
m 1918. Adekvétnym madarskym vy b :
Magyarorszag, t i 5 Z e
gyamrszéglgy rszag, takto by sme sa vyhli problémom, ¥e Uhorsko &asto
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