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Alexander Jan Téth

Teoretické a metodické vychodiska
vyskumu slovenského jazyka v Mad'arsku

Cielom tejto studie je podat struény prehlad najdélezitejsich jazykoved-
nych vyskumov slovenského jazyka v Madarsku pre lingvistov, tudentov a za-
ujemcov o tito problematiku. Cielom projektu Slovensky jazyk v Madarsku je
predstavit charakteristické ¢rty a najnovsie tendencie pouzivania sloven-
ského jazyka v Madarsku. Vysledky ziskané zo zdkladného vyskumu sa mo-
7u stat podkladom pre jazykové planovanie v oblasti slovenéiny v Madarsku.

Zakladné otazky tejto problematiky uréila Méria Zilakova (2004a: 433)
takto: ,ako plni nasa slovendina dve zdkladné funkcie jazyka — komunikativ-
nu a kognitivnu v mensinovom postaveni v podmienkach bilingvizmu... a aké
dpecifikd, aké tendencte vyvoja sa ukazuji v tejto komunite.”

Vychodiskovym bodom vyskumu je jazykova situdcia bilingvizmu, v kto-
rej sa slovenéina snazi najst si svoju funkeiu. Situacie, Gspechy ¢i nedspechy
pouzivatelov jazyka v menSinovom prostredi, vplyv skolstva na pouZivanie
jazyka, jazykové planovanie, kontaktové javy, ako interferencia, vypozicky,
adaptacia, integricia, dalej premeny narecia, funkénost jazyka, rodina ako no-
sitel jazyka atd. — to su faktory, ktoré ovplyvriuji dynamiku slovenciny v Ma-
darsku.

Podmienkou uspesného vyskumu je, aby si vyskumnik vopred dostatoé-
ne a vsestranne prestudoval skiimani oblast. Aj jeho predchadzajice poznat-
ky zna¢ne ovplyvnuja vysledky viskumu. Vedecké badanie musi byt cielave-
dome usmernované. Vychodiskom odbornika pred samotnym vyskumom je
existujica bibliografia. Preto sa poktsime o tematicky sihrn doterajsich zdro-
jov literatdry o jazykovych zvlastnostiach Slovdkov v Madarsku. Spracovani
odbornt litarataru prezentujeme zoradenu v tematickych okruhoch (usporia-
danych od diachrénnych aspektov k synchréonnym) s pripojenou struénou cha-
rakteristikou stavu vyskumu v tychto oblastiach. Pri tematickom prehlade po-
stupujeme od véeobecnych diel k textom venujlicim sa prave uvedenej éiast-
kovej problematike.

Historicko-dialektologické hladisko

Slovenskym nareéiam venovali pozornost Melich (1895), Pechany (1913) a
Kniezsa (1935) poznamky o tejto téme nijdeme aj u (Haan, 1845). Tito autori
sa zaoberali slovensko-madarskymi jazykovymi kontaktmi vseobecne a vy-
tvorili vedecky zaklad lingvistickej analyzy jazyka Slovakov v Madarsku.
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Hlavnou prehladnou pracou o tejto téme, zjednocujicou jednotlivé vis-
kumy, je dvojjazycna (slovensko-nemecka) publikécia Atlas slovenskych nd-
reci v Madarsku (Figedi — Gregor — Kiraly, 1993). Cielom dialektologického
badania bolo zistit, z ktorej oblasti slovenského etnika prigli Slovéei na Dol-
na zem. V prvej Casti tejto prace je vieobecna charakteristika nareéi vzhla-
dom na hlaskoslovie, tvaroslovie a slovni zasobu. Potom nasleduje charakte-
ristika jednotlivych skimanych lokalit z hladiska naredi a prispevky k de-
jindm osidlenia obei. Najrozsiahlej§iu ¢ast atlasu tvoria mapy, analyzujice
slovnii zasobu podla svojraznosti vybranych viskumnych bodov.

Narecové vyskumy pre Atlas aj pre rozne $tidie prebehli podla jednot-
livych osad. Vyskum Specifikovany na cblast urobil (Sipos, 1958) v slovenskych
osadach Bukovych hér. Podrobne porovnaval hlaskoslovnt struktiru zmie$a-
nych nareéi piatich osad. Ferenc Gregor v osobitnej monografii (Gregor, 1975)
podrobne analyzoval jazykové zvlastnosti Santova. Prispel aj ku knihe o kul-
tirnom Zivote Caby, kde napisal kapitolu so zhrnujiicou charakteristikou jazy-
ka Cabinoy (Gregor, 1993). Péter Kirdly sa dlhé roky zacheral komlésskym
narecim, uverejnll stddiu o zmiedanych narediach (Kirdly, 1962) na priklade
komlésskeho narecia. O vzniku komlééskeho nareéia mal predndsku na sym-
péziu VUSM (Kiraly, 2000). Osobitnd publikiciu vydala (Zilakova, 1983) o ar-
chaickom raze slovenskych néreci v Bakoni. Skimala aj dabasské naretie a
z pohladu padovej syntaxe a funkéného hladiska napisala o slovenskych na-

reciach juhovychodnej Dolnej zeme (1993). Autorka analyzovala Jandovidov

Novi madarsko-slovenski a slovensko-madarski sloviiik z aspektu slovnej za-
soby lietenia (Zildkovi, 2004). Tieto prace zachytavaju stav uz historicky.

Na Slovensku sa tiez venovala pozornost tejto oblasti vyskumu. Badate- |

lia, ako Pavol Ondrus (1974) a Ivor Ripka (1993), oboznamili slovenski ve-
decku verejnost so slovenskymi narediami v Madarsku v éasopisoch a zborni-
koch. Ich analyzy sa tykajua predovietkym lexikélnej zasoby, ale st zakotvené
do komunikaénych stvislosti. Vincent Blanar (1950) sa zaoberal histériou slo-

venskych miestnych nézvov v Madarsku. Osobnym meném sa venuju (Mizser, b
2000) a Anita Hol4. Oboje je z hladiska enklavnej menginy velmi dblezité, le-

bo ,Zivé mend si svedectvom produktivnych spésobov pomentivania’ (Hola,
2004. s. 114 - 130.).

Novsie sa narecovym vyskumom slovenskych jazykovyich ostrovov v Ma- 'i
darsku zaoberala Katarina Ballekova (2004a a so zvlaétnym zameranim na |
terminoldgiu ludovych remesiel a zvykov 2004b). Stardie dialektologicke vys-

kumy slovenského jazyka v Madarsku charakterizuje to, 7e v publikiciach, -
ktoré z nich vzisli, dasto dommu}e podrobny opis foneticko-fonologickej a lexi-

kélnej sistavy skumanych néreci metédami deskriptivnej lingvistiky. Tieto &
diela zachytavaji uz stracajice sa prvky, preto si velmi cenné aj z hladiska

histoérie jazyka. A
Na béze takéhoto zdkladného materidlu — ktory sa viak stéle dopliia —-'_l

vyvijaji sa nové smery skimania nareéi: funkéné hladisko a postoj hovoria- '}
cich k vlastnému nérediu a Splsovnemu jazyku. Situacia okolo novsich vys-
kumov je tiez ind: napriek tomu, Ze v 8kolach sa vyuéuje spisovna slovenéina, - s
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Slovaci v Madarsku pokladaja za hodnotu miestne narecia. Vyskum tohto
dvojitého procesu a jeho vplyvu na tradovanie dialektov méze byt dalsim vkla-
dom do nérecového vyskumu. V historiografii slovenského jazyka je sloven-
sky jazyk v Madarsku menej preskiimanou oblastou, autori sa venuju pre-
dovdetkym vyvinu slovenského jazyka ako celku a hoci odkazuji aj na jazy-
kové kontakty, o vzniku a vyvine enkldvnej slovenciny sa nedoéitame ani
u Stanislava, ani u Paulinyho, ani v novéich publikdcidch (napr. Krajéovié —
Zigo, 2002).

Z hladiska zvySenia prestiZe slovenskych nareci v Madarsku by boli
7iaduce aj slovniky nérecového charakteru. Tto medzeru sa snazia vypliat
prace vedecko-popularizaéného charakteru, ako napr. Kazdodennd slovnd zd-
soba Békéséabianskeho slovenského ndrecia (Hanké, 2004), Cabiansky ndre-
éovy slovnik (Dedinsky — Mazan — Ando, 1993) a Komléssky slovensky vykla-
douy ndrecovy slounik (Syncok, 2000).

Hladisko kontrastivnej lingvistiky

Kontrastivna lingvistika ako porovnavanie dvoch jazykovych systémov
je samozrejmou témou pri skiimani mensinového jazyka. Tato téma je teda
pre badatelov velmi vdaéni. Ferenc Gregor (1989) publikoval ¢lanok o madar-
sko-slovenskych jazykovych kontaktoch, ktorého sticastou st aj informacie
o slovenskom jazyku v Madarsku, aj ked ide predovsetkym o vseobecné pred-
stavenie kontaktov na zdklade vonkajsich dejin jazyka. Ten isty autor piSe
o madarskych prvkoch slovenského jazyka (1987), priom vymenuva predo-
vietkym kontaktové javy, ktoré sa tykaji slovenciny na Slovensku, napriek
tomu, ze takyto inventdr by bol ovela bohatsi, keby obsahoval aj napr. dolno-
zemské polozky.

Méria Barthové-Fazekasova (1997) porovnava metédami kontrastivnej
lingvistiky privlastkové sklady slovenéiny a madarciny. Maria Zilakova (1997)
analyzuje kalky v jazykovom tze Slovakov v Madarsku. Aj vyskumnici bi-
lingvizmu sa dotykaju tejto otdzky: Jozef Stefanik (2004) analyzuje vplyv
kontaktovych javov na typické jazykové chyby Studentov slovenéiny. Slavo-
mir Ondrejovi¢ (1996, 2004) rozsiruje kontrastivne hladisko o arealovy pri-
stup a berie konkrétne priklady z enklavnej slovenéiny.

Kontrastivny vyskum madarciny a slovenéiny sa v starsich dielach zu-
Zuje na porovnanie standardnych podéb tychto jazykov, kym novsie diela ta-
kéhoto charakteru tizko stvisia so sociolingvistikou a vyskumom bilingvizmu
ako sychrénnou kontaktolégiou. Chyba viak uceleny projekt, na zaklade kto-
rého by sa zozbierali a prezentovali, resp. d'alej porovnavali aj varianty tych-
to jazykov.
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Sociolingvistické hladisko

Zo sociolingvistikého hladiska zaéali badatelia skiimat slovensky jazyk
v Madarsku od roku 1990, ide teda o najnovéi trend badania v tejto oblasti.
Pozornost sa venovala jazykov§m procesom jazykovych spolocenstiev a preme-
nam ich postojov k vlastnym jazykovym dtvarom a k daldim atvarom. O hod-
notéch a jazykovom sebahodnoteni prislusnikov slovenskych jazykovych ostro-
vov v Madarsku piSe Anna Divicanova (1999). Prvou, zdkladnou vychodisko-
vou stidiou je sumarizujica Stidia Marie Zilakovej (1991) o bilingvizme ako
jazykovom stave Slovdkov v Madarsku. Vo viacerych stidiach (Zilakova, 2004,
2005) skimala aj postoj nasich Slovékov k spisovnej norme a k standardnej
slovencine. Jej stdia o slovakizmoch v madarskych prejavoch Slovakov v Ma-
darsku (Zildkova, 1996) je prechodnym dielom medzi sociolingvistickymi a
kontaktologickymi témami.

Miroslav Dudok (2002, 2004, 2006) dava dolnozemski slovenéinu do Sir-
sich suvislosti: slovensky jazyk chape ako pluricentricky, podporuje myslien-
ku, Ze pri priprave slovnikov slovenského jazyka by sa mal brat ohlad aj na
slovnit zasobu a iné charakteristické vlastnosti jazyka v enklavach. Vyslovuje
dolezité teoretické a koncepéné tvrdenia v stuvislosti s pestovanim slovenské-
ho jazyka v mensinovom prostredi. Maria Homisinova (2004, 2005, 2006) sa
podujala na empiricky vyskum pouZivania slovenského jazyka v kruhu slo-
venskej inteligencie v Madarsku a venovala sa aj skimaniu vyznamu rodiny.
Vychadzala z myslienky, e ,k vyznamnym aspektom dalsicho vyvoja kazdej
minority zjavne patri jazykovd problematika. Materinsky Jazyk... sa zaraduje
k zdkladnym etnointegrujiicim prvkom, na ktorjch kaidd mensina buduje
svoju tdentitu” (HomiSinovéa 2006: 50). Jej terénna prica je cerstvym vkladom
do sociolingvistického vyskumu v tejto oblasti a upriamuje pozornost na stratu

materinského jazyka ako terajsi trend. Lexikalnu charakteristiku jazyka Slo- |

vakov v Madarsku zo sociolingvistického hladiska zhrnul Pavol Odalos (1999).
Ista vlna sociolingvistického viskumu sa zaklad4 na bilingvizme. Ten je

totiz zakladnou jazykovou situaciou, v ktorej sa Slovaci v Madarsku nacha-
dzajt. O dvojjazyénosti v Skolskej sfére pisu Jozef Stefanik (2004) a Eva Va- &
mosova-Telekesova (2004). Zameriavajt sa predovietkym na typické chyby zia- =

kov a studentov pod vplyvom bilingvalnej komunikécie v $kolach. V Skolstve

bol pri Slovékoch v Madarsku pévodnim stavom prirodzeny bilingvizmus, ale
v sicasnosti mozeme hovorit o individualnej skolskej dvojjazycénosti, pridom
slovencina je druhym jazykom. Komplexny sociolingvisticky vyskum z inicia- &

tivy oddelenia siiéasnych jazykov Jazykovedného istavu Madarskej akadémie

vied a katedry sicasného madarského jazyka Univerzity Eétvosa Lordnda
uskutocnil Vyskumny tistav Slovdkov v Madarsku v Slovenskom Komlési pod
nazvom Dimenzie jazykovej inakosti: moznosti zachovania jazykov mendin. =
Zameriava sa na pouzivanie jazyka, formy vymeny kédov a zachovivania ja-
zyka, na otazky dvojjazycnosti, jazykového postoja a stereotypov. Cielom pro- |
jektu bolo realizovat zékladné vyskumy v narodnostnych spolodenstvéch: o vy
mene jazykov a o formach zachovdvania mensinovich jazykov, o spolocen-
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skych stykoch, dvojjazyénosti, jazykovych postojoch medzi mensinami a vaé-
ginou a o stereotypoch. Ddlezitou otdzkou vyskumu bolo, é maju jazykovy
postoj a stereotypy vplyv na pouzivanie mensinového jazyka a vébec na pro-
cesy vymeny jazyka. ;

Vyskumny ustav Slovakov v Madarsku v Békesskej Cabe zorganizoval
na tito tému konferenciu so zbornikom Slovenéina v mensinovom prostredi
(2004a), uverejnil publikacie v zborniku PouZivanie slovenského jazyka v Bé-
keiskej Zupe (2005) a vydal monografiu PouZivanie materinského jazyka v kru-
hu slovenskej inteligencie (2004). Alzbeta Uhrinova, Maria Zildkovd, Maria
Homiginov4, Ttinde Tuskova a Alexander Jan Téth (2004, 2005) sa venuji
synchrénnemu sociolingvistickému vyskumu pouZivania slovenského jazyka
v Madarsku, ktorého vysledky publikujeme aj v tejto publikacii.

Sociolingvistika vytvara most medzi teoretickou a praktickou jazykove-
dou tym, Ze pouziva metddy a tdaje prvej a odpoveda na otdzky druhej. V pri-
pade slovenského jazyka v Madarsku vychddzame z faktov dialektologickych
a historickych préc a pokusame sa odpovedat na otdzky osozné pre mensino-
vé skolstvo, jazykové planovanie, jazykova kultaru atd’.

Kulturologické hladisko

darsku. Anna Divicanova vo svojich dielach etnografického, resp. etnologic-
kého charakteru vzdy pokladala jazyk za najdblezitejsi prvok v zivote men-
siny. Jazyk chape vSeobecne ako neoddelitelnu stcast kultiry, ba priam jej
nositela. Toto jej stanovisko uplatfiujeme aj pri nasom vyskume. Vysvetlenie
tohto vztahu najdeme v jej ¢lanku (2000: 110): , Vo vdzbe kultiiry a jazyka md
Jazyk symbolicki itlohu a funkcie, ako napr. prirodzend jazykovd komunikd-
cia.” V §tadii o ambivalentnych hodnotich slovenského jazyka v Madarsku
(2004) pise o specialnom vztahu tohto jazykového spolodenstva k svojmu ma-
terinskému jazyku. Jej knihy Jazyk, kultiira, spolodenstve (1999) a Dimenzie
ndrodnostného bytia a kultiry (2003) tieZ podrobne spracivaju rolu jazyka
v Tudovej kultire aj kultire vo vSeobecnosti. O délezitom mieste pisomnosti
v zivote Judu, pisanej kultiry v materinskom jazyku tieZ piSe Anna Divitano-
va (1978). Jazyk ako nositel identity a prostriedok tradovania kultiry sa ob-
javuje aj v §ttdii Mérie Zildkovej (1992).

O jazykovej kultare v pisanjch prejavoch uverejnil publikiciu Jalius
Dedinsky (1987) Dedinszky Gyula. V centre jeho pozornosti je pisomnictvo
v Békesskej Cabe a hodne st zastipené cirkevnd kultira a skolstvo. Novéie
skiimajt jazyk tlade a literatiry Slovdkov v Madarsku dve odbornicky zo se-
gedinskej katedry slovenského jazyka a literatiry: Tiinde Tuskova (2004) a
Katarina Maruzsova-Sebova (2005) (Maruzsné Sebé Katalin). Z hladiska ja-
zykovedy st zvl4st hodnotné literarne diela obsahujtce kontaktové javy, na-
re¢ové elementy, zmeny kédov a mensinové postoje. Pre jazykové rozbory pe-
riodik, ako Cabin (Katarina Maruzsova-Sebova, 2005), Cabiansky kalenddr
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(Tande Tuskova, 2003) a Cesta, Pravda a Zivot (pévodny nadpis ¢asopisu)
(Maria Zilakova — Tinde Tuskova, 2005a) sd tieto tladené média zaujimavé
preto, lebo znazornuju zivy kontakt jazyka a kultiry na presnej ¢asovej osi.
Periodiké st nielen zrkadlom jazykového (zu istej doby a istého jazykového
spoloCenstva, ale vplyvaji aj na jej jazykovi kultiru, ako to naznadil Jan
Chlebnicky (2004). Jazyk novin a éasopisov mdzeme teda pouzif ako meradlo
stavu mensinového jazyka.

Vztah jazyka a obyvatelov danej lokality je tiez zaujimavou vyskumnou
oblastou. Maria Zilakova skimala jazykové vrstvy u Sarvasanov (2001) a
v pripade Caby (1995). Tieto mestd mali ako kultirne centra velky vplyv na
slovenéinu na Dolnej zemi. O novych moZnostiach pouzivania slovenéiny na-
pisala Alzbeta Uhrinova (1999). Svoju pozornost venuje aj psobeniu cirkvi,
nabozenského Zivota, novych mensinovych institicii a koly na pouZivanie
mensinového jazyka (1998, 2006). Touto problematikou sa zaobera aj Alexan-
der Jan Toth (2005, 2006).

V najnovsom ¢ase sa pod kulturologickym aspektom zrodili viaceréd
upozornujice prace, ziaduce je rozvijat $kalu tematik o vplyve vonkajsich &i-
nitelov na jazyk mensiny (napr. o ¢éinnosti mensinovych samospriv a inéti-
tacii, o rozdiele medzi kazdodennym jazykovy Gizom a jazykom kultérnych
podujati atd.). ,,...pravdepodobne v celomadarskom meradle bude charakte-
ristické to nade zdkladné vyskumné zistenie, ktoré sa empirickjm vyskumom
uz dokdzalo v Békesskej Cabe a Békesskej Supe, %e stav slovenského Jazyka
v Madarsku je ambivaleniny, paralelne v tom istom éase méseme zaznamenat
vyvin jazyka a jeho iistup do tizadia. Rozvoj méZeme zistit v spolocenskej sfére
a regres v stikromnej oblasti a v cirkut, hoci musime poznamenat, Ze na tomto
poli nastali v poslednom obdobi pozitivne zmeny” (Uhrinova, 2006: 228.).

Pedagogicko-didaktické hladisko

Dostali sme sa k tomu najpraktickejsiemu a z hladiska buducnosti men- &
sinového jazyka najvdznejsiemu aspektu. Vedecky sociologicky a lingvisticky =
vyskum v oblasti skolstva je zriedkavejsi ako konkrétne metodické a prak-

tické publikacie.
Maria Barthova-Fazekasovd uvazovala vo viacerych &ttdiach (1995,

1997, 2000) o tulohe slovenského jazyka vo vychovno-vzdeldvacom procese. |
Uverejnila monografiu Texty k metodike slovenského jazyka, kde systematic- 2
ky spractiva ciele a Glohy slovenskej jazykovej vichovy v niZ-§ich ro¢nikoch

narodnostnych §kdl a preberd vyucovanie lexiky, vislovnosti, gramatiky a

reovej ¢innosti. Jej pohlad je pristupom lingvistky k metodolo-gickym otéz-
kam, preto vyuziva kontrastivitu vo vyuéovacom procese. Vyskumnickami pe-
dagogiky slovenského jazyka v Madarsku z jazykovedného a sociolingvis- - £
tického hladiska si Anna Diviéanova (2003) a Maria Homisinova (2004)
v ramci sociolingvistického viskumu a Eva Vamosova-Telekesova (2004) z hla- 4§
diska bilingvizmu. Aladar Kralik (1997) napisal priruéku, ktora velmi pomo- 4
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ze pri vyudovani slovenskjch slovies. Eva Farkadova (2006) podava celkovy
pohlad na pouzivanie slovenského jazyka v narodnostnych &kolach v Madarsku.

Chcel by som este vyzdvihntt Slovenéindra, metodicky ¢asopis v sloven-
skom jazyku redigovany v Békesskej Cabe. Je na vysokej teoretickej i praktic-
kej trovni. Pravidelne v fiom publikujii aktivni pedagbgovia. Casopis (aj) z ja-
zykového hladiska analyzoval Jan Chlebnicky (2007).

V stadii O slovenskom $kolstve v Békesskej Zupe (T6th, 2005a) skiimame
podmienky a okolnosti vyucovania slovenéiny, tlohu gkoly a rodiny z hladi-
ska tradovania materinského jazyka, pouzivanie jazyka na hodinach a v ne-
formélnych situaciach. Utitelia su aktivnym publikom, stale sa navzajom in-
formuji. Jazyk je délezitym tisekom ich prace, v ktorom ofakavaji neustalu
pomoc lingvistov. V skolach upozorriuji na hodnoty rodného nareéia a mnohi
sa venuju analyze chyb ziakov na zdaklade kontrastivnej lingvistiky. Skola je
institiciou tradovania kultiry, kde sa d4 najlahsie zorganizovat sociolingvis-
ticky vyskum. Z toho vyplyva, Ze tento posledny aspekt je sumarizaciou viet-
kych doterajsich hladisk.

Zaver

Jazykovedny vyskum slovenciny v Madarsku sa rozvijal z mnohych as-
pektov. Badatelia spracovali predovéetkym minulost, len v poslednom desat-
ro¢l sa venovali sicasnému stavu. Vyskumnici z Mad'arska, ktori sa zaobera-
ji touto problematikou, maju vnutorny pohlad a opisuji domacu skutoénost.
Vonkajsi pohlad badatelov zo Slovenska je velmi délezity, lebo exaktné vedec-
ké vysledky mozu vzniknut len zladenim vnitorného a vonkajsieho aspektu.
Preto chceme povbudit vedecku obec doma aj na Slovensku, aby mala zaujem
o slovensky jazyk v Madarsku. Pluricentrické chépanie slovenského jazyka,
ktoré posilinuje hodnotu existencie jazykovych variet enklav z vedeckého aspek-
tu, pokladdme za velmi podnetné.

Zostavili sme aj suhrnnid bibliografiu prdc o slovenskom jazyvku v Ma-
darsku, v ktorej ndjdete okrem tu uvedenych diel aj Sir§iu ponuku literatiry
k tejto téme. Bibliografia obsahuje prace do r. 2007 a zaobera sa len vedecky-
mi publikdciami.
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Téth Sandor Janos

A magyarorszagi szlovak nyelv kutatasanak
elméleti és modszertani alapjail

Célunk a legfontosabb, magyarorszagi szlovidkokat érint§ nyelvészeti
kutatdsok Attekintése azon nyelvészek, didkok és érdeklgdsk szolgalatiban,
akik érdeklédnek a téma irant. A Szlovdk nyelv Magyarorszdgon c. projek-
tum célja a magyarorszagi szlovik nyelvhasznélat legtijabb tendencidinak és
jellemz§ tulajdonségainak bemutatdsa. A kutatasi eredmények a magyaror-
szagl szlovak nyelvtervezés alapjaul szolgalhatnak.

A téma alapvetd kérdését igy fogalmazta meg Zsilak Maria (2004a:
123): ,hogyan télti be a mi szlouék nyelviink a nyelv két alapuetd funkcidjdt —
a kommunikdcios és a kognitiv funkcidt — a kisebbségi, kétnyelvii kornyezet-
ben... és milyen jellemz6k, milyen fejlédési tendencidk mutatkoznak ebben a
beszél6kizosségben.”

A kutatas kiindulépontja a kétnyelviiség nyelvi helyzete, melyben a szlo-
vak nyelv keresi a szerepét. A kisebbségi nyelvhasznalat helyzetei, az iskola
és a nyelvtervezés befolydsa, a kontaktusjelenségek (interferencia, adaptacid,
integracid, kolesdnszavak), a nyelvjarasok valtozasai, a nyelv funkciéja, a csa- |
lad, mint a nyelv hordozéja — mindezek a tényezék befolyasoljak Magyaror-
szagon a szlovak nyelv dinamikajat.

A sikeres kutatés feltétele a szakirodalom alapos ismerete, és a kutaté
elfzetes tudasa. A kutatds iranyitott és céltudatos kell, hogy legyen. A szak-
ember kiindulépontja még a kutatis megkezdése elétt a szakirodalom, ezért

tematikus osszefoglalast nyujtunk a magyarorszagi szlovakok nyelvi sajatos-
sagait tdrgyalé mivekrgl. Tematikus sorrendben haladunk a diakrén szem-

pontoktél a szinkrénok felé, roviden ismertetjiik a kutatas allasat az atfogd |

miivektdl a részproblémakig.

Torténeti-nyelvjarasi szempont

A szlovak nyelvjarasokat Melich Janos (1895), Pechany Adolf (2000) és '
Kniezsa Istvan (1974) kutattik, ismertetést talalunk errdl a témarél Haan |

Lajosndl (1845) is. Ezek a szerzdk a szlovik-magyar nyelvi kapcsolatokkal fog- ;;iL'
lalkoztak altalinosségban és megalapoztik a magyarorszagi szlovik nyelv ¢

kutatasat.
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Altalénos bsszefoglalé jellegli miinek tekinthetjitk a Magyarorszagi szlo-

- véak nyelvjarasok atlaszat (Figedi ~ Gregor — Kiraly 1993). A nyelvjaraskuta-
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tas célja annak megallapitdsa volt, hogy mely szlovik etnikai terilletrdl szdr-
maznak a magyarorszagi szlovakok. A kényv elsé része altalanos hangtani,
morfolégiai és lexikalis jellemzést nytjt. Ez utédn kovetkezik a vizsgalt tele-
piilések jellemzése és betelepitésiik torténete. Az atlasz legnagyobb részét tér-
képek teszik ki, melyek a székincs véltozatossagat elemzik kutatépontonként.

Sziikebb teriilet (a Bikk hegység) szlovidk nyelvjarasait Sipos Istvan
(1958) dolgozta f6l, kiilondsen a kevert nyelvjarasok hangtani jellemzdit. Gre-
gor Ferenc (1975) Pilisszant6 nyelvi jellegzetességeit dolgozta fel részletesen,
és hozzajarult a csabaiak nyelvi jellemzéséhez is (1993). Kiraly Péter (1962)
a totkomlési nyelvjarast kutatta, a kevert nyelvjarasokrél jelentetett meg ta-
nulményt a tétkomlési példa alapjén, s errdl tartott eldadast a Magyarorsza-
gi Szlovikok Kutatéintézetének szimpéziuman (Kiraly, 2000). Zsilak Maria
(1983) 6nall6 publikaciét jelentetett meg a bakonyi telepilések archaikus nyel-
vérdl, vizsgalta a dabasi nyelvjards szintaktikai jellemazéit és a dél-alfsldi szlo-
vak nyelvjaras funkcionalitasat is (1993). Ezek a munkak mar térténelminek
szamito nyelvallapotot tiikréznek.

Szlovakiaban is foglalkoztak ezzel a kutatési teriilettel: Pavol Ondrus
(1974) és Ivor Ripka (1993) megismertették a szlovdk szakmai kizvéleményt
a magyarorszagi szlovak nyelvjarasokkkal. Elemzéseik els§sorban a székincs-
re vonatkoznak, de kitérnek kommunikéciés jellemzékre is. Vincent Blanar
(1950) a magyarorszégi szlovak helynevek torténetével foglalkozott. A magyar-
orszagi szlovak személynevekkel Mizser Lajos (2000) és Anita Hola (2004) fog-
lalkoztak.

Ujabb nyelvjarasszigeti kutatasokat Katarina Ballekova (2004a) végzett,
kiilénds tekintettel a népi iparosok terminolégidjara (2004b). A régebbi nyelv-
jaraskutatasokat az jellemzi, hogy a magyarorszagi szlovakok nyelvének fo-
netikai-fonolégiai, lexikalis leirasat adjik. Ezek méar eltiinében 1évé elemek,
igy a nyelvjarasgy(jték munkai a torténeti nyelvészet szempontjabél rendki-
vill értékesek.

Ilyen alapvetd ¢sszegy(ijtott anyag alapjan irédnak a kiegészitd jellegd, _
ill. 4j irdAnyokat mutaté mivek. Uj kutatasi teriiletek a funkcionalis szem-
pont és a beszél6k hozzaallasa sajit nyelvjarasukhoz és az irodalmi nyelvhez.
Annak ellenére, hogy az iskoldkban az irodalmi nyelvet tanitjak, a magyar-
orszagl szlovikok értékesnek tartjak a nyelvjarast. Ennek a kétiranyt befo-
lyésnak a nyelv atorokitésére kifejtett hatdsa tovabbi vizsgalatokat igényel.
A szlovak nyelv térténetén beliil a magyarorszagi szlovikok nyelvével kevés-
bé foglalkoztak. A szerzdk f6leg a szlovak nyelv egészének fejlddésére kon-
centraltak. Ezt a hidnyt tudomanyos-ismeretterjesztd munkak igyekeztek po-
tolni (Hanké 2004, Dedinsky — Mazan — Andé: 1993, Synéok 2000).
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Kontrasztiv nyelvészeti szempont

A kontrasztiv nyelvészet két nyelvi rendszert hasonlit dssze, igy a ki- |

sebbségi nyelvhasznalat vizsgélatanal ez magétodl értetddd szempont és halas
téma. Gregor Ferenc (1989) a magyar-szlovak nyelvi kapesolatokrél kozolt cik-
ket, melynek része volt a magyarorszagi szlovikok nyelvérsl sz616 informéacié
is. Ugyané ir (1987) a szlovak nyelv magyar elemeirdl, ahol a standard szlovak
és a magyar kontaktusjelenségeire koncentral, az anyag gazdagabb lenne, ha
hazai szlovdk adatokat is tartalmazna.

Fazekasné (1999) a magyar és a szlovak birtokos szdosszetételt hason-
litja Gssze kontrasztiv nyelvészeti médszerekkel. Zsilak Maria (1997) a tikor-
forditdsokat elemzi a magyarorszagi szlovak nyelvhasznélatban. A kétnyel-
viség kutatdi is érintik ezt a kérdést: Jozef Stefanik (2004) a didkok tipikus
nyelvi hibait elemzi a kontaktusjelenségek szempontjabél. Slavomir Ondrejo-
vi¢ (1996, 2004) arealis szemponttal béviti a kontrasztiv kutatast, és konkrét
példakat hoz a szlovak nyelvszigetekrél.

A magyar és a szlovak nyelv dsszehasonlité kutatdsa a régebbi munkak-
ban a nyelvek standard véltozataira vonatkozik, mig az Gjabb kutatisok a szo-
ciolingvisztika és a kétnyelviiség szemszogébdl kozelitik meg a témat. Egye-
18re hidnyzik az egységes ésszefoglalds, amely bemutatna a nyelvvariansok

kontaktusjelenségeit. i

Szociolingvisztikai szempont ;
Szociolingvisztikai szempontbdl 1990 utén kezdédstt a szlovak nyelv vizs- |
galata Magyarorszagon, ez tehat a legijabb kutatasi médszer. Figyelmet szen- .:
teltek a nyelvkozisségek nyelvi folyamatainak és a nyelvhasznalék attitiid- =

jeinek. A nyelvi 6nértékelés kérdésérdl Gyivicsan Anna (1999) értekezik, a j

kétnyelviiség és a nyelvi helyzet 4tfogd tanulmanyat Zsilak Maria (1991) je- ?
lenteti meg. Zsilak tobb tanulményban foglalkozik (2004, 2005) a hazai szlo-

vikok és a szlovdkiai standard nyelv viszonyaval.

Miroslav Dudok (2002, 2004, 2006) szélesebb ésszefiiggésben vizsgalja :
az alfoldi szlovak nyelvet: a szlovak nyelvet tébbkézpontinak tartja, timogat- |

ja a gondolatot, hogy a szlovik nyelv lexikografiai feldolgozasakor figyelembe

kell venni a nyelvszigetek székészletét, nyelvi sajatossagait is. Maria Homi- ‘ .

ginova (2004, 2005, 2006) empirikus nyelvhasznalati kutatast végzett a ma-
gyarorszégi szlovak értelmiség és csalad korében. Abbél a gondolatbél indul -
ki, hogy: ,minden kisebbség tovabbi fejlédésének fontos szempontja a nyelvi
kérdés. Az anyanyelv alapvetd etnikai integracids szereppel bir.” (Homisino-
va 2006: 50.) Terepmunkaja friss szociolingvisztikai eredményekkel szolgal,

és a nyelvesere folyamatdra irdnyitja a figyelmet. Pavol Ondrus (1999) lexika- ]

lis szemponthdl folytatott dsszefoglalé szociolingvisztikai vizsgalatokat.
A szociolingvisztikai vizsgalatok bizonyos irdnya a kétnyelviiségen alap-
szik. Az egyetemistak kétnyelviiségérsl Jozef Stefanik és Vamosné Telekes
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Eva (2004) irnak. A didkok tipikus hibairol szolnak, melyek a kétnyelvii kom-
munikacidban gytkereznek. Az iskoldkban a természetes kétnyelviiséget az
elsajatitott kétnyelvliség véltotta fel, ahol a szlovdk a mésodik nyelv. Tét-
komléson megvalosult a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szervezésében és
a Magyarorszigi Szlovdkok Kutatéintézetének kozremiikodésével a Nyeluvi
mdssdg dimenzidi: a kisebbségek nyelvmegérzésének lehetbségel c. projektum,
mely a kétnyelviiség kérdéseire, a nyelvi attitlidokre, kodvaltasra, tarsadalmi
sztereotipidkra irdnyuld alapkutatés. Célja a kisebbségi nyelvmegdrzés lehe-
téségeinek feltarasa volt.

A Magyarorszagi Szlovakok Kutatbintézete ilyen témaval szervezett kon-
ferenciat Szlovdk nyelv kisebbségi kornyezetben cimmel 2003-ban és 2007-ben
— melynek anyagabdl kitetet adtak ki, illetve megjelentették a Szlovak nyelv-
hasznilat Békés megyében (2005) és a Szlovak anyanyelvhasznalat a békés-
csabai szlovak értelmiség korében (2004) c. kényveket. Hornokné Uhrin Er-
zsébet, Zsilak Maria, Maria Homidinova, Tuska Tinde és Téth Sandor Janos
a szociolingvisztikai téma kutatdi, tanulmanyai ebben a kétetben is helyet
kaptak.

A szociolingvisztika azaltal koti dssze az elméleti és a gyakorlati nyel-
vészetet, hogy az elébbi médszereit alkalmazva az utébbi kérdéseire valaszol.
A magyarorszagi szlovakok nyelve kapcsan a dialektolégiai és torténeti ada-
tokbol indulunk ki, és megprébalunk valaszt adni az iskolaiigy, a nyelvterve-
zés, a nyelvmegdrzés kérdéseire.

Kulturologiai szempont

Ez a legsokszintibb és legszélesebb kutatasi tertilete a magyarorszagi
szlovidkok nyelvének. Gyivicsin Anna néprajzi munkaiban mindig a nyelvet
tartotta a legfontosabb elemnek a kisebbség életében. A nyelvet a kultira el-
valaszthatatlan részének, s8t, hordozdjanak tartja: ,A kuliira és a nyelv kap-
csolatdban a nyelv szimbolikus szerepty” (Divicanova 2000: 110.). Az & allas-
pontjat érvényesitjitk kutatdsunk sordn is. A magyarorszagi szlovakok nyel-
vének ambivalens értékeirdl ir Anyanyelv, kultira, tarsadalom (1999) és A nem-
zetiségi lét és kultiira dimenziéi (2003) c. kényveiben. A nyelv, mint a kultira
hordozéja megjelenik Zsildk Maria tanulméanyaban is (1992).

Az irott nyelvi kultirardl ir Dedinszky Gyula (1987), ahol a békéscsabai
iskolak és egyhaz irasbeliségére koncentral. Ujabb, magyarorszagi szlovak
irodalmi széveggel, sajtoval kapcsolatos kutatdsokat publikalt Tuska Tinde
(2004) és Maruzsné Sebé Katalin (2005). A nyelvtudoméany szempontjabél ér-
tékesek a kontaktusjelenségeket, kodvaltasokat, nyelvjarasi elemeket, kisebb-
ségi attitlidoket tartalmazo irodalmi miivek, melyek elemzését Maruzsné (2005)
és Tuska (2003) végezték. A periodikumok nemcsak a nyelvhasznalat tiikrét
adjék egy adott beszél6kozosségben, hanem visszahatnak a nyelvi kultirara
— irja Chlebniczky Jénos (2004). Az jsdgok nyelvét tehat a kisebbségi nyelv
éllapotanak egyik mércéjeként hasznalhatjuk.
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Erdekes kutatési teriilet egy bizonyos telepiilésen él6k kapesolata a
nyelvvel. Zsilak Maria (2001) a szarvasiak és a csabaiak (1995) esetében vizs-
galta ezt. Mindkét véros jelentds kulturdlis kézpontja a magyarorszagi szlo- f
vaksignak. A szlovak nyelv hasznalatinak @) lehetéségeirsl ir Hornokné Uh- |
rin Erzsébet (1999). Figyelmet szentel az egyhaz, az intézmények és az isko- | i
lak kisebbségi nyelvhasznalatban betéltitt szerepének (1998, 2006). Ezekkel
a kérdésekkel foglalkozik Téth Sandor Janos (2005, 2006) is.

A kulturolégia szempontd mivek koziil djabban sok olyan jelent meg,
amely a kisebbségek nyelvhasznalatat érd kiilsé befolyasolé tényezskkel fog-
lalkozik, pl. kisebbségi 6nkormanyzatok, kulturalis események nyelvhaszna-
latra gyakorolt hataséaval: ,,...valészinileg egész Magyarorszdgra igaz az a bé-
késcsabai és Békés megyei empirikus kutatdson alapulé megdllapitdsunk, mely
szerint a szlovdk nyelv dllapota Magyarorszégon ambivalens, egyszerre figyel-
hetd meg a fejlédés és a visszaesés. Fejlédést tapasztalhatunk a térsadalmi
nyelvhaszndlati szintereken, visszaesést pedig a magdnszférdban...” (Uhrino-
va 2006: 228.)
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Pedagogiai szempont

Elérkeztiink a legpraktikusabb, és a kisebbségi nyelv jovéje szempontja- |
b6l legfontosabb szemponthoz. A tudoményos szociolingvisztikai és nyelvésze-
t1 kutatas ebben a szféraban ritkabb, mint a metodikai jellegif publikaciék.

Fazekasné Bartha Maria (1995, 1997, 2000) tébb tanulményban érteke-
zett a szlovak nyelv szerepérdl a nevelési folyamatban. Szévegek a szlovdk %
nyelv metodikdjdhoz c. munkdjaban szisztematikusan feldolgozza a szlovék‘-g:
nyelvi nevelés céljait és feladatait. A nyelvészet médszereivel kozeliti meg a
szakmoédszertani kérdéseket, felhasznélja a kontrasztiv nyelvészetet a tani-»
tasnal. Gyivicsan Anna (2003) és Maria Homisinova (2004) szociolingviszti- |
kai, Vamosné Telekes Eva (2004) pedig kétnyelviiségi kutatisokat folytatott d
a szlovak nyelv elsajatitdsaval kapesolathan. Krahk Aladar (1997) kézikény- ¢
ve sokat segit a szlovak igék tanitiasanal. Farkas Eva (2006) altalanosan jel- F
lemzi a szlovék nyelvhasznélatot a nemzetiségi iskolidkban Magyarorszagon. |
Téth Sandor Janos a Szlovdk nyelvrél a Békés megyei iskoldkban (2005a) c..
tanulmanyaban vizsgélja a szlovak nyelv tanitdsinak feltételeit és korillmé- &
nyeit, a nyelvhasznalatot az érakon és a spontan helyzetekben. ]

Kiemelendd a Slovenéindr c. évente megjelend szakmbddszertani k1ad-§_
vany, melyet szlovik nyelven, Békéscsaban szerkesztenek. Magas szakmai |
szinvonalon rendszeresen publikalnak benne aktiv pedagégusok, a folyéira-
tot Chlebniczki Janos (2007) elemezte. A tanarok aktivak, folyamatosan eLi
latjdk egymadst Gj informdciékkal. A nyelv fontos része munkajuknak, ebben
a nyelvészek segltsegere is szamitanak. Az iskolakban felhivjak a figyelmet 2§
nyelvjardsok értékeire és kontrasztiv nyelvészeti szempontbél elemzik a hi- i
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kénnyen lehet szociolingvisztikai kutatast szervezni. Ebbél kévetkezik, hogy
ebben az utolsé szempontban ésszegezheték az eddigi megallapitasok.

Osszegzés

A magyarorszagi szlovdkok nyelvének nyelvészeti kutatisa tobb szem-
pontbol fejlédatt ki. A kutaték mindenekelétt a miltat dolgoztik fel, majd —
az elmult évtizedben — a jelenlegi nyelvallapot feltérképezésével foglalkoztalk.
A téma magyarorszagi kutatéinak belsd ralatasuk van a hazai helyzetre, azt
irjak le. A szlovdkiai kutatdk kiills§ nézépontja nagyon fontos, mert csak a
kiils6 és a belsd kutatoi szemlélet egyiittesével lehet egzakt tudomanyos ered-
ményeket felmutatni. Ezért 6szténozziik a szlovakiai tudésokat, hogy a szlo-
vak nyelv tobbkézpontisagi elméletének tikrében szenteljenek figyelmet a
magyarorszagi nyelvszigeteknek.

Osszeallitottuk a Magyarorszdgi szlovdk nyelv dsszefoglalé bibliogrdfid-
jdt, melyben az itt felsorolt miiveken kiviil tovabbi ajanlott irodalom talal-
hat6 a témarél. A bibliografia a 2007-ig megjelent tudomanyos publikécidkat
tartalmazza.

SUMMARY

Theoretic Background of the Research of the Slovakian
Language in Hungary

The paper gives a thematic outline of the literature dealing with the
problem. We have analysed the books in this topic from historic, dialecto-
logical, and contrastive linguistic, sociolinguistic, cultural and pedagogical
point of view. '

békat. Az iskola a nyelv és a kultura hagyominyozasanak szintere, ahl S
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