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Integracné zmeny germanizmov
v slovencine

SANDOR JANOS TOTH

Po prestudovani odbornej literatury o slovensko-nemeckych jazykovych kontak-
toch z hladiska historickovyvinového, arealového, dialektologického, onomaziolo-
gického, adaptacno-integracného na zaklade bilingvizmu ako prostredia jazyko-
vych kontaktov dostaneme len ¢iasto¢nu odpoved na tieto otazky:

1. Aké su cesty zdomdacnovania germanizmov v slovencine?

2. Aké je postavenie prevzatého nemeckého prvku v novom jazykovom systé-
me napr. zo Stylistického hladiska a na ¢o poukazuju Stylistické vlastnosti/
zmeny germanizmov v slovencine?

3. Ako ovplyviiuje slovotvorba, slovotvorna aktivita integrovanie germanizmov
do slovenciny? Existuju rozdiely medzi slovotvornym zakladom a formantom
v odovzddvajucom a prijimajucom jazyku?

4. Aké sémantické zmeny nastali pocas procesu preberania germanizmov do
slovenciny a ¢o mézeme vyvodit z tychto zmien?

5. Nakolko sa zucastiiuju germanizmy na dynamike slovnej zdsoby dnesnej
slovenciny?

V tomto vyskume za germanizmy pokladame slova nemeckého p6vodu z roz-
nych historickych obdobi, ako aj lexikdlne jednotky iného povodu (napr. latinské-
ho, talianskeho, francuzskeho), ktoré sa dostali do slovenciny prostrednictvom
nemeckého jazyka. Dévodom takéhoto pristupu je, Ze pri identifikovani prevza-
tych slov vychadzame z priameho jazykového kontaktu. V takychto pripadoch
vsak ide o internacionalizmy s ohladom aj na aredlové suvislosti. Internacionaliz-
my sprostredkované nemeckym jazykom su zastupené nielen v slovencine, ale aj
v stredoeurdpskom jazykovom aredli (slovencina, ¢estina, madarcina, v SirSom
zmysle polstina, ale aj vychodoslovanské a juznoslovanské jazyky). Aredlova za-
kotvenost je dal$im prejavom ich integrovanosti a Zivotaschopnosti, ved mame
dobré priklady na to, Ze slova, ktoré sa pevne ujali v inych jazykoch, su funkénymi
a frekventovanymi jednotkami aj slovenského jazyka.

Pod pojmom slovensky jazyk, slovencina v tomto vyskume rozumieme dnesnu
Standardnu slovencinu.

Pri indentifikacii prevzati rdtame s tymito objektivnymi faktormi:

1. Foneticko-fonologickd adaptovanost slova a stupeni odchylky od foneticko-

-fonologickej Struktdry materinského jazyka.
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2. Kompatibilita morfematickej zasoby materinského jazyka a odchylky od kon-

vencionalizovanej morfematickej Struktury materinského jazyka.

3. Stupen cudzosti oznacenych realii pre hovoriacich, napr. vztah Slovaka k ne-

meckej kulture.

4. Textova frekvencia slova, t. j. ako casto sa dand jednotka vyskytuje

v komunikacnych situaciach a socialnej interakcii.

5. Vnutrojazykovy paradigmaticky kontrast medzi vypozickou a domdcou jazy-

kovou jednotkou, t. j. vnimanie na baze paradigmatickych korelatov.

6. Stupen cudzosti slova z hladiska standardného jazyka, odolnost normy vodi

prevzatiam.

Distribucia, pritomnost a suhra tychto faktorov je objektivnym zakladom meta-
jazykovych reakcii na vypozic¢ky (Dolnik, 2005, s. 9).

Pri vyskume zaclenenia germanizmov do slovenkého jazyka vychadzame z téz
prazského lingvistického kridzku, kde sa vymenuvaju Cinitele adaptacie slov cu-
dzieho p6évodu do prijimajiceho jazyka. Su to tieto:

1. rozsirenost a pouzivanie prevzatého slova,

Stylova charakteristika,

fonetickd a morfologicka adaptacia,

sémanticka adaptacia,

slovotvorné zaclenenie,

za¢lenenie do synonymnych, homonymnych a antonymnych vztahoy,
za¢lenenie do syntagmatickych vztahov,

vztah prevzatého slova k doterajSiemu vyjadreniu pojmu (Vachek, 1975,
s. 155 — 158)

Na zaklade slovnika nemecko-¢esko-slovenskych jazykovych kontaktov (Newerk-
la, 2004) sme aplikovali uvedené tézy. Vyexerpovali sme z neho 400 slov z r6znych
vrstviev slovnej zasoby a ich analyzu z hladiska morfologickej a sémantickej adap-
tacie, sufixacie v ramci slovenciny, Stylistického a lexikografického hodnotenia,
frekvencie. Prevzaté slova, po¢nuc starou hornou nemcinou az po rézne dialekty
novej hornej nemciny zastupuju rézne viny prevzati germanizmov do slovenciny.
Ich adaptovanost do systému slovenského jazyka a postintegracné zmeny (séman-
tické, slovotvorné) vykazuju rézne stupne, preto vychadzame z nasledujicej hy-
potézy:

Slovotvorne aktivne, Stylisticky funkéné, priznaéné slovd nemeckého pévodu maiju
v dnesnej slovencine vyssiu frekvenciu.

Stylisticky posun po prevzati, zastipenie vo frazeologizmoch st prejavom zakotve-
nosti germanizmu v slovnej zasobe slovenciny.

Hladali sme odpoved aj na to, ktoré slova nemeckého p6vodu su v slovencine hl-
boko integrované, ktoré sa ujali a ktoré nie.

Dal3ou otazkou je, nakolko suvisia $tylistické, slovotvorné, sémantické, aredlové
vlastnosti germanizmov so Zivotaschopnostou, frekvenciou, zakotvenostou tych-
to lexikdlnych jednotiek v slovencine.

Korelacie vymenované v hypotéze sme kontrolovali na materidli vyexcerpovanych
slov. Vysledky analyzy tohto korpusu su nasledujuce:

PN U REWN
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Vplyv casu prevzatia na postavenie germanizmov v dnesnej slovencine

Tie prevzaté slova zo starsej vrstvy germanizmov, ktoré nie su zastarané, Cize
neoznacuju predmety alebo javy uz neexistujlce, stali sa sicastou zakladnej slov-
nej zasoby slovendiny. Ich denotaty su dodnes aktualne, pricom tieto lexikalne
jednotky sa vyznacuju vysokou frekvenciou. Zo starej hornej nemciny: hodvdb,
chvila, skoda, slova cirkevnej terminoldgie, kuchyria, mlyn, musiet, peniaz, komin,
komora, rada, zo strednej hornej nemciny: farba, baZant, buda, cement, cibula,
ciel, clo, cukor, kapusta, mur, papier, turnaj. Aj medzi novsimi prevzatiami ndjde-
me také slova, ktoré su frekventované v dnesnej slovencine, (hoci v mensej mie-
re) patria do zadkladnej slovnej zasoby: flak, kamzik, kredenc, nit, Sachta, Zumpa,
cuvat, fras, ksicht, kSeft, pusa, rdtat, Spagdt, gula, raspla, tulipdn, finta, fes, lavor.
Frekvencia germanizmov a obdobie, v ktorom sa dostali do slovenciny, suvisia ta-
kymto sp6sobom: lexikalne jednotky zo starej a strednej hornej nemdciny mali dlh-
$i ¢as na selektovanie. Tie, ktoré boli velmi Specializované alebo z iného dévodu
zastarali, sU uz davno zabudnuté, ale tie, ktoré boli funkéné, dostali sa do centra
slovnej zasoby slovenciny a celkovo sa adaptovali. Z tohto postavenia vyplyva aj
ich vysoka frekventovanost. Novsie prevzatia (priblizne od r. 1500) maju Castejsie
ekvivalenty slovanského pévodu, ktorym konkuruju, znamenaju napr. Stylisticky
odtien. Napr. flak — Skvrna, ksicht — tvdr, ratat — pocitat. Touto funkciou mozno
zd6vodnit ich zakotvenost, ale ta nestaci na to, aby sa ocitli Uplne v centre slovnej
zasoby.

Slovotvorna aktivita germanizmov a stvislost s frekvenciou

Z nasledujucich prikladov vyplyva, Ze slovotvorne aktivnejsie slova maju vyssiu
frekvenciu a centralnejsie postavenie v slovnej zasobe. Alebo opacne: tie germa-
nizmy sa stali slovotvorne aktivnymi, ktoré boli frekventované. Len celkom integ-
rované slova cudzieho pévodu mézu byt vychodiskom dalsej slovotvorby v rdmci
prijimajliceho jazyka. V nasledujucich prikladoch uvddzame slovotvorne najpro-
duktivnejsSie germanizmy v slovencine.

buk>bukovina
chlieb>chlebovy
komora>komorovy
chvila>chvilocka
cirkev>cirkevny
mlyn>mlynar
mur>murdr
peniaz>periaZenka
skuska>skusobny
rada>radit, radca
vdha>vazit
koruna>korunovacny
farba>farbit, farbivo, farebny
ciel>cielavedomy
Zart>Zartovat
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Zold>Zoldnier
falos>falsovat, falosny
flasa>flaskovy
huta>hutnictvo, hutnik
papier>papiernictvo
srot>zosrotovat
balik>balit, alobal
kukat> vy-, na-
minca>-iar
svagor>svagrind
kseft>kseftovat
ribezle>ribezlovy
Smak>$makovat
buzerant>buzerovat
fes>-ny, -ak

kastl[ik
parketa>vyparketovat
cvdlat>cval
pdc>pdcovat

V tychto pripadoch su slovd nemeckého pévodu slovotvornym zdkladom a ne-
skorsie, uz v ramci systému slovenciny ako prijimajuceho jazyka, dostali slovotvor-
ny formant slovenského pévodu. Takéto slova sa museli ¢asto pouZivat, zrejme
natolko, Ze sa stali zdkladom pre domacu slovotvorbu. Produktivita suvisi s frek-
venciou aj tak, Ze vznik derivatov musel byt potrebny, ¢o odévodriuje ¢asté pouzi-
vanie a hlboku zakorenenost skimanych germanizmov v slovenéine. Predtym ako
sa prevzaté slovo stane zakladom pre domacu slovotvorbu, musi byt foneticky
a morfologicky adaptované v prijimajucom jazyku a prijimat konjuga¢né/dekli-
nacné sufixy. Na zdklade analyzy germanizmov vyexcerpovanych z Newerklovho
slovnika m6Zeme konstatovat aj tlto suvislost. Slovotvorne produktivhe germa-
nizmy maju dobru schopnost prijimat gramatické pripony slovenského pévodu.

Odvodené slovo vsak nevznika vzidy v rdmci prijimajuceho jazyka, mbze dojst aj
k paralelnému prevzatiu z odovzdavajuceho jazyka ako v nasledujucich pripa-
doch:

Richter — richtdr : richten — richtovat
Niete — nit : nieten — nitovat

Podobné vlastnosti maju aj zlozené slova, ktoré sa vytvorili z prevzatych slov
v ramci slovendiny: mincmajster, Sichtmajster, futrmajster, -Stajn, -ung/-unk, -man.
Ich frekvencia vsak nie je takd vysoka ako v pripade odvodenin, lebo maju Special-
nejsi vyznam. ZloZené slova su pre systém slovenského jazyka atypické (Furdik,
1986) a naznacuju mierny vplyv nemeckého jazyka zo systémového hladiska. Tie-
to vzory obohacovania slovnej zdsoby su znakom dynamiky slovenského jazyka
pod cudzim vplyvom.
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Dal3im znakom integrovanosti je strata slovotvornej motivovanosti v pévodnom
jazyku. Tento jav vsak podla vyskumu udajov v slovniku nesuvisi s frekvenciou.
Priklady su na periférii slovnej zasoby dnesnej slovenciny. Podla vysokej integro-
vanosti tychto slov by sa dala o¢akavat analdgia s odvodenymi slovami, ale nasle-
dujuce priklady svedcia o tom, Ze strata motivovanosti neznamena vyssiu frekven-
ciu, ako napr. slovotvorba germanizmus + slovensky formant.

Kund[schaft>kundsaft, mad. kuncsaft, aj vo vyzname ,Kunde’
Kwitt [ung>kvitung>ale! kvitancia pod vplyvom lat.
Lés[ung>lozung, mad. I6zung

Rat[haus>ratuz

Fuchs [schwanz>fukssvancka

Ordn|ung>ordnunk

Zug [ luft>cukluft

Porovnanie slovotvornej produktivity a frekvencie germanizmov potvrdzuju
spravnost hypotézy, podla ktorej germanizmy, z ktorych sa domacimi sufixami od-
vodzuje dalSie slovo v rdmci systému slovenského jazyka, su frekventované, Zivé,
zakotvené v centre slovnej zasoby slovenciny, ich pouZivanie je prirodzené.

Sémantické posuny pocas prevzatia germanizmov a po ich prevzati

Predpokladame, Ze sémanticky pohyb, zmena vyznamu, nadobudnutie alebo
strata vyzmanovych zloZiek dynamizuje podobne prevzaté slovo ako slovotvorna
produktivnost. Sémantickd zmena, posun, diferenciacia je podla nasej hypotézy
znakom intergrovanosti germanizmov, o znamena, Ze z prevzatého slova sa vyvi-
jalo slovenské slovo.

Pokusime sa to potvrdit aj frekvenciou ich vyskytov.

Ked'sa z viacerych vyznamov preberd iba podciarknuty vyznam, mézeme to po-
kladat za sémantickd zmenu, ktord nastala pocas preberania. Vo vyvine v rdmci
systému slovenského jazyka zohrava ulohu uz len vybrany vyznam, ktory v ¢ase
preberania bol dolezity pre rozvoj slovnej zasoby slovenciny. Z viacerych vyzna-
mov pévodného nemeckého slova su tu
rada < ahd. raht ,rada, plan, ndvrh, rozhodnutie, vychodisko, utek’
farba < ahd. farwe ,farba, vyzor, tvar’
ciel' < mhd. zil ,ciel, ter¢, koniec, kraj’
huta < mhd. hiitte ,budova na tavenie kovov, budova obchodu, chata, stan’
kastiel < mhd. kastel ,hrad, kastiel, dobyvanie’
rém < mhd. ram ,rdm, podstipenie, stojan‘

Sdlka Essschale, Trinkschale, Waagschale

Terminologizacia:

rota voj. <mhd. rote ,oddelenie, rota, obec, poriadok’
Sina

Determinologizacia: vlocka (povodne textil)
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ZlZenie vyznamu:

cech < mhd. zéch = ,poradie, spoloénost, sudruznost banikov, Géet’ <ahd. zehon
,dat do poriadku’

fura < mhd. vuore ,jazda, cesta’

star. sl. spiZe, spieZe <mhd. spise ,jedlo, potravina, domacnost‘ale: dnesna sl. Spaj-
za < rak. Speis

Rozsirenie vyznamu sa realizuje po preberani:

peniaz < ahd. phenning ,minca’

baZant <mhd. fasant <lat., gr. slangové oznacenie ,vojak-novacik’ vzniklo v sloven-
Cine

truba < ahd. trumba vyznam ,rdra‘ sa pridal v slovencine

Vyznamovy posun méze nastat aj pocas procesu preberania, aj pocas integracie:
komora < ahd. kamora ,miestnost s klenbou‘. Mozné je aj bezprostredné prevzatie
z latinCiny.

Zaldr < ahd. soléri ,poschodie’

arkier = ,balkdn‘ < mhd. arkére ,mur mesta/hradu’

burcovat < mhd. burzen ,triast, narazit’

erb < mhd. erbe ,dedi¢stvo, potomok, uzemny majetok’

klenot < mhd. kleinét ,vec najvacsej hodnoty aj v prenesenom vyzname’

ter¢ < mhd. tartsche ,mala tabula, cielova tabula’, por. mad. tdrcsa ,kotug, disk,
vypravka’

trat < mhd. trat ,chodnik dobytka, pasienok’ v slovencine aktualizovanim vyzna-
mu dostal dneSny vyznam ,draha‘

Sémantické posuny germanizmov svedc¢ia o tom, Ze pri prevzati sa slova prispo-
sobuju prijimajucemu jazykovému systému nielen z foneticko-morfologického
a slovotvorného hladiska, ale vyznamové posuny zohraju dolezitd dlohu aj pri za-
¢lenovani germanizmov do slovnej zasoby slovenciny. Preberanie len jedného vy-
znamu z povodnych viacerych suvisi s vyberom a doplnenim lexikdlnych prostried-
kov z cudzieho vzoru. V tomto pripade sémantickej modifikacie vidime suvislost
s frekvenciou: jednotky, ktoré slovencina potrebovala, sa osvedcili a dobre sa za-
korenili v novom systéme. ZlzZenie alebo rozSirenie vyznamu, terminologizdcia
alebo determinologizacia, ako dynamické javy slovnej zadsoby a sémantické posu-
ny, vznik vyznamovych odtienov pévodnych germanizmov v ramci slovenského
jazyka menej suvisia s frekvenciou. Castejsie ide o slova so $pecidlnym vyznamom,
ale ked berieme ohlad na stylistickd funkciu, aj tieto slovd maju opodstatnené
miesto v slovnej zdsobe dnesného slovenského jazyka.

Postavenie germanizmov v dnesnej slovencine zo stylistického hladiska

Germanizmy v lexike sic¢asného slovenského jazyka st bud integrované ako jed-
notky bez slovenského ekvivalentu, alebo zostali v role diferencujiceho prostried-
ku. Su to teda bud' stylisticky neutrdlne slova, alebo v druhom pripade priznakové.
Su aj priznakové germanizmy, ktoré nemaju neutralny ekvivalent. ,V rdmci Standar-
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du je to napr.: biflovat (biiffeln), rukovat (einriicken), sluk (Schluck); substandardné
su napr.: fénovat (fénen), cimra (Zimmer im Hotel, Wohnheim), Stamgast (Stam-
mgast), Sus (Schuss). Snaha o syntetické vyjadrovanie v hovorenom slovenskom
jazyku sa vztahuje aj na germanizmy: Siltovka — ¢iapka so Siltom, kunsthistoria — de-
jiny umenia, majsterstuk — majstrovskd prdca. V komunika¢nom procese sa upred-
nostnuju jednoslovné pomenovania, ¢o spdsobuje tlak na hranicu Standardu a po-
maha Stylistickému diferencovaniu. Stylistické diferencovanie a synonymizacia
tzko suvisia. Cistd synonymizacia rozvija vyjadrovacie moinosti bez $tylistického
priznaku: grupovat — gruppieren — zoskupovat, paradajka — Paradieser — raj¢ina,
falo$ — Falschheit — pretvdrka, pokrytectvo. Stylistickd synonymizécia je v opozicii
s bezpriznakovostou, germanizmy v nasledujucich prikladoch nesu €értu priznako-
vosti v opozicii k vyrazom slovenského pévodu: préba — Probe — skuska, masina —
Maschine — stroj, senk — Schenke — hostinec, vycapny pult, ruksak — Rucksack — plec-
niak, Streka — Strecke — trat, Stréber — Streber — karierista, fuser — Pfuscher — bab-
rdk, precizny — prézis — presny. Substandardnd synonymizacia a slang obsahuju Si-
roko zname germanizmy: mancaft — Mannschaft, pucovat — putzen, ksicht — Ges-
icht, tringelt — Trinkgeld, vinkel — Winkel” (Dolnik, 2005, s. 6 — 7).

Stylovy kvalifikdtor subtandardnosti sa v chapani u M. Pisarcikovej (KSSJ, s. 30)
pouziva na slova zdmerne odlisné od spisovnej normy oZivujlce prejav. Ide teda
o potrebu diferencovat nespisovnu lexiku. Hlavnym znakom substandardnosti je
to, Ze sa uvedomuje nedostatok spisovnosti. Nedostatok Standardnosti (ustale-
nosti) prameni jednak z vysokej miery expresivity, z blizkosti slangu (ale nezuzuje
sa na Uzky profesiondlny uzus) a napokon z toho, Ze ide o prvky neprijimané zo
Strukturnych pricin, najma o prvky z inych jazykov. Cudzi pévod sa pri substan-
dardnosti premieta do priznaku nespisovnosti (napr. Stamgast, ksicht; KSSJ, s. 31).
Toto Stylistické zaradenie cudzich slov je vSeobecne akceptované v slovenskej lexi-
kografii. A to aj v pripadoch, ked'sa slovo cudzieho povodu celkom adaptovalo do
slovenského jazykového systému a je integrované do jazyka. Je pravda, Ze mnoho
germanizmov v slovenéine ma expresivny vyznam, preto ich mozno zaradit medzi
substandardné slova, ale nie pre samotny cudzi pévod. Systémovost je totiz vlast-
nost, ktord prevzaty prvok mdze nadobudat ¢asom prave procesom integracie
a adaptacie. To sa vztahuje na germanizmy starsej vrstvy v slovencine, ktoré tvoria
integrovanu sucast slovnej zasoby.

Napr. slovo glanc hodnoti KSSJ ako subst., kym slova fras, luft, flanc, hec ako
expr. Takéto zaradenie sa zda celkom ndhodné, ved nemecky povod a Stylisticka
priznakovost su cititelné vo vSetkych pripadoch, germanizmy s oznacenim sub-
$tandardnosti by takisto mali rad$ej patrit do expresivnej lexiky. Stylisticky rozdiel
medzi mad. muszdly expr. a sl. musiet neutr. ukazuje, Ze samotné systémové hla-
disko nemoze byt prvoradé pri Stylistickom zaradeni. Slovo kSeft nema v narecovej
lexike pejorativny charakter.

Zaver

Po tomto stru¢nom prehlade vyexcerpovanych hesiel mézno konstatovat, ze
frekvenciu pouzivania germanizmov v dnesnej slovencine pozitivne ovplyviuje
to, ked'skimana lexikalna jednotka uz davno tvori stcast slovenského jazyka a ked’
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ma silné medzindrodné pozadie, je internacionalizmom alebo ma zastupenie v su-
sednych jazykoch.

Slovotvorné pripony -ny, -ovy, -t, -ovat, -nik, -stvo, -dk su najCastejsSie pri deriva-
toch vzniknutych z germanizmov. Su to ¢asto pouzivané germanizmy, kym zlozené
slovd a slovd, pri ktorych pocas procesu preberania zanikla slovotvorna motivova-
nost, pévodne existujica v nemcine, neukazuju signifikantnu suvislost s frekven-
ciou.

Zo sémantického hladiska je najcharakteristickejSim javom vyber z vyznamov
nemeckého slova podla potrieb slovenskych pouzivatelov jazyka. Pevne sa ujali
germanizmy, ktorych vyznam sa v procese preberania modifikoval podla potrieb
slovenciny. Terminologizaciu, determinologizaciu, zlzZeniu a rozsireniu vyznamu
a nadobudnutiu novych vyznamovych odtiefiov dochadza v Stadiu integracie slo-
va, no menej suvisi s frekvenciou.

Dynamickeé javy zo Stylistického hladiska sa tykaju predovsetkym striedania vy-
razov domdceho a nemeckého pévodu na zdklade priznakovosti a nepriznakovos-
ti. Do kategérie subStandardnosti sa germanizmy zaraduju v praxi slovenske;j lexi-
kografie ¢asto preto, lebo ich cudzost neumozfiuju zaradenie do standardu zo
Strukturnych dévodov. Treba povedat, Ze vo viacerych pripadoch su tieto slova
Strukturne dobre integrované, teda kritérium substandardnosti by sa malo pouzi-
vat v sUvislosti so Stylistickou zafarbenostou a nie s cudzim pévodom.

Germanizmy prevzaté do slovenciny sa vyznacuju tym, Ze po integracii do nové-
ho jazykového systému sa podriadili dynamike slovenciny, a tym sa mohli hlbsie
zakorenit.
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