Konvencionalis-cselekvésmegértés és a human kulturalis ismeret-atadas mechanizmusai
(OTKA K76043)

Zarobeszamolo

A human kulturélis evolucio egyediilallo jellegzetessége, hogy az emberek kozott
atadatott informacid-egységek az datadas soran modosulnak, azonban az 4tadds magas
fidelitasa (hlisége) miatt a médosulds mértéke kicsi €s lasst, ennek kovetkeztében a kulturalis
produktumokra (példaul az eszkozokre) vonatkozd ismeretek felhalmozddnak. Ezt a
folyamatot nevezziik kumulativ kulturdlis evolucionak (Sperber, 1996). Az informéacidkat
befogad6 elme a rendelkezésére allo kognitiv tartalmak és mechanizmusok reprezentacios
rendszerébe, kognitiv inferencialis folyamatokat hasznalva épiti be az 0j reprezentdcidkat
(Sperber és Hirschfeld, 2004; Lumsden és Wilson, 1981). igy valosulhat meg magas foku
hasonlosag a koz16 és a megfigyeld/befogadd reprezentacioi kozott.

A pszichologia torténetében régi hagyomanya van annak az elképzelésnek, miszerint
az utanzas kozponti szerepet tolt be az emberi kultira elsajatitdsaban (pl. Piaget, 1954). Az
utanzas az ember esetében a kulturdlis tanulasra adaptalodott, specifikus szocialis tanulési
format jelent, mely a kulturalis tudds-atadds fontos kozvetité mechanizmusa (Tomasello,
1993), de e folyamatokban nagy szerepe van a természetes pedagogia (Csibra és Gergely
2009) iranti fogékonysagnak is.

Az utdbbi években egyre nyilvanvalobba valt, hogy a viselkedés- és elmekutatés
szamara az Osszehasonlitd evolucios megkdzelités adja meg azt a keretet, mely leginkabb
sikerrel kecsegtet, hiszen az emberi elmeképességek ezen 1) perspektivaba valo helyezése
lehetéséget teremt arra, hogy mélyebb belatdst nyerhessiink a kognitiv képességek
tudomanyteriilet, melynek egyik f6 oka, hogy a kognitiv pszicholdgia sajat kutatasi
stratégidjaként egyre inkabb sikerrel integralja az evolucids és etologiai szemléletet valamint
az 6sszehasonlitdé modszert.

A K76043 sz. OTKA tamogatasbol végzett kutatasaink soran ezen elméleti kereten
beliil kiilonboz6 részkérdések vizsgalataval torekedtiink arra, hogy kozelebb keriiljiink a
human kulturélis ismeret-atadas mechanizmusainak €s azok evoluciods illetve egyedfejlodési

kialakuldsdnak megismeréséhez.



1. A kortéars kulturdlis tudas-atadas vizsgalata megfigyeléses szocialis tanulasi lancok

elemzésével.

Az eseményreprezentaciok szervezddése kisgyermekkorban a teleologiai hozzaallas
kognitiv inferencialis folyamatara tdmaszkodik, melyet tdmogat a megfigyelt eseményekben
rejlé inherens struktara is. Mar a masfél éves csecsemOk jobban utanozzak az oksagi elven
szervez0dO célirdnyos akciokat, mint az Onkényes sorrendi szervezddést. Az akcio
relevancidjat pedig a térrdl és a fizikai kauzalitasrdl (pl. fizikai kontaktus) valo tuddsukra
tamaszkodva itélik meg. Igy a cél elérése szempontjabol relevans akciokat reprodukaljak, mig
az irrelevansakat — nincs a targgyal kontaktusban, mas targyon végzett akcidé - kihagyjak
(Bauer ¢s Mandler, 1989). Nem pusztan a megfigyelt akcidk szekvencidlis mintdzatat
koédoljak a kisgyermekek (Call és Tomasello, 1995; Horner és Whiten, 2005), hanem
kivonatoljak az eseménysorozat magasabb szintli ’célhierarchikus’ mintézatat is (Whiten et
al., 2006). Az utanzas képességének hatterében gyakran feltételezik valamilyen szintii
tudatelméleti képesség meglétét (Gerrans, 2009), s feltehetd, hogy az emberi tudatelméleti
képesség evolacios kényszerek nyomasara alakult ki, s bizonyos viselkedési jegyek
felismerésén alapul.

A kulturalis ismeretek szocidlis tanuldsi helyzetben valo elsajatitdsa az egyének és a
generaciok szintjén is megfigyelhetd, egyszerre és ismételten zajlik a populacion beliil.
Kezdetben a ,diadikus helyzet”’-modszert alkalmaztak (pl. Rakoczy et al., 2009). A
valdsdgban azonban tobb generacid koveti egymast, amit az Un. lancvizsgalatok
alkalmazéséaval lehet bemutatni (Flynn és Whiten, 2010). Nemrégiben kezdtek gyermekeken a
kulturélis tudasatadas kisérletes megfigyelésére olyan atadési lancokat alkalmazni, amelyek
alkalmasak arra, hogy informdaciot szerezziink arrol a folyamatrél, amelyben a naiv
megfigyeldk altal elsajatitott tudas tovabbaddodik wjabb naiv partnerek felé (Hopper et al.,
2008). A lancok vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy megtudjuk, milyen tipusu informacio
adodik at a kulturalis tudasatadas soran, illetve 6rzodik meg, generaciokon keresztiil (Mesoudi
¢s Whiten, 2008). A lancok elemzése tulajdonképpen ugyaniugy a hagyomdnyos diddikus
helyzeten alapul, hiszen ez esetben is egyszerre csak két résztvevd, a naiv megfigyeld ¢és a
tudast bemutatd ,,tanitd” van jelen a kisérleti helyiségben. Alapvet6 kiilonbség azonban, hogy
a bemutatott tudas megfigyelése utan a naiv megfigyeld a tudast tovabbado tanitd szerepében
talalja magéat, valamint, hogy a lancok elsd tagja - a kulturdlis modell - nem egy felndtt,

hanem kortars.



Két kisérletben, vizsgaltuk 3,5-5 ¢éves gyerckeknél az eszkodzeselekvések
racionalitdsanak kognitiv kiértékelését, az események hierarchikus strukturalasat és a
konvenciok megdrzését. A tudas atadasanak folyamatat 5 fos tanitasi lancokkal modelleztiik,
ahol az atadand6 ismeret egy problémadoboz tiz- (elsd kisérlet) illetve 6t (mésodik kisérlet)
Iépésben torténd manipulalasa volt. A bemutatott 1épések kozott egyarant eléfordultak
irrelevans, relevans illetve konvencionalis akcio-elemeket is. Az elsé kisérletben 6sszesen 80
gyermeket, 16 tanitdsi lancot vizsgéltunk. Ezen kiviil 19 gyermeket kontroll helyzetben is
megfigyeltiink, ahol az alanyok barmiféle eldzetes tapasztalat nélkiil manipulalhattdk a
problémadobozt. A masodik kisérletben 40 gyermek vett részt (8 tanitasi lanc), valamint egy
20 f6s kontroll csoportot is kialakitottunk.

A tanitdsi lanc elsd tagjanak mindig egy feln6tt modell tanitotta be a doboz
hasznalatat, majd ez a gyermek szolgalt , kulturalis modellként” a kdvetkezd naiv megfigyeld
szamara, aki 2-2 alkalommal valé megfigyelés majd gyakorlas utdn maga adhatta tovabb a
tudast egy ujabb naiv megfigyelének. A tanitasi lancot ily modon folytattuk 6t ’generacion’
keresztiil. A gyermekeket a standard tudatelméleti tesztben (Wimmer €s Perner, 1983) adott
valaszaik alapjan soroltuk be fejletlen, illetve fejlett képességiiek csoportjaba. A lancok felét
mindkét kisérletben fejletlen tudatelméleti képességli gyermekek alkottak (8 lanc az elso és 4
lanc a masodik kisérletben), a tobbiben pedig olyan résztvevok voltak, akik maximalis pontot
értek el a tudatelméleti képességet mérd tesztben. Arra is tekintettel voltunk, hogy csak
azonos nemil gyermekek keriiljenek egy-egy tuddsatadasi lancba, a lancok fele-fele keriilt ki
az egyik illetve masik nembdl.

A vizsgalatsorozat a kdvetkezd kérdésekre keresett valaszt: (1) Valtozik-e, és milyen
modon az atorokitett tuddstartalom a lancban elére haladva? (2) Hogyan ,,mutdlédik” az
eredeti 1épéssor az egymast kovetd ,,generaciok” megfigyeléses tanulasa, gyakorlasi-tanitasi
eseményei soran? (3) Képesek-e a cél elérése szempontjabdl hierarchidba szervezni a
cél ismeretének fliggvényében? (4) Csak a teleologiai értelemben relevans akciokat kodoljak
¢s adjak at a gyermekek, vagy a konvencionalis akcidkat is a naiv (ismerettel nem rendelkezd)
tarsnak? (5) Differencidlnak-e a kiilonboz6é tipust kauzélisan irrelevans akcidok kozott a
megfigyelt eszkozeselekvés reprodukcidja és tanitdsa soran, valamint (6) befolyasolja-e az
atadas modjat, sikerességét, pontossagat a tanito fél tudatelméleti képességeinek fejlettsége, és

neme?

Eredmények:



Az atadadsi lanc egymast kovetd generaciéi mentén az utanzott Iépések szadma
fokozatosan csokkent. Ennek hatterében a cél szempontjabol funkcionalisan irrelevans
1épések elhagyasa allt. Az irrelevans, célra nem vezetd elemek mar koran kiszelektalédnak, de
az akciostruktarak altalanos szerkezetét a gyerekek megtartjadk. Mig a finomstruktiraban
jelentds valtoztatdsok vannak (pl. az Osszetartoz6 elemek sorrendjében), az Osszetartozd
elemek, mint egységek jol megdérzOdnek az atadas soran. Azonban a diddikus helyzeteket
onmagukban vizsgdlva nem taladltunk szignifikdns kiilonbséget az egymast kovetd
generaciokban atadott 1épések szamaban. Mindez azt mutatja, hogy a kulturalis ismeretek
atalakuldsa az egymasra kovetkezd generaciokban felhalmozodd kis és nem szignifikdns
valtoztatasok eredménye, melyet a diadikus vizsgalatok nem tudnak kimutatni.

A bemutaté osztenziv-kommunikativ (tanito) jellege egyértelmiien csak a kiinduldsi
Iépésben, a felndtt-gyermek tudasatadaskor volt megragadhatdo. A kortarsak kozotti
tudasatadaskor a modell részérdl a tanitasi szandékra utald osztenziv jegyek nem mindig
voltak tetten érhetéek. Ugy tiinik, hogy a gyerekek inkabb a sajat interpretativ
mechanizmusaikra tadmaszkodva értelmezték az egyes I€pések funkcionalitasat, és nem
atlathatatlan, ugyanakkor utdnzéasra érdemes kulturalis tudasként. A gyermekek koruktdl és
elmondhat6 az is, hogy a cél elétt megjelend informaciok magasabb utanzasi és atadasi
ratdhoz vezettek. Ez a relevans, és nem a konvencionalis akcidkra volt érvényes.

A funkciondlisan irrelevans 1épések nemtdl és tudatelméleti fejlettségtdl fiiggetlentil
maradtak el az 4tadasok soran. A tudatelméleti képesség fejlettsége ugyanakkor hatassal volt a
teljesitményre amennyiben a tudatelméleti tesztben jol teljesité gyerekek bemutatott
akciosorai hosszabbak, és egyes elemeket pontosabban reprodukaltak, &m azok sorrendjét
kevésbé hiien Orizték meg. A nemnek is van szerepe: dsszességében a fiuk tobbet valtoztatnak
a latottakon, mint a lanyok. A tudatelmélet és nem effajta befolyasold hatdsa elsésorban a
bonyolultabb helyzetben, a 10-1épéses akcidsor atadasi lancaira volt érvényes.

A fenti vizsgalatok kapcsan eddig egy magyar nyelvii szakfolyoiratban kozolt
publikécié (Kreké K. 2010. Magyar Pszichologiai Szemle, 65(1), 103-116), egy egyetemi
MSc szakdolgozat (Bereczky B. 2011. ELTE TTK Biolégiai Intézet), valamint egy
nemzetkozi konferencian bemutatott prezentacido (Kreko, K., Kiraly, 1., Topal, J. (2010).
Modeling Cumulative Cultural Evolution in Preschool Children., XVIIth Biennial
International Conference on Infant Studies, Baltimore, USA, 2010) késziilt. A kisérletekbol

késziild kézirat nemzetko6zi folyodirathoz vald benyujtasanak eldkésziiletei zajlanak (Kreko K.,



Kiraly 1., Topal J. (manuscript) Cultural transmission of rational actions and conventions in

preschool children. Journal of Experimental Child Psychology).

2. A relevancia szerepe az utanzasban

Az altalunk korabban kidolgozott racionalis utdnzds modellje azt hangsulyozta az
utanzas fejlédési szerepében, hogy ez a tanulédsi forma a finom kontextudlis informaciokra
valé odafigyelés nyoman is képesek mérlegelni a helyzetben megjelend cselekvés
hatékonysagat ésszerliségét: kisgyerekek csak azt a viselkedést kovetik hiiségesen, ahol a
helyzetbe agyazott elemek arra utalnak, hogy a bemutatott viselkedés hatékony célelérést
vagy valamilyen eldnyt jelent. Ezt a magyarazé modellt ugyanakkor erds kritika érte az elmult
években (Id. pl. Paulus, 2011, Paulus et al., 2011), nevezetesen az, hogy kisgyerekek nem
kovetkeztetés, magasrendi kognitiv folyamat utjan valasztanak a viselkedésmintak kozott,
hanem automatikus motoros illesztés nyomdn, azaz motoros rezonancia vezet el egy-egy
cselekvésmintazat aktivalasdhoz. Azt a viselkedést kovetik, mésoljak, amelynek a motoros
mintdja mar létezik a motoros reprezentacidik kozott és a latott viselkedés hatasara az illesztés
megvalosul.

Ebben a kutatisunkban ezt a kritikat €s a kordbbi elméleti keretet szerettiik volna
itkdztetni és finomabb kisérleti modszerekkel tesztelni, melyik magyarazat allja meg a helyét
- valoban leirhatd-e minden szelektiv utanzasi helyzet egyszeriibb automatikus folyamatokkal.
Olyan helyzeteket alakitottunk ki ebbdl a célbdl, ahol a finom helyzeti elemek illetve a jol
kovethetd kommunikécids jelek nyoman a cselekvések eltérd értelmezést nyernek a
hatékonysaguk szempontjabol, mig maguk a bemutatott viselkedések azonosak. Feltételeztiik,
hogy ha a 14-hdénapos gyerekek (N=51) csak az automatikus motor illesztés nyoman
utanoznak, nem lesz kiilonbség az utanzasi viselkedésiikben, ha viszont finom inferenciakra,

kovetkeztetésekre hagyatkoznak, szelektiv utanzéasi mintat kell tapasztalnunk.

Eredmények:

Eredményeink azt mutatjdk, hogy a kommunikativ jegyek kiilonbsége és a finom
kornyezeti elemek kiilonbsége is befolyasolja a gyerekek viselkedését 14 honapos korban,
tehat nem egyszerii automatikus folyamatok vezérlik csupdn utdnzasi viselkedésiiket. Tovabbi
hozadéka a vizsgélatnak, hogy a lehetdséget ad a kordbbi racionalis utdnzds modelljének

elaboralasara, pontositdsdra. Nem egyszerien a gyermekek oldalarol felmeriild finom



gondolkodasi képességekre épiil a racionalis szelekcid, hanem ezt a valasztast a bemutatd
pedagdgiai szandéka, ezen beliil is a kommunikacio stlypontjainak, azaz relevans elemeinek
kiemelése vezérli. Mindezek az adatok a racionalis utdnzas modelljének ujrafogalmazaséhoz
vezettek, az elkésziilt kozlemény publikalasa folyamatban van (Kiraly 1., Egyed K., Gergely
Gy. (submitted), Relevance or Resonance: inference based selective imitation in

Communicative Context. Child Development.)

3. A tudattartalmak korai megértése - a megosztott elmék hipotézise

Az 10jabb tudoményos vizsgdlatok gyakran felvetik azt a hipotézist, miszerint a
gyermekek mar korai életkorban képesek megérteni masok valasztasban megnyilvanuld
preferenciajat, és a latott akciok értelmezésekor nagyban tamaszkodnak az illetd
perspektivajara, neki tulajdonitott vélekedéseire. A szakirodalomban altalanosan elfogadott az
a vélekedés, miszerint a csecsemdk masok valasztdsban megnyilvanuld preferenciait az illetd
agens diszpozicionalis allapotaként értelmezi (pl. Luo és Beck, 2010; Song et al., 2005).
Lehetséges azonban, hogy az efféle tarsas helyzetek egy altalanosabb, és nem sziikségszerlien
személyhez kotott ismeret megszerzését teszik lehetévé a gyermek szamara.

Vizsgalatunkban 10 honapos gyermekeket vizsgaltunk (N=81) nézési idok mérésén
alapulo kisérleti szitudciokban, ahol egy agens (CA’ személy) vélasztott a gyermek altal jol
lathato két targy koziil. Az egyes helyzetekben azonban szisztematikusan manipulaltuk az
agens (A) targyakhoz valo vizualis hozzaférését, azaz az illetd vagy csak az egyik targyrol
tudott (csak azt lathatta) vagy pedig mindkettdrél mikdzben valasztott.

A korébbi vizsgalatokban ugy taldltdk, hogy a gyermekek csak akkor tulajdonitanak
diszpoziciondlis preferenciat a megfigyelt 4gensnek, ha az illetd ugy valaszt egy adott targyat,
hogy ahhoz egyidejii vizualis hozzaférése van (lathatja), vagy legaldbbis egyértelmiien tudhat
a targy jelenlétérdl. Jelen vizsgéalatunkban azonban egy madasodik agenst (B’ személy) is
bevezettiink, aki az egyes probdkban kiegyenlitett mdédon vagy az A’ 4gens vélasztasdnak
megfelelden (konzisztens modon) vagy azzal ellenkezden (inkonzisztens médon) valasztott a
targyak kozil. Annak vizsgalatara pedig, hogy a gyermekek milyen feltételek fennallasa
esetén altalanositjdk az ’A’ agens megfigyelésével szerzett tudast, szisztematikusan
valtoztattuk azt is, hogy a ’B’ 4agens felndtt személy, vagy pedig szocidlisan kevésbé

kompetensnek tekinthetd gyermek.



Eredmények:

Eredményeink azt mutatjak, hogy a 10-hdnapos gyermekek elvarjak, hogy a B’ személy az
‘A’ agens altal kifejezett preferencidnak megfeleléen, konzisztens modon valasszon a targyak
koziil, tekintet nélkiil arra, hogy a B’ személy felndtt vagy gyermek. Fontos azonban, hogy
az effajta generalizacio csak akkor alakul ki, ha az A’ személy a familiarizacios probak soran
ugy demonstralta sajat preferencidjat, hogy tudomasa szerint mindkét targy jelen volt (azaz
valddi preferencia-kinyilvanitast lattak, amikor a bemutaté személy sajat ismeretei alapjan
kettd, és nem egy targy koziil valaszt).

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy (1) a csecsemdk inkabb a targyakrol mintsem
az agens targyakkal kapcsolatos diszpoziciojardl tanulnak; (2) és ez akkor is igy van, amikor a
baba egy adott 4gens preferencialis valasztdsa alapjan kovetkeztet (arra tamaszkodva, amit az
"A’ 4gens érzékelt illetve tudni vélt). Ugy tiinik tehat, hogy a gyerckek a megfigyelt
preferenciat nem a bemutatdé személyhez specifikusan kothetd valasztasaként értelmezik,
hanem nem mentalis értelemben a targyakhoz kotik az eredményt: a targyak koziil az egyik,
mint ’valasztandd’ targy kodolodik, igy ennek valasztasat egy masik személy esetében is
elvarjak. Ezt a jelenséget egyfajta ’szocidlisan kivaltott generikus tudas rogzités’-nek
nevezhetjiik.

Mindez azt az elméleti hozzaallast igazolja, hogy a korai idészakban kisgyermekek
képesek tanulni abbodl, hogy masok milyen informaciot tudnak kinyerni egy helyzetbdl, tehat
képesek monitorozni masok tudattartalmat. Ezen tal, képesek ezt a kikovetkeztetett tudat-
tartalmat masok viselkedésének bejoslasara hasznalni, viszont nem képesek ezt a két
informaciét személyhez kapcsoltan integralni. Alldspontunk szerint a korai tudatelméleti
képességek ¢és a kibomlott tudatelmélet kozott ez az informacid-osszeépités a fejlédési kulcs.

Az ebbdl a vizsgalatbol elkésziilt kozlemény publikéalésa folyamatban van (Kampis D.,
Somogyi E., Itakura S., Kiraly I. (submitted), Sharing minds in early belief understanding: 10-
month-old infants do not encode the difference between others’ and own perspective.

Cognition).

4. A korai emlékek rugalmassaga — késleltetett utanzas vizsgalata két helyzetben, valtozo

helyzeti relevanciaval

Az utanzas kutatashoz kapcsolodo egyik sokat vitatott kérdés az, hogy ha a gyerekek

egy olyan cselekvéssort latnak, ami egy bizonyos cél elérésére iranyul (pl. kivenni egy jatékot



egy edénybdl/dobozbol), akkor ennek az eseménysornak minden elemét utanozzak
(“talutanzas” -Lyons et al., 2007), vagy pedig a szamukra lIényegtelen elemeket kihagyjak, és
csak azokat utdnozzak, amik szerintiik sziikségesek a cél elérése érdekében (ez a “racionalis”
vagy “szelektiv’ utanzas -Gergely et al., 2002). Ez utobbi arra utalhat, hogy a helyzet
logikajat képesek atlatni.

Mind a két jelenséget leirtak mar szamos esetben (pl. Kiraly és Gergely, 2001), és
mindkettének megvannak az eldényei €és hatranyai. Annak, ha mindent lemdsol a gyermek, a
hatranya az, hogy esetleg folosleges elemeket is utanoz; eldnye viszont hogy 1j
viselkedésformakat tanulhat ily médon. A latszolag felesleges cselekvések atvétele pl.
kiilonosen akkor valhat fontossa, amikor olyan kulturalis tudas-atadasarol van szo6, aminek
értelme nem feltétleniil azonnal vilagos — ilyenek példaul a szokésok.

Az emlékezetfejlodés vizsgalata sordn szamos eredmény utal arra, hogy gyermekek
egy megfigyelt cselekvésnek csak a relevans részeit kodoljak, és szelektiven utdnozzak az
egyes elemeket. Ennek magyarazatara legalabb kétféle elképzelés 1étezik. Egyfeldl lehetséges,
hogy a gyermekek mar megfigyeléskor csak a ’célrelevans’ elemeket kodoljak. Masrészrol
elképzelhetd, hogy a megfigyelt helyzet minden elemét kodoljak, ugyanakkor utdnzaskor a
tanuldsi folyamat sajatossagaibol adddoan kihagyjdk a nem sziikséges elemeket. Ez utobbi
esetben a szelekcios folyamat az emlékezet eldhivasnal 1épne fel.

Ebben a vizsgalatunkban a késleltetett utdnzas modszerének segitségével azt a kérdést
tettilk fel, hogy elég rugalmas-e a gyermekek emlékezete ahhoz, hogy az el6hivasi
folyamataikat a helyzet sajatossagaihoz igazitsak? Elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy 2
éves gyermekek, ha megfigyelnek egy cselekvést egy adott helyzetben, amit utdna ki is
probalhatnak ugyanabban a helyzetben, akkor (1) kihagyjak-e utanzaskor a cél elérése
szempontjabol irrelevans (Iényegtelen) elemeket, illetve (2) ha ezutdn a helyzet megvaltozik,
¢s a kordbban irrelevans elem relevanssa valik, akkor emlékezni fognak-e ra, €s visszatérnek-
e az elem hasznalatdhoz a cél elérése érdekében?

Egy ehhez kapcsolodé masik kérdésiink az volt, hogy amennyiben az eredeti
helyzetben relevans volt az adott elem, akkor (1) tdbben utanozzak-e ugyanolyan helyzetben,
tehat ahol az egyes 1épések relevancidjaban nem tortént valtozas, illetve (2) ha a helyzet
megvaltozik, és a cél eléréséhez mar Iényegtelenné valik, akkor elhagyjak-e, vagy
“ragaszkodnak” az eredeti cselekvéssorhoz?

Kisérletiinkben 24 honapos gyermekeknek (N=21) egy 4 1épésbdl allo akcio-sorozatot
mutattunk meg, két-két ,relevans” illetve ,irrelevans” (a gyermekek szadmara kognitive

atlathatatlan -’opaque’) elemmel. A tesztek sordn azt varidltuk, hogy a bemutatasban szerepld



elemek az azonnali kiprobalaskor és/vagy az 1 hét elteltével bekdvetkezd késleltetett
el6hivaskor megvaltoztatjak-e relevanciajukat (azaz egy adott 1épés irrelevansbol relevanssa
vagy pedig forditva az azonnali ismétléskor illetve a késleltetett eléhivaskor).

A vizsgalatban két dobozt hasznaltunk, amelyek apro jatékokkal voltak megtdltve. A
dobozokon volt egy-egy ablak, amin be lehetett nézni, valamint egy-egy lyuk, amin at ki
lehetett venni a jatékokat. A két doboz (A’ és *B’) kozotti kiilonbség csupan annyi volt, hogy
az egyiken nagy volt a lyuk, amelyen befért egy felnétt, illetve egy gyermek keze is, a
masikon viszont kicsi, hogy kéz nem fért be (csak kb. 1 felndtt ujj), de a jatékok kifértek.
Ezen kiviil készitettiink ujjkesztytiket, aminek a végén tépdzar volt, amire a kis jatékok fel
tudtak tapadni, igy egyetlen ujjat bedugva a kis lyukon at is meg lehetett szerezni a targyakat.
A kesztyli alkalmazésa volt esetiinkben az az “elem”, ami az egyik helyzetben (a kis lyuka
doboz esetén) sziikséges volt a jatékok kivételéhez (relevans elem), a masik helyzetben
viszont (a nagy lyuku doboz esetén) irrelevans volt, mivel kézzel is kdnnyen a targyakhoz
lehetett jutni.

Minden gyermek két alkalommal vett részt a kisérletben. Az elsé alkalommal a
kisérletvezetd eldvette az egyik dobozt (A’ doboz), és bemutatta vele a kovetkezd
cselekvéssort:

(1) Felhivta magara a gyermek figyelmét, majd maga elé helyezi a céltargyakat tartalmazo
dobozt; (2) felvette a kesztylit az ujjara; (3) végighuzta a kesztyls ujjat a doboz tetején; (4)
egyik kezével megfogta a dobozt, masik kezével (amin a kesztyli van), benyult a lyukon 4t a
dobozba, és a tépdzar segitségével kiemelt egy targyat; (5) a céltdrgyat megnézegette, a
gyereknek is megmutatta, majd eltette.

A gyermekek felénél az 1. és 2. [épés kozott szerepelt még egy 1épés: a kisérletvezetd
megmutatta, hogy belefér-e a keze a dobozba (tehat felhivta a gyermek figyelmét arra, hogy a
kézzel valo belenyulas lehetséges-e, ami tulajdonképpen azt jelzi, hogy a keszty(i hasznalata
sziikséges-e). A 3. Iépés egy olyan elem volt, ami mindkét helyzetben irrelevans volt a cél
elérése szempontjabol. A vizsgalatban ezt a két elemet (a kesztyli hasznalatat, illetve az ujj
dobozon val6 végightizasat) vizsgaltuk.

A fenti cselekvéssor bemutatdsa utdn a kisérletvezetd odaadta a gyermeknek a dobozt
(“most te jossz”), aki szabadon probalkozhatott a jaték megszerzésével. Ezt kdvetden egy hét
mulva, az ujboli taldlkozasnal mar nem volt bemutatas, hanem a kisérletvezetd rogton odaadta
a masik dobozt (B’ doboz), és arra buzditotta a gyermeket, hogy jatsszon vele. A
gyermekeket két csoportba osztottuk: fele a kis lyuktl dobozzal latta a demonstraciot elsé

alkalommal és a nagy lyukut kapta 1 héttel késobb (tehat az els6 alkalommal sziikséges volt a



kesztyi hasznélata, masodik alkalommal sziikségtelen), masik fele forditva (tehat elsé
alkalommal sziikségtelen volt a kesztytit haszndlni a cél eléréséhez, de a masodik alkalommal
szlikséges volt).

Arra voltunk tehat kivancsiak, hogy utdnozzdk-e a gyerekek a kesztyli hasznalatat
kozvetleniil a bemutatd utan, amikor az egy relevans illetve irrelevans eszkozcselekvés?
Amikor pedig megvaltozik a helyzet, a masodik alkalommal véltanak-e? Tehat amennyiben
foloslegessé valik a kesztyli, elhagyjak-e €s kézzel nyllnak-e be, illetve ha mésodszorra ez
nem lehetséges, akkor emlékeznek-e arra, hogy a kesztyli (amelynek hasznalata a

bemutataskor irrelevans volt) tulajdonképpen mire is j6?

Eredmények:

Az eredmények Osszességében az mutatjdk, hogy egy kulturdlis tuddsatadasi
helyzetben a gyermekek a bemutatds utani azonnali kiprobalaskor szelektiven utdnozzdk a
megfigyelt cselekvéssort, szignifikdns tobbségiik elhagyja azokat az elemeket, amelyeket a
cél eléréséhez nem tartanak sziikségesnek. A kesztylis ujj doboz tetején vald végighuzasat
kétharmaduk (66%) nem utinozta, a kesztylit pedig 79%-uk ’raciondlisan’ hasznalta (azaz
csak akkor, ha az sziikséges volt a jaték megszerzéséhez).

A masodik alkalommal azonban, amikor valtozik a kesztyilithasznalat relevanciaja,
altalaban ragaszkodtak az eredeti stratégiajukhoz ¢és nem alkalmazkodnak kell
rugalmassaggal a helyzet megvaltozott sajatossagaihoz. Vagyis hidba valt irrelevansbol
relevanssa a kesztyli haszndlata, minddssze 18%-uk probalta ennek alkalmazéséaval
megszerezni a jatékot, illetve a masik csoportban bar a kesztyli hasznalata relevansbol
irrelevanssa lett, tobbségiik (60%) ennek segitségével vette ki a nagy lyuku dobozbol (amibe
egyébként a keze is befért volna) a jatékot. Tehat a megvaltozott helyzeti jellemzdk ellenére a
gyermekek az eredeti stratégiat alkalmazzak a késleltetett utanzasi helyzetben.

Felvetddik, hogy eredményeink a korai emlékezeti folyamatok 4&ltaldnos
jellegzetességére mutatnak ré, azaz az emlékezet ebben az ¢életkorban még nem elég rugalmas
egy ilyen valtishoz. Az is lehetséges, hogy a gyermekek mar a bemutatd megfigyelése
folyaman sem gytijtik azokat az elemeket, amelyeket adott pillanatban, adott helyzetben nem
tartanak sziikségesnek, igy nem stratégiavaltasi képtelenségrol van sz6, hanem az emlékezeti
megorzes szelektivitdsa miatt nem valtanak az egy héttel késobbi proba alkalméaval.

Az is lehetséges, hogy az efféle 'rugalmatlansdg’ forrdsa a kisérletben alkalmazott

demonstracios helyzet tanitd jellegében is gyokeredzik, a tudasatadas kulturalis jellegébdl
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adododan ,hiiségesek” a gyermekek az eredeti stratégiahoz. E fenti lehetséges magyarazatok
nem feltétleniil zarjak ki egymast, ennek megallapitasara tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

E kutatds eredményei nemzetkdzi konferencidn keriiltek bemutatdsra (Kiraly, I.
Kampis D., Kreko K., Topal J. (2011): Flexibility of early memories: deferred imitation in
two situations with change of contextual relevance, paper presented at the 15th European
Conference on Developmental Psychology, Bergen , Norway 23-27. August, 2011), az

vizsgalatot k6zl6 kézirat nemzetkozi folyodirathoz vald benyujtasa el6késziileteben van.

5. Evolucios konvergenciak vizsgalata: Az emberi kommunikativ jegyek értelmezése
gyermekek és kutyak esetében

Az emberi tarsas ismeret-atadds mechanizmusainak mélyebb megértése érdekében
fontosnak lehet Kkiterjeszteni vizsgalddasainkat olyan nem-human fajokra, melyek
tanulmanyozasa j6 modellként szolgalhat a human vizsgalatok eredményeinek evolucios
keretben val6 értelmezéséhez. Az 6sszehasonlito vizsgalatok ilyen alkalmas modellallata lehet
a kutya. A faj alkalmassaga mellett sz616 érvelés az elmult évek soran egyre szélesebb kdrben
valt elfogadotta (Topal et al., 2009a), s ez vezetett a kutydk és csecsemdk (kisgyermekek)
szociokognitiv  képességeinek parallel moddszerekkel torténd vizsgalatdnak jelenlegi
felfutasdhoz.

A szocidlis (kulturdlis) tanulassal megszerezhetd ismeretek sajat viselkedési
repertoarba vald gyors és hatékony integralasa ugyanis nemcsak a korai ember szdmara
lehetett fontos adaptacios kihivas a kulturalis evolicié hajnalan, hanem az elmult néhany 10
ezer évben az emberi kozosségbe fokozatosan beépiild és kutydva domesztikalodod farkas is
hasonl6 alkalmazkodési problémaval kellett szembesiiljon. Kézenfekvd feltételezés, hogy
ahogyan egy csecseméOnek, Ugy a kutyanak is hatalmas mennyiségli, az adott szocialis
struktaraban relevans ismeretet kell elsajatitania ahhoz, hogy az adott kdzdsségbe minél
konfliktus mentesebben tudjon beilleszkedni. Azonban mind a kutydnak mind pedig a
csecsemOnek csak korlatozott kognitiv erdforrasok allnak rendelkezésére ahhoz, hogy a
kornyezetébdl szocialis tanulds utjan megszerezhetd ismeretek, viselkedési szabalyok stb. ok-
okozati hatterébe, kognitiv struktirajaba belatast nyerjen. Az utobbi iddben egyre
gyarapodnak azok a kisérletes vizsgalatok, amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy ebben a

csecsemOt egy nagyon hatékony tanuldsi mechanizmus segiti, amely a természetes
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pedagbgian, a szabalyszeriségek spontan felismerésén és 1) reprezentdcios rendszerek
megkonstrualasanak képességén alapul (pl. Topal et al., 2008).

Ugyanakkor arra vonatkozoan is elkezdtek gylilni az adatok, hogy a kutyaban — az
embertdl oly tavoli torzsfejlodési ponton — feltehetden a hasonld kornyezeti alkalmazkodasi
kényszerek hatdsara egy az emberéhez funkciojat tekintve analdog evolucids folyamat
jatszodhatott le. Ennek kovetkeztében valhatott a kutya képessé arra, hogy a maga modjan
részt vegyen abban a sajatos és csak az emberre jellemzd kommunikaciés interakcidban,

amely a természetes pedagdgia (Topal et al., 2009b).

A jelen OTKA tamogatas keretében egyrészt részletesen kifejtettiik e konvergens
evolucids folyamat Iényegét, s a kutya modellallatként valé alkalmazasdban rejlé potencialis
lehetéségeket mind nemzetkozi folydiratcikk (Miklési A, Topal J. 2011. Learning and
Behavior, 39(4) 310-313), mind konyvfejezetek (Miklosi A & Topal J. 2012-in press. The
Oxford Handbook of Comparative Evolutionary Psychology; Topal J & Gacsi M. 2012-in
press. Crossing boundaries. Brill Leiden the Netherlands) formajaban, valamint hazai
szakfolyoiratokban is (Topal, J. 2010. Magyar Pszichologiai Szemle, 65(1), 49-63; Topal, J.
2009. Pszichologia 29, 189-215; Topal, J. 2009. Magyar Tudomany, 11, 1395-1404).

Az evoluciés parhuzamok kibontasa empirikus vizsgalatok formajaban is megtortént.
Ezek soran olyan kisérleti helyzeteket alakitottunk ki, melyben a ,természetes pedagogia”
(Csibra ¢és Gergely, 2009), mint a kulturalis tudaselsajatitas alapmechanizmusa hipotézisébdl
kovetkezd predikciokat teszteltiik kutydk, valamint kiilonboz6é életkora kisgyermekek

esetében.

Az elképzelést egyrészt egy olyan kisérletsorozatban vizsgéltuk, ahol 10 hoénapos
csecsemOknél illetve feln6tt kutydknal az elrejtett targyak keresésekor megnyilvanulé tn. A-
nem-B hiba jelenségét allitottuk koézéppontba. A kisérletekbol kideriilt, hogy a rejtési
viselkedés tanitasra utald jegyeinek valtoztatasaval a csecsemdk és a kutydk keresési hibgja
aktivan befolydsolhat6. Amennyiben ugyanis a kommunikacids-tanitdsi szandékra utald
viselkedési jegyek elmaradnak az ismételt rejtések soran, ugy joval kevésbé esnek abba a
hibaba, hogy a targy uj helyre valo rejtésekor a korabbi (most iires) edény alatt keressenek.
Ezek az eredmények a korabbiakkal Osszhangban a perszeverativ hiba alapvetden 1j
magyarazatat adjak és sok szempontbol 1) megvilagitdsba helyezik a csecsemdk és kutyak
elmemiikddésérdl alkotott korabbi elképzeléseinket. A jelenség eszerint ugyanis elsdsorban

arra vezethetd vissza, hogy az ember kommunikécios viselkedési jegyekkel gazdagon
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»fuszerezett” targyrejtési viselkedése a tanitas (illetve a kutyak esetében az utasitas/instrualas)
illuziojat keltheti, s emiatt nem egyszerii targykeresési feladatként értelmezik a helyzetet,
hanem vagy megprdobalnak valamely éltalanosithatd ismeretet megragadni (,,a keresett targy
altalaban az A edény alatt van”) illetve ,,vakon™ kovetik a helyzet altal sugallt instrukciot.

Az eredményeket nemzetkozi folyodiratokban kozoltik (Kis A, Topal J, Gacsi M,
Range F, Huber L, Miklosi A, Viranyi Zs. 2012-in press. Animal Cognition; Topal J., Toth
M., Gergely Gy., Csibra G. 2009. Science, 325 (5948), 1624 doi:10.1126/science.1173024
SEP 25; Topal J., Miklosi A., Stimegi Zs., Kis A. 2010. Science, 329 142d 1624
doi:10.1126/science.1184152 JULY 9).

Egy masik kisérletsorozatban olyan két-utas valasztdsos helyzetet alkalmaztunk, ahol a
kivant jutalom (jatéktargy) kétféle médon volt megszerezhetd, de a felndtt demonstrator csak
az egyik, kevésbé hatékony megszerzési modot mutatta be a kutydk illetve 14- és 18 honapos
csecsemOk szamara, mig a masik, az alanyok szamara egyértelmii megszerzési modot nem
demonstralta. A vizsgalat sordn szisztematikusan valtoztattuk a demonstrator altal bemutatott
akciot kiséré osztenziv-kommunikativ jegyeket, valamint azt, hogy a bemutatét végzo
személy jelen van-e vagy sem, mikdzben a megfigyeld maga is megprobalhatja megszerezni a
jutalmat.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy bar a kommunikacios jegyek mind a
csecsemOknél, mind a kutydkndl hatassal vannak arra, hogy melyik tipusi megszerzési modot
preferaljak, a két faj esetében més-mas értelmezési mechanizmus feltételezhetd. Ugy tiinik,
hogy a csecsemdk a megfigyelési helyzetben a ,tanitd” altal bemutatott viselkedést annak
hatékonysagara ¢€s ,,kognitiv atlathatosagara” valé tekintet nélkiil hajlamosak reprodukalni, és
ezt kiilondsen erdsitik a bemutatott akcidt kisérd osztenziv-kommunikativ és referencialis
jelzések, ahogyan az a természetes pedagdgia alapjan varhat6. A kutydk szdmdara azonban az
ember viselkedési manifesztacidja egyfajta epizodikus ,,itt és most” tipusu, a kevésbé
hatékony modszer valasztasara valo felszolitasként miikodik, mely csak akkor eléggé
hatékony, ha a viselkedés kommunikativ kontextusban keriil bemutatdsra, és ha a
demonstrator mint utasité személy végig jelen van a helyzetben.

E kisérletek hazai és nemzetkozi szakfolyodiratokban keriiltek illetve keriilnek
publikalasra (Kupan, K., Topal, J., Gergely, Gy. 2009. Pszichologia, 29 , 217-234; Kupan K,
Miklési A, Gergely Gy, Topal J 2011. Animal Cognition 14(2), 259-268; Kupan K, Kreké K,
Kiraly I, Gergely Gy, Miklési A, Topal J. submitted. Child Development).
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Végiil tovabbi vizsgalatokban kutattuk azokat a funkciondlis analogidkat, melyek a
kutydk és csecsemOk osztenziv-kommunikativ-referencidlis jelzésekre vald érzékenységében
mutatkoznak meg. A kisérlet kiindulopontja az volt, hogy nemrégiben publikalt adatok szerint
(Senju & Csibra, 2008) a 6,5 honapos csecsemok tekintetkdvetd viselkedése csak akkor
valthato ki, ha a felndtt modell a fejének elforditasa el6tt kifejezi a baba fel¢ iranyuld kozlési
szandékat (szemkontaktus felvétele, megszolitas dajkanyelven). Altalanos a vélekedés, hogy
az efféle kapcsolat a kommunikacids szandék-kifejezd jelzések és a referencidlis jelzések
kozott valoszinlileg humdnspecifikus sajatossag, s a babadk természetes pedagdgia irdnti
érzékenységét mutatja.

Kisérletlinkben annak a kérdésnek eredtiink a nyomaba, hogy vajon a kutya
valaszkészsége az ember referencidlis jelzésére (tekintet és fej elforditasa egy adott irdnyba)
mutat-e a csecsemOkhoz hasonld kontextus-fliggést (azaz a tekintetkovetd hajlandosag fligg-e
attél, hogy azt megeléz6en a human partner mar kifejezte kozlési szandékat)? A
csecsemOknél alkalmazott mddszert kovetve szemmozgaskovetd (eye tracker) berendezés
segitségével regisztraltuk a kutydk nézési viselkedését mikdzben azok egy video-
demonstraciot figyeltek, amelyen egy ember két egyforma targy valamelyik felé¢ forditotta a
tekintetét.

Az eredmények szerint az alanyok szignifikdnsan erdsebb tekintetkovetd
hajlandésagot mutattak az osztenziv-kommunikativ helyzetben (t.i. a fejforditas elott
szemkontaktus ¢és ,.felszolit6 modban” torténd megszolitas) mint a nem-osztenziv
szitudcioban (fejforditas el6tt nincs kutydra nézés és a megszolitas ,.kijelentdé modban”
hangzik el) illetve a kontrol helyzetben (nincs beszédhang csak sipolas). Mindezek egyrészt
azt igazoljak, hogy az un. ’eye tracking’ technika a csecsemOkhoz hasonldéan alkalmazhato
kutydk kognitiv folyamatainak vizsgdlatdra is, valamint hogy a kutya az emberi tekintet
jelzéseire annak fliggvényében reagal, hogy az kommunikéciés szempontb6él mennyire
relevans mintazat keretében keriil bemutatasra. Mindezek tovabbi alatdmasztasat adjak annak
az elképzelésnek, hogy a kutya sok vonatkozasban funkcionalisan csecsemd-szerti szocialis
kompetencidt mutat és igy valoban alkalmas modell-allata lehet a huméan kognicid
kutatasanak.

Az eredményeket nemzetkdzi folyoiratban kozoltik (Téglas E, Gergely A, Kupan K,
Miklési A, Topal J. 2012. Current Biology 22, 1-4).
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