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SONKOLY PAL ES OLAH MIKLOS ATHILAJANAK OFEHEROROSZ FORDITASA
Zoltan Andras

(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Keleti Szlav és Balti Filologiai Tanszék
H-1052 Budapest, Piarista koz 1.)

A szegedi szlavisztika legelmélytiltebben és legeredményesebben miivelt szakteru-
letei (a délszlav €s az Orosz filologia, a paleoszlavisztika, a szlovacisztika és Ujabban az uk-
rainisztika) mellett e jeles jubileum kapcsan érdemes megemlékezni arrdl az uttord szerep-
r6l, amelyet a fiatalon elhunyt szegedi szlavista, Sonkoly Pal (1928-1975) toltott be a hazai
alborutenisztika teriiletén; az & nevéhez fiizédnek ugyanis az elsé kifejezetten fehérorosz
targyu nyelvészeti dolgozatok a magyar szlavisztikai szakirodalomban (Sonkoly 1967, Son-
koly 1975; vo. H. Toth 1975: 256257, H. Toth 19754, Kocsis 1996: 7-8, Kocsis 1996a:
159-161).

A fehérorosz stadiumok a hagyomanyos magyar szlavisztikaban nem juthattak onallo
szerephez, hiszen a fehérorosz azon kevés szlav nyelv kozé tartozik, amelyekkel a magyar nem
4llt intenziv kapcsolatban, igy nehéz volt olyan témat talalni, amelynek kutatasa a siirgetobb
feladatokhoz képest ne tint volna fénytizésnek. Raadasul a fehérorosz irodalmi nyelv az el-
malt évtizedekben gyakran amolyan "félholt" nyelvnek szamitott, amelyen {rnak ugyan, de
hivatasos miveloin kiviil alig beszél valaki.

Sonkoly Pal érdeme, hogy megtalélta a régi feherorosz irasbeliségben azt a témat,
amely specialisan alborutenisztikai és altalanos szlavisztikai jelentoségen tal magyar érdeki
is, tehat egy olyan témat, amelyet egy magyarorszagi szlavistanak kutatni nemcsak hogy

nem luxus, hanem egyenesen kotelesség, hiszen mas orszagbeli szlavista aligha vallalkozik

ra. Ez a téma nem mas, mint Olah Miklgs (Nicolaus Olahus, 1493-1568) magyar humanis-
ta, I1. Lajos kiraly, majd a mohacsi csata utan Maria dzvegy kiralyné titkara, késdbb eszter-
gomi érsek 1537-ben irt és el0szor 1568-ban kiadott Athila cimi, a hun torténetet humanista

szellemben feldolgozo latin nyelvii munkajanak kéziratos 4fehérorosz forditasa, amelynek

egyetlen ismert masolata a poznafii Raczynski Konyvtarban 94. szamon nyilvantartott ve-
gyes tartalmil kodex, az orosz nyelvl szakirodalomb
getett, 1580 koril keletkezett kézirat (a tovabbiakban: Rps. Racz. 94) 173-224. lapjan ma-
radt fenn. Jelen dolgozatunkban Sonkoly Pal ez iranyl Kutatasainak méltatasan tal fel kivan-
juk hivni a figyelmet a szakirodalom éltala mellozott eredményeire, az azota eltelt idoben a
lent szakirodalomra, tovabba fel szeretnénk villantani a téma kutatasaban rej-

an [Tosnanckuil coopiik Néven emle-

targyrol megje

16 perspektivakat is.
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Hangsulyozni kell, hogy Sonkoly Pél az igéretes témat fedezte fel, nem magat a
kéziratot, az ugyanis mar elég régdéta nemhogy csak ismert volt, hanem ki is volt adva. Az
egész kodexet tiizetesen lefrta mar A. Briickner (1886), az irodalomtorténeti szempontbol
jelentds két lovagregényt (Trisztén és Izolda, Bova kiralyfi) és az Athila-forditast kiadta A.
N. Veselovskij (1888), a torténelmi szempontbol érdekes litvan kronikét pedig St. Ptaszycki
(1907: 295-355; Gijabb — de nyelvészeti kutatasra egyszerisitett atirasa miatt kevésbé alkal-
mas — kiadasa: Ula3¢ik 1980: 145-172). Ugy létszik azonban, hogy Sonkoly Pal sajnos eze-
ket a szovegkiadasokat egyaltalan nem, A. Briickner alapveté munkajat pedig csak biblio-
grafiai adatként ismerte, ugyanis elsé, e targyban késziilt és még életében publikalt dolgo-
zatdban (1967), amelyben az egész kodex anyagan vizsgalja a nyelvemlék fénévragozasi
rendszerét, olyan kérdésekkel is foglalkozik (a kodex tartalma, az egyes miivek eredete,
nyelvének fehérorosz jellege), amelyeket a szlav filolégia klasszikusai mar régen és meg-
nyugtatdan tisztaztak.

A kodex nyelvének fehérorosz jellegével kapcsolatban megjegyzem, hogy a kédex-
ben fennmaradt irodalmi miivekért — koztitk az Athila-forditasért is — idékozben az ukran
irodalomtorténet is "jelentkezett". Tudoméasom szerint V. N. Peretc javasolta eldszor, hogy
ezeket a miiveket soroljak az ukrén irodalom emlékei kozé. Azt azonban Peretc is elismeri,
hogy nyelvi szempontbol ezek fehérorosz szdvegek, de, mint mondja, keletkezésiik idején
még nem volt kiilon fehérorosz és ukran irodalmi nyelv: "3Tut Tpu NAMATHUKA 1O A3BIKY —
OTHOCATCA K 4MCIy Oe0pyCCKUX, HO 310X, K KOTOPO# OTHOCHTCA MepeBol UX, HE pasiiu-
yana et 6enopycckoil M YKpanHCKoil peunt B iutepatypHoM ypotpebnenuu" (Peretc 1926:
104-105; a kor ukran—fehérorosz irodalmi nyelvi viszonyairdl részletesen l. Anitenka
1969). Ugy tiinik, V. N. Peretc fenti mondata Ukrajnaban manapsag feledésbe meriilt, mert
nemrégiben "IcTopis o ATTini, koposi yropcskom" cimmel egy rangos sorozatban tisztan
ukran miiként, ukrainizalt helyesirassal adték ki (Mykytas' 1988: 396—441; ez a kiadas A. N.
Veselovskij szovegét veszi alapul, de azt nemcsak ukrainizélja, hanem szdmos sajtohibaval
"gazdagitja" is). Az ukran és a fehérorosz irodalom részének egyarant tekinti a harom miivet
P. és O. Ochrimenko (1978, 1996: 427-428). Mivel a poznani kédex a bejegyzések tanlisa-
ga szerint (ezekrdl ujabban 1. Kipel' 1994) csak fehérorosz kézegben forgott, az Athila-for-
ditasnak pedig nincs is mas ismert keleti szldv mésolata, tehat hatdsa az ukran irodalomra
nem lehetett, a miivet a tovabbiakban is "(6)fehérorosz"-ként emlegetjiik. Z. Kipel' ugyan

legutdbb az Athila-forditast is azon fehérorosz miivek kozé sorolta, amelyek késdbb Moszk-
véaban is ismertté véltak («"Tictopbls npa ATbuty, kapanis Byropckara" ("Vita Attilae") ma-
m3spckara rymasicta Hikanas Onara (Nicolas Olahus) — TBop paHacancHail jtitapaTypbl Ha
naujHckait mose [...]. Benapycki nepaxian 6s1y Benamsl ¥ pykanice 1580 r., a nasbHei Be-
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namsbi i ¥ Mackoyimusine» — Kipel' 1997: 177), ezt az éllitasat azonban tényekkel nem ta-
masztotta ala.

Nem ismerve e dolgozat létrejottének korilményeit, szinte érthetetlennek tiinik,
hogy a szerzé A. Briickner egyébként Magyarorszagon is konnyen hozzaférhetd munkaja-
nak csak a cimére hivatkozik akkor, amikor a kédex nyelvének senki altal komolyan nem vi-
tatott fehérorosz jellege mellett érvel (Sonkoly 1967: 15, 5. labjegyzet), mikozben az ott fel-
halmozott hatalmas filolégiai informaciétomeget nem hasznositja. A kédex tartalmat ismer-
tetve Sonkoly helyesen allapitja meg, hogy az azt alkoté mind a négy jelentdsebb mii (két
kozépkori lovagregény: Trisztan, Bova kiralyfi; az Attila-torténet és egy litvan kronika) egy
kéz munkéja (1967: 15), de A. Briickner és A. N. Veselovskij alapvetd munkai ismeretének
hianyaban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy ez csak a masolora vonatkozik, a szovegek igen
killsnbozé eredettiek (a két lovagregény forditdsa szerbbél, az Attila-torténeté lengyelbol
késziilt, a litvan kronika régebbi hasonld kronikdk masolata); a masolo meglehetdsen me-
chanikusan masolta dssze egy kéziratba ezeket a kiilonbozo eredetii szovegeket, igy ebben
az esetben a masold személyének azonossaga ellenére sem allja meg a helyét az, hogy e
négy mii nyelve egységes lenne ("OTu 4 mpon3BenCHMS B A3bIKOBOM OTHOLIEHMM COCTAB-
nsitoT equnoe uenoe” — 1967: 15). Nyelvileg egységesnek a két lovagregény tekinthet6 csak,
ezekben ugyanis legfeljebb az egyébként elveszett szerb eredetijik hatasaval kell szamolni,
az Attila-torténet a lengyel sz6veg meglehetésen szolgai forditasa (erre még visszatériink), a
kronikaszovegekben pedig természetes modon a korabbi méasolatok hatasa érzédik. Az ezen
a heterogén anyagon végzett flexiotorténeti vizsgélat csak feliiletes eredményeket hozhatott,
amit a témat késdbb feldolgozé Teresa Jasinska-Socha (1979: 8) helyesen éllapitott meg
("[...] artykut [...] traktujacy dany problem bardzo skrétowo i powierzchownie"). Nyilvéan-
val¢ ugyanis, hogy példaul az egykori -o-tovili fénevek esetében az u-tovilektd! kolesonzott
Nom. pl. -ose végzddés feltiind gyakorisdga a tobbi szdveghez képest éppen az Attila-torté-
netben — ami egyébként Sonkoly (1967: 18) példaibol is kivilaglik — nem lehet fuggetlen a
lengyel mintatél (vo. Zurawski 1967: 264-269). Sonkoly Pal dolgozatanak ugyanakkor ér-
deme, hogy visszanyult az eredeti kézirathoz, mikozben a legt6bb kutato a Veselovskij-féle
kiadast hasznélja ma is (pl. Kryw¢yk 1958, Zurawski 1967, ezt dolgozta fel A. M. Bulyka
(1972, 1980) és a fehérorosz nyelvtorténeti szétar (HSBM) is), noha ez az irodalomtdrténeti
céllal késziilt szovegkiadds kordntsem kifogastalan (vo. Jasifiska-Socha, 1. h.).

Sonkoly P4l masik, témankat kozvetleniil érintd, posztumusz dolgozata (1975) mar
csak az ofehérorosz Attila-torténettel foglalkozik. Mivel A. Briickner fentebb idézett mun-
kajat (1886) nem ismerte, I. N. Golenis¢ev-Kutuzov (1963: 65) nyoman ¢s az 6 véleménye-
ként eléadva kozli azt a méar az A. Briickner altal megallapitott tényt, hogy az 6fehérorosz
Heropsiia w ATelan kopo™ rophekoms nem mas, mint Olah Miklos Azhila c. latin nyelvi
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mivének forditasa, amelynek kozvetlen forrasa az 1574. évi, Krakkoban megjelent, Cyprian
Bazylik altal készitett lengyel forditds volt (Sonkoly 1975: 208). E korrekt meghatdrozéssal
szemben a kovetkezéd oldalon (209) Ballagi Aladarra (1892: 246) hivatkozva azt az avatat-
lan olvasot nyilvan elképeszté megéllapitast talaljuk, hogy Cyprian Bazylik forditasdban
Krakkoban 1574-ben Callimachus kronikéja jelent meg lengyeliil. A zavart e targyban az
okozza, hogy A. Briickner munkéjat megjelenése ota, ugy latszik, nemcsak Sonkoly Pal, ha-
nem neves lengyel bibliogréfusok sem olvastak, mert tekintélyes bibliografiakban (Estrei-
cher 1896: 21-22: Piekarski 1929: 24, nr 162, 31, tabl. V) makacsul tartja magat az a tévhit,
mintha Cyprian Bazylik (1574) munkédja nem Olah Miklos Arhila (kritikai kiaddsa: Olahus
1938), hanem Callimachus Experiens (Filippo Buonaccorsi, 1437-1496) Attila (1489) c.
munkajanak (kritikai kiaddsa: Callimachus 1932) forditasa lenne. (Ballagit K. Estreicher
egy korabbi bibliografidja (1875: 129) tévesztette meg.) A "legigazsagosabban" a Nowy
Korbut (1964) jar el e téren, amikor egy helyiitt (17) Oldh Miklos, mas helyiitt (306) Calli-
machus mivét tartja a Bazylik-féle forditds forrasanak. Sonkolyndl (1975: 209) ez azzal
kapcsolatban meriil fel, hogy "érdekesnek" talalja Attila titulusat ("magyar kiraly"), noha a
kozépkori kronikdkban Attila tobbnyire "hun kiralyként" (rex Hunnorum) szerepel. E Kis
bibliografiai ziirzavar ellenére Sonkoly helyes nyomon jart, amikor a hun kiraly magyarra
valo atevezésének a "tettesét" a lengyel forditoban, Cyprian Bazylikban sejtette, de mivel
sem a latin eredetit, sem a lengyel forditast nem latta, sejtését igazolni nem tudta. A fehér-
orosz mii cime (McTopatia w AThian kopo™ ¥ropmekoms) nem egyéb, mint a lengyel kia-
das élofejének (Historya o Atvli // Krolu Wegiersk:) a pontos forditdsa; Oléh Miklos ugyan
a magyarok elédeinek tartja a hunokat, de azért kovetkezetesen Hunni-t ir (v0. Zoltan 1996,
1997).

A fehérorosz forditas tulzé, szinte szolgai pontossagéra szintén A. Briickner hivta
fel elészor a figyelmet (6 ugyanis a fehérorosz és a lengyel szoveget parhuzamosan vizsgal-
ta). Szerinte a fehérorosz forditas alig tébb, mint a lengyel szavak és formék fehérorosz ati-
résa ("[...] der »Athila« ist durch die Vorlage fast nur noch eine weissrussische Transscrip-
tion polnischer Worte und Formen geworden [...]" — Briickner 1886: 346). Hasonloképpen
vélekedett a Sonkoly altal — igaz, mas munkéi-alapjan — oly gyakran idézett Je. F. Karskij is,
aki szerint ez a forditas tobbnyire betithiven adja vissza a lengyel szoveget, és talan azért
maradt fenn csupan egyetlen mésolatban, mert a nyugatorosz értelmiség ekkor mar szive-
sebben olvasta a lengyel nyomtatott kiadast ("[...] BO3MOXHO JOMYCTHTb, YTO MpPEANOUMTa-
JM TMONB30BATHCS MEUATHBIMbB MONLCKUMb TEKCTOMb, HEXENIM PYKOMHUCHBIMb 3anagHOopycC-
CKMMb, GOJIBLLEIO YaCThI0 BYKBATLHO BOCTIPOU3BOAALLNMD NOJbCKiH opuruHams” — Karskij
1921: 76-77). A szlavisztika klasszikusai koziil a leglestjtobb véleményt azonban A. 1. So-
bolevskij fogalmazta meg a forditds mindségérél (igaz, ezt Sonkoly Pal nem ismerhette
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még): "TpeTbs nosecTb, 06 ATTU/IE, NepeBeCHHAs C MOJLCKOrO, NOYTH HE 3aCITyKHBACT
Ha3BaHMs MepeBoja. ITO MPOCTO MEPENnCaHHbIi PYCCKUM an(aBUTOM MONBCKHH TEKCT C
HEGOMBLLWMMH (OHETHUECKUMH M APYTUMH W3MEHEHUAMH, T.€. C 3aMEHOIO MOJIbCKUX HOCO-
BbIX PYCCKMMH Y M @, TIONILCKOTO poic PyCCKUM p 1 T.11. Takoli NepeBo roAnIcs ToIbKO And
Tex, KOTOPbIE 3HANM MO-MOJbCKH, HO HE YMEH YMTaTh JATUHULLI, OH MOT ObITb MOHATEH
TOLKO TOT/A, KOLAA YMTATENH MOMIH MOHMMATh mosbekuit opurinan” (Sobolevskij 1980:
65). Ez a sommas vélemény, amely A. Briickner idézett tanulmanya ¢és A. N. Veselovskij
szovegkiadasa nyoman, Je. F. Karskij és A. 1. Sobolevski] tekintélyével megtamogatva ma
is kozkeletiinek szamit, bizonyos mértékig feliilvizsgalatra szorul. A lengyel és a fehérorosz
szoveg ugyanis feltehetdleg utoljara A. Briickner kezében volt egymas mellett, aki olyan
részleteket valasztott illusztraciokul, amelyek valoban a fenti kovetkeztetéseket tamasztjak
ala (Briickner 1886: 377-378). Ugyanakkor vannak olyan, f6leg lexikalis jellegzetességei is
a szovegnek, amelyek arra mutatnak, hogy a fehérorosz fordité nem mindig a legkisebb el-
lenallas iranyaban haladt, egyes esetekben — A. I. Sobolevskij véleményével ellentétben —
igenis igyekezett raszolgalni arra, hogy munkdja ne csupan atirasnak, hanem valdban for-
ditasnak tinjék (vo. Zoltan 1997a: 212-213), csakhogy ez a torekvése paradox mddon a
fehérorosz szoveg tovabbi polonizélasat eredményezte. Gondosabb Osszevetés esetén kide-
riil példaul, hogy a fehérorosz szoveg egyes polonizmusai a mintaul szolgalo lengyel szo-
vegben nincsenek is meg [!]. A fentiek illusztralasara ime egy rovid részlet.

A latin szoveg:

Athila Hungarice Ethele dictus statura media fuit, pectore et humeris latis, capite, ad memb-
ra caetera aequo, fusca facie, oculis nitentibus, ipso intuitu severitatem quandam prae se fe-
rentibus, rarus barba, simo naso, incessu superbus, pronus in venerem, corpore laboris, ine-
diae, vigiliae et frigoris iuxta ac caloris patiente, magna vi animi, consilio bono, audax, ma-
nu strenuus et in rebus militaribus exercitatus, cupidus gloriae, in hostibus fallendis, dolis
insidiisque struendis vitandisve et ingeniosus et callidus, in praeliis omnia circumspiciens,
nunc militis strenui, nunc ducis optimi agens officium, [ut illud Homericum,

appdTEPOV BactAsds Tayabog kpatepdo T alyunTiG,
merito ei conveniret,]' erga superbos ferox, suplices vero facilis et misericors.
(Olahus 1938: 385)

' A szogletes zarojelbe tett részt Cyprian Bazylik mar a lengyel forditasbol kihagy-
ta, igy nincs meg a fehérorosz szovegben sem.
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Magyarul (Kulcsar Péter forditasa):

Athila, magyarul Ethele, kozepes termetii volt, széles mellkassal, vailal, feje hasonlé testé-
nek tbbi részéhez, arca sotét, szeme villogd, puszta tekintetével valami kegyetlenséget mu-
tato, szakalla ritkés, orra lapos, jarasa peckes, szerelmeskedésre konnyen kaphato, teste fa-
radsagot, ¢hséget, virrasztast, hideget-meleget egyarant tlird, hatalmas lelki erd, otletes, me-
rész, harcrakész és hadi dolgokban gyakorlott, dicsvagyo, az ellenség megcsalasaban, cselek
¢és csapdak allitasaban, kijatszasdban zsenialis €s ravasz, a csataban mindenre tekint6, most
a derék katona, most a remek vezér feladatat véllald, [hogy méltan illett rd e homerosi
mondas:
kitliné dardavetd s népének jo fejedelme,

(Devecseri Gabor ford.)]

a fennhéjazdkkal szemben kegyetlen, az alazatosokhoz pedig készséges és konyoriiletes.

(Olah 1977: 334)
A lengyel szoveg:

Atyla tedy ktorego po wegiersku zowa Etele
byt srzedniego wzrostu piersi y ramion By-
rokich, gtowy wedle inych czlonkow po-
miernej, twarzy czarndwey, oczu Jwiatlych,
na wezrzeniu /rogos’c’ idkas w Jobie maia-
cych, brody rzadkiey, nofa zakrzywionego,
pochodu hardego, do Wenusa barzo skton-
ny: na praca cielesna, né glod, niespdnie, na
zimno 'y goraczo$é barzo trwaly: wielkiego
serca, rady dobrey, $mialy, reki chybkiey y
mezney, w rzeczach rycerskich ¢éwiczony,
do stawy bdrzo chéiwy: w ofukaniu nie-
przyiaciela, w froieniu fortelow y zdrady,
barzo dowcéipny y chytry, w bitwie wszyst-
kiego dogladaiacy, czasem meznego zot-
nierza, czasem sprawnego Hethménd po-
winno$¢i dosy¢ czynige, przeciwko pysz-
nym furowy, 4 przeéiwko pokornym tacny i
mitosierny. (Bazylik 1574: B2-B2v)

A fehérorosz szoveg:

ATBIIL* TOT/IbI, KOTOPOTO MO 8ro’CKU* 30ByTh
Orane, Obi" cepe’e” ¥3po°Ty, nepces u rueues
IIBIPOKK™, TOJIOBB! BOJJIE MHBIILI YI0"KO" 110~
mePHoe, wbwau'A uePHABOrO, 010 cBB B, Ha
“3en40e Goicmpo™ mKyoch B co0b Marouo”,
Gopopl pbabkoe, HOCA 3aKPBIBJIEHONO, MOXO0-
ny ro’noro, 10 BIHY™ BENMH CKJIOHBHBIY, HA
npaLy TEJECHY0, Ha T0JI0Mb, HA CMYOeHs U Ha

b

ropauo™ Benmu mé’muenr, Benukoro c3’ua,
pazbl 106poe ¥ cMBILI, pykH xu"koe U My -
Hoe, B phua® peid’ckuxb Suombrs [0 CaBbl
senmu x0"nugwl’, Bb aeiyme' 10 HENPLIMTENA, B
Hapaoiee'to [...] 1 3pamsl eenmu po mpoHel 1
XUTPbIY, B OM'BE BCETO JOMMALYIOUBIY, YaCOMb
My HOro K0'Hepa, uaco™ crpa’Haro r?'maHa
TIOBUHHOCTH [0CHI™ UbIHEYbI, TIPOTU KO TTHILI-
Hbl" KprO6pHEL, 8 IPOTH TIOKOPHBIXD 1A HbI* U
muoce’iuer, (Rps. Racz. 94: 178)
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Amint latjuk, a fehérorosz fordité a mondat szintjén pontosan koveti Cyprian Ba-
zylik lengyel szovegét, annak kihagyasaival (Homérosz-idézet) és valtoztatasaival egyiitt
(Olahnal Attilanak még "pisze" volt az orra). A szdszerkezetek szintjén csupan egyetlen 6n-
allo megoldast talalunk: przeciwko pokornym — npomu’ noxo’neixs, bar ebben az esetben
is csak masodik nekifutdsra szanja el magét a fehérorosz fordité a lengyel szovegtdl valo el-
rugaszkodésra, v6. ugyanott el6bb: przediwko pysznym — npomu‘ko nenuner™. A szokincs
terén azonban vannak szemmel lathaté kiilonbségek. Ezek egyrészt rutinszeriiek (az egész
szovegen végigvonulnak, nemcsak az idézett részleten): tedy — moeowl, bdrzo — eeamu,
masrészt azonban eredetiek a maguk nemében: twarzy — wbwiu'a Gsg., weirzeniv —»

CHb

‘sonade Lsg., Fogosé — Guicmpo™, zimno — cmydens, trwaly — me’nnuewrs, chybkiey —
xu"koe Gsg. fem., ¢wiczony — Suoner’, chéiwy — xo"™nuewl®, offukdniv — wenyme’io Lsg.,
Jtroieniu — napaxce'io Lsg., dowéipny — po“mpo’ners, urowy — kpobpuer. E megfelelé-
sek koziil egyértelmiien keleti szldv hatdsnak csupan a zimno — cmyodens *hideg’ (v6. 6fe-
hérorosz cmyodens “hideg’ — SIMSkar 2: 266 (bar Skorynanal egyhazi szlav is lehet, vé.
oszlav, orosz egyhazi szlav cToypens 'ua.’” — StsISI 631, Sreznevskij I1I: 575), mai ukrdn
cmyOins “erds hideg, fagy’ — Hrin¢enko 1V: 221, SUM IX: 800; a mai fehérorosz irodalmi
nyelvben a cmydsens fénév jelentései ugyan: 1. ’januar’, 2. ’kocsonya’ — BRS? 2: 518, de
nyilvanvaldan mindkettd egy korabbi ’hideg, fagy’ jelentésbdl szarmazik) és a chybkiey —
xu™koe Gsg. fem. (v8. ukrdn xucmxuii *ingatag; beteges; hajlékony; hozzaérts, tigyes’ —
Hrin€enko IV: 399; a SUM (XI: 62) szerint ez utébbi, a szovegiinkbe legjobban ill6 jelentés
ma nyelvjarasi; a fehérorosz irodalmi xicmxi csak ’ingatag’, vo. BRS® 2: 666) cserét tekint-
hetjiik, a tobbi esetben szinonim lengyel szavak bevezetésér6l van sz6 a fehérorosz szovegbe:
twarzy — aovau'a Gsg.: vo. le. oblicze *arc’, mikdzben mér Skorynandl megvan a
maaps ’arc’ (< le. twarz) jelentésben is (az egyhézi szlav *teremtmény’ mellett, vé. SIMSkar II:
275). Az obnuuue ’arc, abrazat’ szintén eléfordul mar Skorynanal (SIMSkar I: 409), de néla
nem feltétlentil polonizmus, hanem inkdbb egyhazi szlav szo, vo. dszlav, orosz egyhazi
szlav osamnumie (StsIS! 394, SIX[-XVIlv. 12: 78-79). A sz6 abnivua alakban és ’arc, arcvo-

nasok’ jelentésben megvan a mai fehérorosz irodalmi nyelvben is (BRS® 1: 751), ahol azon-
ban — a fehérorosz etimoldgiai szotar véleményével (ESBM 1: 52) szemben — aligha 6¢sszlav
eredetli, hanem — miveltségszé lévén — a lengyel €s az egyhazi szlav hatds egymast erdsitd
hatdséara honosodott meg. A le. oblicze egyébként tobbek szerint bohemizmus, az dcseh ob-
licie pedig kizarolag zsoltarforditasokban fordul el¢ (Basaj—Siatkowski 1972: 5), tehat nem
kizart, hogy a lengyel és az egvhazi szlav sz6 koz06s eredeti és forrasuk a cirill-metodi egy-
hézi terminol6gidban keresendo.

wezrzeniu — “3anade Lsg.: vo. le. wzglqd ’tekintet’, noha hasonld jelentésben mar
Skoryna ota rendelkezésre allt a korabeli le. weZrzenie (ma: wejrzenie) struktarajat pontosan
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kovetd sospenue/sospenve is (SIMSKar 1: 72). A gsens0 itt fordul elé eldszor a fehérorosz-
ban (HSBM 8: 181), hasznalatat keleti szlav minta nem sugallhatta (a sz6 az oroszban csak
a XVII. szazad 6ta mutathatd ki, vo. SIXI-XVIlv. 2: 145).

Jrogosé — Geiempo™: vo. le. bystrosé “erbszakossag, gatlastalansag, onkényeske-
dés’ (SEXVIw. I1I: 88-89), mikozben az 6fehéroroszban mér 1538 6ta adatolhaté a cpokeut
(< le. srogi) ’durva, kegyetlen’ melléknév (Bulyka 1972: 306) és megvolt a cpokeocme (<
le. srogosé) fénév is (uo., kozelebbi datum nélkiil), mas helyiitt az Attila-torténet fehérorosz
forditéja is hasznalja, vo.: "[...] Wegrowie, gdy iuz nad wBytkimi [...] doly¢ frogoséi uzy-
wali [...]" (Bazylik 1574: F3) — "[...] 8rpose krapl Bke Ha" Beumi [...] 20chl™ cpokeo™u yxbl-
anut [...]" (Rps. Racz. 94: 206), tehat a fogosé — Geicmpo™ cserét nem fehérorosz lexikalis
vagy szemantikai tényez6k magyarazzak. A Geicmpocme ebben az atvitt jelentésben itt for-
dul el6 a legkorabban a fehéroroszban (HSBM 2: 272-273); az orosz egyhazi szlavban csak
més atvitt jelentések ismeretesek (*flirgeség’, "gyors felfogas’, vo. SIXI-XVIlv. 1: 365), te-
hat a fordité szamara csakis a lengyel bystrosé fenti atvitt értelmii hasznalata lehetett a min-
ta annal is inkabb, mivel a Bazylik-féle lengyel forditasban is eléfordul, vo. pl. "Gdy thym
napominaniem by/irojé Wegierska nic si¢ nie hamowata [...]" (Bazylik 1574: F2) — "Krabl
Tbi" HAMOMMHA"eMb BbicpOCHI> STOPbCKaa HHUOTo cA He ramosana [...]" (Rps. Racz. 94: 205).

trwaly — mennueers: vO. le. cierpliwy (na co) (a XVI. sz.-ban nemcsak ’tiirelmes’,
hanem ’szivés, kitarto, tiréképes’ is, vo. SIXVIw. III: 497-498), noha az o6fehérorosz
nyelvemlékekben mar 1507 ota adatolhaté a mpsamu *(id6ben) tart (vmeddig)” (< le. trwac)
ige (Bulyka 1972: 324) és mar az ofehéroroszban megvolt a mpeaneiii (< le. trwafy) mellék-
név is (uo., pontos datum nélkil).

éwiczony — Swoner: vO. le. uczony *gyakorlott, képzett’ (a XVI. szdzadban ebben
a jelentésben a éwiczony szinonimaja, vo. SEXVIw. IV: 387-389); csakis ez lehetett a minta,
nem az egyhazi szlav yuenerii, amely els8sorban tudos, irastudo’ jelentésti (vo. Sreznevskij
111: 575). It is megjegyzendd, hogy a XVI. szazadi ofehéroroszban hasznalatos volt mar a
yeuwumu (< le. éwiczyé) ige szamos szarmazékaval, koztik a yeuuonwiii melléknév(i ige-
név)vel egyetemben (vo. Bulyka 1972: 348).

chéivwy — x0"miser’: V0. le. cheilivwy, chutliwy (do czego) *vmire nagyon vagyo’ (SEXVIw.
I11: 220-221, 341-342, vo. Bulyka 1972: 347 sv. xyme, xoms), noha az 6fehéroroszban mar a
XVI. szazadtol hasznalatban volt a szinonim xmuswir (< le. cheiwy) is (vo. Bulyka 1972: 346).

ofukdaniu — aenyme'io: Kicsit talanyos alak, a /" hidnya lengyel mintdra mutatna, a
glum- 16 és szarmazékai (koztiik a glumié *gunyolddni vkin, nevetségessé tenni vkit’) azon-
ban csak a fehérorosszal érintkezé lengyel nyelvjarasokban vannak meg, igaz, ott viszont g-
vel és nem A-val, tehat nem feltétleniil rutenizimus, hanem lehet a periférian megdrzott len-

ayel régiség is (igy Briickner 1927: 145). Egy *oenymumu *bolondda tesz, becsap’ ige kép-
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sésének természetesen nem lehetett akadalya egy keleti szlav nyelvben sem, azonban a régi-
ségbdl ilyen képzés nem mutathaté ki (v6. SIXI=XVIlv. 12; V0. azonban orosz nyelvjarasi
oanymumu "Kinevet; elkabit; eszméletlenre ver’ — Dal? 11: 644, hely megadasa nélkiil; az uj

orosz tajszOtar szerint az o2mymumo ige kiilonb6z6 jelentésekben éppen a fehérorosszal

érintkez6 nagyorosz nyelvjarasokban — Pszkov, Szmolenszk, Brjanszk kornycke — ismere-
tes, vo. SRNG 22: 320). Lehet, hogy a fehérorosz fordito egyéni hibrid szc’)alkotésévai (fe-
hérorosz té + lengyel képzésmod) van dolgunk. Megjegyzendd, hogy a korban hasznélatos
volt mar a fehéroroszban az owykanve (< le. oszukanie) fonév is (elso adat: 1577, vO. Buly-
ka 1972: 234 sv. ouykamu).

Jroieniu — napaxce'io Lsg.: v, le. narzqdzenie; a narzqdzic *készit, rendez,
okoz’ ige a XVI. szdzadban gyakran szerepelt a narzqdzic¢ tapke *csapdat allit’, narzqdzic
zasade cselt vet kifejezésekben (V0. SEXVIw. XVI: 203; az 0rosz Hapaoumu igének nem
volt ilyen jelentése, a XVIL szazadi napsoicenue *c€lzas’ pedig az oroszban is polonizmus,
V6. SIXI=XVIlv. 10: 230-232, 236).

dowéipny — po‘mpo’neis: V0. le. roztropny;
letes’ jelentésti dowcipny szinoniméja (vo. SEXVIw. V: 518-519), a fehéroroszban a poc-
mponnviii mar a XV. szazadtol hasznalatos (Bulyka 1972: 287), ugyanakkor a XVI. szazadi
fehérorosztol nem volt idegen a dosmunuwiii (< le. dowcipny) sem (Bulyka 1972: 98-99).

Jurowy — KprobpHer: VO. le. krngbrny "makacs, megatalkodott, gonosz’ (SIXVIw.
X1: 192); az ofehéroroszban € sz6 hasznalatanak korabban nem volt hagyomanya, ebben a
szovegben fordul eld elsé izben (vo. Bulyka 1972: 177).

Még egy "cserérol” kell emlitést tenniink: fortelow — [...], vagyis arrol, hogy a le.
fortel *fortély, csel’ helyét a fordito tiresen hagyta, noha az abbol atvett popmens/ popmaiio
sz6 a fehéroroszban mar 1568 ota adatolhato, sét mas helyiitt 6 maga is hasznalja (Bulyka
1972: 339).

Akad egy — nyilvan figyelmetlenségbol ered — eliras is ebben a részletben: niespd-

a XVI. szazadban ’értelmes, okos, 0t-

nie —» Ha cnanbe, ami persze éppen ellenkezd értelmet ad, mint amit a szerzd akart.

A fenti részlet — egy mondat — sszevetése a lengyel szoveggel érthetdvé teszi Son-
koly megjegyzéset, miszerint az 6fehérorosz szoveg lengyel szotar nélkiil érthetetlen ("IIpu
riepeBoJie TEKCTa Ha CcoBpeMeHHBbIl pyccKuii A3blK NMPUXOLUTCA MOJIb30BATHCS MOUTH HC-
KJIFOUUTENLHO MOJIBCKO-PYCCKUM coapem” — 1975: 210); a szoveg polonizmusai, mint lat-
tuk, nem kizérolag a lengyel minta szolgai Kkévetésébsl adodnak, megjelennek akkor is, ami-
kor a fordito nem a legkisebb ellenallas — a lengyel szoveg cirill betiis 4tirasa — felé halad,
hanem alkoté moédon kozelit feladatahoz. A forditd onallo megoldasai azonban jelentds
részben a korabeli lengyel irodalmi nyelv szinonim kifejezéskészletébdl szarmaznak, tehat
noha nem teljesen szolgai a forditas, A. . Sobolevskijnak abban mégis igazat kell adnunk,
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hogy egy ilyen forditas csak olyanok szamara késziilhetett, akik maguk is tudtak lengyelil,
de csak a cirill irast ismerték. Ezért az dfehérorosz szoveg nem is kutathaté eredményesen
masként, mint a lengyellel egybevetve.

IRODALOM

AniCenka 1969 — AHiusHka, Y. B., berapycka-yrpainckia nicbMo8a-mosHeis cyesasi. MiHCK.

Ballagi Aladar 1892, Atilla bibliographidja. [rodalomtudomdnyi Kozlemények 11, 229-269,
410-430.

Basaj, M. = Siatkowski, J. 1972, Przeglad wyrazéw uwazanych w literaturze naukowej za
bohemizmy (cz. IX). Studia z filologii polskiej i stowianskiej 11. Warszawa, 5—46.

Bazylik 1574 — [Cimlap:] Historia spraw Atyle Krolda Wegier-//skiego. Z Lacinskiego
iezyka na Polski przetozona przez Cypriand Bazylika. [Hatlap:] W Krakowie //

| Drukowat Méciey Wirzbieta // Typograph Je° K. M. Ro-// ku Péanskiego, // 1574.

| BRS® — Benapyccko-pycckuii cnogapw. Penaktop K. K. Actpaxosuy (Konapar Kpanusa).

| H3n. 2-e, nepepab. u non. T. 1-2. Munck, 1988-1989.

Briickner, A. 1886, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Griflich-Raczynski'schen
Bibliothek in Posen. Archiv fiir slavische Philologie 9, 345-391.
Briickner, A. 1927, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow.

Bulyka 1972 — Bynsika, A. M., [aynia 3anazeiwanni 6enapyckaii moger. MiHCK.

Bulyka 1980 — Bynbika, A. M., Jlexciunvisa 3anazeivanni y benapyckau moge XIV-XVIII
cmem. MIHCK. .

Callimachus Experiens 1932, Attila. Accedunt opuscula Quintii Aemiliani Cimbriaci ad
Attilam pertinentia. Edidit Tiberius Kardos (= Bibliotheca Scriptorum Medii Re-
centisque Aevorum. Redigit Ladislaus Juhasz, Saeculum XV). Lipsiae.

Dal” — Tonkogwiii CN0BAPb JHCUBALO BENUKOPYCCKA20 A3biKa Brnaoumipa Jana. Bropoe usna-
Hie, ¥CnpaBJeHHOEe W 3HAYUTENIbHO YMHOXKEHHOe Mo pykonucu aBtopa. C.-Iletep-
6yprs—Mocksa, 1880—1882.

ESBM — Omuimanaziyuel croymix 6enapyckai mogel 1— Minck, 1978—.

Estreicher, K. 1875, Bibliografia polska XV-XVI stulecia. Krakow.

Estreicher, K. 1896, Bibliografia polska XIV. Krakow.

Goleniscev-Kutuzov 1963 — I'onenmnes-Kyrysos, U. H., I'ymanuzm y socmouneix crassim
(Yrpauna u benopyccus). Mocksa.

Hrin¢enko — I'punuenko, b. [. (pen.), Crogaps ykpaunckaeo azvika. Tomb [-1V. Kuess,
1907-1909.

HSBM - licmapuiunst cnoyrix 6enapyckaii mosvl 1—. MiHck, 1982—.

Jasinska-Socha, T. 1€
wies¢ o Tris:
Karskij 1921 — Kap
nnkmenu. Y
Kipel' 1994 — Kinen
KJTaz3€e aaH:
177-182.
Kipel' 1997 — Kinex
MDK Y CXO0x:
Albarutheni
Kocsis 1996 — Kouxn
ruthenica I
rilis 19-i ko
Szerk.: Mikaz
Kocsis 1996a — Kou
tationes Sla
Kryweyk 1958 — Kp
KJTaIHbIX ar
gax. MiHCK,
Mykytas' 1988 — V&
bionioTeka |
Nowy Korbut 1964 -
ropolskie. F
Ochrimenko 1978 —
IIpo nepexn
cmso. Bur.
Ochrimenko 1996 —
XVII cT. i
CM. MIJHC 3
CUMNOZIYMY
Olahus, Nicolaus 12
Juhédsz (= B
derante. Rec
Peretc 1926 — Ileper
UHCKOU um
CKOTO SI3bIKZ
Piekarski, K. 1929, K¢




is tudtak lengyeliil,
thato eredményesen

7 cyeazi. MIiHCK.
mények 11, 229-269,

raturze naukowej za
1. Warszawa, 5—46.
ego. Z Lacinskiego
ap:] W Krékowie //
anskiego, // 1574.
Kongpar Kpanusa).

lich-Raczynski'schen
1.

MiHcK.
ati moge XIV-XVIII

siliani Cimbriaci ad
criptorum Medii Re-
Lipsiae. -

[ana. Bropoe nzia-
u asropa. C.-Iletep-

) BOCHOYHbBLX CINABGSH

Tomb I-1V. Kuess,

287

Jasinska-Socha, T. 1979, System fleksyjny starobiatoruskich zabytkéw Il potowy XVI w. [Opo-
wiesé o Tristanie, Opowies¢ o Bowie]. Wroctaw—Warszawa—Krakéw-Gdansk.

Karskij 1921 — Kapcxiii, E. 0., B&ropycer. Tom III Ouepku cnosechocmu 6knopycckazo
nntmenu. Yacms 2. Cmapas sanaonopycckas crogechocme. TleTporpans.

Kipel' 1994 — Kinenb, 3., Bennapyckas MoBa K KynbTypHa-cauplsasridnsl ¢pakrap (Ha npbi-
KIa3e anusit caMeitnait xpounku XVI cr.). Bernapycixa — Albaruthenica 3. Minck,
177-182.

Kipel' 1997 — Kineis, 3., Benapyckas nepakiaasas Jitaparypa XV-XVI ¢rcT. sik MOCT na-
Mix YexomaM i 3axamam. Benapyce namioe Yexooam i 3axadam (= benapycika —
Albaruthenica 6). Y. 2. Minck, 175-181.

Kocsis 1996 — Kounm, M., Y3 uctopuu cereackoit Gesopycuctuku. B xu.: Hungaro-Albo-
ruthenica 1996. Mamapwisinvt kangepsnyoli 19 caxagixa 1996 200a — Az 1996. dp-
rilis 19-i konferencia anyaga. Panaxtapbl: Mikanait AnsxHoBiu i Anapatu 30/1TaH.
Szerk.: Mikalaj Aljahnovics és Zoltan Andras. Budapest: ELTE, 7-9.

Kocsis 1996a — Kounm, M., Benopycckoe sissiko3nanue B Cerene (1o 1996 roga). Disser-
tationes Slavicae: Sectio Linguistica XXIV. Szeged, 159-163.

Kryweyk 1958 — Kpbiyubik, B. @., [Nananizmel ¥ clioyHikaBbiM cactaBe Oesapyckix nepa-
knamHeix anosecueit XVI craronsa. Jacnedasanni na 6enapyckaii I pyckai mo-
gax. MiHck, 61-68.

Mykytas' 1988 — Vipaincoka nimepamypa XIV-XVI cm. Pen.: B. JI. Muxutacs. Kuis (=
bibnioTeka yKpaiHChKOT JIiTepaTypH).

Nowy Korbut 1964 — Bibliografia literatury polskiej *Nowy Korbuts 2: PiSmiennictwo sta-
ropolskie. Hasta osobowe A-M. Krakow.

Ochrimenko 1978 — Oxpimenko, O., 3 faBHix 6i10pyCcKO-yKpaTHCKUX KyIbTYPHHMX 3B’ A3KiB:
IIpo nepexnaaui nosicti [To3HaHbCLKOTO 30ipHUKa. YKpaikcoke nimepamyposHas-
cmeo. Bur. 31. JIsBiB, 83-87.

Ochrimenko 1996 — Oxpimenxo, IT. — Oxpimerko, O., YKkpalHCbka nepek/aaHa jiteparypa
XVII cr. i Micue B Hiit TBOpiB cxigHoro i 3aximHoro noxomxeHHs. Yipaina XVII
em. midic 3ax00om ma cxodom €eponu. Mamepianu I-20 ykpaincoKo-imaniucoko2o
cumnosiymy 13—16 sepecnsn 1994 p. Kuip—Beneuis, 424-444.

Olahus, Nicolaus 1938, Hungaria — Athila. Ediderunt Colomannus Eperjessy et Ladislaus
Juhész (= Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum losepho Fogel Mo-
derante. Redigit Ladislaus Juhdsz, Saeculum XVI). Budapest, 35-72.

Peretc 1926 — Iepetw, B. H., Hccredosanus u mamepuanst no ucmopuu CmapuHHou yKpa-
unckoil numepamypor XVI-XVIII éexos 1. Jlennnrpan (= Coopnuk OtjeneHus pyc-
ckoro s3bplka u ciosecHoctd Akanemunt Hayk CCCP. Tom CI, Ne 2).

Piekarski, K. 1929, Katalog Bibljoteki Kornickiej. Tom I: Polonica XVI-go wieku. Krakow.




288

Ptaszycki 1907 — 3anaonopycckis. asmonucu. C.-TletepGypr (= Ilonnoe cobpauie pyc-
ckuxb TBTOMHMCEH, H3NAHHOE 10 BhicouaiiiieMy nosenbiro MmmnepaTopckoo Ap-
XeoJioruueckoro kommucciero, T. XVII), 295-355.

SIMSkar — Croynix mossr Ckapeinel 1-3. Cxnamanshik V. B. Aniusnka. Mixck, 1977-
1994.

SIXI-XVIlv. — Crosaps pyccrkozo azeika XI-XVII es. 1— Mocksa, 1975—.

SIXVIw. — Stownik polszczyzny XVI wieku I-. Pod red. M. R. Mayenowej. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk, 1953—.

Sobolevskij 1980 — Cobonesckuii, A. U., Hemopus pycckozo numepamyphozo siseika. U3-
JaHue moAroToBun A. A. AnexceeB. JIeHUHIpas.

Sonkoly 1967 — ILlouxkoi, IT., K McTopun CHCTEMbI CKIOHEHHA HMEH CYILECTBUTENbHBIX (Ha
martepuane [Tosnanckoii pykorcu Ne 94). Dissertationes Slavicae V. Szeged, 15—
21.

Sonkoly 1975 — Illonkoi, IT., 3ameyanns 06 "HcTopbiit 0 ATbUTH, KOponu yropekom". Dis-
sertationes Slavicae 1IX—X. Szeged, 207-217.

Sreznevskij — Cpesnesckiit, U. U., Mamepuaner 0ns cnosaps. OpesHe-pycckazo A3vlka no
nucementvimb navamuuxams I-111. Cankrs-IletepOyprs, 1893-1903.

SRNG — Crosape pycckux Hapodusix 2060pos 1— Mocksa—Jlenunrpan/Cankr-Iletepoypr,
1965-.

StsIS| — Cmapocnasauckuii cnosaps (no pyxonucsm X—XI eexos). Ton pen. P. M. LeitnuH,
P. Beuepku u . Bnarosoit. Mocksa, 1994.

SUM — Crognux yxpaincoxoi mosu I-X1. Kuis, 1970-1980.

H. Toth 1975 — X, Tor, Y., Man Lloukoit (1928-1975). Dissertationes Slavicae IX-X. Sze-
ged, 255-258.

H. T6th 1975a— X. Tor, U, ITan Lonkoii (1928-1975). Studia Slavica Hung. XXI, 233-234.

Ulascik 1980 — Jlemonucu 6enopyccxo-numogckue. CoctaButens ¥ pepakrtop toma H. H.
Vnauwk. Mocksa (= [Tonuoe cobpaHue pycckux jierormceeit 35), 145-172.

Veselovskij 1888 — Becenosckiit, A. H., H3v ucmopiu pomana u nogbcmu (= COOpHUKD
Otbnenis pycckaro asbika u cnosecHoctd 44, Ne 3). Cankre-Tletepbyprs, Ipu-
Joxenis, 173-236.

Zoltan, A. 1996, Z wegiersko-polsko-biatoruskich zwiazkow kulturalnych ("Athila" M. Ola-
ha w przektadzie polskim i biatoruskim). Acta Polono-Ruthenica 1. Olsztyn, 427—
435. B

Zoltan, A. 1997, Oldh Miklos Athildjanak lengyel és fehérorosz forditasarol. Hungaro-Sla-
vica 1997. Studia in honorem Stephani Nyomdrkay. Budapest, 354-357.

Zoltan, A. 1997a, "Bartypa — cabauua natypa" (Hungarica § "T'icTopeti Genapyckai sirapa-
Typsl" M. Tapotikara). Studia Russica XV1. Budapest, 211-214.

Zurawski 1967 — XKypaycki, A. L, l'icmopeis Genapyckaii nimapamypraii moget 1. MiHCK.

YITIOTPEB!]

(Ha )

(Kocsis Mih:

IlepBbie n
BCTPEYAOTCH, 110 3
4alHoO, 4TO Ha 1p
NPOM3BEAEHHS M0
€ 3TOTO MepHoIa
XVII B. oHM Hauk
HOBMTCS SICHBIM, 47T
TAKXe C TOUKH 3pet
OunOIeicKHUX nepes

B Hactosu
KOTOPBIX FPaAMMaT!
VHCKHI A3bIK OTDb
CITABSIHCKOM A3bIKE
[JIArobHbIX hopM
PYKOMUCH: LEPKOBI
HOYKPAHHCKUX TOB
CTHOCTAX ropoaa k
1588 r., HamMcaHH

'M.C. Bo
* Cwm. npea
PAIHCLKULL 20MLTiap
3 PykomnHct
CJIABAHCKON (1o
ITeproe coobuienis
dla cerkwi liseckie;
R. XXVII, 1973, N




