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Relationwm Hungarorum cum Oriente gentibusque orientalis origi-
s historia antiquissima, seripsit Comes Géza Kuun. Vol. I. ( Kolozs-
vdr, « Koemiivelodés» irodalmi ésmiinyomdai részvénytdrsasdy, 1892.)

Korilbelil hetven éve, hogy az eurépai tudominy figyelme
azon tanulsigok felé irdnyult, melyeket az eurépai nemzetek régi-
ségére nézve keleti és kilondsen arab forrdsokbdl merithetni.

E katforrdsok fslfedezésében és folhasznalisiban orosz, vagy
mondjuk inkdbb oroszorszdgi tuddsok tették meg az elsd lépést.
Legeldszor Frihn Ker. Mdrton, Sz.-Pétervarott dolgozo német tudos
torte meg a torténelmi kutatds utjit az arab geographiai forrdsok-
hoz. Azon kezdte, hogy arab forrdsokbdl deritett vildgossigot oly
népek wultjara, melyek a mai orosz birodalom teriiletének valamely
vidékét laktik (a kazarokrol, a baskirokrsl 1822). Legmélyebb nyo-
mot hagyott azonban Ibn Foszldn és egyéb arabok tuddsitdsai a régi
oroszokral (Szent-Pétervir, 1823) czimi dolgozatdival.

Azon fontossig, melylyel Frihn mutatvinyai szerint a régi
arab geographusok munkdi a térténelmi kutatds szempontjabol bir-
nak, a szentpéterviri akadémidt arra inditotta, hogy a keleti iro-
dalom e részét kivalo figyelemmel miivelje. Dorn, Kunik és az orosz
akadémia egyéb tagjai az arab geographiai irodalombél szorgalma-
san gylijtogették az orosz népre és dltaldn a szldvedgra vonatkozd
adatokat. Tantlmdnyaik azonban esak toredékesen és mindig esak
egy-egy pont szemnmel tartdsival mutattdk 6l az arab irodalom
helyét keleti Eurdpanak torténelmi forrdsai kozott. A hatvanas
években a kérdés rendszeres és kimerits elintézését tlizték a tudo-
mdnyos napirendre. Akadémial palyakérdésil vetették 6] a szldv
régiségre vonatkozé arab adatok Osszegyiijtését és foldolgozdsat.



312 Ertesitd.

1870-ben Harkavy orosz nyelven megjelent munkdja oldotta meg a-
kittizétt feladatot.

Midén Frihn és ntina Dorn az ilyfajta tantlmanyokat legels-
szor meginditottdk, az arab kutforrisok csak nehezen voltak hozzd-
férhet6k. Az arab geographiai és torténelmi irodalom classikusait
abban az idGben csak nevokrdl is alig ismerték. Nyomtatdsban csak
nehdny, relative jabbgori {ré volt kézzétéve. A régibb {rékat csak az
ujabbakban helylyel-kozzel el6fordulé idézetekbél ismerték, Kézira-
taik sem igen fordultak még el§ az eurépai Lényvtirakban. Java-
részéket csak azota térekedtek a keleti gyiijték kincseib8l megkeri-
teni, midta a térténelmi kutatdsokra valé hasznokat az emlitett
uttoré munkdk révén meg kezdiék ismerni. Mdsok meg folismeret-
leniil lappangtak az eurdpai gyljteményekben.

Most ardnytalanul kedvezébb helyzetben vagyunk e fontos
irodalommal szemben. Van nyomtatott, (st franczia forditdstol ki-
sért) Masz’(idink ; csak az arab nyelv ismeretével kell birnunk, hogy
Al-Bekri és Jaktt nagy geographiai szétdrait kényelmes kiaddsok-
ban haszndlhassuk. S6t mi tobb, az arab geographiai irodalom leg-
régibb, eddig nagyrészt hozzdférhetetlen emlékei (a IX. szdzadtdl
kezdve), Dr. Goeje leydeni professor nagyérdemili gylijteményében
Bibliotheca geographicorum arabicorum, (melynek nyolczadik kotete
van most megjelend félben) ékeskedik az orientalismus megbizhaté
segédeszkozel kozott. 1 gorozat adta legel8szor Ibn Rosztéh-nek is, kit
1891-ig helytelendl Ibn Ddsztd-nak neveztiink, megbizhaté teljes
szovegét.

Latjuk, mennyire f6lgyarapodtak a geographiai forrdsok e té-
ren. E gazdagkészlet 14ttdra mar most az oroszok példdjira a németek
is hozzdfogtak annak az anvagnak 6sszegyiijtéséhez, a mely az arab
forrdsokbdl a német térténet folvildgositisdra szolgilhat. Legtobbet
dolgozott e téren Jacob Gyérgy, ki szorgalmasan gyijtogeti a ger-
manicdkat az arab forrdsokbdl és e tanilmdnyai alkalmdval nagyon
nevezetes tényeket derit f6! a német vidékek kozépkori milivelodés-
torténetére, nevezetesen a kereskedelem és ipar térténetére nézve.

Mi sem maradtunk vissza ez irodalom folhaszndlisdban.
Nagvon j6 gondolata volt akadémiink torténelmi bizottségdnal,
hogy mindazt, a mi a keleti forrdsokbdl magyar régiségek haszndra
fordithatd, egy monumentdlis munkdban egységesen dsszegyiijtesse.
X fontos dolgozattal nem bizhatott volna meg erre avatottabb tu-
d6ést, mint Kuun Géza gréfot, kiben a magyar régiségek ismerete szé-
les keleti tudom4nynyal és, mint ezt mdr szdmos el6z6 munkijiban
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is kimutatta, kilonosen a régi arab geographiai és historiai iroda-
lom behaté tantlmdnydval egyesiil.

Grof Kuun egy Corpusba gylijtve fogja elénk tarni mindazon
becses anyagot, mely egyrészt kiaddsokban hozzaférhetsd, mdsrészt
eddigelé csakis kéziratokbdl ismeretes keleti forrdsokban a magya-
rok legrégibb torténetével van kapesolatban. Hogy e munkdjaval
mily fontos szolgdlatot fog tenni nemzeti tudomdnyunknak, az a
soraink homlokdn jelzett munkdjibdl is viligosan kitiinik. Szerzd e
munkdjdban a magyar nemazet eleinek vindorldsait az Altai vidéké-
t6] egészen Etelkozig kiséri, a maga olvasottsdgdival. Térténetiréink
eredményeit megviligitja és kiegésziti is azon adatok tantilmdnyo-
zésdval, melyeket a keleti irodalom legrejtettebl zugaibdl dsszehor-
dott és nagy eruditiéval foldolgozott; viszont vizsgdilat ald veszi
kronikéinknak Azsidrél sz6l6 tuddsitdsait és nagy éleselmiiséggel
redvezet e tuddsitdsok forrdsaira és a keleti reldtidkkal vald kapeso-
latukra (31—46. lapokon). E sorok {réja messze tillépné sajit szak-
ismeretei hatdrait, ha azon eredményekre kiterjeszkednék, melyeket
szerz6 a régi torténet kérdéseire nézve e munkdjdban clénk tir.
A torténetirdk dolga, e tekintetben kutatdsdnak mdédszerét és ered-
ményeit birdlva méltatni. De gréf Kuun munkdjinak dus tartalma
arra van hivatva, hogy az orientalistinak is lebilincselje érdekét.
Csak belSle litjuk nagy kapesolatban, hogy mily gazdagon jutal-
maz6 forrdst nyitnak meg a keleti népek irodalmai a magyar nép
régi viszonyainak ismeretére nézve ; eddigelé csak toredékesen vet-
ték haszndt azon rendszeres utdnjirds és méhszorgalmua félhasznd-
lishoz képest, melylyel a tudés gréf ez irodalmakat a magyar tudo-
many szolgdlatiba helyezi.

A kivalaha keleti geographiai forrdsokbél barmily czélra dol-
gozott, méltatni fogja azon nehézségeket, melyeket a keleti irds
sajdtossdgal a tnlajdonnevek azonositdsa elé gorditenek. Ugyanazon
betilalak sokszor négy-o6t hangnak szolgdl s csak a betlialak {616 meg
alg rakott pontok dltal nyer kiilonféle értéket. Koénnyen elképzel-
hetd, mily éktelen zavart okoztak a codexek mdsoldi, kik idegen-
szertl tulajdonnevek elé 4llitva, a pontokat elhagyvin vagy eltéveszt-
vén, a legezifrdbb hangzdst neveket hagyomdnyoztik rednk, melyek-
kel aztin annak, ki az eltorzitott tulajdonneveket valédialakjokban
6hajtja megdllapitani és valamely biztos nép-, hely- vagy személy-
névvel azonositani, ezer baja timad. Igy volt lehetséges, hogy pél-
ddnak okdért a Fekete tenger az arab geographusokndl dllanddan
a Nejtasz nevet viseli. Magdnhangzot nem irnak; a b pedig meg az
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n, 8 J meg az n csak a pontoknak ugyanazon bettijegy ala vagy f6lé,
egyesen vagy kettesen vald elrakdsa dltal kilonbozik, Nejtaszt irtak
tehdat Bontusz (Pontus) helyett; a geographidban e hamis alak ve-
tette meg ldbat. Gréf Kunn sok ilyféle bonyodalommal sikeresen kiiz-
détt meg. Munkdja a torténelmi tulajdonnevek helyes azonositdsinak
nem egy példijat mutatja. Kilénés figyelmet érdemel a biborban
gziiletett Constantinusndl elfordulé Lo 3ap totdspaiot tulajdonnév-
taldnynak keleti forrdsok segitségével sikeriilt megfejtése (87. és kk.
lapok), esak egy példa azon nagyszamu adalék kézilil, melyekkel e
munkdban gr. K. az ethnographiai nomenclatura folvildgositisihoz
az arab és persa forrdsok folhaszndldsa dltal hozzdjdrul.

Gr. K. munkdja, természeténél fogva, bévelkedik nyelvtudo-
manyi kitérésekben is, de els6 sorban nem nyelvészeti czélokat
kovet. Torténelmi forrdstantilmdnyokat ad elénk a magyaroknak a
honfoglalist megel6z6 vindorldsira nézve; az e korszakot érinté
keleti forrisok lelkiismeretes kezelGje az elénk adott tudds konyvben.
Ennek keretébe nem tartozott, hogy a magyar nyelv rokonsdgi viszo-
nyairol nyilatkozzék és finnistdink s turkistdink vitds kérdésébe bele-
nyiljon. Mindamellett nyelvészeink némely széhasonlitds és szdrmaz-
tatds ellen, mely az eladdsba belé van szérva, talin kifogdssal fog-
nak élni. De kétségtelentl méltatni fogjdk a konyv nyelvészeti rész-
leteinek egy f616tte hasznos és tanilsdégos mozzanatdt. A magyarok
vindorldisukban nem egy {zben fordulnak meg oly tertileten, melyre
az akkori persdak kulturbefolydsa terjedt. Ilv befolyds legmaradan-
d6bb nyoma azon koleson székban szokott nyilvinulni, melyek a
befolvdst gyakorlé nép nyelvkincsébdl a legkésdbbi iddkig vissza-
maradnak. Ez érintkezésbdl magyarizhaté az a szdmos persa kol-
cs6nsz6 is, melyeket nyelviinkben eddig is kimutattak. Gréf Kuun
munkéja tobb helyén (killénésen a 95, és kk. lapokon) a tekintetbe jo-
hetd nyelvanyagot (jabb adatokkal gyarapitja, a mint egydltalin eld-
kel figyelmet szentel a nyelvkincsben és szokdsokban nyilvanulé
azon befolydsoknak, melyeket a vindorlds korszakira nézve kimutat
és keleti forrdsaibdl megvildgit. Ez adatok lattdra, ujbél folmertil a
kérdés : vajon teljes bizonyossiggal végleg elintézett dolognak lehet-e
tekintentink az isten szé eredeti ugor etymologidjit ? Ha e sz6 az
ugor korszakba nyilnék vissza, bizonydra mdr vallisos értelmében
kellene taldlnunk azt egvéb ugor nyelvekben is, valamint a sémi €/,
elohim az drja diu a sémiség, illetdleg drjasdg leg@sibb valldsos no-
menclaturdjéban nemesak egy népnél elszigetelve taldlhaté valla-
sos miisz6. A vindorlds idejéb8l most még erdsebben kimutatott
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persa kullurbefolyis, melyre nézve gréf Kuun jéval gyarapitotta az
anyagot, ismét arra indithat, hogy az isten 526 persa szirmaztatd-
sitdl, melyet legijabban Vambéry (Magyarok eredete 365. lap)
pirtolt, ne idegenkedjiink.

E sorokban csak vajmi halvinyan és toredékesen volt mé-
dunkban foltuntetni gréf Kiun konyvének gazdag és sokoldalu tar-
talmat, valamint azon ébreszté hatdst, melyet az itt el6szor rendsze-
resen folmutatott keleti apparatussal a kutatdis fojlesztésére gyakorol-
hat. Kivinesisiggal néziink eléje a sajté alatt levé misodik Létetnek,
mely & torténelmi rész folytatdsa mellett némely excursusival az
6kori ethnographidt fogja gyarapitani. Tobbek kozott az ephtalital:
sokat vitatottt kérdésével fogunk megismerkedhetni, melyet szer-
z6nk a keleti forrisok alapjin kimeritGen intéz el. E Létetben fo-
gunk mindazon keleti eredeti szovegekkel is talilkozni, melyeket
szerz6 az els6 kotetben folhaszndlt és minden tekintetben philologiai
akribidra vallé forditdsban kézolt. —r—az.

Dunl Bowrget. Asszonyi sziv. Llegény két kotetben. Buda-Dest, 1893.
( Az Athenaeum olvasotdara.) Forditotta Toth Béla.

Paul Bourget azon irékhoz tartozik, kiknek jelentoségét nem
lehet egves munkdjokbdl megitélni; kiillondsen regényel csak mint-
egy tortszimban mutatjik az {ré tehetségét, melynél érzékenyebbet,
viltozatosabbat, kolté1 érzésre, gondos elemzésre egyarint fogé-
konyabbat keveset mutat f61 a mai irodalom. 1réi jellemzése annyira
szovevényes, hogy megértésére vizolni kellene a franczia irodalmi
daramlatokat az 50-es évekt$l egészen mostanig. S e mellett nem
volna érdektelen megrajzolni, hogyan fejlédik, valtozik, alakul
Bourget ideges, miivészi sensualismusa, majdnem néies érzékeny-
sé e, azon lhatdsok Lovetkeztében, melyet red a divatos elméletek,
azutan olvasmdnyai, utazdsai gyakorolnak. S nem volna érdektelen
kimutatni azon mintegy faji vondsokat is, melyek ezt a nagy érzé-
kenységii, sok szinben jitszd, ndies tehetséget a végighaté ellen-
tét mellett is Zoldval, Stendhallal rokonsdigba hozzdk. Csak azért
emlitjiilk most mindezt, nehogy igazsdgtalanoknak littassunk egy
kivild iré irdint, mikor egy oly miivérsl emlékeziink, mely se jellem-
26bb, se legsikertltebb dolgaihoz nem tartozik. Bourget eléttiink
fekvé regénye kétségkivil formai el6kelsséggel bir. Kevés személy
jatszik benne s Ggyszolvin egészen belsd torténet. Ez a belsd tor-



