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Both Noémi Zsuzsanna

LLEGY HU MINDHALALIG,
ES NEKED ADOM AZ ELET KORONAJAT.”
SZERELEM, HAZASSAG ES NEMI SZEREPEK
ERDELYBEN A SZAZADFORDULON

»Oh, én egyetlen driga angyalom, kellett, hogy mi
egymdst megszeressiik, én maga nélkiil olyan lettem vol-
na az élet sivatagiban, mint a puszta kdrd, melyet fel-
kap az dszi szelld, és iildoz, hajt letarolt mezdkon, maga
pedig nélkiilem taldn elérhette volna boldogsdgdt.™

» 16 meghalndl nélkiilem, én meg nem élnék ndlad
nélkiil. Csak egyiitt élpetiink boldogan, s ha mégsem tud-
ndnk boldogulni, egyiitt halunk meg, ugye Gyuldm?”

A fenti két idézet a hivatdsrdl, hdzassigrdl, tdrsa-
dalmi nemi szerepekrdl eltéréen gondolkods csiktusnd-
di Elthes Tlondtdl, illetve a kolozsvidri sziiletési Schéfer
Teréztdl szdrmazik, akikben az a kozis, hogy tiz év
kiilonbséggel, de mindketten jegyességiik iddszakdban,
levelek, illetve naplé formdjiban orokitették meg gon-
dolataikat. Tanulmdnyom keretében vildgldtdsuk jel-
lemzdit és eltérd gondolkoddsuk ereddit jarom koriil.

*

A mikrotorténet és a torténeti antropoldgia csil-
lagdnak felivelésével parhuzamosan, az 4j szemlélet
Uj forrdst igényel elvnek megfelel6en, kordbban ke-
vesebb figyelmet kapott iratok is bekeriiltek a torté-
nészek ldtokorébe. Az ego-dokumentumok (levelek,
naplék, memodrok, emlékiratok stb.) a személyes
torténelem legbecsesebb forrdsai, hiszen benniik
a kutatds alanya szélal meg és beszél 5nmagirél. Er-
tékiik tehdt nem a politikai eseménytorténetre, vagy
a gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok térténetére vo-
natkozé adatokban, hanem Gydni Gébor szavaival
élve, a szubjektiv torténelem primér dokumentd-
lasdban rejlik.’ A forrdskritika azonban a személyes
dokumentumok esetében sem nélkiilézhetd segéd-
eszkoze a torténészeknek. A szerzék motivacidira, el-
vérdsoknak valé megfelelési igényeire és a keletkezés
koriilményeire kell elsésorban tekintettel lenni.

Az onéletirds (life writing), ezen belill a levél- és
napléirds divatja a 19. szdzadban virdgzott fel Euré-
paban, ami a kozép- és felsGosztdlybeli néi irdsbeliség
széles kord elterjedését is magdval hozta. A jeles al-
kalmakbdl viltott leveleket rendszerint nem egyszer

olvastdk, hanem a fotéalbumokhoz hasonlén, ,6rok
emlékiil” szolgaltak. Tartalmukat a cimzett mellett az
erre felhatalmazottak szélesebb kore is ismerhette.?
Miutdn a levélirds a szerelmesek kozotti kapcesolat-
tartasnak is eszkozévé valt, a szdzad mdsodik felében
sorra jelentek meg az érzelmek kifejezését segitd, egy-
tttal a megfelelének tartott magatartdst népszertsitd
formuldskonyvek is.> A szerelem, illetve a hdzassdg
témdja, a levelekhez hasonldan, a ndi naplékban is
jellemzden hangstlyos szerepet kapott, s ez a ndék
tirsadalmi érvényesiilési lehetéségeivel dll szoros
kapcsolatban.

Az emancipédci6 irdnydba mutaté fejlemények
ellenére, a dualizmus iddszakdban a né férfival
szembeni aldrendeltsége és az apajogti csalddmo-
dell tovabbra is uralkodé maradt. A kézvélekedés
és a jogrend is a férjet, az apdt tekintette csalddfd-
nek. Az 1848-1849-es forradalmat kovetden élet-
be Iéptetett polgdri térvénykonyv linyok egyenld
6rokosodésére vonatkozd rendelkezései ellenére,
sok helyen csak kelengyére szdmithattak. A ndk
szdmdra a hdzassdgkotés, majd az anyasdg jelentette
a legfontosabb élethivatds betdltését, helyiiket tehdt
a magdnélet tereiben jelolték ki. ,Semmi tdrsas 6sz-
ton nem hat oly mélyen a ndi természetbe, mint
a hdzassagi 6szton, vagyis azon forré kivdnat, hogy
férje tetézze, s anyai szeretetét egy, a vildg rajdtdl
elkiilonitett korben élvezhesse” — 4ll a Szerelem és
hdzassdg vagy az emberi boldogsig paradicsomdba
Juthatds mestersége fantdziacimt, 1877-ben megje-
lent kiadvényban.®

A héziasszonyok tevékenységi kore lakohelytdl és
tdrsadalmi stdtusztdl fuggden viltozott. A hdztartds
vezetése mellett a gyermekek nevelése csaknem ki-
zér6lag az anya feladata volt. Noha a kozép- és fel-
s6osztdlybeli csalddok dltaldban cselédet alkalmaztak,
ez nem jelentette azt, hogy a feleség mentesiilt volna
a hdztartdsi munka alél. A nék esetében a csalddon,
haztartdson kiviili munkavégzésre tobbnyire a férj-

U Elthes lona és Morik Kiroly levelezése (SZNM, K, Mh, EIMKI),
38-39. A tanulmdnyban megjelend idézeteket a mai helyesirdsi
szabalyok szerint gondoztam.

2 Schéfer Teréz napldja (JBMgy, SchTn), 112-113. Ujvéri Do-

rottydnak tartozom készonettel, hogy a napléra felhivta a figyel-

mem, és annak digitlis mésolatdt rendelkezésemre bocsdjtotta.
3 GYANI Gébor 2000, 150.

4 SZECSI Noémi — GERA Eleonéra 2018, 35-36.

5 Uo., 40-41.

¢ DALNOKI 1877, 11.
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hez menést megel6z8 tevékenységként tekintettek.
A férfiak és n8k tdrsadalmi presztizsének és egyenldt-
len viszonydnak gyokerei ezen munkamegosztdsbol
erednek. Jéllehet az életvezetési tandcsaddé konyvek,
hirlapok azt hangsulyoztik, hogy a hiztartds vezetése
ugyanolyan értékes, mint a fizetésért végzett munka,
val6jdban hierarchikus viszony alakult ki, ami hosszi
id6re konzervalta az ,eltartottak” és a ,keres6k” ko-
zotti ald-folérendeltségi viszonyt.”

M(’{tik Kiroly (1873-1938)
és Elthes Ilona (1881-1957)

Mérik Kéroly és Elthes Tlona 1896 nyara és 1897
méjusa kozote keletkezett levelezése a Mérik csaldd
irataival és pdr tucat fotéval egytict Mérik Istvédn Zsig-
mond révén keriilt be a Székely Nemzeti Mazeum
gyljteményébe. A bdrsonyboritoba kotote leveleket
(1. dbra) annak szerzdi a hizassigkotésiiket kovetd-
en flizhették egybe, emléket dllitva szerelmiik vdra-
kozissal teli iddszakdnak. Az Gsszeflizéssel albummd
alakitott levelek sorrendje nem minden esetben felel
meg a levelek keletkezési idejének. Igaz, helyenként
a tartalom is feliilirja a datdlds dltal diktdlt sorrendet.®

Moérik Kéroly annak az 1760-as években Barétra
telepedd Moricz, kés6bb Morik csalddnak a leszar-
mazottja volt, melynek Erdévidéken t6bb tagja is
széles ismertségnek, illetve elismertségnek drvendett.
A levéliré nagybdtyja, Mérik Kéroly az 1848-1849-
es szabadsdgharcban hunyt el, apja, Mérik Lajos
a dualizmus idészakdban Barét egyfajta ,,tétumfak-
tuma’ volt. 27 évig Barét kozségi jegyzdjének cimét
viselte, de & volt az 1901-ben 4llitott véceri emlékmt
kezdeményezdje és a bar6ti Kérhdz Egylet titkdra is.”
Kesertt Anndval kotdte hdzassdgabdl kér gyermek
sziiletett: a csecsem8korban elhunyt Anna Judit és
Kiéroly. (2. dbra.) Elthes Tlona a Mérikokhoz hason-
l6an katolikus, szintén nemesi csalddbdl szdrmazott.
(3. dbra.) Apja, Elthes Zsigmond a karrierje csticsén
Csikszereda tdblabirdja volt.'® Feleségével, Maddr
Jalidval hat gyermekiik sziiletett (Béla, Irma, Ilona,
Kiroly, Margit, Judit).

Az Elthes Tlona és Mérik Kéroly kozotti levelezést
az elvirdsoknak megfeleléen, egy piinkdsdi taldlko-

z6t kovetben, Moérik Kéroly kezdeményezte. Aho-
gyan a korszakban népszert Mit feleljek? Levélmintik
a mijvelt holgyek haszndlatdra cima kotet szerzdje,
Bénfalvy Réza is leszdgezte: ,,mint néknek a férfiak-
kal szemben dltalidban szenvedéleges szerep jut osz-
télyrésziil, és igy igen ritkdn vagy soha nem vagyunk
kezdeményezdi a férfiakkal folytatott levelezésnek.”!!
A szerelmi levelezés mésik fontos szabdlya volt, hogy
tiszta lelkiismerettel csak jegyesek lehettek, sziil8i jo-
vihagyds és feliigyelet mellett levelezd viszonyban.'?
Nem csoda hdt, ha Mérik Kéroly szabadkozdssal in-
ditva, rogton a tdrgyra tért: szerelmet vallott, a ldny-
kérést is megejtve egytttal.

_Edes Ilona!

Arra hivatkozva, hogy kegyed megigérte piin-
kosdkor, hogy levelem elfogadja, s viszontvalaszdval
megdrvendeztet, kissé késdn, de sietek irni, hogy mi-
ért ily kés6n, azt majd meg fogja tudni. Rovid, de
részemre igen kedves emléki ptinkdsdi egytictlétiink
maradandé nyomot hagyott maga utdn szivemben,
mert én kegyedet igen megszerettem, ezt szdval is
tudomadsira kividntam volna akkor hozni, de azt hi-
szem igy irdsban is elhiszi, s még otthonlétem alatt
is észrevehetd volt rajtam; s most engedje meg, édes
Ilona, hogy én is egy kérdést feltegyek, ha a gyongy-
virdgot, amit adott, jelentSségére szdmitva adta, ak-
kor nyugodtan kérdezhetem, hogy viszontszerelmére
szamithatok-e? S ha ezen kérdésemre kedvezd volna
a vdlasz, a rozmaringyvirdgot jelentdsége szerint elfo-
gadnd-e t6lem?”"?

A ,rozmaringvirdg” levélben valé felajinldsa nem
szdmitott modortalansignak,' negativ vélasz ese-
tén a kérének kisebb kudarcban volt része. A 19.
szdzad végére a szerelembdl kottetett hdzassdg sem
volt ritka jelenség, noha sz6sz616i kozott tovdbbra is
tobbségben maradtak azok, akik szerint csak egyenld
tdrsadalmi helyzet(i és egzisztencidji személyek sze-
rethetnek egymdsba, ahogyan egyébként ez Elthes
Ilona és Mérik Kdroly, illetve — a késébbieken ldtni
fogjuk — Kénya Gyula és Schéfer Teréz esetében is
érvényesiilt.” A korszakban az is széles korben elfo-
gadottd vélt, hogy az ifju el8szor valasztottjdnak tette
fel a kérdést, és csak utélag kérte a ldny csalddjanak
a hdzassdgba val6 beleegyezését.'®

7 Minderrél lisd FONAGY Zoltdn 2014.

8 Mérik Kéroly lanykérd levele példdul 1896. junius 10-i kelte-
zéssel irédott, Elthes Ilona erre kiildtt valaszan pedig az 1896.
mdjus 17-i ddtum szerepel. Val6szintileg a mindennapi teenddi
kozott naptdri napokra valé odafigyelés nélkiil is kénnyen el-
boldogulé Ilona tévedett, jollehet az 4ltala rendszeresen olvasott
Csiki Lapok fejlécérél is tdjékozddhatott volna.

9BENKO Levente 1998, 5; U4 2011, 25-31.

10 Nekrolégjdban a Csiki Lapok Gjsgiréja Elthes Zsigmondot
tobb hasébon keresztiil, a kovetkezd hangnemben jellemezte:
»Még csak az imént jérc kozottiink a mindenki 4ltal tiszeelt,
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szeretett és nagyra becsdlt »Zsiga bécsi«, ki életét lankadatlan
munkdban a kéznek és szép csalddjdnak szentelte. Szivvel-lélek-
kel igazi székely volt, a székelyek javdbdl, amilyen naprél napra
kevesebb jar kézottiink.” Elthes Zsigmond nekrolégja, Csiki La-
pok, 1920. februdr 1., 1-2.

1 Idézi: SZECSI Noémi — GERA Eleonéra 2018, 40.

2 Uo., 45.

13 SZNM, K, Mh, EIMKI, 5-6.

14 SZECSI Noémi — GERA Eleonéra 2018, 43.

5 Uo., 49.

1 Uo., 58.



»Légy hii mindhalilig, és neked adom az élet korondjdr.”

A lanykéréskor 15 éves Elthes Ilona valaszle-
velében viszontszerelmérdl és a hdzassigi ajénlat
elfogaddsdrdl tuddsitotta kérdjét, azonban utdb-
bit csak azzal a feltétellel, ha Kdroly hajlandé lesz
vérni a hdzassigkotéssel a kovetkezd év mdjusdig.
Eveinek szimdra és fejletlenségére hivatkozott,
hozzdtéve, hogy kordbbi idéponthoz sziilei sem ji-
rulndnak hozzd. A férj és a feleség kozotti korkii-
16nbség, amennyiben a férfi volt idésebb, 4ltaldban
elfogadott, st helyénvalénak gondolt feldllds volt."”
A ldnyok hdzasoddsi korhatdrdnak 15 év koriili
megvondsa is széles korben érvényestilt." A levélvdl-
tast kovetden a fiatalok Bardron taldlkoztak, ahova
Ilonka gardeddm kiséretében, anyja tdrsasigiban
utazott. Kdroly a taldlkozét kovetden kelt levelében
az elvilds nehézségeirdl irt, de mivel kordbban Ilona
el6reldtéan keresete feldl is érdekl8dott, igyekezett
megnyugtatni kedvesét: , Azt is tudja édes Ilonkdm,
hogy az én fizetésem nem sok, de erre ne gondoljon
soha, mert mi mindig tisztességesen meg fogunk
élni, s abban a jélétben is lesziink, mint azok, akik
nagyobb fizetéssel birnak.”

Az elkovetkezd iddszakban a szerelmesek irds-
ban tartottdk a kapcsolatot, ugyanis mikézben Ilona
a sziil6i hdzban élt, Kdroly Dévdn az adéhivatalnal
gyakornokoskodott, jovendd csalddfenntartéként
karrierje épitésével foglalkozott. A kéthetente, majd
heti rendszerességgel véltott levelek mellett az egy-
mésnak kiildote fényképek révén érezhették a md-
sik kozelségét. Mig Karoly az Ilona kiildeményeivel
biiszkén hencegett, addig Ilona a szerelmi tigyeit,
nem meglepé médon, jéval diszkrétebben kezelte.

A vallomdsok mellett a levelek az eljegyzés, az es-
kiivd és az ifja pdr kozos életének megszervezésére
vonatkozdan is médiumként szolgdltak. Kdroly és
Ilona a ldnykérés és az eskiivd kozote eltelt egy évben
minddsszesen négy alkalommal taldlkozott szemé-
lyesen. 1896 augusztusdban, az eljegyzéskor Csik-
szereddban,” szeptemberben Baréton, kardcsonykor
Csikszereddban és 1887 4prilisdban, husvét alkalmad-
val ugyancsak Csikszereddban.

Mindekézben Ilona a szeredai eskiivé el8készii-
leteivel és a hdztartdshoz sziikséges tudds megszerzé-
sével volt elfoglalva, de hozomdnya 6sszedllitdsin is
dolgozott. A munka nem akaddlyozta meg abban,
hogy bélokra-lagzikra jirjon, Kédrolynak irandé leve-
1érdl is megfeledkezve, a csikszeredai vasit dtaddsit
tnnepelje,”' vagy éppen tdiilni menjen csalddjdval
Borszékre, Gyergyét is utba ejtve egyuttal. Sziilei
ezlistnemtiket vdsdroltak, és a fiatalok jovendd lakd-
sanak butorait is elkészittették.??

Elséként azt kellett leszogezni, hogy hol fognak
majd élni, s noha e tekintetben Ilona véleménye is
szdmitott, ez a vdros sziikségképpen Moérik Kdroly
munkahelyének helyszine kellett, hogy legyen. Ki-
roly hajlandé lett volna Csikszereddba koltozni,
Ilona azonban patriotizmusa ellenére is nagyvildgi
életre végyott, szivesen ment el otthonrdl.?? Utazdsé-
nak koreografidjdt is j6 idében kigondolta, biiszkeség
toltdtee el, amikor arra gondolt, hogy a helyiek majd
mondogatni fogjak: ,[...] Moérik Kérolyné volt az
elsd asszony, akit a csiki vasur elvite.”*

Noha Segesvir is felmeriilt opciéként, Ilona szi-
véhez Déva allt kozelebb, amin nem is csodialkoz-
hatunk, ha Kdrolyhoz intézett kérdéseit olvassuk:
»lgaz-e, hogy Dévin nagy luxus van ruha dolgdban
a n8k kozote? Mert én azt hallottam s még egyet,
hogy nagyon vig kedély(i viroska Déva.”> 1896 ok-
toberének végén volt esély arra, hogy a kovetkezd év
elejétdl Kdroly Budapesten kezdje meg a munkd.
A nagyvirosi élet Ilona igényeire lett volna szabva,
Budapestrdl 1évén sz, azt irta, hogy dlmai netovdbb-
ja teljesiilne be akkor, ha ott élhetnének. A kovetke-
z6 év janudrjdban a dolog ismét bizonytalannd vélt,
s hogy a lakhely kérdését még nem sikeriilt tisztdzni,
llonkdt folottébb zavarta. Janudr 14-én kelt levelé-
ben irta Kédrolynak: ,Légy szives tudésits azonnal,
mikor értesitve leszel afeldl, hogy lesz-e hivatalbéli
maraddsod Dévin vagy nem, és ha nem ott, akkor
hol, mert igy iszony ez a kétes helyzet. Mdr azért is,
hogy nem tudom, melyik légyen az a viroska, esetleg
falucska, melyikhez dbréndjaimat flizzem, mint fiatal

17 Az életkor lehet ugyan kiilénb6z8, ha nem f6l6ttébb nagy az
évek kozti tdvolsdg, és ha a folény e tekintetben a férfi részén van.
Mir tudniillik agy helyesebb, ha a férfi legalabb tiz évvel id8sebb
az asszonynal.” VAJDA Lajos 1882, 157.

18 PETER Katalin 2013, 148-149.

19 SZNM, K, Mh, EIMKI, 111.

2 _Eljegyzés. Mérik Kdroly dévai pénziigyi tisztviseld kdzelebbrél
jegyezte el Csiktusnddi Elthes Zsigmond tdblabiri cimmel és
jelleggel felruhdzott csikszeredai kir. tdrvényszéki biré kedves és
béjos lednydt, Ilondt. A szerencse és boldogsdg kisérje frigyiiket.”
Eljegyzés, Csiki Lapok, 1896. augusztus 12.

21 Ma péntek, tehdt egy napot késett a levél azon fontos ok mi-
att, hogy tegnap érkezett Szereddba az elsé magyar dllami vastt,
és nagyszerd fogadtatds volt, s egész nap tinnepeltiink, de ma

nem packdztam el a levélirdst, és frok neked, neked Kérolykdm,
az én kicsi-nagy v8legényemnek.” SZNM, K, Mh, EIMKI, 34.
2 Az ebédl8t ugyanis, a szokdsnak megfelel8en, Kdroly jovedel-
mébél, de Ilona izlésének megfeleléen rendezték be.

# De mégis, aminek legjobban orvendek, az, hogy nem kell
Csikba maradni, mert akkor mégiscsak nem kell azt mondanom,
hogy »a nagy vildgon e kiviil nincsen szimomra hely, 4ldjon vagy
verjen sors keze, itt élned — halnod kell.«” Uo., 40.

% Uo., 99.

» Uo. Kdroly valaszdban mértékletességre intette menyasszonydt:
»A luxusra vonatkozdlag meg azt irom, hogy itt egy igen jémédu
és okos ember azt mondta, »mindenki, aki szdmit a jovdre, az
okosan és jol él, aki nem, az siet elsiillyedni.« H4t, mint minde-
niitt, 4gy itt is vannak luxusos és nem luxusos nék.” Uo., 179.
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asszony. Az én dbrdndozé lelkem pedig célt elérni na-
gyon Shajtja ebben a tekintetben.”?

Miutdn elddélt, hogy kozos életiiket Dévin kez-
dik meg, Ilonka jovend@beli lakdsuk elhelyezkedésé-
re és milyenségére vonatkozdan is megirta igényeit.
E tekintetben szava irdnyadé volt. Szerette volna, ha
hdzuk nem a vdros végén lesz, de azt is vélegénye
szivére kototte, hogy inkdbb pincéjiik, mint kertjik
legyen. Legjobb, ha van egyik is, és mdsik is. Hogy
az eskiivd utdn rogvest koltozhessenek, arra kér-
te Kdrolyt, dprilisban bérelje ki a hdzat, hogy mire
a burtorok készen lesznek, lithasson is neki a lakds
berendezésének, az addigra elkiildésre keriilé sta-
firungokat is igénybe véve. Mikor Kdroly bérbe vett
egy 3 szobdbdl, konyhdbdl, kamrdbdl, padldsbol és
pincébdl 4116 hizat, melynek kertje is volt, Ilona f6-
16ttébb meg volt elégedve.

A levelek a majdani mindennapokrdl alkotott el-
képzelésekrdl is tdjékoztatnak. Nem meglepd, hogy
Ilona, mikozben lelki szemei el8tt Kérolyt a hivatal-
ban ldtta, magdt a hdztartds kifogds nélkil valé el-
latasira készitette. ,En is boldogan gondolok arra,
hogy egy év mulva egyiitt kuttyogunk, és te mész az
iroddba, én meg f6zok neked jo ebédet stb., szdval
nagyon boldogok lesziink” — osztotta meg dbrdndjait
egy alkalommal Kérollyal.”” Hogy reggeli kdvéjat fér-
je idében megkapja, haja levdgatdsit is felajinlotta,
tudniillik a fésiilésre forditott idé alatt a kavé akdr el
is késziilhetne.?® A levelekben t6bb alkalommal tor-
ténik utalds sziiletendd kozos gyermekeikre is. A la-
pok kozott két, rézsaszin és kék szalaggal dckoeoee
hajtincs is taldlhat6, melyek vélhetSen utdlag keriil-
tek oda és kés6bb sziiletett gyermekeiktdl (Lajos és
Margit) szdrmaznak.

Elthes Ilona és Mérik Kéroly eskiivéjére 1897.
mdjus 17-én keriilt sor, Csikszereddban. Az ifjd par a
menyegz6t kévetden, miel6tt Dévdra utazott volna,
néhdny napot Baréton tdleoet.

Schéfer Teréz (1885-1971)
és Kénya Gyula (1886-1971)

Schéfer Teréz személye és a hdziipari mozgalom
terén kifejtett tevékenysége nem ismeretlen a témd-
ban jdratosok el6tt, s miutdn forrdsok is rendelkezés-
re dllnak, napjainkban is kutatdsok térgydt képezi.”
1885-ben sziiletett, Kolozsviron. Apjdnak sztirboltja
volt, de miutdn ez nem hozott nyereséget, bezdr-
ték, és anyja vélt a gyermekek (Teréz, Erzsébet, Ida,
Ldszl6, Andrds, Ernd) tanittatdsira a sziikos anyagi
viszonyok kozoéte is hangsulyt helyezd csaldd fenn-
tartdjava.”® Hogy anyjuk a csalddban, Teréz szavai-
val élve, ,a férfi helyett is férfi” volt, a gyermekek
is érzékelték.’ Ha messzemend kovetkeztetést ebbdl
Teréz személyiségére nem is lehet levonni, azt min-
denesetre érdemes megjegyezni, hogy anyjiban egy
erds akaratd, ambiciézus nét tisztelhetett. Csalddjd-
bol hozta azt a mély protestdns hitet is, mely vildg-
nézetét dthatotta.

Schéfer Teréz a tanitoképzd jeles mindsitésti el-
végzését kovetSen, 1907-ben a kolozsvéri reformdtus
kollégium elemi iskoldjaban vallalt, n6ként elsének
tanitdi 4lldst.*? Kénya Gyula reformdtus lelkésszel
kotote eljegyzésére 1908. februdr 24-én keriilt sor.
(Kozos fényképiiket lasd 4. dbra.) Ez az alkalom volt
egyben az is, amikor Gyula a sziil6k 4dlddsat kérte hi-
zassagukra.”

Noha Teréz életében tobb naplét is irt, kompakt
egységben csak az 1908. janudr 17. és 1909. janu-
ar 10. kozoteti idészakban keletkezett, 145 oldalas
napléja ismert. Korabbi fiizeteire az dltalam is hasz-
nalt naplé fedélapjdn szerepldé 7-es szdm enged ko-
vetkeztetni, de indité mondata is ezt tdmasztja ald:
JEs ismét el8ttem van egy tres napld, s én ismét
hozzdkezdek a beirdsahoz.”** A nagyjdbdl a jegyesség
idészakdr feldlels naplé Schéfer Ldszld, Teréz testvére
révén maradt fenn, jelenleg Jékely Berta birtokdban
van.® Hogy Teréz a mdsodik vildghdbort id8szaka-
ban is vezetett naplét, arrdl az a néhdny 4tirt oldal ta-

26 Uo., 116.

¥ Uo., 141.

28 Karcsi te, arra a gondolatra jéttem, hogy a hajam [le kell]
vdgatni, mivel annyi id8 eltelik a megfésiilésével, s majd te reg-
gelenként veszekedni fogsz, hogy még nem vagy készen. Ajénlod
a levdgdsdt, vagy mi? Vagy nem veszekszel, ha a kdvét egy kicsit
kés8bb viszem be?” Uo., 92-93. Kdroly nagyvonaltan vilaszolt:
»14n édesem azt meg nem tennéd, hogy azt a ritka szép hajadat
levégasd, hisz inkdbb lemondok a reggelizésrdl, hogysem téged
megronditsalak, hogy a reggeli kordbban legyen meg.” Uo., 96.

% Kordbban Nagy Jend, mostandban pedig Ujvdri Dorottya és
Sara Meaker foglalkozik az életmivel, de Schéfer Teréz személye
Kemény Jénos néletirdséban és Gerldczy Marton Mikecs Anna:
Alraté cimi regényében is feltlinik. Lisd: NAGY Jend 1994,
33-36; UJVARI Dorottya 2019, 55-68; KEMENY Jinos 1972;
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GERLOCZY Mirton 2017.

30 Ujvari Dorottya szive kozlése.

31 Tata az udvaron sétdl, haragszik, mert ellentmondtunk Ma-
méval akaratidnak. Semmiség volt az egész, mdskor napirend-
re tértiink felette, de ma Tinkénak valamiért rossz kedve van,
s azért duzzog. Szegény Tinkd, & kellene a csaldd feje legyen,
s bizony eléttiink, gyermekei elétt nincs egy csepp tekintélye.
O most a hdznal semmi, kit sokszor kinevetiink, kijdtszunk, be-
csaptunk. Mama a mi drdga j6 mamdnk minden, kit tiszteliink,
becsiiliink szeretiink, 8 férfi a férfi helyett, nélkiile tonkre ment
volna a csaldd.” JBMgy, SchTn, 85-86.

2 NAGY Jend 1994, 33-34.

» JBMgy, SchTn, 16.

3 Uo., 2.

35 UJVARI Dorottya 2019, 56.
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nuskodik, mely a Kabay csaldd révén 8rzédott meg.
(5. dbra.)

Schéfer Teréz feljegyzései rendszeresek, de nem
napi szintliek. Jelesebb alkalmakkor vagy ihletettebb
pillanatidban ragadott tollat. A mindennapi esemé-
nyek részletes dokumentdldsa helyett, napléjéban
megorokitett gondolatai a hdzassdg koriil forognak,
tilnyomé tobbségben az ezzel kapesolatban felme-
ril§ negativ érzéseit orokitette meg. Feljegyzéseit
sok esetben a magdra hagyatottsig motivdlta. ,Kény-
telen vagyok naplét irni, mert ugy tele van szivem,
eszem, lelkem kesertiséggel, bdnattal, hogy nem fér
mir belé” — irta egy helyen.”” Egy mdsik alkalommal
erre részletesebben is kitért: , Lelkem édes Gyuldm,
haragudhatsz rdm, hogy naplémban a keser(i napok
emlékét megorokitem, s a boldog, nyugodt napok
naplém szdmdra nyomtalanul elszdllnak. Nekem két
naplém van, te mindkett6bdl olvashatsz. Egyik ez,
ide azt from, mi lelkembe, mdsik naplémba nem fér
be. Boldogsigot sokkal tobbet birok el, azért hall-
gat az irds, de ha egy csepp kesertiség hull a boldog-
sdg kozé, rogton zavaros lesz egész lelkem, megdrad
s omlik a sziirkeség, a banat ebben a napléba, s mire
lecsendesiil a hdborgds, lelkemben nyoma sincs a ke-
serliségnek, mind a naplém szivta magiba. Ugye jél
van {gy, angyalom?”*® Ellentmond magdnak, de ta-
lan 8szintébb, mikor napléjit, mint ,lelkének fény-
képét” irja le.”

Schéfer Teréz napléja Elthes Tlona és Moérik
Kiéroly levelezésével egybevetve kevesebb pézt tar-
talmaz, a megfelelés igényétdl azonban kordntsem
mentes. Noha Teréz feljegyzései a maga szdmdra
keletkeztek, irdsdt v8legénye is elolvasta.® A késdb-
biekben a napléban Kénya Gyuldnak két jegyzete
is olvashat6. Utébbi szimbolikus lezdrds is egyben.
Miutdn Teréz utolsé feljegyzésében napléjénak tulaj-
donjogét Gyuldra ruhdzea 4t,*' az egy tbb oldalas
bejegyzést irt, amit Teréz csak a hdzassdgkotést ko-
vetben olvashatott el. A pdrbeszéd szitudcié miatt
a naplé a levél miifajéval rokonithaté.

A menyasszonyként 24 éves Schéfer Teréz haja-
don nétdrsaihoz képest menyasszonynak tilkorosnak

szdmitott. Magdt ,mdr” nem tekintette szépnek. Ugy
gondolta, hogy ldtszik rajta: sok év elszdllt a feje fe-
lett.*? Nehezitette helyzetét, hogy blintudatot érzett
vélhetden egy kordbbi viszonya miatt, melyet végiil
még a hdzassigot megel6zéen bevallott vélegényé-
nek.* Osszességében azonban halas volt az Istennek,
mert ugy gondolta, hogy 6t mindennel megéldotta,
ami csak jé van a viligon: ,Adott duzzadé egészséget,
zavartalan jokedvet, okos lelket, érz8 szivet, j6 anydt,
kedvezd tdrsadalmi helyzetet, ahol kifejlédhetett
bennem sok jé tulajdon[sdg], adott akaraterdt és
mindezeknek korondjédul nekem adta az élet koroni-
jat, az egyetlen tokéletes férfit.”** Ugyanezt a bibliai
motivumot napléjanak mottdjaként is felhaszndlea.

Teréz az eljegyzés idészakdban Kolozsviron,
Kénya Gyula pedig téle 18 km-re, Kolozson tartdz-
kodott. Viszonylag gyakran, napi vagy heti rendsze-
rességgel taldlkoztak, kozben pedig — Teréz naplé-
jabol tudjuk — leveleztek. A tdvolsdgot Teréz ennek
ellenére nehezen viselte. Tobb alkalommal kritikdval
illette a tdvol maradé vélegényét, ugyanis jellemzden
6 volt az, aki menyasszonydt megldtogatta.

Mikozben Teréz gy vélte, hogy feladata a hdzas-
sdgkotés utdn abban 4ll, hogy férje hizdnak védé-
szelleme, angyala legyen, tdrsadalmi vonatkozdsban
is értelmes életre végyott. Meggy6z8dése volt, hogy
csak akkor lehet boldog, ha mésokat is boldogitani
tud,* néként azonban magit nyomorultnak ldtta,
akivel a férfi azt tehet, amit akar.”” ,Lennék vénldny,
leszimolnék egészen a férjhezmenetellel, de a vildg
nyelvéért, szeméért nem tehetem” — {rta.*® Helyzetét
sulyosbitotta, hogy gy érezte, sajdt kereset hijin csa-
ladja szdmdra eltartand plusz teher, akit6] mihama-
rabb szabadulni kell. Elhivatottsdga és a tdrsadalmi
elvdrdsok kozotti vivodds képezi tehdt Teréz hdzas-
sdggal kapcsolatos aggdlyainak ereddjét s ezdltal nap-
16jdnak is a meghatdroz6 vonulatdt.

Noha Teréznek az 1907/1908-as tanévben vég-
zett pedagbgusi tevékenysége folytatdsdra az iskola
részérél lett volna lehetdség, a kovetkezd évre meg-
hirdetett posztra nem nyujtotta be pdlydzatdt. Mivel
a hdzassdgot a nyilvdnos szereplésrél és a dicsdségrol

3 Uo., 58.

7 JBMgy, SchTn, 107.

*# Uo., 124.

% Uo., 140.

0 Teréz 1908. jalius 9-én frta, hogy: ,Elolvasta ezt a naplémat.
Nem kellett volna most még tudnia neki, hogy én mennyire sze-
retem 6t, de ha mdr megtaldlta és elolvasta, nem bdnom, nem
zavar a napldirdsban az a tudat, hogy el fogja ezt is olvasni Gyula,
az én drdga j6 Gyuldm, hiszen dgyis minden gondolatom az 6vé,
hozz4 szallnak, 6t keresik.” Uo., 82—83.

41 Uo., 140.

4 Uo., 71, 108.

# A napléban a kévetkezd idézet hangnemében t6bb helyen

is utalds torténik Teréz eme blinére: ,Hogy tudjam én neki el-
mondani az én vétkemet, s ha elmondtam, hogy tudjak én vele
szembenézni, s hogy tudjam én tovibb hallgatni 6t, mikor beszél
mds nék romlottsdgardl, s én sem vagyok kiilonb a tobbinél, st
rosszabb, mert tudtam a biint, s mégis tettem.” Uo., 58.

4 Uo., 73.

% Uo., 75.

% Uo., 80. , Tanulni, dolgozni, tenni kell valamit, hogy majd az
utdnunk kovetkezd lakok emlegessék a régen elkoltdzoteet. Enis
tenni szeretnék valamit.” Uo., 34—34.

7 Uo., 88-89.

% Uo., 89.
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valé lemondisként értelmezte, lemondott 4llasirdl.
Nehezen meghozott dontését a maga szdmdra a ko-
vetkez8képpen indokolta: ,De nekem annyi varrni
valém van még s oly kicsi a konyhatudomanyom,
hogy, ha ismét mdsfelé jirok, szegény Gyulim fog
szenvedni késébb.”#

A jegyesség id8szakdt tehdt probdlta hasznosan
tolteni. Ilondhoz hasonldéan fézni tanult, és sta-
firungjdnak elkészitésén firadozott. 1908. mdrcius
22-én kapta meg els6 varrégépét, melyrdl mint ,jo-
vend@beli birodalmdnak elsé batordarabjarél” irt.>
Varrds kézben a majdani parékia képe lebegett szeme
elétt, melyet oly médon szeretett volna rendezgetni,
szépitgetni, hogy az Gyuldhoz mélté legyen majd.>!
»Gyuldm épiti a fészket kiviilrdl, hogy erds, tartds
legyen. En csinositom beliilrdl, hogy derts, bardt-
sdgos, édes legyen” — irta.’? Teréz Illondhoz hasonlé
sorokat vetett papirra, amikor arrdl irt, hogy: LEs te,
dridga Gyuldm, agy fogod szeretni otthonod, hogy
rosszul fog esni, ha tdvoznod kell, s 6rommel térsz
vissza, ha eleget tettél kotelességednek. En meg vdrni
foglak, édes kincsem, téged, s ha elfdradva hazajossz,
olembe hajtod fejed, s én addig simogatom, addig
csokolgatom arcodat, mig a komolysdg el nem tlinik
onnan.””?

Mindezekkel egyiitt vagy inkdbb mindezek elle-
nére Teréz nem szeretett volna hagyomdnyos érte-
lemben vett feleség lenni. Ennek legnyilvdnvalébb
jele, hogy el6re tudta, nem akar gyermeket, nemi
életet sem kivént férjével élni.>* Elhatdrozdsdt joelbre
kozolte jovenddbelijével, aki ezt a napld szerint nem
tudta elfogadni, de tudjuk, hogy a hizassdgbdl gyer-
mek nem sziiletett.

Teréz elképzelésérdl sokat eldrul, hogy Kénya
Gyuldrdl mint az ,6 kicsi papjardl” vagy ,foldi Jé-
zusrdl” irt, a vele valé hdzassigban magit elsdsor-
ban nem asszonyként, hanem papnéként képzelte
el. Napldjibol egyértelmiien az olvashaté ki, hogy
ha mdr néi mivolta és a hagyomdnyos nemi szere-

pek miatt kozéleti funkciét nem véllalhat, papnd
nem lehet, akkor férjének oldaldn fog ,,munkdlkodni
az Ur sz616jében”.% Elgondoldsa szerint a hdzassdgot
kovet8en & a gyermekek és az asszonyok lelki békéjé-
ért, Gyula pedig a férfiak nyugalméére fog dolgozni
majd.”® Kénya Gyula pappd szentelése kapcsdn je-
gyezte meg, hogy: ,Mikor a piispok beszélt a fiatal
papokhoz, éreztem, hogy nemcsak Gyuldmat, ha-
nem engem is kibocsdtottak egy szép, egy fenséges
hivatds betdltésére.”’

Hogy Teréz mit érzett Gyula irdnt, arrél egymds-
nak ellentmondd feljegyzései miatt nehéz lenne nyi-
latkozni. Ha leirja, hogy ,olyasmit érez, hogy szerel-
mes”, magdt rogeon kijavitja,® méskor pedig Gyula
irdnti érzelmeirdl szélva tiszteletrdl, becsiilésrdl és
csoddlatrdl beszél.”® Ehhez képest Gyula érzelmei
egyértelmiibben voltak, igy nem csoda, ha zokon
vette Teréz bizonytalansdgdt:

»Ha te tudndd édes drdga kicsi Trézsim, mennyire
szeretlek, ha sejtenéd, hogy bezdrt mennyorszdgom
kapujét gondolom kinyithatni a te segitségeddel: lel-
keddel-testeddel, egész valéddal, ha te tudndd, milyen
Sriilten, bolondul, természetellenesen szeretlek: taldn
félnél télem, taldin még jobban szeretnél. Azt hiszem
némelykor, hogy te vagy mindenem, célom, életem,
jovém. Arra gondolok gyakran, hogy veled, érted
megtennék mindent, legyen az eszes vagy esztelen, j6
vagy rossz. [...] Ha nagyon sokat gondolkodom, ha
nagyon tdrgyilagosan nézem a vildg folydsdt, az em-
beriség életét, ilyenfajta gondolatok kopogtatnak be
hozzdm: tulajdonképpen nem engem szeretsz, hanem
az dlldsomat, mely a tiéd is lesz és neked is gondtalan
életet biztosit. Neked nem annyira rim van sziiksé-
ged, mint inkdbb egy olyan valakire vagy bérkire, aki
ezt a foldi életet lehetdleg nyugodalmassa képes ten-
ni, és aztdn 6romokben tud részesiteni. Személy nem
szdmit nagyon, hanem a megélhetés. Félek sokszor,
hogy te csak eddig ldtsz, csak eddig hiszel, és aztin
csak igy is gondolkodol, mivel ezentdl nem ldtsz sem-

# Uo., 101. Egy mdsik helyen pedig a kévetkezéket irja: ,Mdr
hdrom napja én vagyok a fazekak, ldbasok, fakanalak ura, mert
1 ota £8z0k, siitdk. Még eddig j6 kedvvel végeztem a firadsdgos
napi munkdmat, mert minden nap reggeltdl este hat ordig re-
ménykedtem, hogy bejon a pap, s 6rvendeni fog, ha meglitja,
milyen szorgalmas, tigyes vagyok. Csak az & dicséretére vigyom,
hiszen érte dldoztam fel ezt a szép nyarat. A tavaly ilyenkor mi-
lyen kényelmesen éltem, Erzsi, Ida hasonloképp cselekednek
most is, de én 6rdmmel maradtam bent, a vdrosban, s boldogan
mondom: fézni tanulok.” Uo., 79.

0 Uo., 26.

! Uo., 98.

52 Uo., 110.

>3 Uo., 114.

> Déntését a kovetkez8képpen indokolta: ,,Ugy sajndlom sajdt
magamat azért, hogy a sors megbiintetett, lednynak teremtett.
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Misképp nem 4llhatok bosszut, csak gy, hogy én nem fogom
teljesiteni tgynevezett »hivatdsomat«. Mit szaporitsam én is
a nyomorultak szdmde?” Uo., 105.

>> Uo., 127.

5¢ Uo., 131.

7 Uo., 126.

5% JNem akarom elhinni, nem akarom elismerni, de olyasmit ér-
zek, hogy szerelmes vagyok. Pedig ez nem valé nekem, s nem il-
lik a paphoz. Nem, én nem vagyok szerelmes, én valami dhitatfé-
1ét érzek, mikor az én szeretett kicsi papomra gondolok.” Uo., 3.
%9 H4t én szeretem-e Magdt? Nem tudom, tisztelem, becsiilom,
csoddlom, de nem szeretem szerelemmel. Minek is szeretném én
magdt ugy, ahogy mds ledny szeret mds férfit, akkor boldogtalan
lennék, ugye? Jobb igy, ha bardtsdg s egyetértés fliz minket egybe,
igy mindig boldogok lesziink.” Uo., 79.
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mit. Oh, ha ldtndd, ha sejtenéd azt az életet, amelyik
mellett e haldl, Trézsim lelkem milyen boldogok len-
nénk” — irta be Gyula Schéfer Teréz napldjiba.*
Teréz és Gyula hdzassigkotésére 1908. oktdber
5-én keriilt sor. A menyegzdt kovetSen Kolozson,
majd 1921-t8l Magyarvalkén éltek. Egy kislanyt fo-
gadtak 6rokbe, aki a valkoéi pardkidn néte fel.* Teréz
a huszas években a kalotaszegi hdziipari mozgalom
fellenditésének egyik legfontosabb személyiségévé
vélt. Tevékenysége a harmincas évek derekdn érte el
tetépontjdt, de késébb is aktiv maradt. Miutdn férjét
eltemette, Kolozsvarra koltozott, és a Belvarosi Re-
formdtus Egyhdzkozségben viéllale belmissziés mun-
kit. Keddenként rendszeresen kiutazott a banffyhu-
nyadi piacra, kapcsolatot teremtve a varrottasokat
éreékesitd szovetkezetek és a termel6k kozoee.*

Osszegzés
Elthes Tlona leveleib8l és Schéfer Teréz napléja-

bol két, a 19. szdzad végén szocializdlodott erdélyi
nd egymistdl kiilonbozd, hdzassdgra és hivatdsra

vonatkozé gondolatai olvashatdk ki. Teréz ambici6-
zusabb személyiségét mdr az dltala onkifejezési esz-
koznek vélasztott napléirds is sejteti, hiszen ez mdr
onmagdban is egy tudatos individuumot feltételez.®
A két n8 életszemlélete kozotti eltérések akkor is je-
lentések, ha tekintetbe vessziik, hogy a hdzassiggal és
asszonyi szerepkorrel szembeni fenntartdsok papirra
vetésére a naplé a jovenddbeli férjnek kiildote levél-
nél alkalmasabb. Az eltérések okai Osszetettek, ezek
koziil az Elthes Ilona és Schéfer Teréz eltérd életko-
rat, az elemzett forrdsok keletkezési ideje kozote eltelt
évtizedet, a katolikus és reformatus neveltetés kozotti
kiilonbségeket, illetve a szocializdci6 eltérd kozegét,
a Csikszereda és Kolozsvar kozott fennallé kulturalis
kiilonbségeket érdemes kiemelni. Mikozben Elthes
llona szdmdra a szerelem, a hdzassdg, késébb pedig
az anyasig megfelelé terepnek tlint az onkiteljese-
déshez, addig Schéfer Teréz hdzassdgiban valamilyen
fajta egyenléségre és tirsadalmilag is hasznos életre
végyott, amit végiil a hdziipari mozgalom terén kifej-
tett tevékenysége révén sikeriilt megvalésitania.
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,»Fii credincios pina la moarte i iti voi da cununa vietii.” Dragoste, cisnicie,
roluri de gen social in Transilvania pe la anul 1900
(Rezumat)

»Oh, ingerul meu drag, numai dumneata esti pentru mine, trebuia s ne indrigim, ci de nu, eu as fi ri-
mas fird dumneata un vreasc uscat in degertul vietii, manat de vintul de toamni, iar dumneata, firi mine,
poate ai fi ajuns fericit.” ,, Tu ai muri fird mine, iar eu n-as putea trdi fira tine. Numai impreund putem
s trdim fericiti, iar dacd nu am putea totusi sd ne descurcim, murim impreund, asa ar fi, nu, Gyula?” Cele
doua citate provin de la doud femei care si-au privit cu totul altfel menirea, cisnicia, rolul lor de gen social,
insa — chiar dacid la un deceniu distanta — amandoua si-au imortalizat gindurile din timpul logodnei in for-
ma unor scrisori ori jurnale: tusnideanca Ilona Elthes si clujeanca Teréz Schéfer. Studiul discuti trasicurile
abordirii lor §i urmarile gandirii lor diferite.

“Be Faithful until Death, and I Will Give You the Crown of Life.” — Love, Marriage

and Gender Roles in Transylvania Around the Turn of the 20 Century
(Abstract)

“Oh, my one, dear angel, we had to fall in love with each other, without you I would’ve become like the
lonely tumbleweed in the desert that is life, whipped away and chased by the autumn wind through the
barren heaths, and you, without me could have, perhaps, achieved happiness.”

“You would die without me and I couldn’t live without you. We can only live in joy together, and if we
won't be happy, we will die together, my Gyula, won’t we?”

These two quotes about vocation, marriage and gender roles, reflecting differing mentalities come from
Tlona Elthes, born in Csiktusniad and the Kolozsvar-born Teréz Schéfer. What the two of them have in
common is that ten years apart, they both put their thoughts to paper during the period they were engaged,
composing letters and keeping diaries. In this paper I analyze the characteristics of their worldview and the
roots of the differences in their way of thinking.
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»Légy hii mindhalilig, és neked adom az élet korondjdr.”
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2. 4bra Elthes Ilona (SZNM, E 6246/25)

3. 4bra Mérik Kiroly (SZNM, E 6246/26)
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4. dbra K6z5s képen Schéfer Teréz (kozépen) és Kénya Gyula. Fénykép Kabay Kata tulajdondban
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5. dbra Schéfer Teréz napléjanak belsé boritéja
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