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A torténész mithelye cimi kotet szerkeszt6-
je, Kovacs Kiss Gyongy szerint a torténész, a
,torténész mestersége” és maga a torténe-
lem a targya a tizennégy, egyazon korkér-
désre adott valaszokat tartalmaz6 kiad-
vanynak.' A szerkeszt6 2014 novemberében
cimzettjeit arra kérte, hogy ,mondjak el a
torténetiras aktuélis dilemmaival és/vagy
szorosabban vett kutatasi teriiletiik histo-
riografiai helyzetével kapcsolatos gondola-
taikat, tovabba — ezekhez kotédve — sajat
torténetir6i ars poeticajukat”. (9—10. old.)
Azt, hogy ezt ki, milyen forméban tette, és
eszmefuttatasdban mekkora teret szentelt
sajat torténetének elbeszélésére, a szerz6k
belatasara bizta. A bekiild6tt szovegeket
valtozatlan forméban publikalta, anélkiil,
hogy azokat egymashoz vagy meggy6z6dé-
séhez igazitotta volna.

Osszesen htsz torténész, miivészettor-
ténész és régész kapott felkérést, akik koziil
tizenkilencen el is vallaltak a feladatot. Miu-

!t Csorba Lészlo: A guzsba kétve tancolas ma-
mora; Egyed Akos: A székely politikai identi-
tas 1790 és 1848 kozott; Fodor Istvan: A rég-
mult koviileteinek vizsgdlata a valtozo idé-
ben; Gyani Gabor: A nemzeti versus transz-
naciondlis torténetirds dilemmdai; Hermann
Robert: A magyar hadtorténetiras miltja,
jelene és jovdje; Kovacs Andras: Hogyan let-
tem torténész? Kovér Gyorgy: Ars poetica he-
lyett; Marosi Erné: Recepcio, onreflexio, mii-
vészettorténet; Miskolczy Ambrus: Torténet-
iras valahol a tudomany, a politika s az iro-
dalom hatdrain; Rainer M. Janos: ,,...az em-
lékezet is konfrontdlodott a torténetirds
milltképével”; Romsics Ignac: Személyes tor-
ténelem (1977—2014); Sipos Géabor: Beszélge-
tés az erdélyi torténetirasrol; Tomka Béla: A
Jjelenkortorténet kutatdsa: kinek az eszkoze?;
Zsoldos Attila: ,...elég jol elvagyunk, ha
hagynak minket békében dolgozni”.

tan id6kozben néhanyan visszaléptek, a ko-
tetben tizennégy, nagyjabdl azonos terje-
delmi szoveg olvashat6. A szerz6k a szakma
elismert képviselGi. A szerkeszt§ indoklasa
szerint mindegyikiik szorosan kotddik a Ko-
runk-mthelyéhez, Ggy is, mint a Korunk fo-
lybirat szerzGje, és gy is, mint a Korunk
Akadémia torténelmi elSadassorozatdnak
meghivott el6addja. A valaszaddk koziil
Egyed Akos egy korabbi generaciéhoz tarto-
zik, tizen az 1940-es és 1950-es években
sziilettek, harman pedig a Kadar-rezsim el-
sG évtizedének szilottei. A kotet érdeme,
hogy kiilonb6z6 korszakok és eltér6 szakte-
rilletek képviseldit, illetve erdélyi és ma-
gyarorszagi kutatOkat egyarant taladlunk a
szerz6k kozott. Ami meglep6, hogy nincse-
nek jelen a szakma né képviseldi, és ezzel a
nézépontok pluralitisa csorbat szenved.

A valaszadok nevének abc sorrendje sze-
rint k6zolt szovegek mindenikét szerzgjének
fényképe, életrajzi adatainak ismertetése és
f6bb munkainak felsorolasa vezeti be. Ezek
egyltt jelzik, hogy a kiadvany célzottan a
szélesebb nagykozonséghez szol, ami a Ko-
runk olvaséi és a Korunk Akadémia el6-
adassorozatanak ismer6i szdmara bizonyara
nem meglepetés. A szovegek olvashatosagat
konnyiti a legtobb esetben mell6zott jegy-
zetapparatus és a tobb helyen érvényesiils
kozvetlen, esetenként a publicisztika miifa-
janak jegyeit is magéan visel§ stilus. Mivel a
népszeriisité kiadvanyok jellemzéen nem
elméleti vagy modszertani kérdésekkel fog-
lalkoznak, és feltételezhetGen a hasonld
problémakat koriiljar6 szakkonyvek jutnak
el legkevésbé a szélesebb kozonséghez, a ki-
advany e tekintetben is hasznosnak ttinik.
Itt azonban azt is meg kell jegyezni, hogy
elméleti és modszertani kérdésekkel a szer-
z6k nem mindegyike foglalkozik, masrészt
ezek targyalasanak a mélysége is kiilonb6z6.

A szovegek témajat illeten vannak at-
fedések, s ezt nem csupan a valaszadok bi-
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zonyos tekintetben hasonl6 helyzete, hanem lent meghatarozé ,eseményeket” tenné

a kozzétett irasok keletkezésének kontextu-
sa, az onreflexiot kivalto korlevél tartalma is
magyarazza. Ebben tételesen is sz esett a
globalizaci6 jelenségének és az 4j kutatasi
irAnyzatok intézményesiilésének torténet-
irasra gyakorolt hatasardl. Felmeriilt a tor-
ténetiras tudomanyos jellegét megkérddje-
lez6 ismertelméleti szkepticizmus feler6so-
désének a problémaja. Tematizalodott a
mult (igaz) elbeszélésének igényével fellépd
narrativak pluralizdlodéasa. A szerkeszt§ az
internethasznélat elterjedésének torténet-
irasra gyakorolt hatasira is rakérdezett. A
felvetett problémak nem 1j keletiiek, azon-
ban tovabbra sem vesztették el aktualitasu-
kat.

A torténetiras szakszertisodése a mo-
dern nemzetallamok kiépitésének folyama-
taval esik egybe, s miutan az elébbi a nem-
zeti identitds megerGsitése tekintetében is
mozgobsithatd, a nemzet mint értelmezési
keret a 19. szazadi torténettudomany sza-
mara magatol értet6ds volt. A globalizacié
folyamaténak elérehaladtaval a torténelem
kizarblag nemzeti keretek kozott vald ér-
telmezése a multé lett. A kotetben Gyéni
Gébor a nemzeti és a transznacionlis tor-
ténetiras sajatossagair6l és kilatasair6l ér-
tekezett. A torténetirds nemzeti perspekti-
vaja a szerz6 szerint részben torténelmiet-
len, masrészt pedig anakronisztikus. Ez az
oka annak, hogy Gyani Gabor szerint kiza-
rolag a torténelem nemzeti fogalmanak de-
konstrualasaval teremthet6 meg az a torté-
nelmi térképzet, amely megfelel a multbeli
adottsagoknak.

Némiképp erre a problémara kinal meg-
oldast Tomka Béla, aki a hatalom emléke-
zetpolitikai programjabol indult ki, mely ki-
hivas a jelenkortorténet-irds vonatkozasa-
ban a legerételjesebb. A jelenkortorténet
specialis helyzetének okait feltarva a szerzé
arra kérdezett ra, hogy milyen médon mér-
sékelhetd a politikdval szembeni kiszolgal-
tatottsag mértéke. Az egyik lehetséges utat
az a megkozelités jelentené, amely a kozel-
multat explicit médon mint az aktudlis je-

vizsgélat targyava. Ehhez a tarsadalomtu-
doményi moédszerek adaptalasa sziikséges,
amit megkonnyithet a politika- és tarsada-
lomtorténeti kérdések megfelel§ stlyozasa.
Az 0sszehasonlitas modszerének alkalmaza-
sa szintén segitség lehet a jelenkortorténet
instrumentalizalasanak korlatozasaban,
ugyanis a modszer sziikségképpen megko-
veteli a torténész adott téméatol valo eltavo-
lod4sat, nem mellesleg 4j perspektivat ki-
nal. Ez ut6bbi miatt, tudatositja az el6felte-
véseket, segit felismerni a kutatasi eredmé-
nyek partikularitasat.

A politikatorténet mellett megjelend
gazdasag-, tarsadalom- és miivel6déstorté-
net szamos Uj kutatisi szakiranyinak in-
tézményesiilése valasztovonal a torténetiras
torténetében. Kovér Gyorgy szerint e tekin-
tetben az Alltagsgeschichte, a gender his-
tory és a microstoria irdnyzatainak Ma-
gyarorszagon val6 elterjedése folytan az ez-
redfordul6 képezi a korszakhatart. A struk-
tarakat kutatd torténetir6i irdnyvonal ezt
kovetSen sem tlint el nyomtalanul, de nyil-
vanvalova valt, hogy az j tapasztalatoknak
be kell(ene) épiilniiik a torténeti munkéakba.
Marosi Ernd szerint a gazdasag- és tarsada-
lomtorténethez hasonldan a miivészettorté-
net-iras szemléletvaltasa is egy nemzedék-
nyi id§ alatt zajlott le.

Mikozben a globalizacié és a torténet-
iras Gj irdnyzatainak intézményesiilése is a
valtozés iranyaba hatott, a 2010-es években
a politika, Rainer M. J4nos 20. szazadi ta-
pasztalatok tiikrében nyilvanvaléan talzd
megfogalmazasa szerint, ,példatlan méretd
beruhazasokkal” (180. old.) segiti a nemze-
ti-konzervativ emlékezetpolitika kanoniza-
lasat. A kotet tobb szerzdje is kifejtette,
hogy az 1989-es allapotok a torténetiras
helyzete szempontjabol kedvezek voltak.
Ennek tobb oka is volt, melyek koziil legfon-
tosabb az ideologiai korlatok megsziinése és
a ,levéltarak forradalma”, melynek révén
elgordiiltek a kutatés el6tt allo6 mesterséges
akadalyok. A rendszervaltasnak a torténet-
irds szempontjabol azonban nemcsak pozi-

177



Figyel6

BoTH NOEMI ZSUZSANNA

tiv, hanem a jelen kotetben negativként ér-
tékelt, hosszabb tavt hatésai is tapasztalha-
tok. A szakmét tobb irdnybdl is kihivasok
érték. Ezek egy része a politika fel8l érke-
zett, masik része pedig a tarsadalom kis és
nagyobb kozosségeinek ,,0rokségesit6” (pat-
rimonialisation) igényeként jelentkezett.

Az aktualis hatalom emlékezetpolitikai
torekvéseinek jellege szemléletesen példaz-
hat6 a Horthy-korszak és Horthy Miklds
személyének megitélésével, mely a kozel-
multban jelentds atalakulason ment keresz-
tiil. Tobbek kozott ezt mutatta be Romsics
Ignéc, aki palyajanak 1970-es évektdl 2014-
ig vald elbeszélésével és ezen idészakban
megjelent miiveinek kontextualizalasaval
kozvetetten a Kadar-korszak kultarpolitiké-
janak vonésait és a Fidesz-kormény emlé-
kezetpolitikai torekvéseit is vazolta. A szer-
z6 Bethlen Istvanrol szol6, 1991-ben megje-
lent életrajzaban a korabbi kdnonhoz képest
a Horthy-korszakkal megenged&bb volt, igy
azt olyan korlatozott parlamentéris rend-
szerként mutatta be, amelynek a fasiszta
vagy egyéb tipust diktatarakhoz semmi ko-
ze sem volt. Véleményét azéta tobb helyen
is kifejtette, adott korilmények kozott
azonban tgy véli, hogy olyan kiegyensilyo-
zott szakmai allaspontot képvisel, amely po-
litikai hasznilhatatlansdga miatt mara ,a
szellemi 16vészarkok kozotti senki foldjére
keriilt”. (204. old.)

Fodor Istvan és Zsoldos Attila is egyet-
értett abban, hogy habar Magyarorszigon a
rendszervaltas az GstOrténetiras, illetve a
kozépkor kutatdsdnak vonatkozasdban is
korszakhatar volt, a ceztira kozel sem any-
nyira éles, mint a jelenkortortént-iras ese-
tében. Fodor Istvan Ggy vélte, hogy az 1980-
as években az Gstortént-irdsra nem neheze-
dett politikai nyoméas. A magyar szellemi
élet egészére vonatkozban megjegyezte,
hogy ,ezek voltak a legkellemesebb és leg-
reményteljesebb évek”. (60. old.) A kozép-
kortorténet esetében hasonlé volt a helyzet,
és ez Zsoldos Attila szerint a Kadar-kori
kulttrpolitika azon vonasdnak a kovetkez-
ménye volt, mely a kézépkort a magyar tor-

ténelem egyfajta ,el6zményének” tekintette,
ezért jobbnak latta minél el6bb tdlesni raj-
ta, ,miként az a kellemetlen, de altalaban
nem talsdgosan dramai lefolyast gyermek-
betegségek esetében is tanacsos”. (251. old.)

Nem Kkis része volt a 20. szazadi diktatt-
rdknak abban, hogy a torténetiras a széle-
sebb nagykozonség perspektivajabol némi-
képp hitelét vesztette. A kommunikativ em-
1ékezet torténetir6i beszédmodtol vald elta-
volodasa a rendszervaltast kovetGen valt
nyilvanvaléva. Ehhez tarsult az internet szé-
les korti hasznalatanak elterjedése, mely az
ismeretek ellen6rzésének lehetfségét csok-
kentette. A globalizaci6 jelenségével mindez
ugy fiigg Ossze, hogy a nemzeti hatarok el-
halvanyulasaval nem valamilyenfajta ,iden-
titdsvesztés” kovetkezett be, hanem éppen
ellenkezGleg, egyre tobb, dnmagukat kiilon
entitasként megfogalmazo6 és ehhez a mul-
tat is felhasznalé kozosség tiint fel. Ez az
oka annak, amit Egyed Akos a székely poli-
tikai identitas 1790 és 1848 kozotti alakula-
sat vizsgald tanulmanyanak elején nyugta-
zott, hogy tudniillik koézismert jelenség az
identitaskutatas fellendiilése. (33. old.)

A kotetben a torténetir6i beszédmoddal
parhuzamosan létez$, annak szabalyaihoz
nem alkalmazkod6 miultértelmezések tobb
helyen is negativ értékelést kaptak.> Fodor
Istvan a torténetiras rendszervaltas utéani
helyzetét hanyatlonak latta, és ezt részben a
szabadsag jegyében felviragzott dilettans
Gstorténet-kutatas (61. old.) elterjedésével
indokolta. Zsoldos Attila hasonloképp zava-
rénak tekintette a rendszervaltast kovetGen
megjelend laikus nézeteket. A ,torténeti
misztika” (254. old.) terjedésének okat

2 A szerkeszt§ korlevele szerint ,az ezredfordu-
16 fontos 1j jelensége az internet egyre széle-
sebb korokben torténd elterjedése. Ez a Gu-
tenberg-paradigmat alapjaiban modositd fej-
lemény nemcsak az ellendrzott ismeretekhez,
hanem a legkiilonfélébb dilettans nézetekhez,
s6t olykor a legnagyobb sarlatansagokhoz va-
16 hozzaférés lehetGségét is kitagitotta. Ennek
kovetkezményei szinte belathatatlanok.” (9.
old.)
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azonban nem csupédn az internethasznalat
altalanos elterjedésében és az Onjelolt tor-
ténészek ,kutat6i” tevékenységében latta. A
szabados szovegértelmezés lehetGségére
emlékeztetve irta, hogy a szakmailag helyt-
all6 interpretéciok is alkalmasak arra, ,hogy
dilettansok jobb sorsra érdemes tudomé-
nyos publikaciokbol kiragadott és félreértett
»bizonyitékokra« hivatkozva agaljanak a
maguk igaza mellett”. (255. old.) Ezzel
egylitt a szerz§ azon véleményének is han-
got adott, mely szerint, ha ez az ara annak,
hogy a torténeti kutatdbmunka eredményei a
szlik szakma hatarain kiviil is hozzaférhet6k
legyenek, akkor ez az 4r megfizethetd.
Csorba Laszl6, Romsics Ignac és Zsoldos
Attila is kifejtette azon episztemologiai al-
laspontjat, mely szerint abszolit mértékben
objektiv  torténetiras  elképzelhetetlen,
ugyanakkor a torténész alkotdi szabadsaga
— a regényirdval ellentétben — nem korlat-
lan. A torténetiras valésaghoz val6 viszo-
nyanak tekintetében a szakma szabalyainak
alkalmazasa (tudniillik a forrasok feltarasa
és a forraskritika, a jelentGséggel bir6 té-
nyek mindenikének ismertetése, az allitasok
szovegszerli alatamasztisa stb.) kulcsfon-
tossag jelentSséggel bir. Ugy vélik, hogy
ezen szabalyok betartasaval a torténetiras a
fikcibhoz képest a valésag viszonylataban
mas mingséget képvisel. Sipos Gabor a tor-
ténetiras valosagreferencidjanak probléma-
jéra nem tért ki, azonban éles hatarvonalat
htizott ,,mitosz” és torténetiras kozé. Ezek
egyidejli létezésében azonban semmiféle
problémat nem latott, ,csak a kett6t nem
kell 6sszekeverni” — irta. (222. old.)
Miskolezy Ambrus délutani teazas koze-
pette jegyzett eszmefuttatdsdban a problé-
mat mas oldalrél kozelitette meg. O tgy vél-
te, hogy a torténetiras legnagyobb ellensége
nem az interneten terjedd, ellendrizetlen
tud4sanyag, hanem ,6nmaga, az altala ter-
melt historiografiai unalom”. (153. old.) A
kérdés Hermann Robertnek a hadtorténet-
iras multjardl, jelenérdl és kilatasairol sz6ld
értekezésében is megjelent. Mig a torténet-
irds més valfajai esetében a torténeti mun-

kak tarsadalmi bedgyazottsiga a kérdés, a
hadtorténet-irdsnak a tudomanyos integ-
réaltsaga is problematikus. Ez persze nem az
yunalomnak”, hanem részint a hadtorténeti
kérdések — valtozé mértékd — elhanyagola-
sanak, részint pedig a hadtorténet-iras sti-
lusdnak és a hazai gazdasag-, tarsadalom-
és miivel6déstorténethez képest is alul ma-
radd modszertani megalapozottsaganak a
kovetkezménye.

Mikozben a szakma fontosabb kérdései-
r6l az erdélyi torténészek a magyarorszagi
kutatokhoz hasonlé nézeteket vallanak, az
1945 utani erdélyi magyar torténetiras kor-
szakai a magyarorszagihoz képest némileg
mas képet mutatnak. Errdl leginkabb Ko-
vacs Andrés szovege tanisodik, aki palyava-
lasztasanak koriilményeirdl és szakmai te-
vékenységének eddigi alakulasarél irt. A
szocialista korszak lehet&ségeinek ismerte-
tésével a szerz6 képet nytjt a kolozsvari ér-
telmiség mozgasterének alakulasardl a 20.
szazad masodik felében. Habar 1945 utan az
erdélyi magyar torténészek az impérium- és
rendszervaltds miatt kétszeresen is nehéz
helyzetbe keriiltek, az &llamszocializmus
idészakaban is sziilettek kimagaslé ered-
mények. ElsGsorban a Kriterion Konyvki-
ad6 ,Fehér konyvek” sorozataban jelentek
meg maradand6é mivek, melyek kiadasara
az 1970-es években megenyhiilt politikai
légkorben nyilt lehetGség. A magyarorszagi
helyzettel ellentétben Romaniaban az 1980-
as évek a sziikségszeri bezarkozas idGszaka
volt, igy a rendszervaltas is nagyobb valto-
zasokat hozott. Az ideologiai kényszer meg-
szilinése és a forrasok hozzaférhetéségében
bekovetkezett valtozasok is élesebbek vol-
tak. Sipos Gébor tett emlitést arrdl, hogy
Jako Zsigmond hosszua tavra tervezd tanari
és szervez6i munkijanak érdemeként az
Erdély kozépkori és kora ajkori torténetére
vonatkozd forrdsok kiadasanak tekinteté-
ben maéra latvanyos eredmények sziilettek.
Hasznositasuk nem csak az erdélyi kutatok
szamara adott, hiszen az 1989-es valtozasok
a hatirok megnyitasat is magukkal hoztak,
ami az egylittmiikodést megkonnyitette. Si-
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pos Géabor szerint azonban az alighanem
egyiranya ,parbeszéd” még hagy kivanniva-
l6kat maga utan.3

A szerz6k egy része a korkép megrajzo-
l4sa mellett a problémék megoldaséara le-
hetséges alternativakat is javasolt; termé-
szetesen a kozzétett szovegek értéke nem
kizarolag ebben rejlik. A kiadvany folytatasa
is elképzelhets lenne. Erdekes és minden

3 ,Annak is nagyon oOriilnénk, ha az Erdély tor-
ténetének valamely szeletével foglalkoz6 ma-
gyarorszagi kutatok nemcsak dicsérnék, ha-
nem valoban hasznositanak azokat a forras-
kiadvanyokat, monografiakat, tanulményo-
kat, amelyeket az erdélyi szakemberek tettek
kozzé az elmult évtizedekben.” (218. old.)

bizonnyal tanulsagos volna példaul egy ha-
sonl6 kotet, amelyben a torténelemtudo-
many mai allasarol nem torténészek, hanem
a rokonszakmak (szociologia, néprajz, poli-
tologia, nyelvészet) képvisel6i mondanak el
véleményiiket.

BOTH NOEMI ZSUZSANNA
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