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BEVEZETES

A 1018—20-as erdélyi impériumvalids a nagy hagyomanyok-
kal rendelkezd oltani magyar torténetivdst is derékba torte.
Az 1872-ben alapitott kolozsvari tudoméanyegyetem 1919, majus
12-¢i lefoglalasa és romén allami tulajdonba vétele utdn a fana-
rok t6bbsége ismeretes médon Magyarorszagra teleplilt 4t &
1921-181 az Gjonnan létesitett szegedi tudomanyegyetemen foly-
tatta munkajat. A thrténészek kozil kizéjik tartozott
Szadeczky-Kardoss Lajos, a magyar kora tjkor €s a székelyek
thriénetének kutatdia, aki a Magyar Torténet] Intézetet vezette;
a sokoldalti — magyar és egyetemes torténeti témikgnellett mod-
szertani és elméleti kérdésekkel is foglalkozd — Marki Séndor,
aki az Egyetemes Torténetl Intézet élére kerilit, s a pélyajat ben-
cés szerzetesként kezd8 és f8ként magyar kézépkorral és egyhiz-
torténettel foglalkozd Erdélyi Laszlo, aki a Mitvelddéstirténeti
Intézet vezetbje lett. Az egyetem nevesebb didljai koziil Jancsd
Benedek, Lukinich Imre és Malonyay Dezs§ munkdssaga ugyan-
csak Magyarorszagon teliesedet! ki. Pdsta Béla tanitvanya, a Hiatal
Roska Marton, aki éremtannal és régészettel foglaikozott, vi-
szont - allandd zaklatasoknak kitéve — tovabb tanttott a romén-
n4 valt egyetemen, s csak 1937-ben kéltdzott t Magyarorszéagra,
s Kolozsvarott maradt Kelemen Lajos is, aki 1938-as nyugdija-
zhshig konyviarosként és levéltirosként dolgozoit.
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A megrendiilt intézményrendszer helyrefllitdsara és szakem-
berekkel valé feltSltésére az 1940-es masodik bécsi déntés utan
keriilt sor, amikor a romén egyetem Nagyszebenbe kolidzott,
s a 19. szézadi éptleteket ismét a magyar nyelvil fels@oktatés
‘szolgalatiba Allitottdk. A torténelmet és segédiudoemanyait téb-
hek kiizdit a visszatért Roska Méarton és a flatal Liszld Gyula ok-
tatia, a kézépkorl magyar térténelmet Viczy Péter, az fijkori ma-
gvar torténelmet Barath Tibor, a kelet-eurdpaif pedig Birg Ven-
cel. De it tanitott Bonis GyOrgy, a kivald jogtorténész és Galdi
Laszl6 nvelvész és irodalomitrténész is. Az egyetem, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet s mdis magyar intézmények visszavéiele
meilett {4 intéamények is létesiiliek. Fzek kdzil kiemelkedett
a Kolozsvar székhellyel megalakitott Erdélyl Tudoményos Inté-
zet, amely a magyarsag és a romAnsag maltiaval és jelenével, va-
lamint a magyar—roman kapesolatok t0rténetével foglalkozott,
Kiilonboz8 osztalvai mitkodiek, amelyek kézill a torténetit
Maklkai LaszI6 és 1. Toth Zoltdn neve f&émjelezte. Bekapesolddott
a munkédba az 1941181 kolozsvari levéltarosként dolgozd Jako
Zsigmond is, Malyusz Elemér tanitvinya. A szémos kiadvany ké-
#iil, amelyet 1940 45 1945 kdzoitt megielentetiek, kiemelkedik
a Magyarok és romanok cimii kétkStetes tanulmanygyliftemény,

1945 utan ismét forduit a kocka. Az Erdélyl Magyar Tudomé-
1yos Intézetet és az Erdélyi Miizeum-Fgyesiiletet a romén kor-
many 1949-ben feloszlatta, és munkatarsait jorészt elbocsatotta.
Béar a magyar nyelvil egyetem 1959-ig megmaradt, m@kodési fel-
tételel egyre romlotialk, és a magyar tandri girda tagjal tobbsé-
gének ugyancsak felmondiak, illetve tavozisra kényszeritették
dket. Kivételnek szamitott Jako Zsigmond, aki kisebb megszaki-
tastdl eliekintve 1981-es nyugdijazdsiig tanithatott kézépkori
paleografiat és térténelmet. U kollégdi, illetve a kolozsvéri tor-
ténészek koziil emlithett még az dkori toriénelemmel foglatkozd
Bodor Andras, a székelyek torténetét kutatd Imreh Istvan, a Ra-
kéczi-szabadsighare irdnt érdeklddd Magyari Andrés, a 18--19.
szézaddal foglalatoskodd Csetri Elek, a mlivel8déstGrténész
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Benkd Samu, az erdélyi magyarsag 15. szazadi torténetét blvar-
16 Egyed Akos, valamint a vArostorténészként és a levéltdrian
miivel§jeként ismertté valt Kiss Andrés. Az anyanyelven torténd
oktaths azonban fokozatosan szorult vissza, A magyar nyelvii
5nalld torténelmi szakiranyt 1977-ben szlintették meg, ezt kve-
téen csak torténelem—filozdfia szakon végerhettek a tirténelem
irdnt érdekl6dé magyar didkok. Fzzel parhuzamosan a didklét-
szamot is korlatozték, mignem 1983-ban teljesen felszdmoltak
a magvar nyelvii torténelemokiatast.

A roméniai magyar toriénetirds masik kozpontja a Romén
Tudoméanyos Akadémia bukaresti Nicolae Iorga Torténettudo-
manyi Intézetében alakult ki Demény Lajos koriil. Kolozsvari ta-
pulmAanyai utdn Demény 1956-ban Leningradban szerzett kan-
didatusi fokozatot, és 1964-t81 dolgozoit a Torga Intézetben. Ne-
véher fliz6dik az intézet nemzetlsegtorteneti kutatéesoportjdnak
megszervezése s az 1569 és 1692 kizotti idszakot atfogd Székely
Okdevéltdr Gi sorozatidnak a meginditdsa és szerkesziése,
Bz utbbbi elsg kitete 1983-ban jelent meg Bukarestben, a nyol-
cadik pedig 2006-ban Marosvasarhelyen. Demény nemzetiség-
t6rténeti csoportidban kezdte palyajat Csucsuja Istvan, aki Bu-
karesth6] 1979-ben keriilt a kolovaviri egyetemre, s lett a tOrté-
nelmi tanszék 20. szazadi torténetmet is oktatd prefesszora.

Részben elvi, részben nagyon is érthetd pragmatikus okokbol
(cenzira) Erdély 20. szdzadi tdrténetével sem a kolozsvari, sem
a bukaresti 6rténészek, sem méas varosok helytOrténészet nem
vagy alig foglalkoztak. Munkassaguk silypontjai a kozépkor, az
Erdélyi Fejedelemség kora ¢s az Gjkor volt a 19. szdzad kozepé-
ig. Magyarorszigon fAgyszintén a kutatds periféridjara szorult
Erdély 19-20. szdzadi torténete. Csatari Ddniel ideologiailag
meglehetfsen elfogult, &m akkor mégis hianypoﬂo munkéija —
Forgdszélben, 1969 —, amely a roman—magyar viszony 1940 és
1944 kozotti térténetét dolgozta fel, kivételszdmba ment.

A valtozas els6 jelel Magyarorszégon az 1980-as évek maso-
dik felében (Kopeczi Béla f8szerk.: Erdély torténete. I-111 Bp,,
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1985), Romanidban az 1989-90-es rendszervaltozds utin kezd-
tek mutatkozni. Az azdta eltelt t8bb mint negyedszdzadban
mindkét orszag kutatdinak kitdgult a horizontja, s a régebbi ko-
rok mellett az utclsd éviizedek tiriénetérsl is szdmos értékes
munka latott napvildgot. A fehér foltok szama azonban még
mindig igen jelent@s, ezért rendkiviil fontos azoknak a fiatal t6r-
ténészeknek a tevékenysége, akik a 19. szizad végl s killonosen
a 20, szizadi Trdély tOrténetére specializdlodnak, Bz a kétet
7 ityen erdélyl térténész munkajaba enged bepillantast. Egyikiik
{Fodor Janos) mar a kolozsvéri Babes—Bolyal Egyvetem Magyar
Torténed Intéretének tanirsegédie, a 16bhiek ngyanott vagy az
egri Eszierhdzy Karoly Egyetem Torténettudomanyi Iskolajaban
doktorandusck. Tehetségitket és szorgalmukat valamennylen
szamos tanulmannval bizonyitottdk mar, ez az els6 allalom
azonban, hogy sajatos arculat(i generacids csoportként egyiitte-
sen épnek fel,

Fazakas Laszld Kolozsvar modern varossi valasanak egyik
fontos aspekiusit, dualizmus kori kzmiivesitésének tdriénetét
villantja fel elsGsorban a kozvilagitds feilfdésére, valamint a viz-
ellatés és a csatornizas megszervezésére koncentraiva, Glosz Le-
vente a diesOszentmértoni zsidé kdzosség példajan kereszhiil
a cionizmus erdélyt megjelenésébe enged bepillantdsy ¥ két tar-
sadalomtorténeti jellegl munkat harom politikatorténeti tanul-
méany koveti, Fodor Jénos a két habortt kozdtt erdélyi politikat
mozgalmak egyik vezet@iének és kulesfigurdjanak, a konzerva-
tiv-liberalis marosvasirhelyi Bernady Gybrgynek a kisérletét
mutatja be az Orszdgos Magyar Part megiiitasara. Féeze Janos
a korszak erdteliesen baleldali, iényvegében kommunista iranyi-
tas alatt AllG szervezetének, a MADOSZ-nak a rhegalakulisét
vizsgalja. Enher szorosan kapesoladik Antal Rébert irdsa a szo-
cidldemokrata Jorddky Lajos szocializacidjarsl és paivakezdésé-
rfil. Kovacs Szaboles egy eddig kevéssé ismert levélidr forris-
esoport alapian a magyar vezetSidkel szembeni 1945 utdni roman
megtoridsok jellegzetességeit elemzi. A kitetet Both Noémi Zsu-
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zsanna historiografiai jellegfi és elméleti tanulsagokat is megfo-
" galmazd tanulménya zérja az n. erdélyi torténetirdi iskola egyik
fontos képviselfiének, a székelyek toriénetével foglaliozd Imreh
Istvannak a munkassagarol. Bar témaik és részben modszereik
is killénbdznek, valamennyien a fiatal erdélyl magyar tSrténész-
nemzedék tehetséges tagjai, akik az elkdvetkezendd években
egészen bizonyosan szamos kitfing munkéaval fogjdk megajande-
kozni az Erdély 1620, szazadi tHrténete irint érdekldds olvass-
kizionséget,

Lectori salutem!
Ronsics IcnAC
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A ,RENDTARTO”
ES ,TORVENYHOZO SZEKELY FALU”
ERTELMEZESENEK KONTEXTUSAT

REFLEXIOK IMREH ISTVAN TORTENETIROI
MUNKASSAGAROL

LA torténelemn az emliékezés altal valik mitosszd.

Nem elvalétlanodik, hanem épp ellenkezdleg, igy valik csak
valésdggd, lankadatlan normativ és fogmoativ erévé.”

‘dan Assmann

Az 1980-as években a magyarorszagi kutatdk az erdélyi ma-
gyar torténetirs {4 jellemvonisinak a pragmatikus tudomany-
mitvelést lattak. Benda Gyula Imreh Istvan és Egved Akos egy-
egy tanulmanykditetérdl irt recenzidibban fejtette ki véleményét,
mely szerint ,a tOrténetirds azonban nemesak tudomanyos bel-
ligy, hanem mindig emberi, nemzeti kozosségek kdllektv emlié-

Atanuiminy a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Hungarica Sszitndij-
programjanak tamogatisédval késziilt., Szerzddésszam: 5633/2/2016/HTMT.
Hasznos tanicsaiért, illetve a kézirat véleményezéséért Pal Juditnak, Fehér And-
rednak s Romsics Ignécnak tartozom kiszdnettel,
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kezete [kiemelés t6lem — B. N.] is volt, formalta hagyomanyai-
kat. Korunkban a tudomény és a torténeti hagyomany gyakran
szétvainak, magyarorszégi vitdink gyakori ellentéipéria az olvas-
hatatlan (értéktelen) tudomény €s a kbzonségsikert aratd
. »tudoménytalan« torténetiras. Az erdélyl magyar tudomanyos-
sagban a kettd - tudomany €s nemzetl hagvomany — szorasan
Asszefontdik.”t Ezzel Gsszecseng Hajdd Lajos Imreh Istvan
ugyanazon kotetérGl frt jsmertetése, mely szerint a kiadvany
gondolkodasra sarkall, itélkezésre pszténdz, mindezt pedig
csak nagy felel@sségtudattal, minden tényezd gondos mérlegelé-
sével teheti meg a térténész. Masképpen nem nyajthatna a kor-
thrs olvaséd szamara kivetendd példat, biztatést, szilard alapot az
snhecsiiléshez ~ ezért nagy a torténelmi tanulsagokat feltard
irastudok feleléssége. Fz a felelfsségvallalas hatja 4t Iimreh — va-
lamint a t6bbi erdélyi torténész ~ knyvének szinte valamennyi
sorit.” Par sorral alabb pedig igy folytatja: ,szerzénk azon tanul-
ményait is, amelyeket recenzibmban nem emlitettem, az eddig
emlitett értékek jellemzik, valamint az erdélyi magyar torténet-
ir6i iskola &ltaldnos erénye: a manak szolo tanulsigok, néha in-
tehmek indirekt megfogalmazésa.”

A ,pragmatikus rudomanymiivelés” okait keresve tanuima-
nyomban Imreh Istvin székely fatuval kapesolatos kftatasainak
a szocializacios elfzményeit és kontextusat vizsgalorh. Philippe
Lejeune nyomén Imreh Istvan {rasait az életmii s ilyenként az
Joméletrajzi tér” részének tekintem.? Lejeune abban az esetben
hasznélia az 6néletrajzi tér” fogalmat ,amikor az egymassal jat-
s26 szivegek kozGtt van egy stricto sensu dnéletrajzi elbeszélés
is”. Imreh Istvannak nincs dnéletirdsa, azomban meglatasom
szerint ezt helyettesithetik a személyes életitra vonatkozé mas
jeltegli dnreflexiok (ph interjiik, napldk, levelek), tovabba az al-
talam végzett kutatés is. A tartalmat €s az értelmezesét is befo-
ly4solé kontextus elemzése révén a miivek 1étreidttének koriil-
ményeit clemzem. Az &ltalam is alkalmarzott kontextuselmélet
lényegét Keszeg Vilmos a kévetkezdképpen foglalta dsszer 2
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kontextuselmélet tudoméanyos szemiélet, amelyet a humdn-,
a tarsadalom-, a természet- s a milszaki tudomanyok teriiletén
egyarant alkalmaznak, Alkalmazisa a 20. szdzad masodik fzié-
ben valt altalanossd. Megalapozoi Ludwig Wittgenstein filozdfus
és John Langshaw Austin. Esetiinkben a kontextus a kommuni-

" kacié, a koziés kirnyezete, amely befolyasolja az fizenet tartal-

mat, jelentését. A jelentés megértéséher szitkség van a megnyilat-
kozas nyelven kiviili szitudci6janak ismeretére.”™ Mas szavalkal:
a milirol alkotoltt képzeteink jelenbe dgvarotisagénak 1éelébdl
kiindulva és a dekonstruktivizmus eszkozeit felhasznalva a szé-
kely faluktzosség Imreh Istvan aliali reprezenticidjanak céljait
és koriilményeit ismertetem, szélva eren szdvegek recepecidjanak,
Lolvashi terének” kérdésérsl s,

IMREH ISTVAN MINT A SZEKELY FALUROZOSSEG
NOTARIUSA”

A Magyar Nemzeti Galéria 2016-ban szervezeit Picasso-tariata-
nak a mifvész 1907 és 1916 kdzdtt alkotdi peribddusira vonatkozd
srivegrészlete szerint: | Picasso alighanem az Avignoni kis-
asszonyokkal (1907; New York, Museum of Modern Art} valt Pi-
cassOvA.” Ennek analdgidjara mondhbatjuk, hogy Infteh Istvén
{Sepsiszentkiraly, 1919. szeptember 11. — Kolozsvar, 2003, janu-
ar 31.) A rendtarts székely falus és A térvényhozdé székely falu®
cimiti kdnyveivel valt JJmreh Istvannd”. Szertedgazd tematikajl
tudomanyos és népszer(isits irdsai,” illetve kutatési teriiletétd] el-
18r8 egvetem] eifadisai® ellenére, élete zenitién mint a ,székely
falukbzisség notariusa”? tekintett Snmagéra, sit egy Wellmann
Imréhez killddtt levelében elragadtatisiban odaig ment, hogy ki-
jelentette: ,amidta az eszemet tudom, szeretnék székely paraszti
irdsokal megjelentetni” 10 Az utokor emlékezete is ennek megfe-
lel@en vagy legalibbis ehhez hasonlban alakult. Az életmiivet el-
stként elemzés targyavé tevd Wellmann Imre, Foldkdzosségii]

Jalukdzisségly ~ kutatdsok és felfogdsck Togdnyl Kdrolytdl
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Imreh Istudnigh cimii tanuiményénak mér a cime is Imreh Ist-
van székely falukdzdsségre vonatkozd munkdil emelte ki és he-
lvezte el a magyar gazdasig- és térsadalomidriénet-irds
tOrténetében.’2 Extél talan nem fiiggetlen, hogy a Wellmann Im-
re javaslatira 1990-ben akadémial kills6 taggd valasziott Imreh
Istvan 1992 szeptemberében tartott székfoglald elfadasiban ép-
pen a székely falukozosség alkonyarol értekezett.!3 Vofkori Méria
roviddel Imreh Istvan haldla utan irt szGvegében nem birt ellen-
&lini a kisériésnek és volt tandrdnak A rendtartd székely falu és
A torvényhozd székely folu cimii kotetel kapesdn az ,eletmil
magvira” is utaldst tett. 1 Bz természetesen nem jelent azt, hogy
fontossagaban ez a két konyv dontfen kiemelkedne az életmi
egészébll ~ irta —, de talan a tévedés kockazata nélkiil elmond-
hatjuk, hogy ezekben barmely olvasé megialilhatjs az Imreh-i
életraii magudr [kemelés tdlem — BN, |. Ezek a kinyvek azokat
a témdékat taglaljak, amelyek kordbbi és késGbbi mtvekben, més
megkizelitéshen, mas vonatkoziatdsi rendszert hasznalva, de
szintén megjelennek: a székely tarsadaiom szerkezetét és az ab-
ban rejlé ellentéteket, a székely tarsadalomban munkatkodd szo-
kisokat és rendeleteket, kotottségaket és aldvetettségeket, a falu-
torvények sziletésének kérillményeit, megirésuknak okat és
mbdjat, a rendiartas szerzfdésszer(isagét és ehsmert@ete&et azt,
hogy rokontalan-e a székely fatuiGrvény.”15 %

Az alkotés folyamataval egy id6ben keletkezett forrdsok bevo-
nasdval a retrospektiv elbeszéléseken alapuld kép drnyalhaté.
Fgy 1975 aprilisdban irt, Benda Kéalmannak kiildott levélben
Imreh Istvan arr6l szamolt be, hogy ,.volt most egy hosszabb idd-
szak, amikor — taldn el@szor — kifogy6ban volt a benzinem, s kis-
sé a lejtd vitt, nem a motor hajtott. Napokban azutén eladtam a
bérom a Kriterionnak. Arra szegSdiem el, hogy a »fehér
sorozat«-nak székely falutérvényeket gytijtok s publikalok. Nincs
tébb okom tehét az dnsajnild szomorkodasra. Meg is gyorsult az
elmilt napokban az olvasnivaldra vadaszas és mind ékesebb és
ragadozobb a »falu«-nak gylijteni vagyd elme.”% Egy mésik, ez
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id6 tajt keletkezett, Arvay Jozsefnek irt beszamoldjabél pedig az
olvashatd K, hogy a .régl dlom” beleliesiiéséher az elszinisig
mellett Mikd Imre és Jaké Zsigmond bétoritdsa is horzdjarult”

A RENDTARTG” £85 , TORVENTHOZO SZEKELY FALU”

Imreh Istvin életmfibiografidia a tematikai kontinuitast iga-
zolja. Publikicids jegyzékének elsd tétele ~ s e tény késGbb nem
kevés bliszkeséggel t6ltitie 6t el'® — gyermekkoranak helyszing-
hez, a haromszéki Sepsibodokhoz kitddik 19 A Kolozsvari Magyar
Didkok Szdvetségének lapidban, a Mdarcius hasabjain kizdlt
ir&s?0 az 1940-es évek elején végzell tereprounka eredményeit is-
merteti. Imreh Istvan a bodokiakat gazdasagi és kulturalis jel-
lemvondsok ital kdriilirhaté | communitaskéni” definialia,?t
ugyanalkkor a rendi korszakban gySkerez struktarak 4ltal tagolt
kozbsségként jellemezte. Ugy vélte, hogy a rendiség kordban
a falu tArsadalma hérom csoportba oszlott, igy fldesurak, kato-
néskodd szabad székelvek és uradalmi jobbagyok, zsellérek éltek
egymis mellett. Megallapitisa szerint, mig a jobbagy, zseliér sa-
jat tulajdon hijan alévetettségben, munkakényszerben, ezaital
pedig erfs gazdasigt és személyi kGtottségben éH, addig ,.a ma-
sik csoport a hatarorkatonasag tagjaként szabadsaggbak tudata-
ban, erds tulajdonosi dntudattal, kényszertl, aldbetettségtsl
mentesen dolgozott”, ezaltal nagyfok csoportdnérzetet alaki-
tott ki.22 Ugy vélte, hogy a rendi kitlénalldst a kézbirtokossag in-
tézménye konzervalta annyira, hogy a tarsadaimi csoportok ké-
zott hatérvonalak nyomai az 1940-es években is érzékelhetGek
voltak. A betelepedés idejét véve alapul, ,.0si falulakékrodl” és ,,jo-
vevényekrdl” is szot ejtett. frasdban egy rovid bekezdés erejéig
utalt a ,jovevények” dltal alapitott zsidd és romén fakitermels
vallalatokra, amelyeket kbzssségbomlasztéként jellemzett.
~Megielentek a zsid6 és romén fakitermeld vallalatok, 6ra, zab-
ra is adiak pénzt, esak »a szekér menjen«. Mentek is éjjel-nap-
pal. Eiiel még jobban, a lopott fa miatt” — {rta.22
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A sepsibodold kutatésok eredményeit Imreh IstvAn 1944-ben
megvédett, Székely kézbirtokossdgok cimil dokiori dolgoza-
taban?9 és késtbbi, székely faluval kapcsolatos irdsaiban is hasz-
nositotta, Disszertdcitjaban a gazdasag- és tarsadalomtérténet
elvalaszthatatlan egységét tételezte. Ugy vélte, hogy a f51d tulaj-
donlasénak modia és a termelés mikéntie, a {Orténeti bedgya-
zottsfggal egyiitt alakitja ki a tdrsadalom szervezfdési forméit,
szabalyozza a mindennapi érintkezés modozatait. Ez az oka an-
nak, hogy a féldkdzisség erodaltédisival parhuzamoesan a rends
tarsadalom Atalakuldsanak folyvamalat is vizsgalta. A kbzbirto-
kossagok torténetét a Taganyi Karoly altal hasznalt terminologi-
éra tAmasziodva 8s a Magyar Gazdosagtirténelmi Szemle kiré
+#Bmorild torténészek kezdeményerését folytatva a székely ere-
detkérdéstdl a dolgozat megirasinak iddszakdig kisérte nvomon.
Miutan Taganyi a foldkdzésség magintulaidonnal szembeni pri-
métusat bizonyitoita be, Imreh Istvin a székely kizbirtckossa-
gok torténetének szintetikus Gsszefoglalasara tett kisérletet.2s
Gkfejtése szerint, a székelység ietelepedése 6ta jellemzd foldks-
ziisségl rendszer f8lbomlasival a tarsadalmi igazsigossag 1d6-
szaka &rt véget, 26 az egyenlitiensépekkel jellemezhet kapitaliz-
ménye szerint a kozbirtokossaghdl kivals maganbigiokok kozds-
ségellenes fton keletkeziek, igy e helyen is kritikdval {lette
a gazdasagi Hberalizmust és az egyéni haszonszerzfket”. Azon
az &Hasponton volt, hogy 2 ,szabadverseny” résztvevlii nem
egyenld feltételekkel indultak mivel a tOrvény a vagyonosok sza-
mara 16bb lehetlséget biztositott. A kizosségi erddk felvisiria-
sa tekintetében s ,zsidd” fakereskedd cégeket marasztalta el,
mert Ggy vélte, hogy a redlis vételar értékének megfizetése nél-
kiil, visszaélések révén valtak tulajdonosokka.?” Az itt megfogal-
mazottakkal szemben, kés@bbi frisaiban az értékvesztéssel jard
atalakulss szilkségazer{iségét hangsdlyozta. Véleményének ar-
nvaldséra talan 4 vagyonszerzés megitélése Sepsibodokon cimii
tanulménya a legszemléletesebb példa, ebben ugyanis arra mu-
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tatolt r4, hogy a sepsibedokiak tjonnan adédd gazdasigi lehetd-
ségeket kihasznalokkal szemben megfogalmazott vadjai alapta-
lanck, és egy letlint vilag értékrendjét titkrdzik, 28

A székely falutdrvények és falujegyzSkonyvek a kozbirtokos-
sagok torténetének kutatisa soran keriiltek Imreh Istvén 14toks-
rébe. Késtbbi meghatirozdsa szerint: ,,az elGbbi az irdsha foglalt
szokas, a leirt szdba régzitett gyakorlat, a hossza idén 4t csiszo-
lédott és nemzedékrd] nemzedékre At8rbklSdott normarendszer
kodifikalasa; idénként bivillve, frissillve az életrendezd elvek
gyfijteményébe beiktatott j szabalyokkal. Az utobbi pedig az
élet, a gyakorlat rogzitése. A »protocollume« tehdt arrdl beszél:
miként érvényesiiltek a valdsigban ezek a faluitrvényekben egy-
befogott normdk, de b Araddssal sorolja azt is, ami az emiitett
rendtartasokba mar be sem fért. Ugyanakkor felvillantja mind-
azt, amit mar nem 0&si, onrendelkezési hagyoményok tanitdsa
szerint rendez el a falu, hanem orszigos vagy széki t0rvényeknek
és rendeleteknek engedelmeskedve.”2 A falutbrvények forrdsér-
tékeét felismerve szitletett meg elsé nagyobb lélegzetd munkdja,
mely szandék szerint a Kelemen Lajos hetvenedik sziiletésnapijé-
ra tervezett emlékkényvben jelent volna meg. A Szabo T. Atila
szeTkesztéi munkajéaval 1947 szeptemberében elkésziilt kitet ki-
adasara azonban mar nem volt lehetlség 30 igy L%reh Istvan
Székely falutérvények oim( irdsa az Erdélyl Tudonrinyos Inté-
zet gondozaséban 6néll6 fiizetként latott napvilagot.® A beveze-
t6 tanulméany mellett a kiadvény hérom hiromszéki kozség o,
17-18. szAzadi falutdrvényél tartalmarzza.3? A munka modszerta-
nilag a Domanovszky-iskola uradalomtérténeti munkdinak
megkozelitésével rokonithatd. Ennek oka az, hogy Imreh Istvan
Ggy vélte: .a falukdzdsség, mint a paraszisig gazdasigi életét
meghatarozd, azt szervezetileg egybefogd alakulat, az uradalom-
torténetirashoz hasonl6 médszerti azt eredményeiben kiegészitd
torténeti kutatdsra nyiit lehetfséget” 33

Par évvel késdbb azonban egy klasszikus” uradalomidrténe-
ti munkét is megjelenietett. 4 vagyonszerzés megitéiése
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Sepsibodokon cimit {rdséban mar utalt arra, hogy & Miko-urada-
lom sepsibodeki jelenléte hozzdiaralt ahhos, hogy a falu hiromszé-
ki viszonylatban, a kbrnyezf telepiilésekher képest ,polgarosul-
tabb” legyen.?¢ Ezt a kérdést terjesztette Id és vizsgatta meg a Ma-
Jorsdgl gazddlkodas Székelyftldin a feudalizmus bomiasanak
iddszakaban3s ciml konyvében a 18. szazad végi &5 19, szdzad ele-
Ji székelyfoldi nagybirtokos gazdalkodased] értekezve. Az elemzés
a régi Haromszék és Felsffehér varmegye néhiny, a Mikd csalad
birtokéban 16vH falujéra terjedt ki, de a kdtetben ezek székelvitldi
és az erdélyi fejl6dés egészéher viszonyitott helyzete is elemzés tar-
gvat képezi. A székelyftldi falvak tarsadalmi rétegeinek ismerteté-
sét, illetve a fOldkozisség intézményének bemutatasat kivetfen
a szerzd a feuddls nagybiriok valsagat és a kapitalista termelési
mod térhoditasat ismerteti. Imreh Istvan kdvetkezietése szerint
a kapitalista termelési rend meghonosodisa Erdélyben nem csu-
pan ,megkésve” jelentkezett, hanem t6bb tényez§ altal akadalyoz-
tatott is volt. A gazdasigi rend atalakulasanak gatjat a ,Habsburg-
hatalom gyarmati gazdasigpolitikiiaban”,36 illetve a bérmunka és
a gépesités korlataiban 1atta, Munkajaban a majorségi birtoktes-
tek 18-19, szazadi ndvekedését a kizdsségl birtokok magankérhe
keriilésének folyamatival és a jobbagyok helyzetének alakulisa-
val, illetve az ,osztélvhare” kidlesedésével egyetemb@é targyalta.
Statisztikai adatok titkrében a Miké uradalom hiizbéerejéré vallott
korébbi véleményét &rnyalta. Szamitdsai folytin arra az 4llaspont-
ra jutolt, hogy ,az atlagot alig meghaladd terméseredmény mutat-
ja, hogy a termelés szinvonala a Miké-majorsagfoldeken, bar nem
alacsonyabb a szokésosndl, de nem is éri el a fejletiebb gazdasigok
szinvonalat” 37

A kitet szimos méltatisban részesiilt, de ngyanakkor vitat is
generdlt. Boézodi Gybrgy birdlata szerint a kiadvany hamis képet
nyiit a székelyfoldi jobbagysag helyzetérsl, 38 ami szerinte a szer-
z8 &ltal hasznélt forrdsok torzitd perspektivajanak tudhaté be.
Bozodi kifogasohta, hogy Imreh ,nemesi és foldestiri szempontd”
munkékra slapozott, s magiéva tette Apor Kérolynak a székely-
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foldi jobbagysag relative jobb helyzetére vonatkozd tételét is.
Ugy #télte meg, hogy az altorljai bérd allaspontidnak {16 céfola-
ta helyett napilapokbdl vett idézetek szelektdlasdval és ferditésé-
vel igazolta azt.39 Az 6t ért vadakra Imreh Istvan is reflektalt. Va-
laszdban kifogasolta, hogy Bézddi kétetét messze meghaladd
kérdésekr8l vitdzik. Szerinte kritikusa olyan tételek cafolatat
kérte szdmon rajta, melyekr§l mar senki nem gondolja, hogy
igazak. Végiil pedig azt a vadat is elutasitotta, hogy a kétetében
szerepld, hirlapokbo! vett idézetek a foldestri igények legitima-
lasat szolgaltak., Ugy vélte, hogy ennek éppen az ellenkezdje
igaz.40 A vitat Pataki Jozsef zérta le a Korunkban megjelentetett
Eredmények és feladatok o székelyek térténeti multjanak
feltérasban4t cimff frasaval, melyben Imreh Istvan konyvének
értékeit elismerve nem vitatta el Bézodi biralatanak jogossagat
sem. Alldspontja szerint a polgéri, s6t feudalis torténetirdk ered-
ményeinek hasznalata kikiiszobolendd, ugyanakkor drvendetes,
hogy Tmreh Istvan a nyomtatott és levéltari forrdsok alapjan
olyan kérdéseket allitott vizsgaiddasanak kozéppontjéba, me-
Iyek osszefoglaléd milvek megirasahoz nélkiilézhetetlenek.

Az erdélyi nagybirtokrendszer hiinya mellett bizonyara
Bozodi Gyorgy kritikdja is hozzdjarult ahhoz, hogy Imreh Istvan
gazdasdg- és tarsadalomttriéneti kutatésai sordn a faladi levél-
tarak és hirlapok helyett a falukozosség altal ternielt” forras-
anyag kutatasival folytatta munkajat4? Ezt jelzi az 1973-ban
napvilagot latott A rendtartd székely falu cim{ kotete is, mely
bevezetdvel és jegyzetekkel 15 falukdzOsség tobb szdz hataroza-
tat kozhi targykorok szerint csoportositva. Bevezet tanulménya-
ban a szerzd a falujegyzdkonyvek keletkezésének korlilményeit
ismerteti, 4tfogd képet adva igy a székely falurél, annak térsa-
dalmardl, intézményeirfl és eldljarsirdl. Az Imreh Istvan 4ltal
,paraszti mindennapok napléjanak” maskor a falukdzosség
emlékiratanak” nevezett falujegyzfkonyvek az 1848 elftti évsza-
zad ,feudalizmusbél” kapitalizmusba” forduld atmeneti idésza-
k&t mutatjak be alulnézetbdl.
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A székely tarsadalom mindennapjainak teljesebb megértését
szolgalisk az Imreh Istvan korabban megjelent és elsG izben koz-
zétett tanulméanyokbol sszeallitott Erdélyi hétkozmapok*? szé-
kely falukizésségre vonatkozd irasai és A torvényhozd székely
faht cimit kdtet is. Az uibbbi, Ssszesen t6bb mint félezer oldalas
kiadvany a terjedelmes bevezetd tanulmAany mellett 65 kozseg 95
falutdrvényét és rendiartasat is kizzéteszi. A kronologikus rend-
he kozdlt falu- és megyetdrvények, illetve hatarozatok az 1581
{Gyergyddijfaln torvénye) és 1846 kozitt idGszakban keletkeztek
{Szentkatolna tiizoltdsi rendtartisa). A feljegyzésre kerillt és
meglrzéditt falutdrvények azonban szokdsiog forméajsban a 16.
szazadot megelfzlen is szabdlyozd elvek voltak, igy a kordbbi
évszazadokra vonatkozdan is eligazitiasul szolgdinak. A kizponti
hatalom fokozatosan nivekvs beavatkozési igénye ellenére falu-
térvények egészen a 19, szazad kizepéig 1étertek. Az archaikus
formék tovabbélésére Imreh Istvan szerint a termel&iechnikak
lasst vidtozasa ad magyarazatot.s4

tmreh Istvan imént emlitett koteteird] nemesak Roménidban,
hanem magyarorszigi lapokban is 16bb tucat ismertetés latott nap-
viiaget {résai azonban a magyarorszagi szélesebb olvasékézijnség
szAmdara az 1987-ben, Gyéirben kiadott Székelyek a millé idében ci-
mil kKadvannyal valtak hozzaférhetévé, mely Imreh @van koréb-
ban megjelent székely gazdasag- és tarsadalomtorténettémakorébe
tartozd munkait fogta egybes A kotet kiadasival périnzamosan
Imreh Isivin Patald Jozseffel egyiitt mir egy nagyobb lélegzetii
kényvon dolgozott. A Kdszonszéki krénikass a kordbbi eredmé-
nyekhé’i nétt ki, hiszen a szék a communitisokat egybefogd iniéz-
mény — s ilyenként a falubir6 4ltal hozott hatérozatok fellebbviteli
féruma volt, Funkcidjat tekintve — a virmegyéhez hasonléan — a fa-
lukézosség érdekeit képviselte, ugyanakkor a kozpon‘a hatatom t6-
rekvéseinek végrehajtojaként is funkeionalt. A ,mi tudat” megléte
ellenére a falukdzdsséghez képest a szék emberkoz kapesolatai la-
zabbak voltak, Mig a communitas vagyonkozisségként és munka-
szervezetként is mitkédstt, addig a t6bb falut magaba foglald szék
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koz0sségi birtokkal csak ritkibb esetben birt, &s a termeléshen in-
kabb csak oltalmaz6, semmint szervezd szerepet toltott be.#7 A kitet
az 1650 ¢s 1750 kozottl évszazadot mutatja, képet nyljtva a bi-
rodalmi politika regionilis lecsapddisarsl, Annak a trténetirhi ars
poeticdnak is belllé gondolatnak a jegyében szilletert, mely szerint
,a kelet-eurdpai torténelem nagy fordulatinak éveiben, mig a kis-
zonszékiek viligraszold nagy gyGzelmek és vereségek tandi voliak,
otthon, falvaikban tovabb zajlott az élet” 48 Kaszonszék kivilasztisa-
nak gyakoriati okai voltak: ,a »szegelet 8ld« néhény falujénak par
ezernyi lakGja”4® Haromszéknél, Udvarhelyszéknél, Marosszékmél
vagy akdr az egész Csik-, Gyergy(- és Kiszonszéknél alkalmasabb a
széki intézményt kutaté munka megkezdéséhez. A kotet megirasa-
hoz felhasznalt legfontosabb forrdsok a népesség-szdmbavételek és
a széki jegyzikonyvek voltak. A Kaszonszéki krinika Malyusz Ele-
mér népiségitriéneli programjaval, dletve az altala szerkesziett
sorozatokbans® megjelent kitetekkel rokonithaté.

Némiképp Imreh Istvinnak a madéfalvi veszedelem jegyzd-
kényvét kozreadd kotete is kapesolodik a fent emlitett munkak-
hoz, hiszen ebben az dnrendelkezést hossz tavon felemészif
hatarOrség megszervezését dvezd konfliktus iratanyaga kertilt
feldolgozésra.5! Mint ahogyan azt a kitet bevezetd tanulménya-
ban irta ,ekkor Madéfalvan, a 18. szazad masodik feBben egy Ta-
gabb keretben zajlé folyamateél van g6, Oiyanréﬁ- ametynek
alapkovetelménye a szerkezetmoddositis.”s? Az Imreh Istvan
utelsd kdényveként megjelent Erdélyi eleink emiékezete5: cimd,
1990 ¢s 1999 kozétt publikalt tanulmanyokbdl tsszeallitott kiad-
vany hangstilyos része is a székely parasztsig problematikajaval
foglalkozik. Ezt kdvetfen életmiivét lezarinak tekintette, Mint
ahogyan azt egy Kovich Gézanak killdstt levelében irta: ,iijabb
nagy terveim, hatalmas teljesitmény-elképzelésein, vilagrenge-
6 elgondolasaim nincsenek. Nem futia az izemanyaghbol. Vagyis
hat a lélek még ugyan kész voina, de Imreh Pista erftlen. Nem
panaszként {rom, mert nevetve és érdeklfdve figyelem, mi is
megy végbe az ember fidban,”54
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KOLLEKTIV/KULTURALIS EMLEKEZET

VERSUS (7) TORTENELEM

Jan Assmann A kulturdlis ernlékezet cimd kényvébenss
Maurice Halbwachs torténelemrdl és kollektlv emlékezetrd] kép-
- vigelt allaspontiat a kovetkez&képpen interpretalja: Halbwachs
nézetei szerint a csoport olyan alakban jeleniti meg a milijat on-
maga szaméra, amelyben mindermemd valtozas kizarva. Az em-
hernek errdl eszébe jutnak a Claude Lévi-Strauss 4ital »hidegneke«
nevezelt tarsadalmak jellemvonasai. A valtozas homalyba borfta-~
sa csakugyan olyan kizponti szerepet jatszik a Halbwachs-féle
kollektiv emlékezetben, hogy ellenfogalomként minden tovabhi
adlikiil a »torténelmet« allithatia szembe vele. Halbwachs szerint
a »torténeleme a kollektlv emlékezettel pontosan ellentétes mé-
don mikodik. Emez csakis a hasonldsigot és a folytonossagot
tartia szem elftt, mig amaz kizarolag a kiilonbségeket és a folyto-
nossigon esett szakadékokat észleli. Elgszor is, a kollektiv emléke-
zet a csoportot »beliilrél« 1dia, és miliénak olyan képét igyekszik
elébe térni, amelyben alakuldsinak minden allomasin magara is-
merhet, vagyis amely a mélyrehatd valtozdsckat ity méd ethomé-
lyositja, mig a »torténelem« abrija épp az ilyen valtozésmentes
korokat burkolja s6tét »ilres« intervallumok gyanant, és mind-
Hssze azt hagyja toriénelmi tényként érvényben, ag folyamat
vagy esemény 1évén valtozast mutat. Masodszor, a csopfprtemiék&
sete — mint mar emlitettiik — a sajt torténelem és a Penne meg-
alapozodt sajatos jelleg minden egyéh csoportemlékezettt] valo
kiilonbéubségét hangstlyozza, a torténelem viszont minden ilven
kiilonbséget elsimit, és a kilénb-kiilénb csoportemlékezetek tar-
talmazta tényeket egy t0kéletesen egynemi] térténeti térben szer-
vezi tijra, amelyben nyoma sincs pératlansdgnak, hanem minden
mindennel dsszevethet, minden egyes torténet a tibbihez kap-
csolhatd, f8ként pedig minden egyformén fontos ésielentfs. Mert
Wiszen szamtalan kollekiiv eniékezet 1étezik, de csak egyetien tor-
ténelem, amely a csoporira, identitasra, sajatos viszonyitasi pont-
ra vonatkozast mindenestiil kitktatja, és a mait »identités tekinte-
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tében absziraki« abrajat rekonstrudlia. Ezen az dbrén ~ Ranke
szavaval éve — minden »egyformén kozvetlenill viszonyul
Istenhez«, »csoportitéletis] fliggetlen« 1évén, amely mindenkoer az
Onmagara vonatkoztatas pontossagat mutafja. A térténész ellen-
ben, aki mentes az efféle lojalitistél és érintettségidl, »objektivi-
tasra és partatlansigra hajlik«."56

Nyilvanval6, hogy Halbwachs a t6rténelem egy olyan poziii-
vista fogalmat fria kéral, amelvtdl a poszimodern torténetiris
elhatdrolédott. A megkiilonbdztetés azonban Assmann vélemé-
nye szerint eti6l még relevans, ugyanis mint irja ,a kortdl és ér-
dekekitl vald fiiggés dacdra Hérodotosz Ota mégiscsak 1étezik
»elméleti kivéncsisdgbdl« és tiszta megismerdsvagybol fakadd
foglalatoskodas a malttal és ez vilagosan elkiilénil a muithoz vi-
szonyulds olyan formaiidl, amelyeket az emiékezés kultidrdjinak
neveziink, s amelyek mindenkor az emiékez8 csoport identitasé-
hoz kapesolodnak”.s? A kovetkezSkben amellett érveiek, hogy
Imreh Istvan székely faluval kapcsolatos, tucomdinyos igényii
munk$is® részhen szocializéeitia és személyisége, masrészt pe-
dig a tagabb kontextus miatt — Halbwachs és Assmann perspek-
tivaidbol - sokkal inkabb a kollektiv, illetve a kulturalis emiéke-
zet, semmint a tdriénetirds ,rankei tipusénak” reprezentinsai.
Minderzel a  kollektlv emlékezet” &5 a  t0rténetira * cles szem-
beallitdsabol eredd konfizidkat, azaz a kollektiv emiékezet és a
torténetiras kézott dtfedéseket szeretném lluszirding

Az Assmanntol szarmazd fenti idézet szerint a csoport ,belill-
vl 1atdsa” s Hyenként a milt csoportos identitashoz k61646 in-
terpretacidja a kudturilis emiékezet egyik fontos ismérve. A Ta-
mési Aront idézve magat elfszeretettel ,székely agon magyarnak
sziiletett”-ként jellemz6 Imreh Istvén székely parasztsag és falu-
kdz8sség iranti tudoményos érdeklGdése, ha nem ig szdrmazasa-
nak és haromszéki falvakban t6lidtt gyermekkori éveinek egye-
nes kévetkezménye, semmiképpen nem figgetlenithetd korai
életszakaszanak élményvilagaiolsd A Kolozsvarl Unitdrius Kol-
Hghumban (1930-1934) és a Brassdi Fels6 Kereskedelmi Iskola-
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ban (1934-1938) eltdltott évek szémara 1obbek kozdii a népl
mozgalommal és a roman monografikus szociclogidval valo els@
talalkozast jelentetiék, 1940 ég 1944 kdz0tt pedig egyeteni hall-
gatoként maga is falukutatova valt. A kolozsvari Ferenc Jbzsef
Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudoméanyi Karénak hallgattja-
ként vett részt 1943-ban a ,Dimitrie Gusti legnagyobb magyar
tanftvanyaként” emlegetett Venczel Jozsef iranyitasaval zajlé
balvanyosvaralial (Szolnok-Doboka varmegye, ma Kolozs me-
gye) falukutatdson.® A véraliai kntatds modszereit®! az 1940-es

Tdosehh Imreh Istoan g csaldd sepsibodoki vegyeskereskedése eldtt 1940 kortid.
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ével elején végrett sepsibodoki kutatisal sordn is alkalmazta. Az
itt végzelt terepmunka eredményeire majd minden székely falu-
val kapcsolatos irdsaban visszautalt, cédulait pedig halaldig ko-
lozsvirl dolgozdszobdidban frizte. Fzaital tehat tudoménvos
munkaiban sz empiria mellett szociografikus elemek és egvéni
élettapaszialatal is helyet kaptak.52

A kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsag korében az 1930-as
évekre a népszolgdlati eszme dltalanos érvényiivé valt.s3 Meste-
reihez (mindenekelétt Venczel Jozsefhez) és koridrsaihoz (pél-
daul Miko Imréhez) hasonltan a kdzdsségi elkitelezfdést hiva-
tasénak tekintd Imreh Istvin szémdra a személyes érdek min-
dendron vald érvényesitése éppoly idegen volt, mint a Tart pour
P'art tipust gondolkod4s.®t Ebben [ti. a népszolgilati — B. N.]
a cselelvési modeliben az elitnek tarsadalmi k&telezettségei
vannak. Az »egyéni« megnyilatkozdsok caak akkor jogosultak,
ha egy valamilven tagabb, a kdzisség szdmdra hasznos eszme-

Imreh Istuan sepsibodokd céduldinak egyike.
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rendszerhez igazodnak.”65 A tiszta megismerésvagybol fakado
foglalatosség a milttal” tehat mar kisebbségi helyzetébol adbdd-
an is tavol allt Imreh Istvan tirténetirdi ars poeticdjatol.
ifjakori éviben Imreh Istvan a Kolozsvari Magyar Didkok
Szovetségének székelyndvarhelyl véndorgyiiiésén felszdlalt-
ként, majd a Munkasok Altalanos Gazdasagi és Ipari Syovetke-
zetének alapitd tarselndkekent aktiv kozéleti szerepet vallalt.
1948 utan élete véghig tandrként és kutatoként prébalt hatast
gyakorolni.b® Az elkitelezett tudomanymiiveles igényét a kotele-
28 érvénnyel bird torténelmi materializmus is felerdsitette, mi
5hb, a ,partatlansig” partallami keretek kaziott filologial érte-
lemben is {ires kategdria. Adott korilmények kozott Imreh Istvén-
nak az erdélyl magyar szociografia és szociologia Gijadlesztésért
folytatott tevékenységet® &g agrartorténeti munkait els@sorban
tArsadalompolitikal célok mozgattak,t® a székely falukozisség
mltidnak feitarasahoz pedig ,Onismereti” s ilyenként identitas-
megerdsit§, tovabba normativ funkeit tarsult, Ezen célok betelie-

jmyeh Istuan ssabadegyetern elfaddsa az 1 080-as éuek kbrnyékén.
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siiléséhez a Kriterion Konyvkiadd szélesebb kbzonséget megeél-
z0 kiadol programja,®® Imreh Istvan publicisztikal tevékenysége,
tovébba egyardnt nagy népszerfiségnek OrvendS elfadésal is
hozzajarultak.7s
~ Imreh Istvan a Kdszonszéki kronika elsd mondataiban fejtet-
te ki, hogy ,.a hajdani kiszoniak életét, sorsat felidézve, magyar
nemzetiségi dnismeretiink igényét kivantuk szolgalni. Valljuk,
hogy a teljességre, épségre tord emberi életnek nélkillézhetetlen
eleme a valésagot tikeGzs, csonkitatian torténet tudat. Szitkss-
gilink van ra azért is, hogy ne a gySkértelenség, az otthontalanség
bizonytalansagaval éljtink. Fel kell tArnunk miltunkat, mélvre kell
farnunk, hogy felfakadhassanak onértéktudatank forrdsai, azok,
amelyek — a mesebeli életvizéhez hasonlatosan ~ segithetnek tijia-
sziiletettdé varazsolni bennlinket, akiket hossza id8 dta sorvaszt a
kisebbrendiiségbe taszitottsig, gybior a megaldzottsdg.”71
Armi a normativ funkeiot illet], Imreh Istvan szdmara a ,rend-
tartd” és t0rvényhozd székely falu” szocialis és erkolesi vonat-
kozésban volt kivetendd modell. Habar tudatdban volt annak,
hogy az 881" szokdsrend ellen ldzadni nehéz, és a kiizdsséghsl
kivetetiek sorsa sem irigylésre méltd, az egymdsért vald felels-
ségvallalas falukézisségre jellemz& vonisat feliebbvaltnak tar-
totta ennél. MeggySzdidése szerint ,a rendkivill stlygl életviszo-
nyok, a mostoba sors szoritdsdban nehéz lett volnathelytallni,
szabadabban 1élegzetet venni, ha a székely székek lakéja a szo-
rongasokkal teli napokat magérahagyatotisdghan és nem tar-
sultsidgban élte volna &t. A kizisségiudat, a szolidaritdsvallalss
igy tette a gyengét erfissé és masokhoz kapesoitsagaban az elma-
ganyosodastél menekedettd.”72 Nyilvin nem irhatia volna ezt
akkor, ha ¢ maga nem ebbdl a kornyezetb6l szarmazott volna, 11-
letve nem irta volna akkor, ha nem azonosult volna messzeme-
nden a falutérvényekben foglalt értékrenddel. Mélyrél jové kita-
rutkozas volt részérdl, amikor egy a 2000-es évek elején késziilt
interitthban arrdl beszélt, hogy egész élete a kiztsségher vals tar-
tozés utani torekvésbdl 4llt.73 A tarsadalmi szakadék elmélyiiié-
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se mellett a kozdsségl dletforma alkonya lehetett az oka annak,
hogy az 1989-es rendszervaltist kévetSen gyakran mondogatta:
Jnem jo felé megy a vilag.”"
Miutan minden értelmezés valaminek az attétele is egyben,”
 vagyis a megismeres nemesak a megértés targvatdl, hanem
a folyton valtoz6 regiszterek’s paramétereitdl is fiigg,” Imreh
Istvan mivel mellett, azok recepcijardl is érdemes szblni, A o1~
ténéez Altal feltart rendtartd és torvényhozd székely falut kortar-
sai a jelen szaméra kovetendd modelinek tekintették. Bz az egyes
mitvekrél sziletett recenzidkbél is latszik, de féként az Groksé-
gesités (patrimonialisation) folyamataba illeszked$ példak
iltusziraliak.’8 Az aldbbi két eset az értelmerés id6hen valtozd
regisztereit is szemlélet.” Mig Censescu Roménisjiban a gyer-
gyOiiifalusiak a tirvényhozé székely falu Gnrendelkezési jogat
tartottdk megiinneplésre érdemesnek, 2010-ben a globalizicid
arnyoldalait szem el6tt tartd Fiiggetlen Okologiai Kozpont ter-
mbszetveddi szamara a rendtartd székely falunak a fenntarthatd
fejlgdés szolgilataba allithatd tirvényel tintek példaértékiinek.
Tmreh Istvan A torvényhoz6 székely falu bevezetGiében irta,
hogy ,Gyergyoujfaiuban 1981, 4prilis 26-4n azért sereglett egybe
sok szaz ember, hogy azokat az dsbket innepelje, akik négyszaz
évvel azeltt irasba foglaltak a falu szokisjogi normaH, megsza-
vaztdk a falu torvényét. A miltidézd eladasokat hallgatd, az 6si
tAncokban, dalokban gyonyorkodo Gjfalusiak ezen azegyediilal-
16 évfordulén ugyanakkor az els6 rdnk maradott ir4sos székely
falutérvény megsziiletésének iinnepél is megiilték, a haromszé-
ki Zaldnnal vetélkedve az elsdségért.”0 A gyergyojfalusi in-
nepség révén elfszir kerilt sor a JiBrvényhozo falu” megitnnep-
iésére, s ebben Imreh Istvan munkéssaganak oroszianrésze volt.
1948 és 2002 kozdtt vezetelt munkanapl6jabél az is kiderid,
hogy a népiinnepélyen 8§ maga is jelen volt. 8
A székely falutorvények normativ funkcidja kapesan — mely az
identitis erdsitésének céljahoz hasonlban a rendszervatiast kove-
téen, a kordbbi miivek recepci6jatol nem fiiggetlenithetd médon,
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még inkabb felerdsidos? - egy masik példa is idézhetd. Az 1058~
ban étreidtt budapesti Fiiggetlen Okologial Kézponi8? 2011-ben
Imreh IstvAnnak A rendtarté székely falu oimi miivét 1000 pél-
danyban jelentette meg. Az alapitvany 2010-es évi tevékenysegé-
nek beszamoldia szerint a kotet a2 maga nemében paratlan médon
muiatia be, hogyan gazdalkodtak fenntarthaté mddon a sajit erd-
forrasaikkal a székely falvakban” 84 Ezek fényében nem meglept,
hogy a konyv (jboli megjelentetésére a , kornyezeti nevelés” prog-
ram keretében keriilt sor, az alapitviny muenkatdrsalnak vélemé-
nye szerint hozzijéruiva egyben a2 fenntarthaté kozosségek” és
a ,részvétel a kiryezetpolitikdban” nevii programok beteljesité-
séhez is.85 A _hasonmés” kiadés egyébként iskolapéldéja a recep-
cidelmélet Hans Robert Jauss altal experimenium crucisinak ne-
vezett azon téielének, mely szerint ,az ismétlés idébeli tavolsaga-
ban a megismételt nem identikus™ %6

i

Résglet Imreh Istuan munkanaplojabél.

249

T R




BoTH NOEMI ZSUZSANNA

A kollektlv vagy kulturdlis emlékezet masik ismérvet
Halbwachs nyomén Assmann a valtozasokkal és tOrésekkel szem-
ben a kontinuitdst eltérbe helyezd milltreprezentécikban vélte
fefederni. Imreh Istvén a tarsadalomindomanyok feldl, a jelen vi-
szonyainak megértése célidval kozelitett a torténelemhez.87
Venczel Jozsef &s Dimitrie Gusti hatasa alatt formalddva és a ,s20-
ciolbgiai parallelizmus™88 elvének alkalmazasival jutott el a ,tor-
ténelmi kerettényez&k” vizsgilatdhoz. Szociologiai és néprajztu-
dominyi eszkizdket is integralé kutatdsi modszere alkalmas
volt a lassan valtozd gazdasagi és tarsadalmi strukiirak, a hét-
kéznapok torténete, illetve a székely falukdzosségeknek az on-
rendelkezést Gsi” formék tovabborokitésével konzervalo torté-
netének feltarasdhoz. A ,valtozasmentes korok” kutatasdra utalt
Szabad Cybrgy is, amikor Imreh Istvan Erdélyi hétkznapok ci-
mii kényvérdl irt ismertetésében kissé patetikusan megallapitot-
ta, hogy ,festének a fehéret, torténésznek a csendet a legnehe-
zebb felidéznie” 89

Végiil Tmreh Istvannak a székely falukdzosség maljat feltaro
munkaira a kollektiv’/ kulturdlis emlékezet” fenti idézetben
szerepld azon tulajdonjegye is raillik, mely szerint az a sajatossag
kidomboritasara torekszik a szélesebb korben is jellemz6 kéuzos
jegyek kiemelése helyett, Imyeh Istvan félve valamn% djroman-
tikus szemléletméd akaratian ébresztésétSl™o és eleget téve a ha-
talom azon elvarasinak, mely a magyariakta régiok elszigetelt
vizsgalata helyett a roman vidékekkel valé dsszehasonlitod elem-
z6sét tdmogatta, szinte minden falurendtartisrol szol6 frasaban
hangstlyozta, hogy a székely falutbrvények nem egyediildlio,
nemesak a SzékelyfGldre }eﬁemz{i ,népi altkotisok”, hanem a fej-
16dés egy adott pontjan mashol is megtalathat6 kepzodmenyek
voltak 9! Népszeriisége és székely falutGrvények miatt érzett
hitszkesége azonban olvasdi és hallgatosaga kérében mégis a ki-
zérélagossag képzetét thplalta. Ez az oka annak, hogy az 1989-es
rendszervaltast kvetSen Imreh Istvan sziikségét érezte a félreér-
tés eloszlatisinak. ,Salyos felel@sség terhel benniinket, histori-
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kusokat azért, hogy nem hangsdlyoztuk, nem mondotiuk, frtuk,
hirdettitk eléggé azt az igazsigot, hogy a partilcuiaris székely nor-
marend valoidban eurdpal, magyarorszigi, erdélyi forma, nem
kuridézum, nem paratlan csoda, hanem egy feudélis strukturalis
jellegzetesséy ittent tartésabb fennmaradasa. A kozépkori, Gikor
eleji eurdpai fejlédésnek ugyanis térvényszert meghatirozd vo-
nésa, hogy az orszagok, a nagvobb teriileti egységek valdjaban kis
tartomanyok, régiok laza konglomeratumai voltak, Eurdpa tele
volt 8st szokasjogot Grzd vilgyekkel, hegyhatakkal, fennsikokkal,
iradicidk, privilégiumek jussin sajat artikulusaikra, paragrafusa-
ikra hagyatkozd és eskivd embercsoportokkal” — nyilatkozta
1992-ben.5? Egyébként jellemz8, hogy mig 1989 el6tt az Opigaz-
gath székely falu kapesdn romin és szdsz, esetleg német példikra
hivatkozott, a rendszerviltis utin Székelyftld erdélyl, magyvaror-
szagi és eurdpal bedgyazottsagat hangsilyozta.

KONTRAPREZENTIKUS VAGY/ES
AMBIVALENS DISKURZUS

A jelen thrsadalmi és politikai valosagaval ellentéthe kerlild
kulturilis emlékezetet Gordon Theillen nyomén kontraprezen-
tikus emlékezetnek nevezziik.93 Az Tinreh Istvan a@i megalko-
tott torténeti diskurzos az allamszocialista jelen Waiosagavai
kontrasztha kerillve a befogadék kérében ébbletjelentést ka-
pott. A ,sorok kozdth” olvasis igénye az idegen” hatalom min-
denre '}Q’terjedé’ ellendrz6 funkeidja miatt az erdélvi magyar ko-
aosseg szAméra egylfajta elvirisi horizonttd” valt.%4 A 8it6 And-
ris draméaitél és Kanyadi Sandor kilteményeiisl ,,megrészegﬁlé’ "
kozonsegro’i nehéz elképzeini, hogy a rendiartd” és torvényho-
z6 székely falut” nem egyfajta tiltakozasi aktuskeng értelmezie. 95
A kettGs olvasat” azonban szerzdi szandékkal is talaikeze‘%:t hi-
szen egy koherens személyiség kialakitdsa miatt a hatalom &ltal
ellendrzott nyilvanos tér és a maganszféra kozott fesziiliség fel-
oldésa természetes igény volt. Bzt szolgilta a Lérincz D. Jézsef
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ltal ,ambivalens diskurzusnak”™ nevezett, cenzarat kildiszo
kommuuikdcios stratégidk alkalmazasa.96 A szerz6 és olvasd ké-
Z5tt Gsszekacsintas” pedig ismételten az Snmagaért vald meg-
" {smeréssel kerti! ellentétbe.

Nicolae Ceausescu 1965-0s hatalomra keriiléset kiverfen,
mikézben Roménia egyre inkabb eltavolodott a Szovietuniétol,
és gesziusokat tett a nyugati hatalmak irdnyaba, 2 Roman Kom-
munista Part intézkedéseket foganatositott a trsadalommal valo
kiegyezés érdekében. Ez nem valtoziatott a rendszer jellegén, de
javitott a gazdaségl helyzeten, pozitiv iranyba mozditott az altala-
nos kézérzeten, és javitotta a mobilizacios tehetségeket. A Dei-
korszak utolsé éveinek jellemz8en fagyos magyarsagpolitikdia
utan a vezetés némiképp odafigyelt a magyar kizosség specialis
igényeire. 1968-ban keriilt sor a partvezetés roménial magyar
értelmiségiek képviseldivel vald talalkozasara. Az itt elért ered-
mények sordba tartozik tébbek kozott a Kriterion Konyvkiad6
1969-es megalapftasa is. A cenzira enyhitése néhany kordbban
hetiltott mii megjelenését tette lehetdve, és az 1050-es években
melldzistt szerzikedl is thbbet lehetett beszélni. Szckelyfold &s
a székelység kiemelt jelentGséget kapolt a nyitas id@szakanak
politikai diskurzusaban. A torténelmi €s a publicisztikai irasok-
ban Altaliban felerGstdott a roméan nép oidalan harc&%é széke-
lyek téméja,?” ami kifejezetten kedvezd volt a székely falu torté-
netének kutatisaval foglalatoskodd Imreh Istvan szémiéra. Az
snrendelkezést és a kizbsségi Sletformat abszolat értékkeént pre-
sentalé irdsok azonban az 1970-es évek végétd] felerdsadd assul-
milaciés politika és a totlis ellendrzésre igényt tartd partallam
kiépfitésének kontextusiban erGsen kontraprezentikus jelleget
kaptak. A milt és a mésodik vildghabort utini jelen kozotti fe-
szilltség azért is lehetett a korabehi olvasokizinség sziméra evi-
dens, mert — amint azt az aldbbi péida is szemiéleti — az imreh
Tstvan irasaiban kézpontositd és modernizéld aktorként jelen 1é-
v& Habsburg Biredalom az llamszocialista hatalommal mutat
a diskurzus szintjén is kirmutathatd rokon vonasokat.
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Tmreh Istvan 1946-ban kizzételt Napszdamossdg vagy ré-
szesség cimfi cikkéneko® a féldmiivelésiigyl minisztérium 1946,
szeptember 9-én kizzétett részes gazdalkodast szabalyozd ba-
thArozata volt az aprop6ia. A szerzd értelmezése szerint lénye-
gében az tortént, hogy a mezfgazdasagi élet egy igen jelentds
erilletén — & mezdgazdasagi munkarendben — az eddig szinte
kizArélagosan szokasjogi szabdlyok altal rendezett viszonyokat
az Allamhatalom tételesjogi szabalvozasa valtotta fel”.99 Ugy
vélte, hogy a torvény azon tal, hogy ﬁgyeimen kiviil hagyta
a szoldsjogl vendet, sziiksyavisiga miatt is probiémés, mert
,vagy azzal! lehet szédmolni, hogy a részes munkaviszony olya-
nok szamara is lehetetlenné valik, akik ezt nem nélkillozhetik,
vagy azzal, hogy a szokisiogi forma szivosabb lesz a jogszabé-
Iyoknal”.100 Ezzel egylitt hitt az 4llamhatalom j6 szandékaban,
és a felelfsséget azokra hiritotta, akik ,sorsukngl, képzeitsé-
guknél &s hivatdsuknal fogva” a mezbgazdasigi munka- és a bér-
leti viszonyok feltarasival tartoznak. Ugy vélte, hogy .egyedek és
intézmények szdméra is elodazhatatlan feladat a rendelkezésre
4116 148 alatt & kérdés olyan értelmil tanulmdnyozisa, amely se-
gitaépére siethet a torvényhozdsnak, {6ként a lokalis, regionalis
sajatsagok kibontasaval”. 10!

Tortépelmi térgy( muuokiiban a Habsburg B%@éaiom 18.
szazad masodik felében feler8sdd8 modernizald és kﬁzpon’msﬁo
térekvéseivel szemben mar kevésbé volt johiszemi. Osziotta
a népi irdk egy részének a ,parasztéletforma esdjérsl” meglo-
galmazott nézeteit, és vallotta, hogy az, ami 1848-49-ben valé-
sult meg, s 4 korszakot nyitott a falukdzisség torénetében, az
szamara széthullast hozd volt, de a fejl8dést, az 4 polgari tarsa-
dalom kialakulasat szolgdla.02 Mikozben az atalakulds szitksé-
gességével tisztdban volt, korszerfisitést szolgald ‘rendeleteknél
az Onrendelkezés 30ganak érvényesiilését tartotta fontosabbnak.
Flsédleges volt szaméra, hogy mikozben a szokdst a kozosségi
akarat tartotia fenn, a rendeletet kényszerrel aliitotték a hagyvo-
mény helyére. Ebb6l adoddan a reformok eredményességét az
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1946-0s, részes gazdalkodast szabalyozé hatdrozat kimenetel-
éhez hasonléan latta. ,CsOdhelyzetet teremtetf az, hogy mig egy-
felt a helyi, népi sajatossagok, a falutdrvények virdgoskergjének
sokszin{i tarkasiga nem sz{int meg, méasfeldl a hatarértiszti kis
korzetek, nagyobb tdjegységek, Cantos Commandodk a hagyomaé-
nyos formakat bontogatva, modositva, megvaltoztatva még bo-
nyolultabba, szévevényesebbé tették a népi egyiitiélés alapsejt-
jének, a falunak a normarendszerét” — irta. 193

(S8ZEGZES

A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy Imreh Istvan székely
fatuval kapcsolatos irisaiban a kollektiv, illetve a kalturdlis ernlé-
kezet Maurice Halbwachs és Jan Assmann &ltal meghatérozott
8bb jellemvonasainak jelenlétére ramutassak. Az okokat Imreh
Istvan szocializacidiéban, illetve a masodik vildghabors uténi tar-
sadalmi, politikai valésagban véltem felfedezni. A székelységher
és ezen beliil is a székely paraszti tarsadalomboz valé kétédes mi-
att Imreh Istvan térténdszként nem tudott és a monografikus
szociolbgia, illetve a népi szociografidk példajat kovetve nem is
akart kiviilalléként kozeliteni. Az elkételezett tudoménymiivelést
felerfsitette az Allamszocialisia hatalom totalis el]&wr’zesre
igényt tartd 3ellege is, melynek kiveikeztében masokhozhasonlo-
an Imreh Istvan is torekedett sajat értékeit a nyilvinos térben
megieleniteni. Mindezek révén, ha a szdvegek referencialis hite-
lessége meg is maradt, az Assmann 4ltal a t6rténetiras jellemz6-
jévé avatott ,elméleti kivancsisaghol és tiszta megismerésvagybol
fakadd” toriénetirdsrél nyilvan nem beszélhetiink. Ez azonban
nem Imreh Istvan elméletl és modszertani tekintetben is GH6r6
munkassaganak, illetve a kirnyezetében alkotd torteneszek szak-
szeriiségét kérdielezi meg, hanem a ,tdrténelem” és a kollektiv’
Jilletve kulturdlis emiékezet” szembeéliitisa kapesan vet fel kér-
déseket. Amennyiben a torténetirdstol — a tanulméany mottéja-
ban is szerepld ~ normativ és formativ funkeitt a kollektdv/kultu-
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ralis emlékezet javira elvitafjuk, az elGbbi a jelen és a  kozGsség”
szamara érdektelenné, hiteltelenné®4 vilik. Ez az oka annak,
hogy amit egyik oldalrd] az objektivitis és pdrtatlansig elvén
esett csorbaként drielimezhetiink, az 1980-as évek magyarorszagi
toriénetirdl szamara az ,erdélyl magyar torténetirdi iskola” elis-
merd szavakkal méltatott erénye volt.

JEGYZETEK

1.

2.

Benda Gyula: fmreh Istvén: Erdélyt hétkdznopok; Egyed Akos: Falu, va-
ros etvilizacié. In: Raday gytiitemény évkonyve 1980. Bp., 1981. 336,
Hajdd Lajos: Imreh Istugn: Erdélyi hétkiznapok. Allam és igargatis 1981
1. 8z. 91, 92,

. Lasd Philippe Lejenne: Gide s ax dnélefrafz #ér. (Ford. Bardos Zsuzsanna)

In: U&: Onéletirds, dlertdriénet, napls. Vélogatds Philippe Lejeune irdsai-
Bél. i’Harmatian, Bp., 2003, 47—75. Az idézet a 47. oldalrél szirmazik,

. Keszeg Vilmos: A tériénetmondds antropolégidia. Egyetemi jegyzet. Kri-

za Jnos Néprajzi Tarsasag — BETE Magyar Néprajzi és Antropolégia Tan-
szék, Kvér, 2011, 23.

. Imreh Istvan: A rendfartt székely folu. Falukdzdsségl hetdrozatok a feu-

dalizmus utolsd éuszéizadaibél, Bev. tanulmdannyal és jegyzetekkel kbzzé-
teszi Imreh Istvan. Kriterion, Buk., 1973, (A tovibbiakban Imreh 1973.)

| Trnreh Istvan: A t6rvényhozd sedkely fehi, Kriterion, Buk., 1683, (A tovab-

hiakban Imreh 1983.)

Imreh Istvan irodalmi munkassagahoz lasd fmreh Istvdn irodalmi mun-
kassaginak kényvészets. Osszedllitotta Karolying Domaglidi Joldn, In
Kiss Andras ~ Kovées Kiss Gybngy — Pozsony Ferenc {szerky; Emlékkdnyv
Tmreh Istvdn sziiletésének nyolcvanadik éuforduldjdra. Frdlyi Mizeum-
Fgyesiilet, Kvir., 1999. [A tovibbiakban Kiss szerk. 1999.) 547-555.

. Imreh Istvan 1948 és 1950 kizitt 2 Bolval Tudomanyegyetem Jog- és Koz~

gazdasdgtudoményi Kardnak gazdasig- és jogtirténetet elfadd tanfraként
mikédstt, 1950-181 1983-ig pedig a Bolyai, majd a Babeg—Bolyal Tudo-
manyegyetem egyetemes tj- &s jelenkortrténet elfaddja volt. Ugyneve-
zett specidlis szemindriumokat” is tartott, melynek keretében alkalma
nyiH sajat kutatési eredményeirdl is beszélni didkjainak.

. Csongrad Megyei Levéltir Hodmezdvasirhelyl Levéltara Térkdny Sailes

Ernd néprajztadds és felesége, Bihal Ella néprajzktatd iratal. 8 doboz. 13a
tétel. Imrel Istvan személyl dosszigja. Imreh Istvan TArkdny Sziics Ernd-
nek kiildott ajévi kbszdntGie. Ev nélkil. Jellemzd, hogy a koszint§ kép-
mellékisteként Imreh Istvan egy székely falutbrvényktnyvedl készitett
fénvképet ragasztott be.
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10,

Az idézet a kvetkezGképpen folytatadik: ,Székely falutdrvényeket elsfsor-
ban, de méast is, amibe 8k beszéinek Snmagukrol” Hermann Ottd Mazeum
— Miskole. (A tovabbiakban HOM.) Wellmann Imre kézirathagvatéka,
Imreh Istvin Wellmann Imrének kiildétt levele. 1970, marc. 23.

11. Lasd Wellmann Imre; Foldkozisségedl falukonbsségig — kurarasok és fel-

Jogasok Tagdnyi Karolytdl Imreh Istvdnlyg. FEinographia 1989. 1-4.
278302, (A tovabblakban Wellmann 1989,

12. A falokézésseg jelentfségének és a falutdrvények forrdsériékének felisme-

i3.

14,

rését Taglnyi Karoly munkdssidga mellett Connert Jinos {rasai, tovabbi
német, 5z4sz &és roman példak is Osztondziek. Imreh Istvanra azonban
méasok is hatdssal voltak. Kozilik kiemelhetd Wellmann Imre, akinek
Imreh Istvan egy 1968-ban kels levelében a kdvetkezfket fria: .a negyve-
nes években — egyetemi hallgatéként — szociografuskodtam, gyditittem
az anyagot a székely kozbirtokossdgok tériénetéher, s kiltn is falum, a
haromazéki Sepsibodok kiizerdeinek, kézlegelfinek historidjahoz. Akko-
riban jelent meg Kolozsvaron a professzor tirnak paraszinépiink miltja-
nak feltdrdsirdl irott cikke, s keriilt kezembe a Domanovszky-
emnlékkonyy, Nehéz megfogalmaznom milyen sokat jelentettek szdmom-
ra. Riiranyitottsk figyelmemet a falukbzdsségre mint térsadalmi alaku-
iatra és a paraszti {rdsbeliségre; hiszen a székely parasztsig tovibb Srizve
szabad voltdnak maradvinyait, szervezetét is tovabb tarthatta fenn, vagy
épithette ki, s Igv irdsos emlékeket is dréldthetett rénk, Kerestem a kdz-
birtckossagi jegyz&kinyvek dseit. Gondos falusbirékndl, nem egy faluhd-
7z padlasan taldltam is székely falujegyaiikonyveket, ffleg a 18. szdzad vé-
gérél és a 19. szézad elejérd] valdkal. Sikertlt eléggé sokat dsszegyiijte-
niink és levéltdrakba menckitentink. A falut nyomozva, §j forrdsok utén
kutatgatva jutctiam el sok olyan mezSgazdasig- és parasgisigiOriéneti
kérdéshez, amelveknek a vizsgilata sck-sok dromet okszoi%s a szolghlat
tudatdnak jbéraésével is gazdagxto*t Nehezen tudom megfegaimazm mit
is kell megktszdnndm, Régdia érzem azonban, hogy tartezom, s hogy
ados voltomat tudtara kell adnom annak, aki egy (rkeress életszakaszban
ttravalOval megsegitett. Amit azéta is kaptam az irdsaiban, azt céduldk
&rrik vagy beépiiltek, az inditdssal egyetemben, abba a néhény irdsomba,
ameiyek megsziilettek és meg is jelenhettek. Sokszor szerettem volna
minéezt elmondani és igen Orillék, hogy a kedves fiatalok atkalmat adtak
rd.” HOM Wellmann Imre kézirathagyatéka, Imreh Istvan Wellmann Im-
rének killdout levele. 1968. dec. 9.

Lasd Imreh Igtvan: A székely folukdzdsség alkonya. Akaéem1a1 Brtesitd —
Magyar Tudomény 3. sz. 256266,

Vo. Pierre Bourdienw: Az életmid magua, (Ford. Rosta Gergely} XKorall
Tavasz-Nyar. 247-265; K. Horvith Zsolt: Az életrajzi térrdl. Korall 2011
44, sz, 146154,
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15. Vofkeri Méaria: Imreh IstuGnrél, In: Csetri Elek — Bgyed Akos — Somai J&-

zsel (szerk.): Az erdélyi mogyar guazdasdgl gondolkodds malgabsl. 1L
Roméaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag, Kvar, 2004, 325,

16. A Dunameliéki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara. (A tovabbiak-

ban RL.} Benda Kalman irathagyatéka. C/104. 64. doboz. Imreh Istvan
Benda Kalmannak kildstt levele. 1975. aprilis 16,

17. ,1957. Aprilis 20-4n azt irtad: »bizonyara tovabbra is foglalkozol a fajutts-

vényekkel? (Hjabban még o6t kerlil el§: SzentivAn és Laborfalva
{1717-1719), Papole {1759), Alsdeserntiton (1763), Szemeria {1771} és
Markosfalva (1774 falutdrvényei«, Eddig az idézet. Halds szivvel emiéke-
zem arra is, hogy elkiildted nekem az ezekbdl pasztorldsra vonatkous ré-
szeket. (1959-ben az Agrartdrténeti Szemlében meg is jelent, csak akkor
az még nem jelent meg nyomtatott forméban a sokszorositott folyéirat-
sz4mbél nekem is esak egy vagyon. Bzért nem kitldtem neked.) A kérésem
az valna, ha felbérelnél, bérfizetés fejében, valakit, hogy masolia le Sket,
s ha az6ta még elfkerilt volna Gjabb, azokat is, mert: azzal 2 reménytelen-
nek tfind gondolattal kilzdok, hogy hdtha egy csokorra valot ki lehetne ad-
ni. Nagy reménykeds vagyek ugye? Viszont addig zorgetek, amig megnyit-
tatik. Az 4} kiad6ndl, a Kriterionnél arrtd is szo esett, hogy a székely fain-
kbzOsségrtl is megielenhetne taldn egy kényv. Mikd Imre is biztat. Zsiga
[t. Jakd Zsigmond - B. N.] iz serkentget, igy megint eldszedtem
a »Falukdzésség cimet viseld céduldsdobozomat. Csikbol igériek falu-
jegyzdkomyvet, Hiromszék a leggazdagabb. Udvarhelyszékre le kell men-
nem, mert oit is van — eskiidni mernék r4, legfeliebb nem levéltarban, Igy
tervezgetek megint, Régl dlmom ez, s hatha nagyapaként megvaldsulna,
A te nagyszerf gyfiiteményedet én mar cédulizgattam. Ha viszont neki-
buzdulok, akkor megint ltnom kell minden darabot, s végig kell vinnem
azt, amit elkezdtem valamiker. Joska lelkem. Bn »esmént«@iErek. Ird meg
nekem légy szives, vagy fizend, ha jonne valaki, hogyan d{}lg{?ﬂ’hamek ezzel
a nagy anyaggal. Mert a legegyszeribb megoldishan (lemegyek, és a nyé-
ron kivégzem) nem merek bizakodni, 56t, biztosnak latszik, hogy erre nya-
ram nem lesz. KolesOnzés, fényképezés? Az elfbbi jobb volna, Nagy az
anyag,” Keltezéds nélkiil. Arvay Katalin tulajdendban.

18 Imreh Istvdn a késGbbiekben gyakean hangoztatta, hogy .nem térténész az,

19.

20.

aki a sajit szilGipldjers], sajat falujdrsl le nem irt legaldbb hisz sort”
Gybagytssy Gabor: Milyen q székely ember? Beszelgetes Imreh Istvannal.
Napiaink 1988. 2. sz. 32-33.

Imreh Istvan: Tanulsagok egy falu életébsl. Marcius 1943 4, 8. 5-6.
(A tovabbiakban Imreh 1943.)

A Kolozsvari Magyar Didkok Szovetségérsl lisd b&vebben Both Noémi
Zsuzsanma: Diakélet a visszacsatelt Erdéiyben. BBRC History 2016. 5. sz.
72-75.
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1A Lcommuniias” fogalmat itt még Imreh Istvan nem hasznilta, a késGbbi-

22z.
23.
24,

25,
26,

27.
28,

29,
30.

i7.
38.

349

40.

ekben azonban fontos és gyakran hasznalt kifejezésévé valt, Mindazokat a
tényezdket beleériette, amelyek a falut kbzigazgatisi egvségndl 18bbé, a fa-
la lakoéit pedig kitztsséggé tetick,

Imreh 1943, 5.

Uo.

Erdélyi Mizeum-Egyestilet (a tovabbiakban EME). Imreh Istvan kéziratha-
gvatéka. 17, doboz, 217, tétel. Székely kizbirtokossigok. Doktori dolgozat,
A disszerticio megjelentetésére nem kerdllt sor, azonban Imreh Istvannak a
1940-es évek méasodik felében publikalt irfsai nagyrészt erre tAmaszkodnak.
Lasd Wellmann 1989, 278-302,

Tuadniillik megtitdsa szerint a 8ldkézbsség id8szakiban ,a kizdsséy java-
ib6l az egyénre esd rész a legszocialisabb modon, az egyén sziikséglete ara-
nyaban valtozott”, EME, Imreh Istvin kénirvathagvatéka. 17, doboz. 217, té-
tel. Székely kbuzbirtokossagok. Doktori dolgozat. 89,

Uo. 125.

Lasd Imreh Istvan: A vagyonszerzés megitélése Sepsibodokon. Tarsada~
lomtudomany és politika 1946. 1. sz. 157-166. (A tovabbiakban Imreh
1946.)

Imreh 1973. 33.

Benkd Samu: A mdltidéz6 Hika: az éimény és a biztos fudas. In: Kiss
szerk. 1999, 9.

. Imreh Istvan: Székely fulutdrvények. Bev. és jegyzetekkel kézéteszi Tm-

reh Istvan. Minerva, Kviar, 1947, (A tovabbiakban fmreh 1947.)

. Alsé Cserndton {1665, 1666, 1716), Kishorosnyd (1724) és Szotyor (1727).
. Imreh 1947, 4.

. imreh 1946. 166,

. Imreh Istvan: Majorsdgl gazddalkodds a Székelyféldon o ﬁz%lizmus bom-

lasanak idején: adafok a 18. szdzad végi és 19. szdzad elgi székelyfoldi
nagybirtok gazdaikodasarsl. Kbzgazdasagt és Jogi Kiads, Buk, 1956,

. U0.157. Az Imreh Istvan toriénetirdl munkéssigira jellemz8 kurucos

szemléletnek csaladi gydkerei is volak. A csalddi legenddrium szerint
Imreh Istvan apai Agon valé nagyapia életének egy szakaszdban Habsburg-
ellenes konspirfcié vidja miait keriliit bértdnbe. Toredék Imreh Istudn
emlékeibdl. 8. a. r. Vofkori Maria. Korunk 2014, 12. sz. 88.

Uop. 144,

Imreh {stvin ugyanis arra a kivvetkezielésre jutett, hogy aszékelyitldi job-
bégysdg helyzete az Frdély més részein 616 jobbagysigéhoz viszonyitva
jobb velt. :

Boztdi GyGray: A székely trbéresek és a székely Srikséqfold kérdése. Igaz
sz0 1956. 9. sz. 13371344,

Imreh Istvan: Valasz Bdzadi Gydrgynek. Igaz 526 1956, 11. sz. 16661670,

258




41.

42.

43.

44.
45.
46.

47.
48.
44,
50.

51

52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
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Pataki Jozsel: Eredmények és feladatok a székelyek torténeti multjdnak
Sfeltarasban. Korunk 1587, 2-3. sz. 329--334.

Trre az erdélyiek mallett magvarorszigi kutatdktél is kapett biztatdst. A
Székely falutdrvényelk megiclenését kdvetfen Imreh Istvan késGbbi
visszaemlékezése szerint Szabd Istvan Debrecenbdl lizente meg neki, hogy
A0 iton jar, de végig kell mennie azon™, A székely torténet kutatdsa nem
Jelent elkiiloniilést. Beszélgetés Imreh Istvannal. Aetas 1995 1-2. 235.
Imreh Istvan: Erdélyt héthdznapok. Tarsadalom- és gazdasagtirténet]
frasok a bomld feudalizmus iddszakabdl, Kriterion, Buk,, 1979, 9-133.
Imreh 1983. 16,

Imreh Istvan: Székelyek a milo id6ben. Magvetd, Gybr, 1987,

Imreh Istvan — Pataki Jozsel, Kdszonszéki krénika 1650-1750. Eurdpa-Kri-
terion, Buk.~Bp., 1992, (A tovabbiakban Imreh 1092.}

Uo. 6.

Uo. 27.

Uea. 6.

Telepiilds- és népiségtdrténeti értekezések; Magyarsdg és nemzetiség.

Latom az életern nem igen gyinydri. A madéfalui veszedelern tarikihall-
gatdsi jegyzdkdnyve. 1764. Bev. tanulménnyal és jegyz. kbzeéteszi Imreh
Istvan. Kriterion, Buk,, 1094,

Uo. 5,

Imreh Istvin: Erdélyi eleink enmdékezete 1550-1850: tarsadalom és gaz-
dasdgtirténeti tanulmdnyok. Teleki Laszld Alapitvany - Polis, Bp. -
Kvér, 1999,

Békés Megyei Levéhtdr. Kovich Géza kézirathagyatéka, Imreh Istvan
Kovach Gézanak kitldott levele. 1999, aug. 2.

Jan Assmann: A kulturalis emlékezet, fras, emlékezés és pglitika a korai
magaskultirékban. (Ford. Hidas Zohtdn) Atlantisz, Bp., 2%& (A tovabbi-
althan Assmann 2604.)
Assmann 2004. 4344,
Uo. 44. 25. jegvzet.

A tagabb politikal és tarsadalmi kontextus mellett nyilvan az irdsok kizzé-
tételének médiuma is befolydsolia azok tartalméat és olvasatat. Jelen dol-
gozat keretében Imreh Istvin publicisztikai irdsainak elemzésére nem té-
rek ki bévebben, azt azonban szilkségesnek tartom megjegyezni, hogy ese-
tében a tudomdnyos igénytl és a népazerisitd rdsok nem kildnithetflk e
élesen egymastol. Ennek részben a Kriterion Konyvkiadg szélesebb nagy-
kézomséget is megszélitani kiviné kiad6i programjs, mésrészt pedig
Imreh Istvan tanulmanykotetek formaifban egybeflizitt, illetve beillesz-
tett szivegrészek forméidban szakkonyveiben is visszakdszond publiciszti-
kai tevékenysége az oka. Vo: Szajbély Mihaly: Jokai Mér. Kalligram, Po-
zsony, 2010,

.\;
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59.

60.

61.

62,

63,

64.

a5,
&6.

TIrareh Istvan korai éveire vonatkozdan lsd Both Noémi Zsuzsanna: Imreh
Istuén gyermek- és ifittkora. In: Fedinee Csilla (szerk.): Terek, mtézmé-
nyek, dtmenetek. Balassi Tntézet Mirion Aron Szalkkellégium, Bp., 2015,
118~138. :

Tmreh Istvan varaljal éiményeirsl a Kolozsvar Magyar Didkok Szdvetsége-
nek Gjsigaban beszimolét is megielentetett, Lasd: Imreh Istvan: Kdzgaz-
daszok Balvanyosudralian, Mareius 1943, 5. 87, 11-12.

A véraljai kutatds sordn hasznalt mbdszereket Venczel Jozsef az ETT altal
1941-ben megielentetett A falukiutatds modszerének vazlata cim{l irésa-
ban foglatia Bssze. A sekszorositissal terjesztett tanulmény az Imreh Ist-
vAn 4ltal szerkesztett, Az onfsmeref Wgdn cimfl kitetben is megielent.
T4sd Venczel Jozsel: A falukutatds médszerének vdzlata. In: US. Az onis-
meret Gijdn. Tamdmanyok az erdélyt rarsadalombkutatds korébél. Bev, és
jegyz. ellatta Imreh Istvén. Kriterion, Buk., 1280. 53-73.

Vi, Gyént Gabor: Empirin, ideoldgia és tudomany Erdei Ferenc munkas-
ségaban. Szociologial Szemle 2010, 4. s2. 43-60.

G411 Erné a hetvenes években a korszak terminusaival a népszelgalat fogal-
mAt a kivetkezdképpen hatdrozta meg: .A népszolgilat gytijtéfogalma &
mind a gazdasagi, mind a kulturdlis felemelkedést elfisegitd, a jobbitd te-
vékenységet jeldli, Lényegéné} fogva felvilagosito iellegti, mordlis szem-
pontbdi pedig — a mér emlitett hivatdstudaton és elkdtelezetiségiudaton
livit] - hiiség és felelfisség jellemsi, aki a népét szolgalja, elsGsorban a dol-
gozbk érdekeit képviseli. Bz pedig nem ritkAn kockdzattal, s8t &ldozattal
Sar — tapasztaihattuk - még olyan tirténelmi szakaszokban is, amelvek el-
vileg kizérni latszottak, hogy az, aki életének értelmét a tirsadalmi-nem-
soti haladds eldmozdithsaban taldita meg, stlyos drat fizessen ezért a vi-
Tasztasért, A népszolghlat elvilaszthatatlan feleldssége nem edi meg a
\£le valé menekiilést, az altala dikislt hiiség viszont személyisggiink kitel-
jesedését, azonossigunk meglrzését szavatolia,” [dézi Bargi Nandor:
A kbzisségi elkételezettség kutatdsdrsl, In. Bardi Nandor — Filep Tamdés
Gusztiv - Lérinez D. Jozsef (szerk.): Népszolgdiat. A kdzdsség! elkitele-
zetiség alakvaltozatai a magyar kisebbségek torténetében. Kalligram,
Pozsony, 2015, 8,

Bardi Nandor: A romdniai magyar elit generdcids csoportjainak integra-
cids viszonyrendszere (1918-1989). In: Bardi Nindor — Simon Atfila
(szerk.): Integracits siratégitk a ragyar kisebbségek torténetében. Fo-
rum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja, 2006. 3

Bardi 2015. 9.

Brre vonatkozdan szemléletes példa egy 1990 mdjusdban keletkezell,
Benda Kalmannak irt levele, melyben kifejtette, hogy: .2 kizélet szolgila-
tiban csak golydstolial felfegyverkezetien kilzdok. Irtam lapoknak elma-
racdt emlékezést, pir szét demokraciardl és tradiciérdl, milthell mintérol
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&8,

60,

7

71

72,
73.

74.
75.
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és egyebekrfl; kibeszélhettem magam Udvarhelyen, KézdivAsdrhelyen,
Medgyesen, Tordén, Kolozsvaron Orban Baldzs uramrdi s elkészithettem
néhany folybiratba vald dolgozatot. 8 irom Kaszont.” RL Benda Kéhndén
irathagyatéka, C/104. 64. doboz. hmreh Istvin Benda Kilmannak killdét
levele, 1950, méaj. 19,

Erre vonatkozdan lésd bvebben Both Noémi Zsuzsanna: & bdlfvanyosuaral-
Jjai fahikutatas recepcittarténete. In: Bodd Barna — Szotdk Szilvia (Szerk):
Fiatal fudomdéry - tudoményunk fataljoi, Killgazdaségl és Kiliigyminisz-
térinm, Bp., 2017. 59-79.

Imreh Istvannak a mezfgazdasigl szakmilveliség terjesztését célul kitfizg
Falvek Dolgozé Népében megielent Mezdgazdasdyg és tdriénelem oimi
cikksorozata ezt szépen iHluszirdlia. It fejtette ki, hogy mar a ,polgdri” tor-
ténetirék némelyike Altal is felismert jelentGségll agrartdrténet silya és je-
lentésége ndvekvBben van, amit az magyaréz, hogy minden olyan proble-
ma, amely létink alapjait érintl, kivdltja a kérdés milija irdnti érdekiddest
is", s az élelmiszerhidny éppen ilyen természetli gondia az emberiségnek.
Vallotia, hogy a mezfgazdasag thrténetének feltarasa a jelen megértésthes
visz kizelebb, hiszen szilird meggyvziideése szerint napjaink tarsadalma is
szerves fejlédés eredménye. Nem a semunibil szitletett. Midtja, elbzménye
van, s ez meghatérozza, Medret kinal a jelennek &s feltételeket szab a joven-
dének [...] thrténeti miveltség hidnyaban kdanyebh tehat hibdzni, a divatot
erdszakolonak elbotlani.” Imreh Istvan: Mezdgazdasdg és torrénelem, Fal-
vak Dolgozd Népe 1968, 22. sz, 4-5.

Tzt az elvet a forraskdziések soran is alkalmaztdk, A forrdsokat az aktualis
helyesirasi szabalyoknak megfeleld atiratban tetiél ktzze.

Imreh Istvan népszeriiségst jorészt kivald elfadikészségének kilszonhette.
Egy 1993-ban késziilt interjtban Cseke Péter ut arra, hogy
Homortdszentmértonban Imreh [stvan egy ott tartolt elﬁ%sﬁnak szava-
it egy 4116 hétg jzlelgetiék az emberek”, s ,a kapdléban’az asszonyok
mind azt hajtogattdk: »0 barcsak egy ilyen papunk lehetne.sd«” Arrél per-
sze nem szdl a fAma, hogy Cseke Péter tulajdonképpen miként volt filta-
afja a homorodszentmarteni kapéaléban ethangzottaknak, Bethlen Gdbor
@ Nagy-Homoréd mentén. Imreh Istvan kolozsvari tOrténésszel beszélget
Cseke Péter. Honismeret 1993, 1. 82, 44,

Trmrel 1992, 5.

Imreh 1983. 136.

Talentum. Oneélisdgon feliili értelem. Portréfilm Imreh fstvan t0rténéaz-
rél. 2001,

Imreh Maridval készitett interjil, 2011, A szerz§ tulajdondban.

Wolfrang Iser: Az értelmezés vildge. (Ford. Lajos Krisztina) Gondolat ~
ELTE Osszebasonlitd Irodalomtudomanyt Tanszék, Bp., 2004. 19. (A to-
vabbiakban Iser 2004.)
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76.

7.

78.
79.

80,

81

82,

83.

84,
8s.
. Hans Robert Jauss: A recepei elmélete. (Ford. Kulesdr-8zabt Zoltén) In:

87.

88.

LA regisater kdzvetitdként szerepel, mivel meghatirozott nézépontja &lal
leforditia a széveget abban a vonatkozési rendszerben, amelyben megvald-
sulhat a megériés.” Uo. 65.

Jo. 21.

Mig a recepeid elfbb emlitett formajat a rekonstrukeids széndék jellemai,
az brikségesités esetében az alkalmarhatbség nagyobb teret kap.

A regisztert nem kizitolag a kanonikus szerzdi értése hatarozza meg, ha-
nem sokkal inkabb azok az uralkodd elvirisok, amelyek megszabjak az
adott szerzf hozzaférhetfiségét.” Iser 2004.45.

Imreh 1083, 7-8.

Imreh lstvan munkanapléjanak 1981 &prilis 26-1 bejegyzése. A leszérma-
zottak tulajdondban

1993-ban pi. Imreh Istvan A természeti karnyezet oltalmazdsa a székely
rendtaridsokban, 1996-ban pedig Szocidlpolitika a rendtartd székely fa-
heban cimmel fartott eldadast, iletve jelentetett meg tanulminyt. Lasd
tmareh IstvAn: A természeti kérnyezet oltalmaztsa a székely rendtartas-
okban. tn: Varkonyt Agnes — Kosa Laszlé: Europa hives kergje. Torténett
skolégiai tanulméanyok Magyarorsedgrél. Orpheuss, Bp., 1993. 122-340;
Imreh Istvan: Szocidlpolitika a rendtarté székely falvakban. Miivelidés
1996, i1. 7. 19-21.

Az alapitviny, 2010-es évi jelentése szerints,a FOK munkatérsai és Snkén-
tesed tudatdiban vannak a természet nagysiginak és seberhet@ségének,
a korldtozoit erfiforrhscknak s a kizdsség erejének. A természet- és kor-
nyezetvédelemért, valamint a kizbuséglejleszibeért kolesfnhatsban dol-
gozunk, Vizsgaljuk, keressitk, ajénljuk és elémozditiuk kistdjak, varosok,
helyi kozodsségek fenntarthatd életének, organikus feildésének feltételeit.
A kirnyezeti nevelésnek kitlintetett szerepet szinva 1€ henykediink.”
A Fiiggetien Okoléogial Kézpont Alapitvany kdzhasgzni jelerifse a 2010. év-
61, hrtp:/ fwww. foek ho/rolunk/fok_kozh_2010.pdf Lett’ilz_f':s ideje: 2016,
jin. 6. L. g

Yo. 4,

Uo. 2.

U8: Recepcidelmélet — esztétikal tapasztalat — iredalmi hermeneutika.
Osiris, Bp., 1999. (A tovébbiakban Jauss 1999.) 30.

P&l Judit: Az erdslyi tarsadalomeériénet-iras helyzete 1944 utdn. In firfis
Vilmos ~ Takdcs Addm (szerk.): Tudomdny és idealbgiakdzite. Tanulma-
nyok ¢z 1945 utdni torténetirgsrl. ELTE Ebtvis Kiadd; Bp., 2012, 44.
Eszerint ,egy falu életében sincs egyetlen jelenség, egyetlen életmegnyliva-
nulés sem, amely elszigetelt, 6nalloan mikods és dnmagaban magyatiz-
haté volna”. Immreh Istvan: Rendtartd, dnigazgatd kizdsségek a Székely-
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féidén. In: Tusor Péter {szerk.): Virkonyi Agnes szitletésének 70. éufordu-
i4ja iinnepére. ELTE BTK, Bp., 1998, 417,

Szabad Gydrgy: A feudalizmus kori Erdély héthdznapioi, Valdsig 1980. 7.
109. :

Imreh 1583, 41-42.

Imareh 1983, 41-42.

Imreh Istvan: Székely torténelern — magyur tGriénelem, Helikon 1992, 1.
37, 4.

Assmann 2004, 23-24.

JEivarast horizont” alatt Hans Robert Jauss a befogadok elfzetes tudasa-
bt taplatkord elvardsck Gsszességél értl, melyek lehetfve teszik &s megha-
tarozzak az A ismeretanyag megértését, valamely irodalmi alkotds értel-
mezését. Alldspontia szerint ugyanis ,még az ajonnan megjelend irodalmi
mil sem jelent informacits vakuureba berobband Gjdonségot, mert elfre-
jelzésekkel, nyvilt vagy rejtett jelekkel, meghitt ismertetfjegyekkel vagy rej-
tett utalasokkal el6re felkésziti kbzinségét meghatirozott jetlegl befoga-
dasdra; feléleszti korabbi olvasmanyok emiékét, hatarozott érzelmi alla-
potha hozza az olvas6t, s mir kezdetével varakozast kelt a »kizepe és
vége« irdnt, majd azt késtbb a miifaj vagy a szdvegtipus meghatarozott
szabalyal szerint fenntartja vagy megvélicztatia, mas irinvba tereli vagy
netan {ronikusan feloldia.” Hans Robert Jauss: Az irodalomtdrténet mint
az iredalomtudomdany provokdcigja. (Ford., Bernath Csilla) In: Jauss
1999. 53. Jaussnal az .elvarasi horizont” 4llandd atalakulashan 1évd eszié-
sikai kategoria, véleményem szerint azonban dnkényuralmi rendszerekben
a torténetirashoz hasonidan a mfvészeti alkotdsok is 2 propaganda, illetve
a politikai ellenallas eszkézeként szolgdinak, szolgathatnak.

Az erdélyi magyarsag .iizenet” irdntl allando igényét kortargirodalmi pél-
dak is megidézik, Tompa Andrea Omerta oim({ regényénet Décsi Vilmos
nevii Kolozsvaron €10 rézsanemesitfie, a magyarorszégl delégbcid 1958-as
roméniai latogatdsa sordn mondott nyilvines beszédeird] példéul a kivet-
kezdképpen medital: ,Megint elolvastam minden beszédet a lapokban.
Hozzdk Deinek a heszédét, Kallai, Kaddr, mindenkiét, Apré Antalét is, mér
nem emlékszem, az melyik volt. De nem tudom 4gy olvasni, hogy abba va-
fami fizenet legyen. Inkdbb olyan tiszta beszéd az, csak egyfélekénp lehes-
sen érteni, nincs teriileti kévetelés és semmi mdas. A roman és magyar ba-
ratshg az ellenforradatomban tanisitott szolidaritds 8ts elszakithatatlan.
{...] Volt ott egy magyar 0jsagiro, aki beszélt veliink, a kiillénvonatosckkal.
Szénté nevii. Ot mind kérdeztern, mit mondott, hogy kell érteni? Hatha &
jobban tudja, mit mondanak a magyarok, hogy & jobban meg tdia fejtent
az iizenetet. Csak épp nem volt semmi lizenet.” Tompa Andrea: Omerta.
Hallgatasok kinyuve, Jelenkor, Bp., 2017. 313-314.

263

PRI



BoTa NOEMI ZSUZSANNA

96. Exre vonatkoztn lasd bévebben Livinez D. Jozsef: Az dtmenet Io
tékei a mindennapl életben. Pro-Print, Csikszereda, 2004. 68--9

97. A korszakra vonatkozdan lasd hévebben Aranykorszak? A
rendszer magyarsagpolinkdia 1. 1965-1974. Osszeallitotta és 2 bev. ta
nulmanyt {rta Novdk Csaba Zoltdn, Pro-Print, Usikszereda, 2011; Holrug-
ganyon: A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja 1. 1974-1989.
Osszedliftotta és a bev. tanulmdnyt irta Novak Csaba Zoltan, Pro-Print,
Cstkszereda, 2016.

G8. Imreh Istvan: Napszdmossdg vagy részesség. Utunk 1946. 12, sz. 6.

94. Us.

100, Us.

101. Uo.

102, Imveh 1973. 32,

103, Imreh Istvan: Hatdrdr katonatisztek, székbeli eliliarék, falutérvények
a Szekelyfildin a 18. szdzad végen. In: Kisbén Esgter {szerk.}): Paraszt-
kultdra, popularis kulrira 8s a kdzponti irdnyitds. MTA Néprajzi Kutats-
tntézet, Bp., 1994. 23.

104. Johann Gustav Droysen nyoméan Wolfgang Iser irfa: LA torténelem ma-
gyarizata, mint egy szdveg, csak akkor valik hitelessé, ha alkalmazhatd, és
az alkalmazds is attd! figg, hogy mit értettiink meg, és mit jelenthet ez
a megértés,” Iser 2004, 75.
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