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. BEVEZETES: AZ ONKORMANYZATOK
GAZDASAGFEJLESZTESI SZEREPKOREINEK
ALTALANOS ATTEKINTESE

A magyarorszagi helyi 5nkormanyzatok vezet6i szamara a fejlesztéspolitikai, gazdasagpolitikai szerepkorok kiemel-
kedéen fontosak - ezt tanusitja tobb felmérés is.” A fenti keretek koz6tt azonban nemcsak a hazai dnkormanyzati
rendszerre jellemz6 a gazdasagfejlesztés és a fejlesztéspolitika fontos szerepe, hanem mas eurdpai orszagokban is.
A gazdasag mukodése, annak hatékonyabba tétele, a versenyképesség javitdsa nemcsak az egyes orszagok kozott
jelenik meg, hanem fontos szerepe van az orszagokon beliili teriileti egységek tevékenységében is. Bar — mint azt
a késébbiekben latni fogjuk - a fejlesztéspolitika elsésorban az adott (allam)igazgatasok kotelezé feladataként je-
lenik meg, az 6nkormanyzatokkal szembeni (tarsadalmi) elvarasok kozott is szerepel az, hogy el8segitse egy adott
teriileti egység versenyképességét.?

Mindezekre tekintettel a kdvetkezékben elséként azt kivanjuk attekinteni, hogy miként jelenik meg a fejlesz-
téspolitika az Snkormanyzati feladatok kdrében, kiilonds tekintettel a nagyvarosi térségek dnkormanyzataira, ame-
lyek a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszerekben az ipar, a kutatds és a tudoményos élet szempontjabol kiemelt
szerepet toltenek be az allami fejlesztések tervezése soran is. Ennek keretében elséként, a bevezetd részben azt
vizsgéljuk meg, hogy dltaldban, a szakirodalmi eredményekre tekintettel az 5nkormdanyzat mint fejlesztéspolitikai
aktor miként jelenik meg, milyen kapcsolatokra épithet. Ezt kdvetéen az egyes eurdpai dllamok dnkormanyzati
fejlesztési rendszereit vizsgaljuk meg, amelyek jo képet rajzolnak arrdl, hogy a kornyezetiinkben milyen fébb
megoldasok alakultak ki, végiil a zar6 részekben ezt egésziti ki a hazai keretek elemzése.

A munka szemlélete és modszere alapvetéen jogtudomdnyi, azaz elsésorban a fennallé jogi szabalyokon ke-
resztll vizsgalja a rendszereket. A jogtudomany mellett azonban épit a kézigazgatds-tudomdny eszkozire is, igy
arra is toreksziink — elsésorban a hazai nagyvarosi gyakorlatot elemzé fejezetekben - hogy a tényleges miikodés
tapasztalatait is beépitsiik, azaz azt is vizsgaljuk, hogy a kereteket miként tolti ki a mindennapi gyakorlat.

A fentiekre figyelemmel els6ként a helyi-terileti 6nkormanyzatok mint fejlesztéspolitikai aktorok szerepét tekint-

jiik &t.

' Ekorben ki kell emelni a 2000-es évek elejérél Németh J.: A kistérségi (varoskornyéki) kdzigazgatas és egytttmiikodés gyakorlata. Magyar
Kozigazgatas 2001/1., valamint az utébbi idészak irodalmébol Nyikos és tarsai, valamint Horvath M. T. megéllapitésait: Nyikos Gy. — Horkay
N. - Péti M. (2006): Terliletfejlesztés és kistérségi tervezés. In: Németh J.(szerk.) Kistérségi tervezési modszertan. Budapest, Mackensen Kft.,
119-146. 0., Horvath M. T.: Magasfesziiltség. Varosi szolgaltatasok. Dialég-Campus Kiadd, Budapest — Pécs 2015. 7-14. o.

2 A kozépszintl 6nkormanyzatok tekintetében Lasd Palné Kovacs I.: Miért hagytuk, hogy igy legyen? A terileti decentralizacios reformok

természetrajza Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle 2013/4.16-17. o.
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1. AFEJLESZTESPOLITIKA AKTORAI

A fejlesztéspolitika tobbféleképpen értelmezhetd, azonban ezekben a megkozelitésekben kdzds elem, hogy komp-
lex fogalom, céljainak és feladatainak teljesitésében gyakorlatilag az egész tarsadalom részt vesz.? Erre figyelemmel
a teruletfejlesztés aktorainak tekinthetjiik egyrészt a kiilénb6zé dllami, 6nkormdnyzati szerveket, a gazdasdgi élet
szerepldit, valamint a tdrsadalmi és egyéb nonprofit szervezeteket. Ez a szemlélet tikrozédik a magyar fejlesztéspo-
litika egyik kerettorvényének tekinthetd, a teriletfejlesztésrél és teriiletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. torvény (a
tovabbiakban: Tftv.) megkozelitésében is. A Tftv. 4. §-a ugyanis kiemeli, hogy ,[a] terlletfejlesztési és terliletrende-
zési feladatokat az allami szervek, az dnkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast
végzo szervezetek és az érdekvédelmi szervezetek, valamint mas intézmények 6sszehangoltan, egymassal egyitt-
mukodve latjak el”.

A teruletfejlesztés tobbszereplés rendszere ennek megfeleléen mar elvi szinten is tikrozédik a hatalyos ma-
gyar jogban. ATftv. 4. §-an tul a torvény kildn nevesiti az allami terliletfejlesztés feladatait, ezzel jelezve azt, hogy a
terletfejlesztés céljainak elérésében, feladatai végrehajtasaban nemcsak az allami szervek vesznek részt. Szintén a
nem allami teriletfejlesztés jelentéségére utal a Tftv. a teriiletfejlesztési tandcsok és a gazdasagi szereplék egylitt-
mUkodésének szabdlyozésaban, valamint azzal is, hogy a tarsadalmi szervezetek egyes fejlesztési tandcsok tanacs-
kozasi joggal rendelkez6 tagjai lehetnek. Mindezek a szabalyok a Tftv. 4. §-dban meghatarozott egylittmiikodés
kovetelményének érvényesiilését biztositjak. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Métv.) preambuluma is kiemeli, hogy ,[a] helyi Snkormanyzatok az egységes dllami szer-
vezetrendszer részeként hozzajarulnak az Alaptérvényben foglalt allamcélok megvaldsitasahoz”, azaz, hogy a helyi
onkormanyzatok allami szervek, habér a kdzigazgatason belil 6nall6 alrendszert jelentenek.* Az, hogy az 6nkor-
manyzatok elkilonilt alrendszert képeznek, a Tftv. fent idézett 4. §-dban is megjelenik, amikor is az dllami szervek
mellett az dnkormanyzati szervekrdl is szélnak, azaz ezzel 1ényegében a Tftv. is elismeri az dnkormanyzati fejlesz-
téspolitika létjogosultsagat.

Jelen kotet vizsgalatanak targya azonban nem a fejlesztéspolitika egésze, hanem annak a mar emlitett 6nkor-
manyzati vonulata. Az 6nkormanyzati fejlesztéspolitika — mint az allami fejlesztéspolitika elkilonilt alrendszere -
ugyanis a terllet jog altal részletesen és pontosan szabalyozott része, amelynek joganyaga a kézjog — azon is beldl
elsésorban a kozigazgatasi jog — kdrébe tartozik. Mindez indokolja a teriilet jogi szabalyozottsaganak vizsgalatat.

Az 6nkormanyzati fejlesztéspolitika igy az allami fejlesztéspolitikdhoz kapcsolddo teriilet. Az dllami fejlesztés-
politika fébb irdnyait a Tftv. altalanos jelleggel kiilén rogziti. Igy a térvény az allami (teriilet)fejlesztési politika fel-

adatai kozé tartozik kiilonosen:

3 Lasd M. Holland - M. Doidge (2012): Development Policy of the European Union. Palgrave Macmillan, Basingstoke (UK) 23-25. o., valamint
Gy. Nyikos - R. Talaga (2014): Cohesion Policy in Transition. Comparative Aspects of the Polish and Hungarian Systems of Implementation.
Comparative Law Review (Torun) Vol. 18. 112-113. o.

4 Lasd Fazekas M. (2017): A kézigazgatasi szervek altalanos jellemzéi. In: Fazekas M. (szerk.): Kézigazgatasi jog. Altalanos rész |. ELTE E6tvos

Kiadé, Budapest 95-96. o.
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® azelmaradott térségek felzarkoztatasa;
® akozszolgaltatasokban meglévé teriileti kiilonbségek mérséklése;
® azeurdpai integracids, innovacios teriletfejlesztési feladatok tdmogatasa, a térségi terilet-felhasznalasi célok

megvalésitasanak el6segitése.

A kotet elsésorban az dnkormanyzati fejlesztéspolitika fébb kérdéseivel foglalkozik. igy csak érintélegesen tér ki
a kdzponti szervek és a kdzponti allamigazgatdsi szervek irdnyitdsa (vezetése) alatt all6 teriileti dllamigazgatasi
szervek altal ellatott allami fejlesztéspolitika kérdéseire. Szintén az dnkormanyzat-centrikus elemzésre tekintettel
nem vizsgdlja részletesen a helyi — részben teriiletfejlesztési célu - civil kezdeményezések tdmogatdsara és annak
jogi szabalyozasara vonatkozo kérdéseket. Ezek a juttatdsok hazankban jelentés, részben a civil szervezetek tdmo-
gatasanak kildn rendszerén keresztil valdsulnak meg, melyet az egyesuilési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl, vala-
mint a civil szervezetek mikodésérdl és tdmogatasardl sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény szabalyoz, valamint az éves
koltségvetési torvényekben és az egyes helyi 6nkormdanyzatok koltségvetési rendeleteiben a civil szervezeteknek
nyujtandd tdmogatasi eldirdnyzatok biztositanak.

Azonban roviden kitér annak vizsgalatara, hogy a helyi dnkormanyzatok egyes, nem kozvetlenil fejlesztés-
politikai célu tevékenységei, igy kilondsen a kdzszolgéltatas-szervezési és hatdsagi tevékenységei milyen hatést

gyakorolnak a helyi fejlesztésekre, és arra is, hogy ezen eszk6zok mennyiben alakultak at az elmult években.

2. A FEJLESZTESPOLITIKA ES AZ ONKORMANYZATI KOZIGAZGATAS,
VALAMINT A GAZDASAG KAPCSOLATA

A fejlesztéspolitika talan legfontosabb, de bizonyosan jogilag legrészletesebben szabalyozott aktoranak a kézigaz-
gatds (az dllam és a helyi dnkormanyzatok) tekintheté. Az dllami és az 5nkormaényzati teriletfejlesztési politika rész-
letes elemzését megel6zéen azonban réviden azt is meg kell vizsgalni, hogy a koézigazgatas milyen befolyasolasi
lehet6ségekkel rendelkezik, annak vannak-e valamilyen korldtai a gazdasag egészének mikodését érintéen. Ez-
zel kapcsolatban altalanossagban ki kell emelni, hogy a k6zgazdasag-tudomany korabbi tapasztalatokon nyugvé
megallapitdsai alapjan egy adott terllet gazdasagi fejlettségét és gazdasagi szerkezetét az dllam befolydsolhatja,
de teljes egészében nem hatérozhatja meg.®

Mindezekre tekintettel az nkormanyzati fejlesztéspolitikat mint az allami fejlesztéspolitika alrendszerét 6sz-
szességében csak a gazdasagi folyamatokat korrigdld és kiegészité eszkéznek tekinthetjiik. Ez meghatéarozza a teru-
letfejlesztéssel kapcsolatos szabalyozas kereteit is: a terlletfejlesztést a modern allamok nem mindent gyogyité
altalanos orvossagként, hanem a gazdasag fejlédését befolyasold és annak egyenetlenségeit korlatozottan kijavito
eszkozként kezelik, amelynek m(ikodését a jog részletesen rendezi. Ennek megfeleléen f6 célja az, hogy az orga-

nikusan kialakult, de a gazdasagi hatékonysagot leronté strukturdkat oly médon korrigalja, hogy 0sszességében

5 Lasd Nyikos Gy. - Staviczky P. (2018): Az dllami timogatasi jog hatterének és torténeti fejlédésének attekintése. In: Nyikos Gy. (szerk.): Allami

tamogatasok. Dialég Campus, Budapest 19-23. o.
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novekedjen az érintett egység versenyképessége. A fenti célkitlizésbél fakadnak a szabalyozas és a végrehajtas
legnagyobb nehézségei is. A gazdasagilag leghatékonyabb rendszer meghatdrozasa ugyanis szintén értékvalasz-
tasokat tuikroz, amelynek sikerességét vagy sikertelenségét gyakran csak a tapasztalat és az id6 tudja bebizonyita-
ni. A kdvetkez6 nehézséget az jelenti, hogy a tervszer(en kialakitott fejlesztésnek megvannak-e a tarsadalmi-gaz-
dasagi alapjai. Ezekre a kérdésekre nehezen taldlhaté meg a helyes véalasz: meglelésiik a megalapozott tervezés
legfébb feladata. Azt, hogy mennyiben sikeres a fejlesztési politika, gyakran csak évtizedek multan, a megtortént
események elemzése mutathatja meg.

Mivel a tdmogatdsok a versenyképesség javitd és a piaci hibakat korrigélé tényezdk, ezért cimzettjei gyak-
ran kisebb tékeerejl vallalkozasok (kis- és kozépvallalkozasok — KKV), valamint civil szervezetek. Azonban ezek az
eszkozok csak korrekcios jellegliek, és tulzott alkalmazasuk a piac olyan mértéki torzuldsat eredményezi, amely
mar a gazdasag hatékonysagat ronthatja, ezért a teriletfejlesztési politikanak — és az azt szabalyozd jognak is —
torekednie kell a piaci szabdlyozé6 mechanizmusok, elsésorban a mai alkotmanyok - igy az Alaptorvény - altal is
onmagaban értéknek tekintett gazdasagi verseny védelmére. Ezért a fejlesztéspolitikdhoz szorosan kapcsolddik a
kivételek rendszerével az dllami tdmogatdsok nyujtdsdt szabdlyozd rezsim, amelynek részletes vizsgélata jelent&sen
meghaladja e kotet kereteit.* Mindezek 0sszességében azt a célt szolgaljak, hogy biztositsdk a gazdasdg organikus

és hatékony fejlédését, azt, hogy ne a kézigazgatds vdljék a gazdasdg meghatdrozé és uralkodé aktordvd.

3. AZ ONKORMANYZATI FEJLESZTESPOLITIKA FOBB CELKITUZESEI A SZAKIRODALOM
TUKREBEN’

A fejlesztéspolitika feladatainak értelmezése kdrében — a szakirodalomban foglaltakra tekintettel — azokat értékva-

lasztason alapulé, a tarsadalom, a gazdasag (valamint az épitett és természetes kdrnyezet) befolyasolasara iranyuld

tervezett, tudatos tevékenységnek tekinthetjik.2 Mindezek alapjan a teriletfejlesztés fogalma, értelmezése torté-
netileg valtozo kérdés. A torténeti fejlédésre, valamint a hazai és a k6zosségi tételes jog szabalyaira figyelemmel
azonban kiemelhetéek a teriletfejlesztés legfébb feladatai.

1. Az énkormdnyzati fejlesztéspolitika legfébb céljdnak egy adott helyi-teriileti dnkormdnyzati egység (gazdasdgi)
versenyképességének javitdsdt tekinthetjiik. A fejlesztéspolitika tulajdonképpen az ipari tarsadalmak terméke, és
szempontrendszerében a kezdetektél meghatarozo szerepet jatszott a gazdasagi termelés névelése, a gazdasa-
gi fejlédés kereteinek megteremtése. Ez tekinthetd a fejlesztéspolitika — igy az dnkormanyzati fejlesztéspolitika

- végs6 céljanak is, tulajdonképpen ehhez kapcsolddnak az egyéb célkitlizések.

6 Afenti kérdés részletes vizsgalatat illetéen a legutébbi hazai szakirodalombdl Lasd Nyikos Gy. (szerk.) (2018): Allami tdmogatasok. Dialég
Campus, Budapest.

7 A szakirodalomi dllitasok 0sszefoglalasat illetéen lasd részletesebben: Hoffman 1. (2017): Bevezetés a terliletfejlesztési jogba. ELTE E6tvos
Kiadé, Budapest 15-17. o.

8 Az EU kohézios politikajardl Lasd Nyikos Gy. (2017): Kohézids politika. Dialog Campus, Budapest 17. o. és Nyikos Gy.: Végrehajtasi intéz-

ményrendszer a kohézids politikdban. Polgari Szemle: Gazdasdgi és tarsadalmi folydirat. 8. évf. 3-6. sz. 142-145. o.
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2. Innovdcids fejlesztés, a szerkezetdtalakitds tdmogatdsa. A versenyképesség javitasa érdekében kiemelten fontos
feladat az innovacio, az Uj (és versenyképes) gazdasagi teriiletek (dgazatok) fejlesztése. A szerkezetatalakitas ta-
mogatasa szorosan kapcsolddik az innovacidhoz is: ezzel segiti a kevésbé versenyképes dgazatok leépitését és
az Uj dgazatok betelepitését.

3. Szocidlis dimenzid, a foglalkoztatottsdg névelése. A versenyképesség novelése nehezen képzelhetd el a tarsadalmi
fesziiltségek csokkentése nélkiil. A tarsadalmi fesziiltségek ugyanis 6ssztarsadalmi, gazdasagi kiilonbségeket je-
lentenek. A tarsadalmi fesziltségek egyik legfontosabb eszkdze a gazdasag hatékonysagat is jelenté munkahe-
lyteremtés, amely egyszerre biztosithat versenyképes, hatékony munkaerét és fizetéképes keresletet a gazdasag

altal eléallitott termékek és szolgaltatdsok szamara.

Igy 6sszességében az énkormdnyzati fejlesztéspolitika az dllami fejlesztéspolitika részét képezé éndllé alrendszer,
amelynek célja, hogy az egyes helyi énkormdnyzatok tdg értelemben vett versenyképességét, valamint az adott dnkor-
mdnyzat teriiletén él6 polgdrok életminéségét javitsa a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatok tervszer(i befolydsoldsdval.

Az 6nkormanyzati fejlesztéspolitika fébb kereteinek attekintését kovetéen a kozvetkezékben a szakirodalom
és a kulfoldi joganyag alapjan roviden at kivanom tekinteni az egyes eurdpai allamok Onkormanyzati
gazdasagfejlesztési rendszereinek modelljeit. Ez az 6sszehasonlitas segit abban, hogy kijelolhessiik a hazai

onkormanyzati fejlesztéspolitika kereteit.
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II. EGYES EUROPAI ORSZAGOK
ONKORMANYZATI FEJLESZTESPOLITIKAI
RENDSZEREI - ROVID NEMZETKOZ|
KITEKINTES

Az egyes eurdpai unids tagallamok 6nkormanyzati rendszerei tobbféleképpen csoportosithatéak. Figyelemmel
a jelen kutatas kézigazgatds-centrikus megkozelitésére, a kovetkezékben az dnkormanyzati és az allami fejlesz-
téspolitika egymashoz valé viszonya alapjan csoportositjuk a kiilénféle modelleket. igy alapvetéen két 6 csopor-
tot kulonithetlink el: a centralizdlt és a decentralizdlt rendszereket. A centralizalt modellek kdrébe sorolom az
dllamigazgatdsi feladatellatasra épité megoldasokat, igy végsé soron a szévetségi dllamok kozil azok is ide sorol-
hatdak, ahol a fejlesztéspolitikai feladatok elldtasdban a szovetségi dllam tagallamainak kiemelkedd hataskore jele-
nik meg, azok ugyanis nem dnkormanyzati, hanem végsé soron allamigazgatasi szerveknek tekinthetéek.” Miutan
a legtdbb szovetségi dllamban ezek a fejlesztések a tagallami hataskorok kozé tartoznak, ezért — miként a késébbi-

ekben részletesen bemutatom - ezek az orszagok féleg a centralizélt modellek k6zé sorolhatéak.™

®  Lasd részletesebben: Hoffman Istvan (2015): Gondolatok a 21. szazadi 6nkormanyzati jog fontosabb intézményeirdl és modelljeirdl. ELTE
EGtvos Kiado, Budapest 68-70.0.

10| asd részletesebben: K. Baumer — G. Kroés: Decentralisation in German Context (2016): An Assesment of Governance Actors and Approa-
ches ‘from Below' In: E. Dick - K. Gaesing - D. Inkoom - T. Kausel (eds.) Decentralisation and Regional Development. Experiences and Les-
sons from Four Continents over Three Decades. Springer International, Basel 63-64. o. és Gy. Nyikos (2014): Development Policy in an Age
of Austerity — Result-orientation, Effectiveness and Sustainability. In: I. Palné Kovacs — C. M. Profiroiu (eds.): Regionalisation and Regional
Policy in Central and Eastern Europe : Selected Revised Papers from the 21st NISPAcee Annual Conference May 16-18, 2013 Belgrade, Serbia.

Bratislava, Szlovakia : NISPAcee, pp. 167-169. o.
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1. tablazat: Az 6nkormanyzati fejlesztéspolitika fobb modelljeit bemutatoé 6sszefoglalé tablazat'

Centralizalt modellek Decentralizalt modellek

Centralizalt, unitarius modellek Centralizalt, foderalis modellek
Centralizalt modelld dllamok (példaul Tagéllami szint( allamigazgatas altal Regionalis (3. szintti) 6nkormanyzatok
Szlovénia, Gorogorszag, Litvania, ellatott feladatok (Ausztria, Svéjc, fejlesztési feladatai (Franciaorszag,
Esztorszag) kisebb német tartomanyok) Olaszorszag, Bajororszag,
Lengyelorszag)
Centralizalt, hibrid rendszerek Atmeneti modell: a tagéllami A foderalizmus és a regionalizmus
(Csehorszég, Lettorszag) allamigazgatas és a terdleti kozotti atmenet:
onkormanyzatok kozotti osztott a) Kvazi vagy de facto foderacio:
feladat- és hataskorok (német Spanyolorszag
tartomanyok tobbsége, Belgium) b) Egy sajatos, aszimmetrikus jellegu

foderacio, az Egyesdlt Kiralysag

Atmeneti modell: 5nkormanyzati
tarsuldsok kiemelt szerepe (Portugalia,
[rorszag)

Centralizalt rendszerek a tertleti
onkormanyzatok részleges
hataskoreivel (Svédorszag, Szlovakia,
Magyarorszag)

1. CENTRALIZALT MODELLEK

A fentiekre figyelemmel akkor beszélhetiink az 6nkorményzati fejlesztéspolitika kdzpontositott (centralizalt) mo-
delljérél, amennyiben a fejlesztési feladatok ellatasaért az allamigazgatas szervei tartoznak elsésorban felel¢sség-
gel. Ebben a rendszerben a helyi-teriileti 6nkormanyzatok természetesen szamos fejlesztéspolitikai hataskorrel
rendelkeznek, azonban az éllami fejlesztéspolitikai rendszereken beliil a szerepik legfeljebb kiegészité jellegu le-
het, és az altalanos fejlesztéspolitikara csak kisebb hatast gyakorolnak.

El6ljaroban ki kell emelni, hogy azokban az dllamokban, ahol az allam — vagy szovetségi allam esetén a hatas-
korrel rendelkez6 szovetségi tagallam - kisebb méretd, ott nagyobb valészintiséggel alakul ki centralizalt modell.
Masrészt a centralizalt modell kialakuldsdnak az is kedvezett, ha az adott orszag jelentés értékd eurdpai unids ta-
mogatasban is részesilt: a nagyobb 6sszegli tdmogatasok elosztdsa ugyanis jellemzden centralizaltan zajlott le,
egyébként rendkiviil kiilonb6z6 dnkormanyzati rendszerl és hagyomanyokkal rendelkezé allamokban is — aho-

gyan azt a tovabbiakban részletesen bemutatom.

" Sajat szerkesztés.
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a) Centralizdlt, unitdrius modellek
A centralizalt, unitarius dllamokban hangsulyos a kdzponti dllamigazgatds szerepe. Ezen a modellen belil is tébb-
féle véltozat alakult ki, egyes megoldasok mar a decentralizalt modellek felé torténd dtmenetet jelenitik meg.

Ezt a megoldast a kisebb méretl dllamok kovették, elsésorban azok az orszagok, ahol egyszintli dnkormanyzati
rendszerek alakultak ki. igy az Eurépai Unién beliil egyértelmien ide sorolhaté Szlovénia modellje, amely - jelenleg
212 dnkormanyzatra — tagolddik. Az egyszint(i rendszerben a fejlesztéspolitikdban az dnkormdanyzatok a sajat bev-
ételeikbdl szarmazo fejlesztésekért felelések, azonban az 6sszehangolt, a teriileti szempontokra is tekintettel levé
fejlesztések a kézponti kormdnyzat, azon belll is a fejlesztésekért kiilon felelés miniszterialis szervezetek felelésségi
korébe tartoznak.'? A kdzponti szervek mellett — részben az NPM szolgéltatas-szervezési paradigma hatéséra - regi-
onalis és szubregionalis (,kistérségi”) igyndkségeket szerveztek, amely ligynokségek professziondlis személyzettel
rendelkeznek, azonban sajatos, gyakran maganjogi jogallasuak.' A nyugat-balkani térség orszagai kdziil hasonldéan
centralizalt modellt épitett ki a szintén egyszintli donkormanyzati rendszerrel rendelkezé Szerbia is, ahol a telepiilések
kozotti kulonbségek kiegyenlitésével kapcsolatos fejlesztési feladatokat jellemzéen a koézponti allamigazgatasi
szervek Iatjak el. Szerbia rendszere azonban annyiban sajatos, hogy a Vajdasag mint autoném tartomany tekinteté-
ben a fejlesztési feladatok megoszlanak a kdzponti és a tartomanyi kormény kozott, igy a tartomany tekintetében
szamos feladatot a tartomanyi fejlesztési igazgatas lat el, azaz egyfajta tartomanyi decentralizacié alakult ki.'

Hasonléan, Litvdnia és Esztorszdg is erésen centralizalt fejlesztési rendszert alakitott ki. Ezekben a balti allamok-
ban is egyszinti nkormanyzati rendszerek jottek létre, azonban a fejlesztéspolitika elsédleges aktorai a fejlesztési
és a human-kozszolgaltatasi terlleteken hataskorrel rendelkezd minisztériumok.'

Jollehet Gérdgorszdgban kétszint( — teleplilési és terlileti —- dnkormanyzati rendszer alakult ki, azonban a gorog
human-kozszolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatos kérdések is erésen centralizaltak, azért a kozponti kdzigazgatas
szervei tartoznak felel6sséggel, a tertileti 6nkormanyzatok hataskorei rendkivil korldtozottak.'

A centralizélt rendszereken belll sajatos alcsoportnak tekinthetjiik a centralizdlt hibrid rendszereket, amelyek
kozos jellemzdje, hogy bar az dllamigazgatas szerepe meghatdrozé a rendszerekben, azonban 6nkormanyzati vagy
a helyi-teriileti 5nkormanyzatok részvételével m(ikodé atipikus dllamigazgatasi szervek is rendelkeznek bizonyos,

az allami fejlesztéspolitikéra is er6sebb hatast gyakorld feladat- és hataskorokkel.

12 Lasd D. Ravselj — A. Aristovnik (2007): R&D Subsidies as Drivers of Corporate Performance in Slovenia: The Regional Perspective. DANUBE:
Law and Economics Review 2/2017. 468-472. o.

3 Lasd Z. Plostajner (2005): Slovenia: Different Type of Old Industrial Regions. In: B. Miiller — M. Finka - G. Lintz (eds.): Rise and Decline of In-
dustry in Central and Eastern Europe. Springer, Berlin - Heidelberg 227. o.

4 Lasd B. Stojkov - V. Secerov (2012): The Settlement Network of Serbia: From the Past to the Perspective. In: T. Csap6 - A. Balogh (eds.): De-
velopment of the Settlement Network in Central European Countries. Past, Present and Future. Springer, Berlin — Heidelberg 49. o.

> Lasd N. Adams (2006): National Spatial Strategies in the Baltic States. In: N. Adams - J. Alden - N. Harris (eds.) Regional Development and
Spatial Planning in an Enlarged European Union. Ashgate, Aldershot 162. 0. és L. Hooghe et al. (2016): Measuring Regional Authority. A Post-
functionalist Theory of Governance, Volume I. Oxford University Press, Oxford 438-440. o.

6 Lasd D. Christopoulos (1999): Regionalism in Greece. In: P. Wagstaff (ed.): Regionalism in the European Union. Intellect, Exeter (UK) — Port-

land (OR, USA) 158-159. 0. és Hooghe et al: i. m. 805. lj. 468-472. o.

13



ONKORMANYZATI FEJLESZTESPOLITIKA — KULONOS TEKINTETTEL
A SZABALYOZASRA ES A NAGYVAROSI FEJLESZTESEK JOGI KERETEIRE

A hibrid fejlesztési rezsimek elsé csoportjaba a regiondlis fejlesztési tandcsokkal miikodo rendszereket sorolhat-
juk. Ebben a rendszerben - tipikusan azért, mivel egy meghatérozott szinten (jellemzéen az Eurépai Unié NUTS-2
szintjén) nem intézményesult kdzigazgatdsi szint — egy sajatos, dllamigazgatasi jelleg, de atipikus, azaz a hagy-
omanyos dekoncentrélt-hierarchizalt-hivatali modelltdl eltérd, testiileti vezetés(, a helyi-teriileti 5nkormanyzato-
kat és a szocialis partnereket is bevond strukturakat alakitottak ki a fejlesztések tdmogatasara. Ebbe a modellbe
lehetett sorolni a 2011/12-es reformok el6tti magyar igazgatasi rendszert, ahol kezdetben a megyei teriletfejlesz-
tési tanacsok, a térségi fejlesztési tandcsok, majd a 2001-es reformot kdvetben a regionalis fejlesztési tandcsok is
fontos fejlesztéspolitikai tervezési és dontési hataskorokkel rendelkeztek.!” A kezdetben haromoldalt — kormany-
zati, Onkormanyzati és a szocialis partnerek — részvételével mikodd rendszert kétoldaluva alakitottak at 2001-ben,
majd a 2011/12-es, a terlleti kdzigazgatds szerkezetét atalakité reformok soran a térségi fejlesztési tanacsok ki-
vételével felszamoltak ezt a sajatos modellt. Azonban ki kell emelni, hogy a fejlesztési rendszerben ezen id6észak
alatt is a kdzponti allamigazgatds - egyrészt a minisztériumok, majd 2006/2007. és 2013. kdzott a sajatos jogallasu
kézponti hivatalként mikédé Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség — volt a meghatarozo szerepl6.'® A csehorszdgi sz-
abdlyozds jelenleg is ebbe a korbe sorolhatd, ahol jelenleg nyolc, NUTS-2 szintl regiondlis tanacsot alakitottak,
amelynek tagjai a 14, NUTS-3 szint( teriileti 5nkormanyzat, az Ugynevezett korzetek (kraje) delegaltjai. igy elvileg
ezek a tandcsok sajatos, dnkormanyzati tarsuldsos jogintézményeknek tekinthetéek, azonban az 6nkorményzati
szerveknél joval er6sebbek a kdzponti dllamigazgatas felligyeleti jogositvanyai. A kdzponti allamigazgatasi szervek
mindemellett a tervezésért, valamint egyes, kdzpontositott szolgaltatas-fejlesztési feladatokért is felel6sek, igy a
regiondlis tanacsokkal szemben tovébbra is 6k a rendszer kézponti aktorai.' Hasonlé szerkezet(i modell alakult ki
az egyébként egyszintli 5nkormanyzati rendszerrel rendelkezé Lettorszdgban is, ahol a regionalis fejlesztésrél szol6
2002. évi torvény sajatos, hibrid jellegl szerveket hozott létre a tervezési régidkban.?

A decentralizalt rendszerek felé mutaté sajatos dtmenetet val6sitanak meg azon allamok rendszerei, ahol a
fejlesztéspolitikai feladatok ellatasat bar kezdetben erésen centralizalt modon végezték el, azonban ez késébb
oldddott, és jelenleg az dllamigazgatds és az dnkormanyzati alrendszer kdzotti feladatmegosztason alapulé modell
alakult ki, ahol dnkormanyzati szervekként sajatos tarsuldsok jarnak el.

A legjobb példa erre a megoldasra az ir modell. frorszdgban az eurdpai integracidhoz torténé csatlakozas
utan egy sajatos, erésen centralizalt modell alakult ki, amely a jelentés mennyiség(, a human-kozszolgaltatasok
fejlesztését is célz6 kdzosségi forrds szétosztasaért felelt. A kozponti allamigazgatasi szerveken alapulé rendszert

az Uj kdzmenedzsment (NPM) és a J6 Kormanyzas (Good Governance) altal befolyasolt reformok jelentésen atalaki-

7 Lasd részletesebben: Nyikos, Gy. (2011): Teruleti tervezés és teriileti szempontok a fejlesztéspolitikaban. Falu, véros, régié 18. évf. 2. sz. 36-38. o.

8 Lasd Szalai E. (2004): A teriiletfejlesztési igazgatas és az épitési jog alapjai. In: Ficzere L. - Forgécs I. (szerk.): Magyar kézigazgatasi jog. Kiilé-
nods rész eurdpai unids kitekintéssel. Osiris, Budapest 230-233. o.

' Lasd S. Piattoni (2008): The Committee of the Regions: multi-level governance after enlargement. In: E. Best - T. Christiansen - P. Settembri
(eds.): The Institutions of the Enlarged European Union. Continuity and Change. Edward Elgar, Cheltenham (UK) - Northampton (MA, USA)
174-175. 0.

20 Lasd M. Tatham (2016): With, Without or Against the State? How European Regions Play the Brussels Game. Oxford University Press, Oxford

261.0.
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tottak, és megkezdték a kbzpontositott rendszer decentralizaciojat.?' A decentralizaciés reformok keretében elsé-
ként feldllitottak a Helyi Fejlesztési Testuleteket (Local Development Boards), amelyek altalanos fejlesztési-tervezé-
si feladatokat lattak el, igy a human-kozszolgaltatasok szervezésére is jelentds kihatasuk volt. A fenti folyamatot
folytatva 2000-ben a Varosi és Megyei Fejlesztési Testlileteket (City and County Developmemt Boards) szervezték
meg, amelyek az adott vérosi és megyei dnkormanyzat sajatos bizottsdgainak mindsiiltek, azonban ezekre még
jelentds befolyast gyakorolt a kézponti kormanyzat a Helyi Fejlesztési Osszekété Csapattal (Local Development
Liaison Team).> Mindezekre tekintettel ezek a testiletek sajatos, hibrid jellegl szervezetek voltak, hiszen mind
az 6nkormanyzati, mind az allamigazgatas szervezetrendszere részt vett a mikodésiikben. A fenti reformokhoz
kapcsoléddan — még az 1990-es években — két, sajatos testiiletet hoztak létre: a regionalis kozgy(iléseket (regional
assembly), amelyek a 2000-es évek elejére gyakorlatilag ellattdk az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és az Eu-
ropai Szocialis Alapbdl tarsfinanszirozott operativ programok iranyitd hatésagi feladatait. Az ir kozigazgatas-tudo-
many azonban kiemeli, hogy ezek a regionalis testiiletek nem képeznek 6nallé 6nkorményzati szintet. Egyrészt az
ir rendszerben a 2001-es reformok révén a korabbi ultra vires (enumeraciés) modellt felvaltotta a generalklauzulas
modell, és ezek a szervek csak és kizardlag fejlesztési feladatokkal rendelkeztek. Masrészt a testiiletek demokratikus
legitiméacidja is kdzvetett: a telepiilési, a varosi és a megyei dnkormanyzatok delegaljak tagjaikat. igy azokat egy-
fajta sajatos, fejlesztési célu énkormdnyzati tdrsuldsoknak tekintik. A regiondlis kdzgy(lések feldllitadsaval azonban
nem sz(int meg a centralizalt kozponti tervezési feladatellatas, azonban az ir gazdasagi fejédéssel (és a GDP jelen-
t6s emelkedésével) parhuzamosan csokkend eurdpai fejlesztési forrasokkal egyiitt jart a rendszer decentralizacidja
is. Az immaron részben decentralizalt modellben - elsésorban az NPM paradigma hatésara — a dontés-el6készitd
és végrehajto, valamint kozrem(ik6dé feladatokat jellemzéen kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagként mikodo
regiondlis fejlesztési ligynokségek (regional development agencies) latjak el.?*

Hasonlé megoldast véalasztott Portugdlia is, ahol az egyes unios fejlesztésekhez kdtédd operativ programok,
valamint az ahhoz kapcsolédé nemzeti, a human-kozszolgaltatasok fejlesztését is magaban foglalé rendszerek
irdnyité hatosagi feladatait Iényegében a teriileti onkormdanyzatok tarsuldsainak tekinthetd szervezetek latjak el.
A szakirodalom kiemeli, hogy ezek a fejlesztési célu — kotelezd jellegl - egylittmikddések egyben a portugaliai

tarsulasi rendszer kiépitésének is fontos katalizatorai voltak.?> A tarsulasos jellegu szervezetek dontés-el6készité

21 Azirreformok mogott allé kozszolgaltatas-szervezési paradigmak tekintetében Lasd részletesebben: M. MacCarthaigh (2017): Public Sector
Reform in Ireland. Countering Crisis. Palgrave Macmillan, Cham 6-7. o.

22 Lasd részletesebben: M. Adshead (2003): Policy networks and sub-national government in Ireland. In: M. Adshead - M. Millar (eds.): Public
Administration and Public Policy in Ireland. Theory and Methods. Routledge, London - New York (NY, USA) 119-122. o.

3 A regiondlis kozgyUlések sajatos, tarsulasi jellegét illetéen Lasd M. Callanan (2003): Regional Authorities and Regional Assemblies. In: M.
Callanan - J. F. Keogan (eds.) Local Government in Ireland. Inside Out. Institute of Public Administration, Dublin 437-438. o.

2 Lasd részletesebben: H. Halkier (2012): Regional development agencies, regional policies in the knowledge economy. In: N. Bellina - M.
Danson - H. Halkier (eds.): Regional Development Agencies: The Next Generation? Networking, knowledge and regional politics. Rout-
ledge, London — New York 47. o.

% Lasd részletesebben: F. Teles (2016): Local Governance and Inter-Municipal Cooperation. Palgrave Macmillan, Basingstoke (UK) - New York

(NY) 63-64. 0.
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és végrehajto feladatait Portugdlidban is sajatos, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagként mikodo fejlesztési
Ugynokségek latjak el.?

A centralizalt rendszerek kovetkezé alcsoportjat azok az allamok képezik, ahol az dllamigazgatds kiemelke-
dé szerepe mellett a teriileti 6Gnkormdnyzatok bizonyos kiegészit6 szerepkérrel rendelkeznek. Ebbe a modellbe azok
az orszagok sorolhatoak, ahol a fejlesztésekkel kapcsolatos feladatokat elsésorban az allamigazgatasi szervek —
kilonosen a kozponti dllamigazgatasi szervek — 1atjék el, azonban bizonyos, tervezési és forras-allokacios feladato-
kat a teruleti szint( dnkormanyzatokra, azaz az 5nkormdanyzati kbzépszintre telepitettek.

Egyértelmlen ebbe a korbe sorolhatd Szlovdkia, ahol az 1996-ban kialakitott 8 korzet (kraj) szdmos, a
human-kozszolgaltatasok terileti fejlesztésével kapcsolatos feladatot lat el, azonban a forrasok tobbségének al-
lokacidjat — igy kilondsen az unids fejlesztési forrasokat — valamint az azokhoz kapcsolédé tervezési feladatokat a
minisztériumok és egyéb féhatdsagok latjak el.?” Hasonld modell alakult ki Magyarorszdgon is, ahol a terlleti ter-
vezés koordindcidja elsésorban a kdzponti allamigazgatasi szervek feladata - figyelemmel a széles korben az élla-
migazgatas altal szervezett szolgéltatasokra is —, azonban az allamigazgatasi szervek fejlesztési szerepkorei mellett
2012 6ta a megyei 6nkormanyzatok is rendelkeznek bizonyos hataskorokkel. A 2012-es reformok révén a korabban a
sajatos, hibrid megoldast kialakité modell helyébe lépett ez az Uj, a megyei 6nkormanyzatok kiegészitd hataskoreire
épit6 szabdlyozas, ugyanis a korabbi, atipikus dllamigazgatdsi szervnek tekinthetd regiondlis fejlesztési tandcsok és
a megyei fejlesztési tanacsok is megszlintek. A reform utolsé 1épéseként a centralizaciot azzal is erésitették, hogy
az azzal 6sszefliggd kozrem(ikddo szervi feladatokat 2016/2017-t61 nem a megyei 6nkormanyzatok tulajdonaban
allé, sajatos gazdasagi tarsasagként mikodo regiondlis fejlesztési igynokségek, hanem — kisebb részben —a megyei
dnkormanyzatok hivatalai és - nagyobb részben — a Magyar Allamkincstar teriileti igazgatésagai latjak el 2

Hasonldan, Svédorszdgban a NUTS-3 szintl 6nkormanyzatok (Icin) is csak kiegészitd szerepkoroket latnak el.
Bar szamos kozszolgdltatdas megszervezése a feladat- és hataskoriikbe tartozik, igy a tervezésben és a helyi fe-
jlesztésekben is kiemelked6ek a hataskoreik, azonban a szolgaltatasi rendszer egészének alakitdsa, az orszagosan
egységes szolgaltatasi szint kialakitasat szolgalé megoldasok a kdzponti igazgatas hataskorébe tartoznak, jolle-
het ez az er6s kdzpontositottsag az utdbbi évtizedekben - elsésorban a varosi kormanyzashoz kétédé tarsulasos
szervezetek kialakuldsaval — jelentés mértékben csokkent.?

A centralizdlt modellben az el6z6ekben jelzettekre figyelemmel az dllami fejlesztéspolitika iranyaira az allami-

gazgatasi szervek — elsésorban a kdzponti allamigazgatasi szervek — gyakorolnak meghatarozé befolyast. Az NPM

% Lasd részletesebben: Halkier: i. m. 47-48. o.

27 A szlovédk szabdlyozast, a kdzponti szervek hataskoreit és a tervezett reformokat illetéen Lasd részletesebben: L. Malikova - T. Jacko (2016):
Public Administration Reforms in Slovakia: Reviewing Previous Structures and Adopting a New Model. In: S. Guérard — A. Astrauskas (eds.)
Local Autonomy in the 21st Century. Between Tradition and Modernisation. Lautonomie locale au XXle siécle. Entre tradition et modernisa-
tion. Institut Universitaire Varenne, Lille 289-290. o.

% Lasd Tosics I. (2016): A kdzelmult varos- és térségpolitikai korszakai. In: Horvath M T. - Bartha I. (szerk.): Kézszolgaltatasok megszervezése és
politikai. Merre tartanak? Dial6g Campus, Budapest — Pécs 674-675. o.

2 Lasd részletesebben: N. Giersig (2008): Multilevel Urban Governance and the ‘European City' Discussing Metropolitan Reforms in Stock-

holm and Helsinki. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 199. o.
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reformok hatédsara ezekben a rendszerekben gyakran koztulajdonban allé gazdasdagi tarsasagok is fontos szerepet
jatszanak mint dontés-el6készit6 és végrehajtasi feladatokat ellatd szervezetek. A fenti megoldast kovették egyér-
telmUen az egyszint( dnkormanyzati rendszer( orszagok. Szintén a centralizalt modell volt jellemz6 azokban az
allamokban, amelyek jelentésebb eurdpai unids (kordbban kozosségi) tamogatasban részesliltek: itt a fejlesztési
forrasok megosztasardl altalaban a kdzponti allamigazgatasi szervek dontottek.>® Azokban az orszagokban, ahol
az unios forrasok szerepe kezdetben jelentésebb volt, azonban a gazdasagi fejlédés és az unié folyamatos bovitése
miatt jelent6ségiik a human-kozszolgaltatasok fejlesztésében csdkkent, a rendszer folyamatos decentralizaciéja-
ra kerdlt sor. A fenti minta aldl kivételt jelentenek a skandinav dllamok: jéllehet az el6zéekben jelzettek alapjan
lathato, hogy a human-kozszolgaltatasok megszervezésében az egyes helyi dnkormanyzatok széles hataskorrel

rendelkeznek, azonban a fejlesztési feladatok erésen centralizéltak.

2. DECENTRALIZALT MODELLEK

Eloljaréban ki kell emelniink, hogy a fejlesztési kérdések az elmult évtizedekben jelentds hatdst gyakoroltak a
regiondlis kormanyzasra és a terlleti kdzigazgatds szintjének szervezeti és feladat-ellatdsi modelljeire’ A fen-
ti terlileteken két f6 tendencia jelent meg: egyrészt egy erételjes decentralizdciés folyamat, amelynek révén a
terlleti kozigazgatas is atalakult. Ehhez kapcsolédott az 6nkormdanyzati rendszerek atalakuldsa és a regiondlis
6nkormdnyzati szint kialakuldsa, a regionalizdcid.*?

A decentralizalt fejlesztéspolitikai modell alapvetéen a regiondlis dnkormanyzati modellre épit. Jéllehet a koz-
ponti dllamigazgatasi szervek ebben a rendszerben is fontos - elsésorban koordinacids jellegli — hataskorokkel
rendelkeznek, azonban az altalanos fejlesztéspolitika jellegét meghatarozé alapveté tervezési feladatok, valamint
a fejlesztésekhez biztositott forrasok allokacidja elsésorban a regionalis — az Eurépai Unid tagallamaiban az tgyne-
vezett NUTS-2 szint(i egységekben miikddé — onkormanyzatok feladat- és hataskorébe tartozik. Erre figyelemmel,
ez a modell szoros kapcsolatban all a regionalizaciéval. Azonban a decentralizélt, regionalis jelleg ellenére ezen a
rendszeren belil is tobb csoportot kilonithetiink el, attél fliggéen, hogy mennyire széles ezeknek a terlileti egysé-
gekben mikodé autondm szerveknek a feladat- és hataskore.

Regiondlis énkormdnyzati modellen alapulé decentralizdlt rendszerek, ahol a regionalizaciés folyamatok elsédleg-

es modelljét az a szabalyozas jelentette, amikor felsé kdzépszintli dnkormanyzati egységeket hoztak Iétre, vagy a

30 Lasd részletesebben: D. Constantin — Z. Goschin - D. Dragan (2011) Implications of European Union structural assistance to new member
states on regional disparities: the question of absorption disparities. In: R. Stimson - R. R. Stough - P. Nijkamp (eds.) Endogenous Regional
Development. Perspectives, Measurement and Empirical Investigation. Edward Elgar, Cheltenham (UK) - Northampton (MA, USA) 183-185. 0.

31 Lasd részletesebben: J. Hughes - G. Sasse — C. Gordon (2005): Europeanization and Regionalization in the EU’s Enlargement to Central and
Eastern Europe. The Myth of Conditionality. Palgrave Macmillan, Basingstoke (UK) — New York (NY, USA) 128. o.

32 A hatasokat és a tendenciakat illetéen Lasd részletesebben a magyar szakirodalombdl: Kacziba P. - Oppe O. — Palné Kovécs I. (2016): Az
eurdpai terlleti reformok és tanulsagaik. In: Palné Kovacs |. (szerk.) A magyar decentralizacié kudarca nyomaban. Dialég Campus, Budapest

- Pécs 45-47. o.
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korabbi kozépszintli egységek 0sszevondasaval, vagy esetleg azok felett, egyfajta harmadik Snkormanyzati szintként.
Ennek a megoldasnak a fé mintajat a francia regiondlis reformok jelentették, amelyek az 1960-as évek 6ta lényegé-
ben napjainkig folyamatosan zajlanak. A feudalis, tartomanyi (regionalis) igazgatdson alapuld rendszert felvalté
polgari, Napdleon idejében véglegesen megszilardulé rendszer erésen centralizalt dllamot alakitott ki.** Az j te-
rileti egységek a megyék (départements) lettek, amelyek élén a helyi autondmiat szoros keretek kézé szoritd, er6s
felligyeleti jogokkal rendelkezé prefektus (préfet) allt, akit a kozponti korményzat nevezett ki, és neki volt felel6s.

Jollehet a tartomanyi igazgatast teljes mértékben felszamoltdk, azonban a tartoményok kozotti kiilonbségek,
valamint a tartomdnyi identitas is fennmaradt. Ezekre az alapokra épitkezett a Il. vildaghaboru utani regionalis re-
formfolyamat. Ennek elsé Iépéseként 22 tervezési régidt (circonscriptions d'action régionale) hoztak létre, majd
1964-ben a kialakitottak a regionadlis prefektus intézményét (amelynek feladatait a regionalis székhelyen mikddé
megyei prefektus latta el). Ez elsdsorban a fejlesztéspolitika (igy tobbek kozott a kiépiild joléti dllam human-kdzszol-
galtatasainak fejlesztésében) tekintetében rendelkezett fontos hataskorokkel.>* A rendszer valédi decentralizacio-
jat a Loi Defferre altal bevezetett reformok jelentették, amelyek felsé kozépszintli nkorményzati - NUTS-2 — sz-
intként intézményesitették a régidkat. A regionalis prefektusok altal ellatott korabbi fejlesztéspolitikai hataskorok
jelentds részét ezeknek a szerveknek a hataskorébe utaltak. A regionalis térszerkezet jelentésen atalakult az elmult
években: a kordbbi 21 kontinentdlis régiot 12 régidba vontak 6ssze, igy egy sajatos, a NUTS-2 szintlinél is nagyobb,
nagyregionalis modell alakult ki.>> A fenti reformokkal parhuzamosan a kdzszolgaltatasok szervezésével 6sszeflig-
g6 regionalis hataskoroket is megerésitették, kiilondsen a tervezési és fejlesztési feladatokat, azonban a korabban
is széleskord 6nallosagra tekintettel, a hataskori atalakitast a szakirodalom nem tartotta paradigmavaltasnak.’® Az
Uj, haromszintu francia 6nkormanyzati rendszerben a NUTS-3 szinten m(ikodo, alsé kézépszintl megyei onkor-
manyzatok (départements) a legtobb fejlesztési feladatukat elvesztették. Mindezeken tul a rendkiviil fragmentalt
telepiilési szintli 6nkormanyzati feladatokra figyelemmel szamos alapszolgéltatast a megyei szinten szerveznek
meg, igaz, az utébbi idében — miként ezt a kordbbiakban mar jeleztem - széles korben elterjedtek a kotelezé,
Jfélkotelezd” és onkéntes tarsulasos megoldasok.’”

A német tartomanyok koziil a decentralizalt modell jelent meg Bajororszdgban, ahol a kordbban allamigazgata-

si egységnek mindsuilé korzeteket (Bezirk) 5nkormanyzatokka alakitottdk at. A bajor kdzigazgatési rendszerben —a

3 A tartomanyi igazgatas felszamolasanak hatterét illetéen Lasd részletesebben: J. Swann (2012): Parlements and Provincial Estates. In: W.
Doyle (ed.): The Oxford Handbook of the Ancien Régime. Oxford University Press, Oxford 105-106. 0.

3 Aregionalis prefektusi intézmény kialakitasarol, fébb feladat- és hataskoreirdl Lasd részletesebben: L. Hooghe et al. (2016): Measuring Re-
gional Authority. A Postfunctionalist Theory of Governance, Volume I. Oxford University Press, Oxford 373. o.

¥ Korzika sajatos, tobbletjogokat is biztositd regiondlis 6néllésaga, valamint az 6t tengerentli terilet regiondlis jogallasa tovabbra is fenn-
maradt. A regiondlis reformokat illetéen Lasd részletesebben: Balazs: i. m. 196. 1j. 18-19. o.

% A reformok hatésairdl Lasd részletesebben: G. Marcou (2015): Ou va le systeme frangais d’administration territoriale ? In J-C. Némery
(ed.) Quelle organisation pour les grandes régions en France et en Europe ? L'Harmattan, Paris 26-30. o.

3 Lasd részletesebben: H. Wollmann - G. Bouckaert (2006): State Organisation in France and Germany between Territoriality and Functiona-
lity. In: V. Hoffmann-Martinot — H. Wollmann (eds.) State and Local Government Reforms in France and Germany. Divergence and Conver-

gence. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 11. o.
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tartomanyi dllamigazgatds széles hataskorei mellett is — ezek a regionalis (felsé k6zépszintl) Gnkormanyzatoknak
tekinthetd egységek felelsek elsésorban az 6nkormanyzatok altal ellatott human-kozszolgaltatasi feladatokhoz
kapcsolddo tervezési és fejlesztési feladatok meghatarozo részéért.®

Jollehet az 1990-es évek kdzepétdl a 2000-es évek elsé évtizedének végéig szamos kelet-kdzép-eurdpai or-
szagban merdlltek fel regionalis reformok, igazabdl az egyetlen sikeres atalakitasra Lengyelorszdgban kerilt sor.
A lengyel modell alapvetéen a francia decentralizacids reformokat kdvette, am attol tébb ponton eltért. EIGszor is,
a lengyel 6nkorményzati rendszerben a NUTS-2 szintli dnkormanyzatokat a korabbi, NUTS-3 szint(i 5nkormanyza-
tnak mindsulé 49 vajdasadg (wojewddztwo) 0sszevonasaval hoztak létre, amelyekbdl 16, NUTS-2 szintl egységnek
mindsiil6, nagyméret(i vajdasagot szerveztek.>® Az eurdpai integracios folyamat soran a teriletfejlesztési operativ
programok irdnyitd hatésagi feladatait is ezek a regionalis dnkormanyzati szervek latték el, igy az unios fejlesztési
forrasok kiemelkedd szerepére figyelemmel a régiok kiemelt szerepe az uniods csatlakozast kdvetben is érvénye-
stlt.* A lengyel rendszer is haromszinttivé valt, ugyanis NUTS-3 szinten szervezték meg a jarasokat (powiat) és a
jarasi jogu vérosokat, amelyek korébe lengyel kozép- és nagyvarosok keriiltek. Ezek az egységek elsésorban bizon-
yos, a telepiilési szint szamara nehezebben megszervezhetd kdzszolgaltatas ellatasért valtak feleléssé.*! A fejlesz-
téspolitikai feladatok ellatasat tobb, kozponti szinten kezelt nemzeti és unids tarsfinanszirozasu forras is szolgalja,
amelyek tervezéséért és allokaciojaért a kozponti dllamigazgatasi szervek felel6sek.*

Hasonl6 alapokon nyugvd modell alakult ki Olaszorszdgban is. Az olasz kbzigazgatas fejlédése a francia mintat
kovette. Az olasz egység megteremtésekor a korabbi részéllamok 6nalldsagat teljes mértékben felszamoltdk, és
az unitérius allamot a francia départementokhoz hasonlé egységekre, az Ugynevezett provinciakra tagoltak, ame-
lyek élén a kdzponti kormanyzat altal kinevezett prefektus (prefetto) allt.** A human-kozszolgaltatasok fejleszté-
séért els6sorban a kézponti szervek, masodsorban, kiegészitd, teriileti jelleggel, a terileti prefektus és kisebb
részben a provincia dnkormanyzata volt felelés. A masodik vildghaborut kdvetéen az unitarius dllam fenntartasa
mellett jelentés decentralizacios folyamatok indultak el. Ennek keretében felallitottak a régidkat (regione), ame-
lyek els6sorban tervezési és fejlesztési feladatokat kaptak, valamint az eurdpai k6zosségi forrasok allokaciojaval
kapcsolatos kérdéseket is a hataskoriikbe utaltak. A francia modelltdl eltéréen aszimmetrikus modell alakult ki,
amelyben a régidk hataskorei joval szélesebbek voltak, igy a régidk torvényalkotasi jogkoroket is kaptak. Egyes
régiok kulonleges jogallasuak voltak, amely a szolgdltatasok — elsésorban az oktatasi és a kulturdlis — szervezésé-

ben és fejlesztésében is megjelent. A kiildnleges jogallas egyik indokat ugyanis a kisebbségi kérdés kezelése

38 Lasd részletesebben: T. Weber - V. Koppert (2015): Kommunalrecht Bayern. C. F. Miller, Heidelberg 27. o.

3 Léasd Jozsa Z.:i. m. 278. 200.

40 Lasd részletesebben: P. Swianiewicz (2013): Poland: creeping regionalization of the unitary state. In: J. Loughlin - J. Kincaid - W. Swenden
(eds.): Routledge Handbook of Regionalism and Federalism. Routledge, Abingdon (UK) — New York (NY, USA) 335-336. o.

41 A jarasok és jarasi jogu varosok hataskoreit illetéen Lasd részletesebben: M. Karpiuk - J. Kostrubiec (2017): Rechtsstaus der territorialen
Selbstverwaltung in Polen. Wydziat Prawa i Administracii Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn. 43. o.

42 Lasd részletesebben: J. Jagielski (2005): Administrative Law. In: S. Frankowski — A. Bodnar: Introduction to Polish Law. Kluwer Law Interna-
tional, The Hague 173-177. 0.

4 Lasd részletesebben: S. Cassese (2010): Il diritto amministrativo: storia e prospettive. Giuffré, Milano 254-255. o.
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jelentette, igy a német tobbségu Alto-Adige (Siidtirol) és a francia tobbségU Valle d’Aosta (Vallée d’Aoste) az oktatasi
és kulturdlis kérdések tervezésébenés a nyelvhasznalatban szamos tobbletjogositvannyal rendelkezik. A kilon-
leges jogallas masik indokat a hagyomanyos észak-déli megosztottsag jelentette. Mindezekre tekintettel a régidk
afejlesztéspolitika kozponti szerepldivé valtak, és részben ehhez kotédden az adoztatdsi és szolgdltatdsszervezési
hataskoreiket is folyamatosan bovitették.** A régidk jelentéségét — elsésorban a provincidk hatranyara — tovabb
fokozta a 2014-ben hatalyba lépett legge Delrio (legge 7 aprile 2014, n 56.).>

A decentralizdlt modellek masik altipusat jelentik a foderdlis és decentralizdciés modell kézétti dtmenetet
képezé dllamok. Az eurdpai regiondlis reformok kiilonb6z6 allamszervezeti megoldasokat eredményeztek. Egyes
orszagokban az el6zéekben ismertetett decentralizacios megoldasoknal is joval szélesebb koérben adtak at fela-
dat- és hataskoroket az autonom terileti szerveknek, oly médon, hogy azok feladat- és hataskoreinek terjedelme,
mUkodésik 6ndllésaga és igazgatasi modelljiik erésen kozelitett a szovetségi dllamok tagallamainak megolda-
saihoz. Jollehet ezek az egységek sokkal jobban hasonlitanak egy foderalis allam tagallamara, a besorolasuk mégis
erdsen kétséges a jogi szabdalyozasra figyelemmel, igy a fenti mintat koveté allamokat egyfajta sajatos dtmeneti
modellként értelmezhetjik.

Afenti, atmeneti megoldasok egyik legszebb példajanak a spanyolorszagi modellt tekintem. A Franco-rendszer
bukasat kdvetéen a demokratikus dtalakulds soran alkotott, 1978-as spanyol alkotmany er6sen decentralizalt al-
lamszervezeti felépitést intézményesitett. A rendszer kezdetben erésen aszimmetrikus decentralizacidt valdsitott
meg. A regionalis egységeket, az autonom kdzosségeket (comunidad auténoma) az alkotmany intézményesitette,
azonban tényleges feladat- és hataskoreiket az adott régiét [étrehozoé organikus térvény (ley Orgdnica) hatérozta
meg. A fenti szabalyozas keretében egyes autonom kozosségeknek az Sket létesité organikus torvények kilon-
leges jogallast biztositottak, elsésorban a kulturalis, oktatasi szolgaltatasok (ezen beliil is kiilonosen a kisebbségi
nyelv hasznélata) terén. A fentieken tul szdmos fejlesztéspolitikai hataskort biztositottak ezeknek az egységeknek.
Ehhez kotédben az addztatas és az dllamhdaztartasi 6nallésag kapcsan is kiilonleges jogkorokkel rendelkeztek ezek
a kozosségek.* llyen, nemzetiségi alapon szervez6dd, kiilonleges jogallasu régié volt Kataldnia (Cataluia / Cata-
lunya), Baszkfold (Pais Vasco / Euskadi) és Galicia (Galicia). A korabbi aszimmetrikus rendszer azonban az elmult két
évtizedben jelentdsen oldddott, ugyanis az egyes régidkat létesitd organikus torvények moédositasai sordn a kordb-
ban kiilonleges jogositvanyokkal nem rendelkezé egységek feladat- és hataskoreit is folyamatosan bévitették.
igy a fejlesztéspolitika kérében ezen régidkban is megnétt a regionélis korméanyzatok szerepe és jelentésége, a
kiilonleges jogallasu régidk sajatossagat pedig jelenleg a nemzetiségi nyelv hivatalos nyelvi jogallasa, valamint
egyes igazsagszolgaltatasi jogosultsagok jelentik. Mindezekre figyelemmel egy sajatos, kvazi-szovetségi rendszer

alakult ki, amelyben az egyes régidk rendkivil széles, tagallami jellegl jogallassal, feladat- és hataskorokkel ren-

4 Lasd részletesebben: C. Franchini — G. Vesperini (2012): L'Organizzazione. In: S. Cassese (ed.): Istituzioni di diritto amministrativo. Giuffré,
Milano 108-111. o.

4 Lasd részletesebben: T. Amorosi - P. Cinque (2015): Le Province: nuovo Ordinamento ed Organi — Funzioni. In: F. Narducci - R. Narducci (eds.)
Guida Normativa 2015. Maggioli, Santarcangelo di Romagna 367. o.

4 Lasd részletesebben: J. Rodriguez-Arana (2008): Derecho Administrativo Espafiol. Tomo I. Introduccién al Derecho Administrativo Constitu-

cional. Netbiblo, Olieros. 207-208. o.
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delkeznek.*” A szovetségi dllamok felépitéséhez hasonld rendszer ellenére sem sorolhaté azonban Spanyolorszag
a fejlesztéspolitika szovetségi modelljébe, ugyanis a spanyol alkotmanybirdésag tobb dontésében hangsulyozta,
hogy az egyes autondm kozdsségek nem rendelkeznek dllamisaggal, azok Iényegében rendkiviil széles hataskord
és erds 0nallosagu, sajatos Onkormanyzati egységeknek tekinthetéek.*

Szintén az atmeneti jellegl fejlesztési modellek kozé sorolhatd az Egyesiilt Kirdlysdg megoldasa. Az 1990-es
évek reformjait megel6zéen — bar az egyes human-kozszolgaltatasok kapcsan eltéré szabalyozas jelent meg az
Egyesult Kiralysag egyes teriletei kdzott — azonban maga a fejlesztési rendszer viszonylag centralizélt volt. A re-
formok el6zményeit az eurdpai integraciéhoz valé csatlakozas jelentette, amikor is az eurdpai fejlesztési rend-
szerekhez torténé igazodas keretében fejlesztési régidkat alakitottak ki, amelyekre épitve egy sajatos, igazgatasi
regionalizéciés folyamat is elindult — elsésorban Anglidban. Ennek eredményeként 1994-ben létrehoztak a sajatos,
széles koru fejlesztési feladat- és hataskorokkel rendelkez6, angliai regiondlis hivatalokat [Government Offices for
the (English) Regions]. A regionalis hivatalok mint kdzigazgatasi szervek fejlesztési tevékenységét — elsésorban a
gazdasagfejlesztési hataskorok, de részben a humanszolgaltatasok tdmogatasa kapcsan is — a kdztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagi formaban mikodo regionalis fejlesztési igynokségek tdmogattak.*

Ezt a hagyomanyos brit fejlesztési modellt jelentésen atalakitotta az 1990-es évek mésodik felétél induld ugy-
nevezett devoltciés folyamat. A devoluciét tobbféleképpen értelmezik, azonban 6sszességében a szakirodalom a
devollcidt a decentralizdcié fogalmaval rokonitja.>® Azonban a devoluciot az angol jogszabalyok és a szakirodalom is
eltéré értelemben, lényegében eltéré fogalmakra hasznélta. Egyrészt a devolucids reformok elsé fazisaban ezen a fo-
galmon az Egyesiilt Kiralysagot alkoté részeknek — Skécidnak, Eszak-lrorszagnak és Walesnek — térténé széleskord ha-
taskor-atruhazast értették. Ennek keretében devolucidként értelmezték a fenti egységekben a torvényhozo testiiletek
és 6nallo kormanyok kialakitasat. Ez a folyamat erésen aszimmetrikus jellegi volt: az egyes torvényhozo testiiletek és
korményok hataskorei jelentés mértékben eltértek egymastdl, és eltéré volt a brit parlament és kormany fennmaradé
hataskoreinek szélessége is. Ki kell emelni, hogy Anglidban nem alakitottak ki ilyen testlleteket, igy az angliai teriiletek
tekintetében az 8sszes hataskort a brit (westminsteri) parlament és kormany gyakorolja. gy a fejlesztési kérdések e re-
formjai nem befolyésoltak az angol modellt. A kiilonféle, 1997-et kdvetben létrehozott torvényhozasok és kormanyza-
tok a szolgaltatasok fejlesztése kapcsan rendkiviil széles feladat-és hataskorokkel rendelkeznek. A szakirodalom a fenti

folyamat alapjan kialakult allamszerkezetet kvazi-foderativként irja le, ugyanis a széles hataskorok ellenére ezeknek az

47 Lasd részletesebben: L. Moreno (2001): The Federalization of Spain. Frank Cass, London - Portland (OR, USA) 4-6. o.

% A spanyol autoném kozosségek onkorméanyzati jellegét a spanyol alkotmanybirdsag a katalan fliggetlenségi népszavazas alkotmanyelle-
nességével kapcsolatos tobb hatarozatdban hangsulyozta erételjesen. Lasd részletesebben: A. Elisenda Casanas - F. Rocher (2014): (Mis)
recognition in Catalunya and Quebec: The Politics of Judicial Containment. In: J. Lluch (ed.) Constitutionalism and the Politics of Accom-
modation in Multinational Democracies. Palgrave Macmillan, Basingstoke 27-28. o.

4 Lasd részletesebben: J. Shutt (1996): Appraising Europe in the Regions 1994-1999: A Case Study of Recent Experiences in Yorkshire and
Humberside. In: J. Alden - P. Boland (eds.): Regional Development Strategies. A European Perspective. Jessica Kingsley Publishers & Regio-
nal Studies Associations, London — Bristol 92. o.

50 A devoluciot sajatos, decentralizacios jellegli fogalomként értelmezték az alabbi m(ivekben: A. Cole: (2006): Beyond devolution and decentra-
lisation. Building regional capacity in Wales and Brittany. Manchester University Press, Manchester 1-3., C. Copus — M. Roberts — R. Wall (2017):

Local Government in England. Centralisation, Autonomy and Control. Palgrave Macmillan, London 12-13. 0. és Siket: i. m. 31.1j. 133-135. 0.
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egységeknek az dllamisagat nem ismerték el.>' Ez a megkozelités némileg atalakult, amikor is lehetévé tették, hogy
Skocia a fliggetlenség kérdésében népszavazast tartson. Egyes szerzék Ugy itélték meg, hogy a népszavazast kiird tor-
vénnyel a brit parlament végsd soron Skdcia allamisagat, és ezzel az Egyesiilt Kirdlysag foderativ jellegét is elismerte.>

A fenti, az Egyesult Kirdlysagot alkotd egységek részére torténé hataskoratadassal jaro folyamat mellett a de-
volucié fogalmanak egy masik értelmezése is kialakult. igy ezen fogalommal irjak le alapvetéen azt a fentrél vezé-
relt (,top-bottom”) folyamatot, amelynek keretében az angliai 5nkormanyzatokat — elsésorban a nagyvarosi és a
gréfsagi onkormanyzatokat, valamint kisebb részben a jardsokat — megerésitik, és az eddigiekhez képest tovabbi
tervezési és szolgaltatas-fejlesztési hataskoroket adnak at nekik.>* Mindezekre tekintettel a brit fejlesztési rendszer
sajatos, dtmeneti jellegli egyrészt a Skéciara, Eszak-irorszagra és Walesre torténé hataskor-atruhazas foderalis irany-
ba mutato6 vonasai mellett egy egyértelm( - igaz, ,top-bottom” jelleg(i - foderalizacids folyamat is megjelenik.

A 2008-as gazdasagi reform a devolucié erdsitése mellett azonban a fejlesztések terén bizonyos mértékd cen-
tralizdciéval is jart. A korabbi, dekoncentralt fejlesztési rendszert — amelynek igazgatasaba elkezdték bevonni a
helyi kdzosségeket is — jelentésen atalakitottak 2010-et kdvetden. Igy a fenti idészakban felszamoltak az angliai
regiondlis hivatalokat, valamint a (delegélt tagokbdl 4ll6) regionalis kozgytiléseket (regional assemblies), amelyek
ennek a regiondlis, decentralizal6d6 rendszernek a katalizatorai voltak.>*

A nagyobb teriiletd unids tagallamokban a fejlesztéspolitikdban szdmottevé véltozésokra keriilt sor a XX. szézad
utolso évtizedeitél kezd6d6 idészakban. A regionalis dnkormanyzatok kialakitdséval a kordbban kdzpontositott szolgalta-
tas-fejlesztési feladatok jelentds részét immaéron ezek az dnkormdnyzati egységek lattak el. A folyamat eredményeképpen
a korabban rendkiviil centralizalt francia és olasz (valamint Kelet-K6zép-Eurdépaban a lengyel) rendszerekben a szolgalta-
tasfejlesztésben - az egyes terlileteken kiilonb6z6 intenzitassal — de az 6nkormanyzati szféra nagyobb szerepre tett szert.

A spanyol és a brit terileti és fejlesztési reformok a kozszolgaltatasok fejlesztésének sajatos atmeneti megoldasa-
it alakitottak ki: ezekben az orszagokban az egyes teriileti szintli egységek olyan széles hataskoroket kaptak, amelyek
mar-mar a szovetségi allamok tagallamaihoz kozelitik 6ket, azonban az allam foderdlis jellegét formalisan nem —
vagy csak kdzvetett uton, mint példaul a skot fliggetlenségi népszavazas lehetéségével — ismerték el. Mindezek mel-
lett jelentés mértékd, az egyértelmiien dnkormanyzati egységeket is érinté decentralizacidra is sor kertilt, igy végsé

soron a human-kozszolgaltatasok fejlesztésének kdrében a kbzponti kormanyzatok szerepe jelentésen csokkent.

51 A brit rendszer kvazi-foderativ jellegét illetéen Lasd részletesen: M. Burgess (2006): Comparative Federalism. Theory and practice. Rout-
ledge, London — New York (NY, USA) 131. o.

52 A skot népszavazas kozjogi hatasat illetéen Lasd A. McHarg (2006): The Constitutional Case of Independence. In: A. McHarg - T. Mullen - A.
Page - N. Walker (eds.): The Scottish Independence Referendum. Constitutional and Political Implications. Oxford University Press, Oxford
102-104. o. Hasonldéan az Egyesllt Kirdlysag foderativ jellege mellett sz616 érv lehet, hogy a Brexit-targyaldsok soran felmerdilt, hogy az ir
hatéron térténé fizikai hatarellenérzés elkeriilése érdekében vamhatar hizédjon az ir-tengeren, az Egyesiilt Kiralysag allamteriiletén beliil,
Eszak-Irorszag és Nagy-Britannia kdzott, jollehet, ezt az 6tletet a brit kormanyzat nem tédmogatja. Lasd Forgacs I. (2018): Anarchikus Brexit
(A brit kilépés nyitott kérdései a hivatalos dokumentumok alapjén). Jogtudomanyi Kézlony 4/2018.177-179. o.

53 Adevollcié ezen értelmezését Lasd részletesebben: Copus — Roberts — Wall: i. m. 840. lj. 12-14. o.

5 Lasd részletesebben: D. M. Smith — E. Wistrich (2014): Devolution and Localism in England. Ashgate, Farnham (UK) - Burlington (VT, USA)

17-18.0.
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3. A SZOVETSEGI ALLAMOK FEJLESZTESPOLITIKAl MODELLJEI

A szovetségi allamok fejlesztési modelljei elkilonilt modellnek is tekinthetéek, jollehet, az egyes foderaciok eltérd
jellegére figyelemmel szdmos kiilénbség vazolhatd fel az ide sorolhaté dllamok human-kézszolgaltatasi megolda-
saiban is. A kdzos eleme ezeknek az orszdgoknak az, hogy a terileti (nemzeti szint alatti, masként szubnacionalis)
egységeik allamisaggal rendelkeznek, igy viszonylag széles feladat- és hataskorokkel rendelkeznek a human-koz-
szolgaltatasok szervezése mellett azok fejlesztése terén is. Sok esetben a kdzponti kormanyzatnak nem vagy csak
nagyon korlatozottan jelennek meg feladatai, mig az Ugynevezett centralizalt foderaciok tekintetében tovabbra is
erdteljes a kozpont fejlesztési szerepe. Figyelemmel arra, hogy az egyes szévetségi tagallamok mérete rendkiviil
kilonboz6 is lehet, ezért a foderacion belili onkorményzatok szerepeiben jelentés eltérések mutatkoznak.

Az elsé altipust a tagdllami szinten k6zpontositott rendszerek jelentik. Ez a megoldas elsésorban a kisebb teriilet(i
foderacidkra, mint példaul Ausztridra és Svdjcra jellemzé (Belgiumnak sajatos rendszere van, amelyet a késébbiek-
ben mutatok be). Az osztrak tartomanyok NUTS-2 szintli — egyfajta ,regiondlis” — egységnek mindsiilnek, amely-
eken belil egyszintli 6nkormdanyzati rendszer mlkddik. Ez az egyszintd, telepiléskdzpontu rendszer viszonylag
toredezett, jelenleg Ausztridban tébb mint 2000 telepiilési Gnkormanyzat van.>> Mindezekre tekintettel az osztrak
human-kozszolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatos feladatokért nem a fragmentélt nkormanyzati rendszer, ha-
nem a tartoményi korméanyok, valamint jelentds részben, elsésorban a szévetségi szinten szervezett kdzszolgalta-
tasok, valamint a tartomanyi kdzszolgaltatasok egyes elemei tekintetében a szovetségi kormany felelés.>® Hasonlo
modellt kdvet Svdjc is, ahol a kisméretli szovetségi tagdllamok, a kantonok mellett a szovetségi allam is széles kord
humankdézszolgaltatas-fejlesztési hataskorokkel rendelkezik, elsésorban az egészségligyi és az oktatasi kdzszol-
galtatasok korében.”” Egyértelmien a tartomanyi kozigazgatas kizarélagossaga érvényesiil a legkisebb német tar-
tomanyok, elsésorban az ugynevezett vdrosdllamok (Berlin, Hamburg, Bréma és Bremerhaven) tekintetében, amely
tartomanyok sajatossdga, hogy a tartomanyi parlamentek egyben dnkormanyzati testiiletnek is minéstlnek.>®

A masodik altipusba a tagdllami (dllam)igazgatdsi és énkormdnyzati igazgatds k6z6tti osztott fejlesztéspolitikdt
megvaldsité orszdgok sorolhatdak, ahol a fejlesztéspolitikdban nem kizarélagos a tagallami igazgatas szerepe, ha-
nem bizonyos fejlesztési hataskorokkel a (tertleti szint(i) dnkormanyzatok is rendelkeznek. Ebbe a modellbe sorol-
haté a német tartomdnyok tobbségének a szabalyozdsa. Németorszagban a tartomanyok (Ldnder) NUTS-1 szint(
egységnek mindsiilnek, amelyek az altaldnos teriiletfejlesztési hataskorok fé6 cimzettjei.® Az altaldnos tervezési
feladatokban részt vesznek a tartomanyi torvényhozasok, a tartomanygytlések (Landtag) is, amelyek az ltalanos,

stratégiai dontéseket hozzak meg, azonban tartomdnyi szinten elsédlegesek a tartomanyi kormanyok, azon belil

% Az osztrak rendszer toredezettségét és az abbol fakadd kovetkezményeket illetéen Lasd Neuhofer: i. m. 28.1j. 22-23. o.

56 Lasd részletesen: uo.567-572. 0. és L. K. Adamovich et al. (2014): Osterreichisches Staatsrecht. Band 2: Staatliche Organisation. Verlag Oster-
reich, Wien 194-195. o.

57 Lasd részletesebben: M. Lendi (2018): Geschichte und Perspektiven der schwizerischen Raumplanung. VDF Hochschulverlag, Zirich 242-
245. 0.

8 Lasd részletesebben: Musil - Kirchner: i. m. 548.1j. 92-93.

%9 Lasd részletesebben: T. Chilla - O. Kiihne — M. Neufeld (2016): Regionalentwicklung. Eugen Ulmer, Stuttgart 16. o.
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is a fejlesztéspolitikaért felel6s minisztériumok (amely feladatokat féleg a gazdasagi jelleg( tarcak végzik). Ezeknek
a minisztériumoknak a szdma és megosztasa tartomanyonként eltéré.© Jollehet a fejlesztéspolitika alakitasa elsé-
sorban a tartomanyi (dllam)igazgatas felel6sségi korébe tartozik, az 6nkormanyzati igazgatasnak is fontos hatasko-
re van ezen a teriileten. Figyelemmel arra, hogy a német tartomdanyok tébbsége kétszintli 5nkormanyzati rendszert
alakitott ki, a terlleti — masodik - szintet jelentd jarasok (Landkreise) a teleplilési fejlesztésekben is kozrem(ikod-
nek. Az onkormanyzati fejlesztéspolitikanak a jarasok mellett tovabbi fontos szerepl6i a legtobb tartomanyban a
teleplilési (Gemeinde) és a jarasi dnkormanyzatok kotelezd jellegu tarsuldsaiként kialakitott tervezési és fejlesztési
tarsuldsok (Planungsverbdnde).®'

Szintén ebbe a modellbe sorolhatjuk Belgium humankozszolgaltatds-fejlesztési modelljét. Az eredetileg uni-
tarius allamként szervez6d6 Belgiumban az 1970-es alkotmanyreform nyomdn egy regionalizaciés folyamat in-
dult meg, amely végil az 1993-as alkotmanymaodositassal szovetségi dllamma alakult at, amit a 2001-es novella
tovabb erGsitett, és bovitette a tagallamnak minésilé egységek hataskoreit.®2 A harom tertleti, NUTS-1 szintinek
mindsiilé egység - Flandria, Valldnia és Brisszel — felelés a fejlesztéspolitikai hataskorok tobbségéért, azonban —
tekintettel Belgium viszonylag kisebb teriletére — a kozponti kormanyzatnak is fennmaradtak bizonyos hataskorei.
A feladatok megosztasan alapul6é rendszert csak tovabb erdsiti, hogy a telepiilési dnkormanyzatok altal nyujtott
ellatasok fejlesztésének kérdéseiben a NUTS-2 szintlinek mindsiilé teriileti 5nkormanyzatok, a tartomanyok (prov-
ince/provincie) is fontos hataskorokkel rendelkeznek.®

A szévetségi dllamok human-kodzszolgéltatasi rendszerének fejlesztésében sajatos szerkezet alakult ki. A kisebb
foderacidkban, ahol a terileti 5nkormanyzati szint nem alakult ki, ezekért a hataskorokért elsésorban a tagallami
szint felel@s a szovetségi szint erés hataskorei mellett. Azonban altaldnossagban elmondhaté, hogy a szovetségi
allamokban a szovetségi szint szlikebb hataskorei mellett a fejlesztési feladatok altaldban a tagallami szint és a

terileti onkormanyzati szint kozott oszlanak meg.

80 A tartomanyi kormanyok és a tartomanygydlések kozotti hataskdér-megosztas tekintetében Lasd részletesebben: S. Mielke — W. Reutter
(2012): Landesparlamentarismus in Deutschland - Eine Bestandaufnahme. In: S. Mielke — W. Reutter (hrsg.): Landesparlamentarismus.
Geschichte - Struktur — Funktionen. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 43-44. o.

81 Atervezési tarsulasok feladatairol, jogallasardl Lasd részletesebben: W. Erbguth — T. Mann — M. Schubert (2015): Besonderes Verwaltungs-
recht. Kommunalrecht, Polizei- und Ordnungsrecht, Baurecht. C. F. Miiller, Heidelberg 19. o. A tervezési tarsulasok feladatainak ellatasaban
- részben az NPM reformok hatdséra - sajatos, a tarsulasok mint jogi személyek tulajdonaban allé fejlesztési igynokségek is kozremUikod-
nek. A fenti tarsuldsoknak a human kdzszolgaltatdsok szervezésén tul elsésorban a kozosségi kozlekedésben is fontos szerepiik van. Tébb
esetben tartomanyi hatarokon is atnyulé tarsulasokat is Iétrehoztak a nagyvarosi térségek kormanyzasara. A fenti kérdésekkel kapcsolatban
Lasd részletesebben: A. Benz — A. Meinecke (2006): Sub-National Government and Regional Governance in Germany. In: V. Hoffmann-Mar-
tinot — H. Wollmann (eds.): State and Local Government Reforms in France and Germany. Divergence and Convergence. VS Verlag fir Sozi-
alwissenschaften, Wiesbaden 67-70. o.

62 Abelga foderalizacids folyamat tekintetében Lasd részletesebben: Balazs I.: i. m. 190. Ij. 276. o.

8 Az 6nkormdnyzati human-kozszolgaltatasi hataskorok kapcsan Lasd Wayenberg — de Rynck - Steyvers - Pilet:i. m. 703. 1j. 81-83. 0.
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IIl. AHAZAI ONKORMANYZATOK
FEJLESZTESPOLITIKAJANAK ALTALANOS
SZABALYOZASI KERETE!

1. AZ ONKORMANYZATI FEJLESZTESPOLITIKA ALTALANOS KERETEI

A helyi 6nkormanyzatok fejlesztéspolitikai feladat- és hataskoreinek elsédleges forrasa a helyi dnkormanyzatok
feladat- és hataskorének kereteit generalklauzulaként meghatarozo, az Alaptorvény 31. és 32. cikkében rogzitett
rendelkezések, és a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.) 2-4. §-ai. Ennek értelmében
az 6nkormanyzatok feladat- és hataskore, 6ndllésdga a helyi koziigyekre terjed ki, amelyek alapvetéen a kovetke-
z6khoz kapcsolédnak:

1. alakossdg kozszolgdltatdsokkal valé elldtdsdhoz,

2. ahelyi énkormdnyzds és a lakossdggal valé egyiittmiikdés,

3. szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez.

Az Alaptorvény és a Motv. nem hatdrozza meg pontosan a helyi kdzligy fogalmanak kereteit, azonban az a Métv. 1.
fejezete alapjan kirajzolddnak ennek a jogosultsagnak a korlatai. Az 5nkormanyzati torvény rendelkezései szerint a
helyi dnkormanyzat 6nként vdllalhatja minden olyan helyi kdziigy 6ndllé megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal
mas szerv hataskorébe. Az 6nként vallalt helyi koziigyekben az dnkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabalyt
nem sért. Az dnként vallalt helyi kéziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezden eldirt
onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat. A Motv. rogziti, hogy (egyszerl tobbséggel elfogadott) torvény
(is) megallapithat a helyi dnkormanyzatnak kételezé feladat- és hatdskért. A kotelezéen elldtandd dnkormanyzati
feladat- és hataskorok meghatarozasaval egyidejlileg az Orszaggytilés biztositja az ellatasukhoz szilkséges anyagi
feltételeket, dont a koltségvetési hozzajarulas mértékérdl és modjarol.

A Tftv. 2012-ig az allamigazgatasi feladatellatasra alapozott rendszerében csak sz(ik kdrben hatarozott meg
az 6nkormanyzatok szamara teriletfejlesztési kotelezd feladatkort, az onkormanyzatok szabélyozasi jogosultsagai
elsésorban a terlletrendezés teriiletén voltak jelentésebbek: a kiilonb6zd helyi (megyei) rendezési koncepcidk és
tervek megalkotdsat a képviselS-testiiletek és kdzgyllések rendelet- és hatérozatalkotasara bizza.

2012. janudr 1-jével, a 2011. évi CXCVIIl. térvény mddositdsainak hatdlybalépése utdn az dnkormdnyzati
igazgatds feladat- és hatdskorei jelentésen kiszélesedtek a terliletfejlesztési igazgatds tertiletén: a regiondlis és megyei
teriletfejlesztési tandcsok jogutddai a megyei dnkormanyzatok, valamint a megyei dnkormanyzatok sajatos tarsu-
lasainak tekinthetd regiondlis teruletfejlesztési konzultacios férumok és a megyei, valamint a megyei jogu varosi
onkormanyzatok sajatos egylittm(kodési formajat jelenté megyei teriletfejlesztési konzultacids féorumok lettek.
A megyei 6nkormanyzatok teriletfejlesztési feladat-és hataskoreit tovabb bdvitette a 2013. évi CCXVI. torvény,
amely immaron a regionalis fejlesztési Ugynokségeket is alapvetéen az dnkormanyzati fejlesztéspolitika rendsze-

rébe sorolta — igaz, az akkori nemzetgazdasagi miniszter szakmai felligyelete alatt.
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2. A MEGYEI ONKORMANYZATOK FEJLESZTESPOLITIKAI FELADATAI

A fentiekre figyelemmel a teriletfejlesztés és a teriiletrendezés folyamatdban jelentésen kiszélesedett a megyei

onkormanyzatok feladat- és hataskore, amelyek a kovetkezé feladatokat Iatjak el. A megyei dnkormanyzat atvette

a korabbi regionalis fejlesztési tanacsok tervezési és egyeztetési funkcidinak azon részét, amelyet a koz0sségi

jogszabalyok nem kifejezetten a NUTS 2. szinten ellatand6 feladatként hataroznak meg. igy a megyei 6nkormanyzat

teriletfejlesztési feladatai a kdvetkezok.

* Aterlletfejlesztési tervezéssel 6sszefliggd feladatok ellatasa keretében:

az orszagos fejlesztési és teriletfejlesztési koncepcidval 6sszhangban - a megyei jogu varosok onkor-
manyzatanak egyetértésével, valamint a févarosi keriileti 5Snkormdanyzatok tobbségének egyetértésével -
kidolgozza és hatarozattal elfogadja a megyei és a févarosi teriletfejlesztési koncepcidt, illetve — a megyei
és a févarosi teriletfejlesztési koncepcid és a megyei terliletrendezési terv figyelembevételével — a megyei
és a févarosi teruletfejlesztési programot, a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért felelés miniszter allas-
foglaldsanak beszerzését kovetden;

részt vesz az orszagos fejlesztési és teriletfejlesztési koncepcid, valamint az operativ program kidolgoza-
sadban, a megyei jogu varosok dnkormanyzata és a févarosi keriileti 5nkormanyzatok kotelez6é bevondsa-
val, észrevételeik figyelembevételével;

el6zetesen véleményezi az orszagos, valamint a megyét vagy a févarost érint6 agazati fejlesztési koncepci-
Okat és programokat a megyei jogu vérosok dnkormdnyzata és févarosi keriileti onkormanyzatok kotelezé
bevonasaval, észrevételeik figyelembevételével;

el6zetesen véleményezi a térségi terlletfejlesztési koncepcidkat és programokat;

a tervezés és a végrehajtas soran gondoskodik a partnerség elvének érvényesitésérol;

részt vesz a hatar menti megyék hataron atnyuldé nemzetkozi fejlesztési programjainak tervezésében, ki-

dolgozasaban.

* Aterlletfejlesztési tervek végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasa keretében:

nyomon koveti és értékeli a megyei vagy févarosi teriletfejlesztési koncepcié és a megyei vagy févarosi
teriletfejlesztési programok végrehajtasat;

dont a hataskorébe utalt fejlesztési forrasok felhasznalasardl;

monitoring bizottsag vagy més dontéshozo szerv utjan kozremdkddik a terileti operativ programok ira-
nyitasadban, megvalésitasuk végrehajtasaban;

figyelemmel kiséri az operativ programok megyében vagy a févarosban jelentkezé feladatainak megva-
|6sitasat, beleértve a megyehataron atnyulé és mas nemzetkdzi programok végrehajtdsat a megyei jogu
varosok onkormanyzata és a févarosi kerileti 5nkormanyzatok kotelezé bevonasaval, észrevételeik figye-
lembevételével;

mas megyei 6nkorményzatokkal és az allamigazgatasi szervekkel kozésen, monitoring bizottsag vagy mas
dontéshozo szerv Utjan kozremiikddik a hatdron atnyuld nemzetkozi fejlesztési programok irdnyitasaban,
részt vesz azok lebonyolitadsédban, végrehajtasdban;

dont a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl a megyei dnkorményzat hataskorébe utalt

pénzeszkdzok felhaszndlasarol;
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a megye gazdasaganak és foglalkoztatasanak fellenditése érdekében gazdasagfejlesztési, befektetésdsz-
tonzd tevékenységet lat el, aminek elésegitése érdekében kilon szervezetet hozhat létre, vagy megalla-

podas alapjan mas szervezettel mikddhet egyiitt.

A tertletfejlesztési koordinaciéval kapcsolatos feladatok ellatasa érdekében:

Osszehangolja illetékességi teruiletén az dllamigazgatasi szervek, a telepulési vagy kertileti 5nkormanyza-
tok, a megyei jogu varos dnkormanyzata, a gazdasagi és civil szervezetek fejlesztési elképzeléseit;
teriiletileg 6sszehangolja a politikai és a terileti szerepébdl, tovabba a nemzetkdzi és hatdron atnyulo
egylttmUkodésbdl adddo feladatait, biztositja azok 6sszhangjat;

a telepuilési onkormanyzatok felkérése alapjan elésegiti a helyi dnkormanyzatok teriletfejlesztési tarsula-
sainak szervezddését;

szakmai kapacitasaval segiti a teriletfejlesztési dGnkormanyzati tarsulasok és a térségi fejlesztési tanacsok
tervezd, dontés-elbkészité, fejlesztési célokat feltaro, palyazatokat megalapozo tevékenységét;

a térségi gazdasagfejleszt6 szervezet Utjan koordinélja a megye teriiletén az ipari parkok és a szabad val-
lalkozasi zénak tevékenységét, az dnkormanyzatok és a gazdasagi szervezetek fejlesztési elképzeléseit a
megye gazdasagi szerepldivel egytttmikodve;

vizsgdlja és értékeli a megye vagy a févaros tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, kdrnyezeti dllapotat, adott-
sagait, a vizsgalatok soran felhasznalt informacidkat és a vizsgalatok eredményeit a teruleti informacios
rendszer rendelkezésére bocsatja;

kolcsonds informacidcserével seqiti a teriiletfejlesztési és teriiletrendezési informacids rendszer miikodé-
sét, informacidkat biztosit a terileti tervek készitéséhez, valamint fogadja a torvényben szereplé megyei
szintre delegalt feladatok elvégzése érdekében a kbzponti adatbazisok adatait;

a terlletfejlesztési koordinaciéval kapcsolatos feladatok ellatdsa érdekében dnkorményzati rendeletet al-
kot a telepuilési Snkormanyzatok, a megye teriiletén székhellyel vagy telephellyel rendelkezé gazdalkodo
szervezetek altal a megye vagy a févaros teriiletén unids, kézponti vagy helyi nkormanyzati koltségvetési
forrasbol megvaldsitandé fejlesztéseinek koordinaciojarol.

A megyei 6nkormanyzatok a Motv. 27. §-a alapjan vidékfejlesztési feladatokat is ellatnak, amelyeket a ko-
vetkezéképpen hatédroz meg a Tftv.:

dont a hataskorébe utalt vidékfejlesztési forrasok felhasznalasarol;

Osszehangolja a vidékfejlesztési stratégidkat és akciokat a megyei, térségi, hatar menti és hataron atnyulé
fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcidkkal és programokkal, valamint a megyét érintd teriiletrendezési
tervekkel;

egyetértési jogkort gyakorol a vidékfejlesztési stratégidk, akciok jovahagyasat megelézéen;

a vidékfejlesztési forrasok felhasznalasaval kapcsolatban kozrem(ikodéi szervezeti feladatokat lat el;
ellathatja a helyi akciécsoportok, a kdzosségvezérelt helyi fejlesztésben érintett szervezetek munkaszer-
vezeti feladatait;

a helyi akciécsoportok és kozosségvezérelt helyi fejlesztésben érintett szervezetek tevékenységében vald
részvétellel kozremikodik azok tevékenységében;

0sszehangolja a helyi akcidcsoportok tevékenységét a fejlesztéspolitikdhoz és a teriiletfejlesztéshez kap-

csoloddan;
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®  kilon megallapodas szerint a vidékfejlesztési akciok végrehajtasa soran koordinacios és dontéshozatali
feladatokat lat el;

® nyomon koveti és értékeli a vidékfejlesztési akcidk lebonyolitasat és monitoring bizottsagi feladatokat lat
el a programok végrehajtasahoz kapcsolédoan;

®  QOsztonzia telepulési nkormanyzatok 6sszefogasat vidékfejlesztési programok kidolgozasara és megvalo-
sitasara;

®  avidékfejlesztési koordinacidval kapcsolatos feladatok ellatasarél dnkormanyzati rendeletet alkot.

®  ATftv. kilon nevesiti a megyei nkormdnyzat teriiletrendezési feladat- és hataskoreit is:

®  azorszagos és kiemelt térségi tervvel dsszhangban, az érintett telepiilési 5nkormanyzatok véleményeinek
kikérésével elfogadja a megye teriiletrendezési tervét, amely nem terjed ki a kiemelt térségek teriiletére;

® el6zetesen véleményezi az orszagos, valamint a terliletét érintd terliletrendezési terveket;

® a megye terlletére vagy térségére — a megyei jogu varosok dnkormanyzata kotelezé bevonasaval, ész-
revételeik figyelembevételével — az orszagos és a kiemelt térségi tervvel 6sszhangban teriletrendezési
tervet készit;

® atervezés és a végrehajtas soran gondoskodik a partnerség elvének érvényesitésérdl;

®  egyuttmikodik a tobbi érintett megyei 6nkormdanyzattal azon kiemelt térségek 6sszehangolt tervezése
érdekében, amelyek terveit nem térvényben fogadja el az Orszaggy(ilés;

* megkuldi az elfogadott teriiletrendezési terv kihirdetését6l szamitott 15 napon belil a terv elfogaddsarol
sz6l6 rendeletet a rajzi munkarészek vektoros dllomanyaival egyiitt a dokumentaciok gyujtésére jogsza-

balyban kijelolt szervnek.

A torvény sajatos teriiletrendezési feladatokat hatdroz meg a févdrosi és févdrosi keriileti énkormdnyzatnak, arra
figyelemmel, hogy a Budapesti Agglomeracié teriletrendezési tervét az Orszaggyulés tdrvényben fogadja el.

A korabbi teriiletfejlesztési tanacsok megalakitasanak egyik f6 indoka volt, hogy az allami szervek mellett a he-
lyi gazdasagi, munkavallaléi, munkaltatoi érdekképviseleteket és az egyéb civil szervezeteket is bevonjak az allami
tertletfejlesztési feladatok elldtasaba — igy lehetdvé téve, hogy a terlletfejlesztés valamennyi aktora rendelkezzen
bizonyos mértéki beleszolassal az allami fejlesztéspolitikaba. Ezen szervezetek részvételét az oGnkormanyzati mo-
dell 5nmagéban nem biztositja, igy a Tftv. rendelkezik arrél, hogy a megyei 6nkormanyzat feladatainak ellatasaban
egylttmukodik a telepllési onkormanyzatokkal, a megye fejlesztésében kodzvetleniil és kozvetve kdzremiikodd
terlleti dllamigazgatasi szervekkel, az érdekelt civil és szakmai szervezetekkel.

A megyei 6nkormanyzatok koordindcids feladat- és hataskoriik keretében egyiittmiikodnek a telepiilési dnkor-
manyzatokkal, a megye fejlesztésében kozvetlendl és kozvetve kdzremUikodé terlleti allamigazgatasi szervekkel,
az érdekelt civil és szakmai szervezetekkel. Ennek keretében a Tftv. az uniés jogszabalyokban megfogalmazott
partnerség elvének érvényesitése érdekében lehet6vé teszi, hogy a megye teriiletén mikodé birésagi nyilvantar-
tasba vett teriletfejlesztési, kornyezetvédelmi, természetvédelmi civil szervezetek, valamint a nék és férfiak esé-
lyegyenl6ségéért kiizdd szervezetek a teriiletfejlesztést érint6é kérdések megtargyaldsara egyeztet6 forumot hoz-
hassanak létre, egyidejlileg jelezve a megyei 6nkormanyzatnak egylittmUkddési szandékukat. Az egyezteté férum
véleményét az adott napirend targyaldsakor ismertetni kell. A koordinacids jellegUi szerepkdr azonban a partnerség
biztositasa mellett a teleplilési tervekkel valé 6sszhang biztositdsdt is magaban foglalja. Ennek keretében a megyei

onkormanyzat:
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® koncepcionalisan dsszehangolja telepilései telepilésfejlesztési koncepcidja és integralt telepiilésfejlesztési
stratégidja, valamint telepiilésrendezési eszkozei kidolgozédsat a megyei terliletrendezési tervhez valé illeszke-
désuk érdekében;

* el6zetesen véleményezi a megye telepiiléseinek telepiilésfejlesztési koncepcidjat és integralt teleplilésfejlesz-
hoz val6 illeszkedésuik érdekében;

* véleményezitelepiilései telepiilésrendezési eszkdzeit, a megyei terliletrendezési tervvel vald 6sszhang megte-

remtése érdekében.

Az Uj szabalyozasban a megyei 6nkormanyzat megalkotja a megyei teriiletfejlesztési koncepciét és programot is.
Atervek el6készitésével kapcsolatban — az dllami teriletfejlesztési politika egységességének biztositasa érdekében
- a torvény kimondja, hogy megyei 6nkormanyzat a teriletfejlesztési koncepciorol és programrdl sz616 rendeletét
a kézponti kbzigazgatds kijel6lt szervével vald egyeztetést kévetden, az dlldsfoglaldsdra tekintettel fogadja el.

A megyei 6nkormdnyzat teriiletfejlesztési feladatai tekintetében — figyelemmel arra, hogy térvényben telepitett,
kotelezé dnkormdnyzati feladat- és hatdskorrdl van sz6 — a Motv. 2012. janudr 1-jétdl hatdlyos altaldnos szabalyai
alapjan a megyei kormdnyhivatal Idt el térvényességi feltigyeleti feladatokat.

Miként korabban mar jeleztem, a févaros tekintetében a megyei 6nkormanyzatok teriletfejlesztési feladatait a
Févdrosi Onkormdnyzat latja el.

Ha 6sszegezve attekintjiik a megyei 6nkormanyzatok kiboviilt teriiletfejlesztési feladat- és hataskoreit, akkor
megallapithatjuk, hogy a teriileti 5Snkormanyzatok elsésorban a tervezés elékészitésével, megalapozasaval, egyez-

tetésével és részben végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat kaptak meg.

3. A MEGYEK ES MEGYEI JOGU VAROSOK SAJATOS TERULETFEJLESZTESI
EGYUTTMUKODESEI: A TERULETFEJLESZTESI KONZULTACIOS FORUMOK

A teriiletfejlesztési konzultdcids forumok sajatos énkormdnyzati szervnek tekinthet6ek, ugyanis munkdjukban
- szavazati joggal - csak Onkormanyzati tisztségvisel6k, megyei kozgydlési elnokdk és megyei jogu varosi
polgarmesterek vesznek részt.

A regiondlis teriiletfejlesztési konzultdcios forum. A megyei 6nkormanyzatokat el6térbe helyezd jogalkotasnak —
figyelemmel a teriletfejlesztési forrdsok korében az Eurépai Unid altal biztositott tdmogatasok kiemelked hanya-
déra - illeszkednie kell a kozdsségi tdmogatasi rezsimhez. Miként azt kordbban bemutattuk, az unids szabalyozas
alapvetéen a NUTS 2. szintet helyezi a forraskoordindcié kozéppontjaba. Mivel a magyar megyék egyértelmden
NUTS 3. szintl egységnek tekinthetdek, ezért valamilyen, a kdzdsségi jog altal meghatarozott feladatokat ellatéd

regionalis szint( szerv kialakitdsara mindenképpen sziikség van.

Ez a szervtipus lett a regiondlis teriiletfejlesztési konzultdcids forum, amely a Tftv. szerint:
® eljararegionalis dontést, dllasfoglalast, véleményezést igényld ligyekben;

® 0Osszehangolja a megyei 6nkorméanyzatok dontéshozatalat;

* képviseli a megyei 6nkormanyzatok egyez6é dontését mint a régié allaspontjat;

® javaslatot tesza Kormanynak a Régiok Bizottsagaban (Comittee of the Regions — CoR) a régiot képvisel6 tag személyére.
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Azaz a regionalis koordinacids féorum ellatja gyakorlatilag mindazon feladatokat, amelyeknek a megyéhez torténé
telepitése nem allt volna 6sszhangban a kdzdsségi joggal.

A fenti férum — miként kordbban mar jeleztem - tarsuldsos jellegli 6nkormanyzati szerv. A Tftv. szerint ugyanis
az egy régio teriiletén miikéds megyei kbzgylilések elnGkei — ha a régid a févaros terlletét is magaban foglalja (azaz
a kozép-magyarorszagi régid esetében), akkor a megyei kozgy(ilés elndke és a fépolgarmester — regionalis terilet-
fejlesztési konzultacids férumot mikddtet.

A fenti szervezet azonban nem tekinthetd a regionalis fejlesztési tanacs utddszervének. A megyei 6nkormany-
zatok hatéskoreit kiegészit jellegére utal az is, hogy munkaszervezettel nem rendelkezik, titkarsagi feladatait az
illetékes megyei (févérosi) kozgy(ilések megegyezése szerinti megyei (févarosi) d5nkormanyzati hivatal latja el.

A megyei teriiletfejlesztési konzultdcids férum. Mivel a magyar dnkormanyzati jogban a megyei jogu varosok
nem részei az 6nkormanyzati megyéknek, ezért dhatatlanul felmeriil annak a kérdése, hogy miként oldhaté meg a
megyeszékhely és a megyei nagyvarosok bevonasa azimmaron a megyei 6nkormanyzatok hataskorébe utalt teri-
letfejlesztési ligyekbe. A fenti probléma athidaldséara rendelkezett a Tftv. 2012. janudr 1-jétél hatalyos szabalyozasa
a megyei teriiletfejlesztési konzultdcios forum létrehozasarol.

A fentiekkel 6sszhangban a Tftv. szerint a megyei kozgy(ilés és a - megye teriiletén miikédé — megyei jogu
varos(ok) kozgyulése(i) megyei teriiletfejlesztési konzultacids forumot mikodtetnek. A megyei teriiletfejlesztési
konzultacids forum elézetesen dlldst foglal a megyei kozgy(ilés teriletfejlesztést érintd lGigyeiben. A megyei terl-
letfejlesztési konzultacios forum véleményét a megyei kdzgylilés Gilésén a vonatkozo napirend targyalasakor ismer-
tetni kell.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a megyei jogu varos részvételével m(ikodé férumnak a megyei teriletfejlesz-
tési tervezésben véleményezd, valamint a tervek tekintetében tobb esetben egyetértési szerepe van. Mivel a megyei
fejlesztési tervezés dokumentumainak hatélya kiterjed a megyei jogu varosokra, azonban azok nem részei az 6n-
kormanyzati megyének. Ezen logika mellett haladva a fenti szabalyozés észszer(inek tekinthet6, ugyanis a megyei
jogu varos egyetértését is megkoveteli azokban a dontésekben, amelyek hatélya a megyei jogu varosra és nemcsak
az (6nkormanyzati) megyére is kiterjed.

A megyei teriletfejlesztési konzultacids férum paritdsos alapt szervezet: abba a megyei jogu varos kozgydlése
egy képviseldt delegal, mig a megyei kdzgylés a megyei jogu varost képvisel6k szamaval azonos szamu képvi-
sel6t delegdl (igy ha egy megyében csak egy megyei jogu varos van, akkor a megye csak egy képvisel6t, mig ha
kettd, akkor kettd képvisel6t delegdl).

A fenti szabalyozas alapjan altaldban kéttagu a megyei teriiletfejlesztési koordinacios forum, azonban Csong-
rad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron és Zala megyékben ez a testilet — arra figyelemmel, hogy ezekben a megyékben
két megyei jogu véros taldlhatd — négytagu.

Ez a konzultacios férum parhuzamba éllithato a kdzszolgaltatasok kozos ellatasat szolgalo egyeztetd bizottsa-
gokkal. Ez a kiegészitd jelleg abban is tiikr6z6dik, hogy a megyei teriiletfejlesztési konzultacids forum munkaszer-

vezettel nem rendelkezik, titkarsagi feladatait a tagok megegyezése szerinti Snkormanyzati hivatal latja el.
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4. A REGIONALIS FEJLESZTESI UGYNOKSEGEK ES AZOK MEGSZUNTETESE

Ahogyan az eléz6 fejezetekben is jeleztiik, az eurdpai teriileti 5nkormanyzati és nagyvarosi modellekben fontos
szerepet jatszottak a kilonféle fejlesztési igynokségek. Részben azok mintdjara — azonban sok tekintetben azok-
tol eltéro feladat- és hataskorokkel — az 1990-es évek végétdl, a 2000-es évek elejétél hazankban is kialakitottak
ilyen szervezeteket. 2011-ig a teriletfejlesztés regiondlis feladatait az atipikus allami szervnek mindsiilé regionalis
fejlesztési tandcsok lattak el. A regionalis fejlesztés ligynokségek jelentds részben kotédtek ezen szervezetek tevé-
kenységéhez is. A regiondlis fejlesztési tandcsok 2012-es megsziintetése azonban - figyelemmel a NUTS 2. szintre
épitd unios teriiletfejlesztési szabalyokra — nem jelentette a regionalis fejlesztési igynokségek megsziintetését,
azt akkor a teriletfejlesztésért felel6s miniszter szakmai irdnyitdsa ald rendelték. 2014. januar 1-jétél — a megyei
onkormanyzatok teriletfejlesztési hataskoreinek erésitése kdrében — a regionalis fejlesztési igynokségeket a ré-
gio teruletén levé megyei 6nkormanyzatok kézos tulajdondban allé gazdasagi tarsasdagokként hatarozta meg a
torvény. A regiondlis fejlesztési ligynokségeket végiil tobb [épcsében 2016-ban megsziintették, és a Tftv.-nek az
Ugynokségeket szabalyozo korabbi 17. §-at is hatalyon kivil helyezték. A kdzremiikddo szervi feladatokat a megyei

dnkormanyzatok hivatalai, és — nagyobb részben - a Magyar Allamkincstar megyei igazgatdsagai vették at.

5. ATELEPULESI ONKORMANYZATOK TERULETFEJLESZTESI TARSULASAI

A fejlesztések tekintetében a telepiilés Gnmagaban nem kelléen nagy egység - féleg, ha egy kisebb kdzségrél van
sz6. Erre figyelemmel azon dllamokban, ahol az 6nkormanyzatok széles fejlesztéspolitikai feladat- és hataskorokkel
rendelkeznek, ezt a hatdskort a terileti 5nkormanyzatokra telepitették.

A Tftv. 10. §-a a méretbeli kérdésekre is figyelemmel kiilén rogziti, hogy a telepilési dnkormanyzatok képvi-
sel6-testlletei a kozos terliletfejlesztési célok kidolgozasara és megvaldsitasara jogi személyiséggel rendelkezd
tertiletfejlesztési tdrsuldst hozhatnak létre.

A telepilési 6nkormanyzati egyuttmuikodések feletti dllamigazgatasi kontroll egyértelmu kereteinek meghata-
rozasa érdekében a Tftv. kiilon rogziti, hogy teriletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok felett a févarosi és megyei

kormanyhivatal térvényességi feliigyeletet gyakorol.

6. AZ ONKORMANYZATOK EGYEB FEJLESZTESI FELADATAI

ATftv.a 22.§ (3) bekezdésében hatdrozza meg az dnkormanyzati fejlesztéspolitika egyik legfontosabb eszkozét, az
ipari park létesitésének a jogdt, amikor kimondja, hogy a helyi 6nkormdnyzatok és tdrsuldsaik sajdtos teriiletfejlesztési
céljaik érdekében ipari parkokat és egyéb fejlesztési egységeket hozhatnak létre. Az ipari parkok és az egyéb fejlesztési
egységek szamdra a helyi 6nkormanyzatok az uniés normakkal és a kdzponti jogszabalyokkal 6sszhangban levé
kedvezményeket biztosithatnak.

Az 6nkormanyzatok altalanos fejlesztési irdnyait meghatarozé dokumentum az Motv. 116. §-ara figyelemmel
az 6nkormanyzat gazdasdgi programja. Jollehet mar a helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a

tovabbiakban: Otv.) a hatélybalépésekor is el6irta a gazdasagi program készitésének kdtelezettségét, azonban a
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torvény ekkor még nem rendelkezett a gazdasagi program funkciéjardl, kotelez6 tartalmarol, megalkotasanak ha-
taridejérdl és érvényességi idészakarol sem. Az dnkormdanyzatok a 2000-es évek kozepéig jellemzéen hanyagol-
tak gazdasagi programjuk elkészitését. Ennek oka kilondsen az lehetett, hogy a kotelezettség nem volt vildagosan
megfogalmazva, és ezért az onkormdanyzatok szamara nem volt egyértelmd, mit kell érteni gazdasagi programon.®*
Atérvényalkot6 2005-ben pétolta a hianyossagokat konkrét szabalyok Otv.-be iktatasaval, amelyeket elsé alkalom-
mal a 2006. évi dnkormanyzati vélasztasokat kovetéen kellett alkalmazni.®®

Az Métv. 116. §-a nagymértékben tdmaszkodik az Otv. 2005-ben pontositott rendelkezéseire. Az Métv. szve-
gezésében a gazdasagi program egy kivétellel mindig a fejlesztési tervvel egyutt szerepel: ,gazdasagi program,
fejlesztési terv”. A kivétel az Motv. 42. § 4. pontja, amely a képvisel6-testllet at nem ruhazhaté hataskorébe so-
rolja a ,gazdasagi program” elfogaddsat. Egy dokumentumrél van sz, amely nevezhetd gazdasagi programnak
vagy fejlesztési tervnek, és akar tobb részre is bonthatd. A 116. § (1) bekezdése szerint a dokumentum Iényeges
funkcidja, hogy a képvisel6-testiilet hosszu tavu fejlesztési elképzeléseit rogziti. A gazdasagi programot nem le-
het a kdzéptavu koltségvetési tervvel azonositani. Kézéptavu koltségvetési terv elkészitését az Aht. 29/A. §-a irja
el6. Az Motv. 116. § (2) bekezdése a gazdasagi program érvényességi idészakat hatdrozza meg. Ez a terv a képvi-
sel6-testllet megbizatdsanak idétartamara vagy annal hosszabb id&szakra szél. Az Alaptorvény 35. cikk (2) be-
kezdése ugy rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzati képviselSket és polgdrmestereket 6t évre vélasztjak. A gaz-
dasagi program ezért legaldbb o6t évet fed le. Felsé hatart nem ad a torvény, ezért a gazdasagi program akar a
valasztasi cikluson is tulnyulhat. Az Motv. 116. § (3)-(4) bekezdései egyrészt elbirjak a gazdasagi program kotelezé
tartalmi elemeit, masrészt meghatérozzak azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni a program
elkészitésekor. A gazdasagi programnak tartalmaznia kell mindazokat a célkitlizéseket és feladatokat, amelyek a
helyi 6nkorményzat altal nyujtando feladatok biztositasat, szinvonaldnak javitasat szolgaljak, valamint az egyes
kozszolgaltatdsok biztositasara, szinvonaldnak javitdsdra vonatkozé fejlesztési elképzeléseket. A gazdasagi
program a torvényben felsoroltakon tul tovabbi tartalmi elemekkel is bévitheté. A gazdasagi program kialakitasa
soran szukséges tekintettel lenni a helyi 6nkormanyzat koltségvetési lehetéségeire, a helyi tadrsadalmi, kdrnyezeti
és gazdasagi adottsagokra, valamint a megyei teriletfejlesztési elképzelésekre. A hosszu tavu terveket a valdsag
talajan allva, a lehet6ségekkel 6sszhangban kell kialakitani.

Az Motv. 116. § (5) bekezdése rendelkezik a gazdasagi program elfogadasanak hataridejérdl. Az alakulo Giléstél
szamitott hat hénapon beliil a képvisel6é-testilet koteles elfogadni a gazdasagi programot. Ha a gazdasagi prog-
ram a valasztasi cikluson tulnyulik, az Ujonnan megvalasztott képviselS-testilet az alakulé ilését kovetd hat hona-
pon beliil koteles fellilvizsgalni, és legaldbb az uj ciklus végéig kiegésziteni vagy modositani.

Bér a helyi gazdasagfejlesztés alapvetéen az onként vallalt feladatok terrénuma - igy ennek célkitlizései nem
veszélyeztethetik a torvényalkotd altal kotelezé feladatként meghatarozott kdzszolgaltatasok ellatasat —, az 6n-

kormdanyzatok - elsésorban a nagyobb gazdasagi erével rendelkezé varosi és nagyobb kozségi dnkormanyzatok

84 Klinga Laszl6 (2009): Az 6nkormanyzatok gazdasagi programja. In: Gy6rffi Dezs6 - Vigvari Andras (szerk.): A kdzpénzigyek nagy kézikonyve.
Complex, Budapest 393. o.
% A modosito jogszabaly: A helyi Gnkormanyzatokrol széld 1990. évi LXV. térvény, az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. torvény és az

ingatlan-nyilvéntartasrol sz616 1997. évi CXLI. térvény modositasardl szold 2005. évi XClI. térvény 3. 8.
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- széles korben éltek autonomiajukkal, és alkottak fejlesztéspolitikai tdrgyt rendeleteket. Ezekben — az allami ta-
mogatasokra vonatkozo szabdlyok és korlatok keretei k6zott — tdmogatdsokat biztositottak a helyi gazdasagi élet
szerepl6inek. Jollehet a fenti lehetéség adott, azonban ezzel az eszkdzzel csak néhany dnkorményzat élt, és azok
fejlesztéspolitikai rendeletei is csak szlikebb kortek voltak. A kutatasban vizsgalt nagyvarosok kozil a leginkabb
széleskoru és altalanos fejlesztéspolitikai rendelettel Miskolc rendelkezett, amelyet a késébbiekben mutatunk be
részletesen. Ezzel egyltt mutatjuk be részletesen az dnkormanyzati fejlesztési szervezetek — elsésorban sajatos,
fejlesztési célu gazdasagi tarsasdagok — miikodését, amelyek koziil e kdrben a debreceni megoldast emeljiik ki.

A fejlesztéspolitikai targyu rendeletek mellett kilon kell széIni az 6nkormanyzati helyi adérendeletek fejlesz-
téspolitikai targyu rendelkezéseirdl: az allami tAmogatasokra vonatkozo unids és belfoldi szabalyok keretei kdzott
ugyanis az dnkormanyzatok kiilénb6z6é adokedvezmények és addkonnyitések révén probaljak javitani versenyké-
pességliket. A helyi addkkal kapcsolatban a kedvezmények mellett tovabbi fejlesztéspolitikai eszkozt jelent az is,
hogy a helyi addékrol sz616 1990. évi C. torvény (Hatv.) a legtobb adé mértékének csak a minimalis és a maximalis
mértékét hatdrozza meg, a fenti kereteken beliil az 5nkormanyzat maga szabja meg az add mértékét. A helyi addk
az onkormanyzat helyi kdzligyeinek tekinthetdk, igy azok bevezetésére akkor keriilhet sor, ha az dnkormanyzat
a helyi rendeletében igy dont: fejlesztéspolitikai szemponti mérlegelés targya lehet az is, hogy az 6nkormdnyzat
bevezet-e egy helyi addt vagy sem, ezzel is csdokkentve a helyi vallalkozédsok addterhét. Azonban az dnkormanyzati
adopolitikéval e korben nem kivanunk foglalkozni, ugyanis azt a kutatas egy masik munkacsoportja vizsgalta.

A helyi 5nkormanyzati rendeletalkotas a kbzvetlen helyi fejlesztéspolitika eszkbzének tekinthetd. Az 5nkormanyzat
azonban azzal is fejlesztéspolitikai jelent8ség tevékenységet végez, ha kotelez6 feladatai ellatasat fejleszti. Ezért az
onkormanyzati fejlesztéspolitika tekintetében kiemelkedé az dnkormanyzati fejlesztések korének vizsgalata.

Ezek kozott els6ként az infrastrukturdlis fejlesztéseket kell attekinteni. A Motv. alapjan a helyi 6nkorményzatok
feladatkorébe tartoznak a teleplilés ivovizellatasaval, a csatornazassal, a vizelvezetéssel, a kozutak fenntartasaval, a
teleplilés tisztasaganak fenntartasaval (hulladékgazdalkodassal), a kbzvilagitassal kapcsolatos tigyek. Ezen felada-
tok ellatdsanak mindsége jelentés mértékben meghatarozé a telepiilésképre és annak kornyezetére is.

Az infrastrukturdlis fejlesztések tdmogatasanak legfébb eszkdzeit ma a kiilénbézd eurdpai uniés tdmogatdsok, elsésor-
ban aTerilet- és Telepuilésfejlesztési Operativ Program (TOP), a kozutfejlesztéseket finanszirozé operativ program, az IKOP,
a KEHOP, Budapest és Pest megye tekintetében a VEKOP tamogatja. Ki kell emelni, hogy az elmult idészakban ezek az esz-
kozok valtak az onkormanyzati fejlesztéspolitika f6 eszkozeivé, amelyek korét a késébbiekben részletesebben elemezziik.

Hazank eurdpai unids csatlakozasat megel6zéen, illetve a 2004-2006 kozotti, az unids tdmogatasok szempont-
jabol atmenetinek mindsiild idészakban az allam ezeket a beruhdzasokat centralizdltan tdmogatta a céltdmogatd-
sok rendszerén keresztiil. A cél- és cimzett tdmogatasokrél szol6 1992. évi LXXXIX. térvény (Cct.) 1993-2007 kdzotti
tdmogathatd célokat rogzité 1-6. szamu mellékletei elsésorban a nagy 6sszeg( infrastrukturalis (féleg vizligyi és
kornyezetvédelmi) beruhdzdsokhoz nyujtottak jelentds allami tdmogatast. A Cct. akkor hatalyos szovege szerint a
kell6 koltségszamitassal alatdmasztott, a torvényi feltételeknek megfelel6 beruhazasok tdamogatasban részestltek.
A rendszer centralizaltsdgat az okozta, hogy a célokra vonatkozé altaldnos és részletes szabalyokat is a Cct. mellék-
lete tartalmazta, azaz tulajdonképpen az Orszaggy(ilés egymaga hatarozta meg a célrendszert.

2007. januar 1-jét megel6zéen az dnkormanyzatok a Cct.-ben szabdlyozott cimzett tdmogatdsokon keresztil
juthattak a humdn-kézszolgdltatdsaik finanszirozasahoz sziikséges tdmogatasokhoz, azonban 2014. januar 1-jével
végleg megszlint az dnkormanyzatok cél- és cimzett tamogatasi rendszere, és a Cct.-t is hatdlyon kivul helyezte a
2013. évi CCIII. torvény.
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Az dnkormanyzatok altal nyudjtott human-kodzszolgaltatadsok — kdzoktatasi, kulturdlis, szocidlis- és gyermekvé-
delmi, egészséguigyi intézmények - fejlesztéséhez jelenleg az 6nkormanyzatok elsésorban a Terllet- és Telepi-
[ésfejlesztési Operativ Program (TOP), valamint a human-kdzszolgaltatasokat tamogaté programok, az EFOP és az
RSZTOP forrasaibdl juthatnak tdmogatashoz. Az EFOP és az RSZTOP juttatasai kozil e kdrben az infrastrukturalis
projekteket tdmogatd prioritasi tengelyek és prioritasok szerepét kell kiemelni.

Szintén e korben kell emliteni az 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati szervek altal ellatott hatdsdgi tevékeny-
séget is, az ugyanis a gazdasagfejlesztés kereteit jelentés mértékben befolydsolja. A gazdasagfejlesztés hatdsagi
eszkozeit részletesen a kovetkezo fejezetben mutatjuk be, azonban e korben jelezniink kell, hogy a jarasi hivatali
rendszer kiépitésével jelentés mértékben szikiilt az Snkormanyzatok szervei dltal ellatott feladatok kore, amelyet
tovabb korlatozott a nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt tigyek kore, ahol tovabbi hataskori centralizacidra ke-
rilt sor. Figyelemmel a kérdéskornek az egyes telepuilések feladatellatasahoz kapcsolodd elemeire, ezeket szintén
a késébbiekben tekintenénk at részletesebben.
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IV. A HATOSAGI TEVEKENYSEG MINT
A GAZDASAGFEJLESZTES SAJATOS ESZKOZE

Jelen fejezet célja, hogy roviden attekintse az nkormanyzatok és szerveik altal ellatott hatdsagi feladatok korét,

valamint azok lehetséges szerepét a gazdasagfejlesztés teriiletén.

1. HATOSAGI TEVEKENYSEG HELYE MODERN TARSADALMAKBAN

® Ahatosagitevékenység latszélag a fejlesztéspolitikatdl élesen elkiiloniilé kozigazgatasi feladatcsoportot foglal
magaban. Ki kell emelni, hogy a modern tarsadalmak és gazdasagok egyik f6 jellemzdje az, hogy az allam a koz-
igazgatds utjan széles korben avatkozik be a tarsadalmi viszonyokba. Ez a beavatkozas indokoltta teszi a terilet
széleskoru jogi szabélyozéasat, ami a legtobb gazdasagi tevékenység mélyebb terlleteit is érinti. A szabdalyozottsag
részletessége egyben az emlitett széles kord allami beavatkozasnak is kereteket ad, azokat is korlatozza.s

® Ezekben ajogszabalyokban foglalt elSirdsok érvényesitését szolgalja a kdzigazgatasi szervek hatdsagi tevékeny-
sége. Szalai Eva fogalmi meghatarozésa alapjan a hatosagi tevékenység soran a hatésagként eljaré kézigazgatasi
szerv a konkrét, téle fliggetlen jogalanyok egyedi Gigyeiben érvényesiti a jogszabalyok eldirasait, ellenérzi a joga-
lanyok tevékenységét, a jogszabdlyok alapjan jogot, kdtelezettséget allapit meg, szankciét alkalmaz a jogsértével
szemben”%” Szalai Eva szintén kiemeli, hogy a hat6sagi tevékenység koérében ezek a szervek — amelyek elsésorban
kozigazgatasi szervek, kivételesen hatdsagi jogkorrel felruhazott mas jogalanyok - dllami kézhatalmat gyakorolnak,
azaz az Ugyfelekre koételezé, allami kényszerrel is végrehajthaté déntéseket hoznak. Igy ez a tevékenység kiilsé
igazgatasi tevékenység, amely az dllami kényszer lehetéségére és a kotelezb erejére tekintettel is jogilag kotott.
A jogi kotottség mind az anyagi jog, mind az eljaras tekintetében élesen megjelenik: nemcsak a tevékenységre
vonatkozo kérdéseket részletezik jogszabalyok, hanem az azok érvényesitését szolgalo eljarasok legfontosabb ele-
meit is. A jogi szabdlyozas egyik fontos célja, hogy a kézhatalommal rendelkezé hatésagok és a télik fliggetlen
jogalanyok, igy a gazdasagi szereplék kozott fenndllo, a kbzhatalom gyakorlasabdl fakadd egyenlétlenséget ki-

egyensulyozza.®®

6 Lasd Josselin, J-M. - Marciano, A. (2005): Introduction. Making sense of the state: a political economy approach. In: Marciano, A. - Josselin,
J-M. (eds.): Law and State. A Political Economy Approach. Edward Elgar, Vheltenham (UK) - Nortampton (MA, USA) 13-15. o.

& Lasd Szalai E. (2017): A kézigazgatas mikddése, tevékenységfajtai. In: Fazekas M. (szerk.): Kézigazgatasi jog. Altalanos rész I. ELTE E&tvos
Kiado, Budapest 67. o.

%8 Lasd uo. 66-67. o.
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2. HATOSAGI TEVEKENYSEG ES A GAZDASAGFEJLESZTES

A hatdsagi jogalkalmazas a gazdasagi tevékenységek kdrében is a normak érvényesiilését szolgalja. A gazdasagfej-
lesztés terén is fontos szerepet jatszanak ezek a tevékenységek, az el6bbiekben emlitett széles kord allami felada-
tokra tekintettel.®®

A hatodsagi jellegl tevékenységek korébe értelemszer(ien nem sorolhatéak azok a kérdések, amikor is az 6nkor-
manyzat nem kézhatalmi, hanem tulajdonosi joggyakorldsa alapjdn jdr el. A tulajdonosi és a kozhatalmi joggyakorlas
elhatdroldsa azonban bizonyos esetben problematikus lehet, kiilondsen azokban az esetekben, ha egy véges koz-
joszag monopdliumaval tulajdonosként rendelkezik az 5nkormanyzat, és a tulajdonhoz k6t6dd hasznalati jog a kér-
déses. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa is kiemelte, hogy ezekben az esetekben komplex jogviszonyrél van szé. Az ide
sorolhat6 kozteriilet-hasznalat kdrében pedig ez a dontés elvi jelleggel kiemelte, hogy jollehet a joggyakorldsnak
alapja egyfajta kizarélagos 6nkormanyzati tulajdon hasznositasa, de a kizarolagos jellegre és a kozjoszag végessé-
gére tekintettel megkovetelte ezen szerz6déses viszonyokban a kdzigazgatasi eljardsjog garanciainak érvényesité-
sét. Ugy vélte ugyanis, hogy ez az exkluzivitas sziikségessé teszi a felek kbzotti egyensuly megteremtését, amelyet
az el6bbiekben jelzettek szerint a kbzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyainak alkalmazasaval lehet elésegiteni.”

A fentiekre tekintettel a hatdsagi szerepkorok sokszinliek lehetnek a gazdasagfejlesztés kapcsan. Elséként ide
sorolhatjuk a piacra lépéssel és a miikbdés megkezdésével kapcsolatos eljdrdsokat, azaz a hatésagi engedélyezés és
bejelentés rendszerét. Szamos esetben Ugy biztositja a kdzigazgatds a megfelel szabalyok alkalmazasat, hogy
mar a piacra lépéssel kapcsolatban kontrollt gyakorol ezek tekintetében. A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6lé
2006/123/EK irdnyelv hatalyba Iépését megel6z&en ezt az eszkdzt a miikédési engedélyezés szolgdlta, azaz ezekben
az esetekben a gazdasagi tevékenységet csak a hatdsdg — jogerds, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6
2016. évi CL. torvény széhasznalataval végleges — hatarozata alapjan lehetett megkezdeni. A hat6sag ezen eljara-
sa soran ellendrizte, hogy megfelel-e az adott szereplé a jogszabdlyi feltételeknek. Ez a megoldas a 2006/123/EK
iranyelv hatalyba lépését kdvetben visszaszorult, elsésorban a kdzérdeket, a kdzegészséget és a kozbiztonsagot
erdteljesebben érint6 szolgéltatasok korébe (példaul gydgyszertarak, nemesfémet, dohdnyterméket arusitd lizle-
tek stb.). Az el6zetes, a priorijellegl ellenérzések helyébe az utélagos, a posteriori megkdzelités 1épett elsédlegesen.
Azaz immaron a tevékenység megkezdését csak bejelenteni kell a hatdésagnak, azok pedig utélagosan, a tevé-
kenység megkezdését kdvetéen ellenérzik a jogszabdlyi rendelkezések betartasat. Lathato, hogy ez a tevékenység
erds befolyast gyakorol a gazdasagra is, hiszen a piacra 1épés sebességét és annak koltségeit is befolyasoljak a jogi
szabalyok és a hatdsagi rendelkezések. Ertelemszer(ien a feltételek meghatarozasa kihat a kéltségekre, de maga
az engedélyezési vagy bejelentési eljaras is befolyasolja azt, hiszen ennek az eljarasnak is koltségei vannak, azaz

ugynevezett adminisztrativ teherként jelenik meg.”!

% Hasonldan: Gy. Nyikos (2011): How to deliver an integrated territorial approach to increase the effectiveness of public interventions. In:
Integrated Approach to Development - a Key to Smart, Sustainable and Inclusive Europe 1. o.

70 Lasd Karia Onkormanyzati Tanacsanak Kéf.5.033/2017/4. szamu hatarozata.

7' Kovécs A. Gy. - F. Rozsnyai K. (2017): Gazdasagi kdzszolgaltatasok. A kozvallalatok. In: Fazekas M. (szerk.): Kézigazgatasi jog. Altalanos rész Il.

ELTE EGtvos Kiado, Budapest 90-93. o.
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A kovetkezé, a gazdasagfejlesztésre hatast gyakorld elemet a hatdsdgi kételezések jelentik, amelyek egyrészt a
piaci szerepldk tevékenységének koltségeit befolyasoljak, ugyanis ezek a kotelezések kézvetlen koltségeket ered-
ményeznek a szerepléknél, igy az a nyereségességre is kihat.

Szintén fontos gazdasdagi hatasai vannak a jogsértések szankciondldsainak is, amelyek egyfajta kozvetett gazda-
sagi eszkdzként is értelmezhetdek, hiszen ebben az esetben lényegében egy kdltséghatassal rendelkezé hatranyos
jogkovetkezményekkel kivanjak kialakitani a megfeleld piaci magatartast.

Szinén hatdsagi eszkdzként jelennek meg bizonyos esetben a tdmogatdsokat megdllapité dontések. Ugyanis a
kilonféle fejlesztési tdmogatasokban részesiilé személyekkel, szervezetekkel a kdzigazgatasi szervek elsésorban
ugynevezett tdmogatdsi szerz6dést kotnek. Bar ezeket a tdmogatasi szerzédéseket a kdzigazgatasi jogtudomany
jellemzden kézigazgatdsi szerz6déseknek tekinti, azonban az dllamhaztartasi jog ezeket a szerzédéseket elsédlege-
sen polgdrijogi jelleglieknek tekinti. A tdmogatasi szerz6dések mellett azonban bizonyos esetekben megjelennek a
hatdsdgi szerzédések — igy példaul a foglalkoztataspolitikai tdmogatasok, vagy a filmforgatasi célu kozterilet-hasz-
nalat esetén —, maskor pedig kifejezetten hatdsdgi hatdrozatban rendelkeznek a tdmogatas megallapitasarol
(példaul bizonyos agrartamogatasok esetében). igy az 6nkormanyzatok és szerveik eljarasaiban is megjelenhetnek
ezek az eszkozok.

A hatosagi eszkozok kozé sorolhatjuk a hatosagi hatarozattal kivetett helyi adékat, azonban ezzel jelen tanul-

many nem foglalkozik, ugyanis az kiilon kutatas targya volt.

3. AZ ONKORMANYZATOK ES SZERVEIK HATOSAGI FELADATELLATASANAK KERETEI

Az 6nkorményzatok és szerveik széles kdrben — bar mint a késébbiekben bemutatjuk, az 1990-2012 kdzotti id6-
szakhoz képest jelent6ésen szlikebben - latnak el hatdsagi feladatokat. A hatésagi feladatok tekintetében azonban
eltéré a helyi kdzpolitika-alkotas és a helyi befolyas mértéke. Az dGnkormanyzatok szaméara nagyobb szabadsagot
jelentenek az 6nkormdnyzati hatdsdgi ligyek. Ezek a helyi kozligy kdrébe tartozo, vagy a torvényalkotd altal kéte-
lezé feladatként telepitett, de helyi Ggyek, valamint az 6nként vdllalt (fakultativ) feladatok korébe tartozo, az 6n-
korményzat éltal a helyi koziigyek korében elvéllalt és bevezetett feladatok. Az dnkorményzati hat6sagi tgyek
gazdasagfejlesztési szerepe viszonylag szlkebb, ugyanis a kotelez6 feladatként meghatarozott dnkormanyzati
Ugyek elsésorban a szocidlis igazgatds teriiletén jelennek meg. Azonban szerepiik igy is megjelenik: elsésorban
a teleplléskép védelem korében jelennek meg ilyen jellegi feladatok, amelyek akar jelentés gazdasagfejlesztési
hatést is gyakorolhatnak, hiszen a telepiilésképi szabalyozas kdrében végsé soron a gazdasdgi térszerkezetre is
hatést gyakorolhat ez az ligycsoport.

2013-at megel6z6en meghatarozé volt az 6nkormanyzatok szerveinek dllamigazgatdsi hatésdgi joggyakorldsa.
Jollehet ezek kore jelentdsen szdkdilt (Iasd 1. dbra), az M6tv. — a magyar dnkormdanyzati hagyomanyokkal 6sszhang-
ban - tovabbra is széles kdrben lehetévé teszi, hogy a helyi dnkormdanyzatok tisztségviseldi és koztisztviselbi az

allamigazgatads megbizadsabol dllamigazgatasi feladat- és hataskoroket lassanak el.
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1. abra: Az 6nkormanyzatok és szerveik altal ellatott hatosagi ligyek szama 2014-2017
Forras: OSAP adatgyijtés, Elérhet6ség: https://www.kormany.hu/hu/dok?page=128&source=78&type=308#!DocumentBrowse (letdltés ideje:
2018. oktdber 09.)

Az atruhazott allamigazgatasi feladat- és hataskorokroél eldljaréban ki kell emelni, hogy a dontéseket az 6nkor-
manyzatok tisztségviselSi és koztisztvisel6i hozzak, dm azokban az 6nkormdanyzat képviseleti szerveinek jogilag
nincs utasitdsi lehet8séglik. A dontésekkel szembeni jogorvoslatokat — a kormanyzati tevékenységrdl sz6l6 2018. évi
CXXV. torvény (Kit.) alapjan — a birésagok vagy dllamigazgatdsi szervek (f6szabaly szerint a kormanyhivatalok) biral-
jak el, amelyek e korben a Kit. és az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) szerinti felligyeleti szervi feladatokat is elldtnak.

Atruhazott dllamigazgatasi ligyben 2013-t4l a polgdrmester (fépolgarmester, megyei kdzgy(ilés elndke), a jegy-
z6, valamint az Alaptorvény negyedik médositasat és az ahhoz kapcsolédé Métv.-modositast kdvetéen a polgdr-
mesteri hivatal ligyintézéje jarhat el. Sz(kult azonban a Kormany hataskor-telepitési jogkdre, mert ezekre a tisztség-
visel6kre csak térvény, valamint térvény felhatalmazdsa alapjdn kiadott kormdnyrendelet telepithet dllamigazgatasi
feladat- és hataskort. 2013. janudr 1-jét6l — a jarasi hivatalok feldllitdsanak kovetkeztében is — |ényegesen csokkent
a teleplilési 6nkormanyzatok tisztségviseléi altal ellatott allamigazgatasi hatdsagi feladatok kore.

Az 6nkormanyzati és az allamigazgatasi hatdsagi lgyek elhatdroldsdra az Uj szabélyozasban csak a hatdskért
telepitd jogszabdly ad irdnymutatdst. Ez azzal fligg 0ssze, hogy a Métv. jelentésen atalakitotta az dGnkormanyzatok
igazgatasi szervezetét, és ez kihatott az 65nkormanyzati és az allamigazgatasi gyek elvélasztdsanak kérdéskorére is.

Onkormdnyzati hatésdgi tigyet a helyi kozligy kérében térvény vagy énkormanyzati rendelet hatarozhat meg,

amelynek elldtasaért a képviselS-testiilet felel. Ezt a hataskorét a képviseld-testiilet — a Motv. 41. § (3) bekezdésé-
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ben és 142/A. §-aban foglaltak szerint — a polgarmesterre (f6polgdrmesterre, megyei kdzgydlés elndkére), a kép-
visel6-testlilet bizottsagdra, a tarsulasra, valamint a jegyzore (féjegyzére) dtruhazhatja. Amennyiben elsé fokon a
képvisel6-testiilet jart el, a dontés ellen fellebbezésnek nincs helye, csak a kdzigazgatasi perekre vonatkozo sza-
balyok szerint lehet bir6sag elétt megtamadni azt. Ha a bizottsag, a tarsulds, a polgdrmester vagy a jegyzé jart el
elsé fokon, dontése ellen a képvisel6-testiilethez lehet fellebbezni, amelynek masodfoku déntése tamadhatd meg
birésag el6tt. Az onkormanyzati hatdsagi tigyekre a Motv. 132. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kormanyhivatal
torvényességi felligyelete nem terjed ki.

Allamigazgatdsi hatésdgi tigyet torvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan kiadott korméanyrendelet hatéroz-
hat meg. A hataskor gyakorléja a Motv. szerint a polgdrmester (fépolgarmester, megyei kozgylés elndke), a jegy-
76 (f6jegyzd), a polgdrmesteri hivatal (6nall6 hataskord) lgyintézdje, és az erre létrehozott Onkormanyzati tdrsulds
lehet. Az elséfoku déntéssel szemben — az Akr. 116. § (2) bek. alapjan - fellebbezésnek van helye, amennyiben a
jegyz6 jart el elsé fokon, akkor fészabdly szerint a kormanyhivatalhoz lehet fellebbezni (egyéb eljaré szervek ese-
tében a kulon jogszabalyban megjeldlt szervhez), amely ezen ligyek tekintetében gyakorolja a felligyeleti szervi

feladatokat, valamint ezekre az tigyekre a Kit. alapjan kiterjed a koordinacids jogkore is.
Az allamigazgatasi és az onkorményzati hatdsagi ligyek dsszehasonlitasat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

1. tablazat: Az dllamigazgatasi és az 6nkormanyzati hatosagi tigyek 6sszehasonlitasa

_ Onkorményzati hatésagi ligy Allamigazgatasi hatésagi ligy

Mihez kapcsolodik? Helyi kozuigy Orszagos kozligy

Milyen jogszabaly hatérozhatja meg? Torvény; 6nkormanyzati rendelet Torvény; torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott kormanyrendelet

Ki jarhat el ezekben az ligyekben? Képvisel6-testiilet; Polgdrmester, jegyz6, polgdrmesteri
annak felhatalmazésa alapjan hivatal ligyintézéje; az
képviselé-testiilet bizottsdga, tdrsulds, onkormanyzatok megallapodasa
polgdrmester, jegyz6 alapjan: énkormdnyzati tdrsulds

Milyen jogorvoslatnak van helye I. fok: képvisel6-testiilet: kizarélag Fellebbezés: jegyz6 hataskorei esetén

a dontéssel szemben? birésdgi jogorvoslat; fészabaly szerint a kormanyhivatalhoz

I. fok: bizottsag, polgarmester, tarsulas,
jegyzo: fellebbezés a képvisel6-
testlilethez (a testlilet dontése ellen
biréséagi jogorvoslat)

Févarosi, megyei kormanyhivatal Nem terjed ki ra a torvényességi Akr. szerinti felligyeleti szerv; Kit.
szerepe feltgyelet. alapjan allamigazgatési koordinacios
jogkorok
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4. AZ ONKORMANYZATOK ES SZERVEIK HATOSAGI TEVEKENYSEGE
ES A GAZDASAGFEJLESZTES

Amennyiben a fenti keretek kozott vizsgaljuk meg a helyi hat6sagi tevékenységnek a gazdasagfejlesztésre gya-
korolt hatasat, akkor kiemelhetjiuk, hogy az részben visszaszorult. A jelen publikacié altal nem vizsgalt helyi
meghatdarozg, ott is elsésorban a jegyz6 (illetve épitésligyekben a jarasszékhely varos jegyzdjének) allamigazgatasi
feladatellatasa.

Amennyiben a nagyvarosi gazdasagfejlesztésre tekintlink, akkor kiemelhetjiik, hogy a nagyvarosi fejlesztéspo-
litikdban a jarasi rendszer bevezetését megelézden fontos szerepe volt a hatdsagi tevékenységnek is. A beruhaza-
sokért valé versenynek fontos elemét képezte a hatdsagi Uigyintézés és annak sebessége is. Jollehet ez korabban is
a helyi politikatdl elvileg élesen elkiilonilt helyi professzionalis igazgatasi szervezet — amely a jegyz6 vezetése alatt
allt — feladat- és hataskorébe tartozott, azonban a finanszirozasi eszkozokkel, valamint a jegyz6 kinevezésével és
felmentésével a helyi dnkormanyzat (politikai) dontéshozdi is befolyast tudtak erre a teriiletre gyakorolni.

A fenti rendszer atalakulasa mar 2005/2006-ban megindult: a kiemelt nemzetgazdasagi jelentéségli beruhaza-
sokra vonatkoz6 sajatos eljarasi szabalyok megalkotasaval mar 2005/2006-t6l er6s6dott az dllamigazgatds szerepe:
az 6nkormanyzatok allamigazgatasi hataskorben eljaro tisztviselSi helyett egyre szélesebb korben jartak el a nagy-
beruhazasokban allamigazgatasi szervek.

A fenti atalakulashoz illeszkedett az dllamigazgatési hatosagi rendszer 2012/13-as atalakitasa, a jarasi hivatalok
2013. januar 1-jei felallitdsaval, valamint hataskorei 2015-0s, 2016-0s és 2017-es folyamatos és jelentds kiterjeszté-
seivel az allamigazgatas altalanos elséfoku hatdésagava a jarasi hivatalok valtak, amelyek a korabbi 6nkormanyzati
allamigazgatasi hatosagi feladatok jelentés részét atvették (2007-ben az dnkormanyzatok szervei még 10 935 947
elséfoku hatarozatot hoztak).”

Mindezek mellett a nagyvarosi nkormanyzati hivatali szervezet amugy is csokkend szerepét tovabb erodaélta a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl igyekre vonatkozo sajatos szabdlyozas fennmaraddsa és egy-
re kiterjedtebb alkalmazasa. Ezen sajatos eljarasok szama jelentésen megnétt, [ényegében a 2014-2018-as iddszak-
ban valamennyi nagyobb jelentéségi beruhazast ebbe a kdrbe vontak, amelyet a kormanyrendeletek szamanak

névekedése is jelez (2. dbra).

72 Lasd Hoffman I. (2009): Onkormanyzati kdzszolgaltatasok szervezése és igazgatasa. ELTE E6tvds, Budapest 279. o.
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2. abra: Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii liggyé mindsité kormanyrendeletek szama (médositoé rendeletekkel
egyiitt)

Forras: Sajat szerkesztés a Magyar Kozlonyben kihirdetett rendeletekbél

Az 6nkormanyzatok gazdasagfejlesztésben betoltott szerepe ennek megfeleléen sokoldaly, és bar jelentdségiik
tobb szempontbol csokkent az el6z6 években, azonban még mindig fontos aktorai a gazdasagpolitikanak. A ko-

vetkezékben a 100 000 fénél népesebb telepiilési 5nkormanyzatok fejlesztési gyakorlatat tekintjiik at.
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V.NAGYVAROSI FEJLESZTESPOLITIKAI
IRANYOK

A kovetkezékben a nagyvarosi fejlesztéspolitikai irdnyokat tekintjiik at. Figyelemmel elemzésiink jogi és igazgatasi
vonulatara, e korben elsédlegesen a jogi szabalyozas alapjan csoportositunk az egyes varosok kozott. Itt kell jelez-
niink, hogy ez a megkozelités abbol a szempontbdlis hasznos, hogy lathatéva valik a kutatds egyéb eredményeivel
Osszevetve, hogy a jogi és igazgatasi szervezetnek milyen hatdsai vannak az altalanos fejlesztéspolitikara, és azok
mennyiben tekinthet6ek korlatozottnak.

A fentieket figyelembe véve elséként a jol szabalyozott és a feladatra Iétrehozott, kiilon szervezetrendszerrel

rendelkez6 vérosokat tekintjiik at, majd ettél elkllonitjik a keretszabdlyokkal rendelkezé telepuilések korét.

1. RESZLETES FEJLESZTESI SZABALYOZASI ES IGAZGATASI KERETEK

A fenti csoportba sorolhaté nagyvarosokban a fejlesztés szabalyozottsaga és igazgatasi keretei részletesen rende-
zettek, és sok esetben jogszabalyban és kilon, kdzjogi szervezetszabélyozd eszkozokben is megjelennek. A fenti

varosok a tervezés és fejlesztés formalis megoldasait részesitik elényben.

1.1. Debrecen

Debrecenben a 2004-es Fénix Program nevd fejlesztéssorozat folytatasaként 2016 februarjaban kerult meghirde-
tésre az Uj Fénix Terv nev(i komplex fejlesztési terv. A tervnek hat fé eleme a gazdasagfejlesztés, a kdzlekedésfej-
lesztés, a kultura, az élhetd varos, az oktatds és a gondoskodo varos. A tervre 6sszesen 200 millidrd forintnyi forras
all rendelkezésre. A program része az Integralt Telepilésfejlesztési Program, a Modern Varosok Program, az unios
hozzdjarulds és a Kormannyal kotott megallapodas soradn eltervezett beruhazasok. Ezen feliil a varos a Norvég
Alapbdl is kapott tdmogatést.

Debrecen Véaros Onkorményzata a gazdasagfejlesztést prioritasként kezeli, az Uj Fénix Terv leghangsulyosabb
része a gazdasagfejlesztés és a munkahelyteremtés, ezzel 6sszhangban igyekeznek vallalkozas- és befektetébarat
kornyeztet kialakitani. A gazdaséagfejlesztéssel kapcsolatos legfontosabb feladatokként az északi gazdasagi dvezet
fejlesztését, a foglalkoztatasi paktumot, illetve a déli gazdasagi Ovezet kialakitasat jelolték meg. Ezek koziil a suly-
pont egyértelmUen a Déli Ipari Park kialakitasara helyezédik, melyre 8 millidrd forintnyi 6sszeget kilonitettek el.

Debrecen 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozé Gazdasagi Programjaban atfogd célként a kdvetkez6t ha-
tarozta meg: ,A varos foldrajzi elhelyezkedésére, jol mobilizalhatd és megujulni képes természeti, gazdasagi és
human eréforrasaira tdmaszkodd, szolgaltatdsai révén a hatdron is tulnyuld befolyassal rendelkezd regiondlis kdz-

pont és tudascentrum, valamint magyarorszagi és nemzetkdzi szinten is versenyképes, az értékek megdrzésével és

42



ONKORMANYZATI FEJLESZTESPOLITIKA — KULONOS TEKINTETTEL
A SZABALYOZASRA ES A NAGYVAROSI FEJLESZTESEK JOGI KERETEIRE

fenntarthato6 hasznalataval az itt él6k szamara a minéségi élet feltételeit hosszu ideig biztositd innovativ gazdasag

kialakitasa.”Ehhez kapcsoléddan a megfogalmazott részcélok a kbvetkezok:

® Avaros kilsé és belsé kozlekedési feltételeinek és elérhetéségének javitasa.

* A nemzetkozileg versenyképes gazdasag igényeit kielégitd infrastruktura-fejlesztés, a gazdasagi szerepldket
tdmogaté kornyezet kialakitasa.

® Avaros felséoktatasi és kutatasi intézményei infrastrukturajanak a fejlesztése, a tudomanyos eredmények gya-
korlati hasznositasanak erésitése.

® A nemzetkozi szintl, mindségi turizmus feltételeinek javitasa, a meglévé adottsagok magasabb szintre emelé-
se.

® Az épitett és természeti kornyezet védelme, dllapotanak javitasa.

®  Avaros kdznevelési és kozmUvel6dési infrastrukturajanak fejlesztése.

® Aszocidlis és egészségligyi halozat fejlesztése.

A vallalkozéasok fejlesztését harom programon keresztiil valésitja meg a Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormany-

zata: a varosi fejlesztések, a vallalkozasfejlesztési szolgaltato iroda és a debreceni innovaciés programon keresztdil.
A varosi fejlesztések kdzé sorolhatd az Integralt Teriileti Program, a Modern Véarosok Program, valamint az 4ga-

zati programok. A 2014 és 2020 kozotti idészakra szol6 Integralt Terdileti Programra (tovabbiakban: ITP) rendelke-

zésre all6 forras 43,3 millidrd forint. Az ITP tobbségében gazdasagfejlesztési tartalmu, versenyképességi fokuszu

célokat fogalmaz meg, amelyek a munkahelyteremtést is szolgaljak, emellett a teleplilésfejlesztési beavatkozasok

esetében is elétérbe kerlil a gazdasagfejlesztés. Az ITP a gazdasagfejlesztéssel kapcsolatosan a kdvetkezé fejleszté-

si elképzeléseket, illetve beavatkozadsokat tartalmazza:

® Debrecen déli gazdasagi 6vezet infrastruktirdjanak fejlesztése;

® DebreceniInnovécios Program;

® ahelyi termékek piacra jutdsat segité program;

® Nagyerdei Kulturpark rekonstrukciéja;

® turisztikai célu kerékparut fejlesztési program;

® egyhazakat érintd turisztikai célu fejlesztések;

® az egykori Magyar Gorduléscsapagy Mivek helyén [évé gazdasdgi teriilet jobb megkdzelithetéségének
biztositasa;

® debreceni gazdasagi terlletek elérhetéségének fejlesztése;

® innovdciods iparteriilet elérhetéségének javitasa;

® aDebreceni Egyetem Ipari Park elérhetéségének kiépitése a 33. fout feldl.

Az 4gazati programokhoz sorolhaté példaul a kdzlekedésfejlesztéssel 6sszefliggben a Fépalyaudvar felujitasa, az
M35 déli elkeruld kialakitasa vagy a 471. fout felujitasa. A Modern Varosok Program megvalosulo fejlesztések kozé
sorolhaté tobbek kozott a Debreceni Nemzetkdzi Repuldtér technikai fejlesztése vagy a Nagyerdd program befe-
jezése.

A Debreceni Innovaciés Program a Modern Varosok Programbdl, valamint az Integrdlt Terlleti Programbol
megosztva keril finanszirozasra. Ebben a megfelelé technoldgiai transzferrel, kutatasfejlesztéssel foglalkozé mik-

ro-, kis és kozépvallalkozasok vehetnek részt.
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A gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységének elldtasa érdekében miikodik a varosban az EDC Debre-
cen Varos- és Gazdasagfejlesztési Kozpont Nonprofit Korlatolt Felel6sségU Tarsasag (tovabbiakban: EDC Debrecen
Nonprofit Kft.),”> melynek tulajdonosai Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormaényzata, a Debreceni Egyetem, vala-
mint a Civis Haz ZartkorlGen Mikodoé Részvénytarsasag (a varos tulajdonaban levd ingatlanokat hasznosito vlla-
lat). Az EDC Debrecen Nonprofit Kft. gazdasagfejlesztéssel 6sszefliggd céljai a kbvetkezdk:
® Debrecen varos teleplilésének és gazdasaganak fejlesztése;
® Debrecennek névekedjen a vagyona, gyarapodjon a munkahelyeinek szama;
® adebreceni cégek segitése a prosperald gazdasagi mikodésben a hazai és a nemzetkozi piacon;
® abefektetések 6sztonzése a varosban, mind a kezdd, mind a m(ikodo vallalkozés tekintetében;
® szakmai egylttmikodés kialakitasa a Debreceni Egyetemmel, piaci szereplékkel, dllami szervekkel, nonprofit

és kilfoldi szervezetekkel a gazdasagfejlesztés érdekében;
® eurdpai unids fejlesztési forrasok, palyazati lehetéségek minél szélesebb kor(i megismertetése a helyi vallalko-

zasokkal.

Megemlitend6é még a vallalkozasokkal valé egytittmikodés kdrében a kis- és kozépvallalkozasokkal torténd egyiitt-
mikodést eléseqitd Vallalkozasok Informacids Pontja Iétrehozasa, melyrél a Kozgylés 2018 februdrjaban dontott.
Ez a Pont megbeszélések, targyalasok folytatasara alkalmas, az tigyféltértdl elktlonitett helyiségrész rendelkezésre
bocsatasa utjan hetente kétszer biztosit majd konzultaciés lehetéséget az érintettek részére az tigyfélkdzpontu
kozigazgatds még hatékonyabb mukddtetése érdekében. A polgdrmesteri hivatal részérél az tigyfélfogadasban
a Muszaki Osztaly, az Adolgyi Osztaly, az Igazgatasi Osztaly, valamint a F6épitészi Iroda csoportjanak vezetdi fel-
valtva vennének részt, akik az tigyfélfogadasra idépontot foglalé feleket egyidejlileg tajékoztathatjak a felmeriilé
kérdéseik megoldasanak lehetdségeirdl.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy Debrecen orszagos szinten is eléljard a gazdasagfejlesztés terén.
Az elmult években Debrecen Megyei Jogu Varos nagy hangsulyt helyezett erre a teriletre. Céljuk elsésorban a
befektetébarat kdrnyezet létrehozasan keresztll a munkahelyteremtés és egy innovativ gazdasag létrehozasa.
Ennek eszkdzekénta varos szamos nagy beruhazast hajtott végre, illetve nagy hangsulyt fektetnek a vallalkozasokkal
val6 egyuttmikodésre. Ebben a kdrben kiemelenddk a kis- és kdzépvallalkozasokat segité intézkedések. 2018
oktéberében keriilt aldirasra az egylttmikodés egy jelentds autdgydrral, amely valdszinGsithetéen jelentésen
befolyasolni fogja Debrecen regionalis szerepét, illetve infrastrukturdjanak novekedését. A beruhazas értéke
meghaladja az egymilliard eurdt, varhatéan tobb mint ezer Uj munkahelyet fog teremteni. A Kozgyulés 2018
novemberében fogadta el azt az el6terjesztést, amely arrdl szél, hogy az 6nkormanyzat egylttmikodési
megallapodast kdssén a Magyar Allammal a beruhéazashoz sziikséges hitelfelvételhez kapcsolédé garanciavalla-

[&srol, illetve a képvisel6k megszavaztak a Debreceni Infrastruktura Fejleszté Kft. Iétrehozasat.

73 AzEDC létrehozasrdl sz616 hatarozat: Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilése 7/2015. (1. 29.) hatarozat.
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1.2. Miskolc

Miskolc a mostani, 2014-2019 kozotti Snkormanyzati ciklus idejére alkotott gazdasagi programot.”* Ebben a gazda-
sagfejlesztési eszkoztdr jelentés része legaldbb emlités szintjén megjelenik.

A dokumentum deklarativ jelleg(i bevezet6jében is mar ravilagit, hogy a telepllési gazdasagfejlesztés nem
[égiires térben lebeg. A Modern Varosok Program és a kiemelt fejlesztési kozponti statusz meghatarozoé szempont
a varos ilyen irdnyu szabdlyozdsdban, ezzel egyiitt (taldn éppen a kiemelt helyzetre tekintettel) a szabalyozas egé-
szen részletesnek nevezhetd. A program is nevesiti, hogy helyi, hazai és unids forrasok egyarant szerepet jatszanak
a gazdasagi folyamatok kialakitasaban. Kilon kiemeli a helyi adok rendszerét,”> mint a helyi gazdasagosztonzok
legfontosabbikat (ez azonban nem a jelen résztanulmany targya). Ugyanigy, az dnkormdnyzati vagyon szerepét is
deklarélja a program.”®

Emlitést érdemel az unids forrasok programozottsaga miatt kiemelt jelentéségi telepiilésfejlesztési koncepcid,
illetve integralt telepuilésfejlesztési stratégia és integralt terileti program. Ebben a jogalkoto 6t stratégiai célt hata-
rozott meg: gazdasagi potencial ndvelése, természeti kdrnyezet megdvasa, életmindség javitdsa, épitett kdrnyezet
fejlesztése és a biztonsdag, esélyteremtés, kohézio erdsitése. Ezek a célok jellegiik miatt altalanosak, a hasonlé kon-
cepcidkban gyakran megegyeznek. Miskolc operativ céljai és eszkdzei kozott viszont megjelenik tébb, a gazdasag-
fejlesztés jogi oldalaval szorosan 6sszefliggé elem is, mint a rendeletalkotas, vagy a digitalizacié er6sitése.

Ugyanigy, az ipari parkok szerepe is jelentds gazdasagfejlesztési eszkoz. Kiemelt a tudaskdzpontu, digitalis és a
KKV szektort tdmogaté helyi program szerepe is, ezek a gyakorlati szabalyozasban is hangsulyos helyet foglalnak el.

Infrastrukturalis beruhazasok alapvetéen eurdpai unids operativ programok segitségével valdsultak meg a ko-
z06sségi kozlekedési teriileten, mig a kozmu- és a (gazdasagfejlesztési szempontbol nem elhanyagolhato) turiszti-
kai beruhdzasok is hangsulyosak a dokumentum szerint.

Tehat a gazdasagi program, bar nem bir jogi kotéerével, de minden jelent6s gazdasagfejlesztési eszkozt érint.

A jogtudomanyi megkozelités szempontjabol kiemelt jelentéségli az dnkormanyzati rendeletalkotés vizsgalata.
Miskolc varos ezen a téren (ahogy arra kordbban utaltunk) szabélyozasi szempontbdl kidolgozott megoldast valasztott.

A telepuilés 6nkormanyzatanak gazdasagfejlesztési targyu rendelkezéseit egységesen rendszerezve a Miskolc
vallalkozasfejlesztési és befektetés-0sztonzési programjarol sz6lé 32/2008. (X1.26.) dnkormanyzati rendelet”” tartal-
mazza. A rendelet elfogadés 6ta szdmos alkalommal modosult, de tartalmat tekintve a gazdasagfejlesztés, koze-
lebbrél a vallalkozasok teleplilésre vonzasanak eszkdze maradt.

A villalkozasfejlesztési és befektetésosztonzé program keretében alap-, emelt- és kiemelt szolgaltatasokat

szabalyoz, melyek egymasra épiilé rendszerben lefedik a gazdasagfejlesztési (vallalkozasfejlesztési) eszkoztar je-

7 Miskolc Megyei Jogui Varos 2014-2019. k6zotti Gazdasagi Programja (a tovabbiakban: Miskolc Gazdasagi Program) és az elfogadésarol szolé

hatdrozat elérheté az aldbbi linken: http://www.miskolc.hu/varoshaza/onkormanyzat/dokumentumtar/vi-93/271406/2015-sz-hatarozat-

miskolc-megyei-jogu-varos-onkormanyzata-2014-2019-kozotti-idoszakra (utolsé letoltés: 2019. aprilis 3.)

75 Miskolc Gazdasagi Program 13-14. o.
% U.o.15.0.

77 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh4eg9ed6dr5eo6dt1ee0emcj2by1cc6cb7cf2bw7bx2e (utolsé letdltés: 2019. aprilis 3.)
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lentds részét. Az alapszolgaltatasok a Miskolc Holding Zrt. szolgaltatasain keresztil segitik a vallalkozasok (dekla-
raltan a kis- és kozépvallalkozasok is) telepiilésen torténé megjelenését, illetve fejlesztését. A Holding mellett az
onkormanyzat altal kozvetlenil nyujtott tdmogatasi formak is megtalalhatoak, de aranyukat tekintve ezek kevésbé
jellemzéek. Ezek jellegiiket tekintve féleg informacidszolgaltatast jelentenek, példaul helyi szolgéltatok, munka-
eré-kozvetiték, tgyvédek formajaban, vagy kapcsolatteremtést céloznak helyi aktorok mint oktatdsi intézmények
és a vallalkozdk kozott. Ezen felil telekdrkedvezménnyel, szakoktatdsi tdamogatdssal segitik a cégeket. Az emelt
szolgaltatasok kozt a skdla szélesedik, a hivatali igyintézés tdamogatasatdl fogadas szervezéséig terjed. A kiemelt
szolgéltatasok pedig, részben a kilféldi vallalkozasokat célozva, nyelvoktatast tdmogatnak, vagy koltségek elen-
gedését, bérlakasok rendelkezésre bocsatasat jelentik. Osszesen mintegy negyven féle tamogatasi forma jelenik
meg a szabdlyozéasban.

Kiemelendd, hogy az 6nkormanyzat a rendeletben kételezi a Holdingot, hogy a telepulésfejlesztési és telepi-
[ésrendezési tervdokumentumok angol, német és orosz forditasat készitse el, ezzel is segitve a nemzetkozi gazda-
sagi szerepl6ket.

Az Onkormdnyzat vagyondrdl és a vagyongazddlkoddsdrdl sz6l6 40/2012. (XII.15.) énkormdnyzati rendelet’ (a
tovabbiakban: Vagyonrendelet) 6nmagaban nem tartalmaz jelentés kedvezményeket a gazdasagfejlesztés terén,
azonban a tobbi rendelettel 6sszhangban értelmezendé, mint példaul a vallalkozasfejlesztési rendelet.” Ez is a
gazdasagdfejlesztési szabdlyozas Osszetettségét hangsulyozza. A helyiségek bérletérdl szolé 19/2011. (V.18.) énkor-
mdnyzati rendelet® alapjdn a Holding kiemelt szerepe er6sddik: az eljaré szerv dnkormanyzati tulajdonu helyiségek
bérbeadasakor szintén a Zrt. Emlitést érdemelhet még a Miskolc Megyei Jogu Varos telepliilésfejlesztési, telepiilés-
rendezési és teleptilésképi feladataival 6sszefliggé partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz616 3/2017. (11.21.) dnkor-
manyzati rendelet,®’ mely az egyeztetési feladatokba bevonja az érintett vallalkozasokat is. Ez nem csak a bizalom
erdsitésére j6, hanem segiti a gazdasagi szerepl6ktél érkezd visszacsatoldsok megjelenését.

A teleplilési vallalkozasfejlesztésében kiemelt szerepet jatszanak az ipari parkok. Ezek 6nallo, idegen nyelven is
elérhetd honlapokkal rendelkeznek.?? A vallalkozasfejlesztési rendeletben szereplé beruhazasosztonzé csomagok-
ra épitve igyekeznek novelni a térség gazdasagi erejét. Az ipari parkok kezel6je szintén a Holding.

Miskolc véaros honlapja megujult, modern feliilettel segiti el a tajékozodast az dGnkormanyzat rendeleteiben,
hatdrozataiban. Ez, bar szigorian nem a jogi gazdasagfejleszt6 eszkdzok része, de nagyban eldsegiti azok alkalma-

z4asat.

78 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh0eg7ed0dr7eo8dt1ee8em7cj4bz1bz2bx5chb2cc7bx6p (utolsé letdltés: 2019. aprilis 3.)

72 Vagyonrendelet 1. § (2) bekezdés

8 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh3eg2ed7drO0eo3dtOee1emO0cj7by8cb3bx6cd3cb2bw3b (utolsé letdltés: 2019. aprilis 3.)

8 http://njt.hu/njtonkorm.php?njtcp=eh8eg1ed2drieo8dt3ee4em5cj6by7bx0ca5bx6cc3bw2k (utolsd letbltés: 2019. aprilis 3.)

8 példaul a Miskolc Déli Ipari Park esetében: http://midip.hu/ (utolsé letdltés: 2019. aprilis 3.)
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1.3. Szeged

® Szeged Megyei Jogu Varos Gazdasagi Programja 2015-2019% a tobbi hasonlé programhoz hasonléan a Szé-
chenyi Terv 2020-at és az Eurdpai Unié jelen programozasi idészakéra vonatkozé operativ programjait jeloli meg
mint kdrnyezetet a helyi stratégiakon tul. A Program az 6nkormanyzati tulajdonu Gzleti infrastruktura, igy iparterd-
letek, ipari parkok, technoldgiai parkok, inkubatorhazak, innovacios kbzpontok, logisztikai kozpontok fejlesztésére,
kiemelten a szolgaltatas-fejlesztésre fokuszal.®* Ezen tul a tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl fenntarthato tu-
rizmusfejlesztés és a munkaeré-mobilitas szempontjabol fontos kozlekedésfejlesztés keriilt a program célkitlizései
kozé.

® A vallalkozdsok beruhdzasosztonzési és munkahely-teremtési helyi tdmogatdsanak programjarol szélo
52/2017. (X11.19.) 6nkormanyzati rendelet® kozvetlen eszkdzként funkcional, melynek célja az Uj vallalkozasok,
vagy mar meglévd vallalkozasok bovitésének vissza nem téritendd formaban torténd pénziigyi tdmogatasa. A ta-
mogatas feltétele tovabba onrész, illetve 100 munkahely biztositasanak vallalasa.

® Ellentétben a miskolci rendelettel, a szegedi nem tartalmaz egyéb eszkdzoket, nincs egységes szabdlyozas a
gazdasagfejlesztési eszkozokrdl. llyen jellegu szolgaltatasokat lat el a 2005-ben létrehozott Szeged Polus Fejlesztési
Nonprofit Kft. A rendelkezésre all6 eszk6zok kozott szerepel az egyablakos tigyintézés tamogatdsa, varosi informa-
ciés csomag biztositasa, segitség példaul telephely keresésében, vagy uzleti taldlkozd szervezése a véllalkozés és
az egyetemi karok kozott.

® Szeged is rendelkezik az innovécios és gazdasagi eszkozeit 0sszefoglalé honlappal, 2 melyen elérheté példaul
a fent emlitett tamogatasrol szold informacio is. Kiemelt szerepet kapnak az innovacids- és tudaskézpont jelleg
elemek is, az ipari parkok és ingatlandllomany mellett. Az ipari park hal6zat szintén 6nallé honlapokkal bir, jol elér-
het6 feltletekkel.®”

*  Kuilén kell széIni az ELI Teriletfejlesztés és Tudasparkrdl. Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kéz-
gy(lése 51/2010. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendeletével jovahagyta a Szeged Megyei Jogu Varos Epitési Szabalyza-
tanak és telepllésszerkezeti tervének targyi teriiletre vonatkozé médositasat. Az ELI-ALPS projekt koré ipari-in-
novacids akcioterllet szervezddik, ami Szeged iskolavarosi és innovacios elényeit igyekszik a gazdasagfejlesztés

szolgélataba éllitani.t®

8 https://eservices.szeged.eu/eku/letoltes.php?dokumentumID=293547&testuletnev=K%F6zgy%FBI%E9s (utolsé letdltés: 2019. aprilis 3.)

8  Szeged Gazdasagi Program 30. o.

8  http://njt.hu/onkorm/njtonkorm.php?njtcp=eh2eg3ed6drieo4dt9ee0em9cj4by7cd6bwS5cdObw3bw2m (utolso letdltés: 2019. aprilis 3.)

8  http://investinszeged.hu (utolso letoltés: 2019. aprilis 3.)

8 http://investinszeged.hu/ingatlanok/#ipariparkok (utolso letoltés: 2019. aprilis 3.)

8 http://investinszeged.hu/tudaskozpont/#eli (utolsé letoltés: 2019. aprilis 3.)
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2. A FEJLESZTESI KERETEK PONTOS SZABALYOZASA, RESZLETESEN SZABALYOZOTT
TAMOGATASI RENDSZEREKKEL

Ebben a modellben a keretjelleg(, de azokat pontosan kijel6l6 szabdlyok egy erételjes, rugalmas és pénziigyi esz-

kozokkel megfeleléen tamogatott rendszer miikodtetésének alapvet6 vonalait hatarozzak meg.

2.1. Kecskemét

Kecskemét varosdban az 1990-es években, valamint a 2000-es évek elején kovetkezett be gazdasagi fordulat,
amely sordn a hangsuly a varos gazdasagi erejének ndvelésére, a véllalkozasi kdrnyezet vonzébba tételére helyezé-
dott. Az 1990-es évek végén kezd6dott meg az infrastrukturalis hatranyok lekiizdése, valamint sikeresen szerezte
meg a kialakulo vérosversenyben a regionalis iranyito és fejleszt6é pozicidkat. Elsésorban az oktatads, a szakképzés,
az innovdacio, az egészségligyi ellatds, valamint a logisztika terén mutatkoztak uj lehetéségek. Ekkor azonban még
nem kovetkezett be a gazdasagi attorés, ezért 2006-ban a gazdasagfejlesztés Uj irdnyt vett. Ekkor a hangsuly a val-
lalkoz6i és innovacids aktivitds novelésére, a humaneréforras fejlesztésre, az élhetd varosi kornyezet kialakitasara,
a varosmarketing erésitése, a befektetés 6sztonzésre és egy Uj adopolitika kialakitasara helyez6dott. A program
eredményeképpen a varosi dontéshozok 2007-ben Uj helyi adopolitikat vezettek be,® mellyel 6sztondzni kivantak
a helyi befektetéseket és Kecskemét gazdasagi lehetéségeinek tovabbi bdvitését. Ezzel 2007 és 2008 kozott a re-
gisztralt gazdasagi szervezetek szamaban 11%-o0s bdviilést tudtak elérni. 2008-ban szamos jarmdipari beszallité és
Uzleti szolgaltatd jelent meg a varosban. A Mercedes gyar betelepiilése az elmult 100 év legjelentdsebb valtozasat
idézte el6 Kecskeméten, amely szamos terileten, igy példaul az oktatdsi-képzési, kutatas-fejlesztési, innovaciods,
foglalkoztatasi, logisztikai, kozutfejlesztési, kozlekedési, egészségligyi, energiahatékonysagi, varosliizemeltetési,
varosrendezési terlileten nagy kihivas elé dllitotta a varosvezetést.

A Mercedes beruhdzas bejelentésétdl eltelt idészakban szamos jelentés eredményt ért el a varos a gazdasag-
fejlesztés, valamint az azt tamogatd-segitd, kapcsolodd — infrastrukturélis és szolgaltatasi — terileteken. Tobbek
kozott kiépult Mercedes gyartelep és az orszagos vasuthalézat kozotti Uj vasuti iparvagany, megéplltek a kdzuti
kapcsolatot lehetévé tevd haldzati elemek és kozlekedési csomdpontok.

Kecskemét Megyei Jogu Véaros Onkormaényzat Kézgyulésének 254/2015. (X1.25.) kézgydilési hatérozata altal el-
fogadott 2015-2020 kozotti idészakra szolé Gazdasagi Program f6 célja, hogy Kecskemét 2020-ra Magyarorszag
egyik novekedési kozpontjava valjon. A gyartds mellett a kutatds-fejlesztés és az innovacio kap kiemelt szerepet
ebben a programban. Olyan véllalkozasi és Uizleti kdrnyezet kialakitasa a cél, amely tovabb erdsiti a termelipar
szerepét Kecskemét gazdasagaban. Kecskemét tovabbi stratégiai célja, hogy a varos hatérain tul éléknek is munka-
helyeket tudjon teremteni, ezzel is er@sitve a térség fejlédését és a lakossagszam novelését. Ezen fellil Kecskemét
célja, hogy stratégiai agazatta tegye a kutatast és fejlesztést. Prioritast élvez ezek mellett az infrastruktura moder-

nizacioja is.

8 524/2007. (XI. 29.) KH. szamu hatarozat.
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Egyediilallé médon Kecskemét varos gazdasagi programjaban helyet kap a varosi természeti kdrnyezet teher-
bird képességének javitasa, ezzel 6sszefliggésben az energia- és eréforras-hatékonysag javitasa, tovabba a meg-
Ujulé energiahordozok szerepének bévitése. Ezt az indokolja, hogy a klimavaltozasi kutatasok alapjan Kecskemét
és térsége a kornyezetileg érzékeny, a klimavaltozas altal leginkdbb érintett Homokhatsag legnagyobb telepulési
kdzpontja. A varos teriiletén szamos védett természeti érték, kozvetlen kdrnyezetében pedig a Kiskunsagi Nemzeti
Park teriiletei taldlhatok, igy a varos szamos természet- és kdrnyezetvédelemi feladattal rendelkezik. Eppen ezért a
jovében a varosnak gazdasagfejlesztési dontései soran kiemelt figyelmet kell forditani a kornyezeti fenntarthato-
sag biztositasara, az er6forras- és energiahatékony megoldasok alkalmazasara. Fontos az egészséges és rendezett,
a helyi kozosség altal is védett varosi kornyezet megdvasa, az optimalis tdjhasznalat kialakitasa, a zoldfellletek
védelme, lehetéség szerinti novelése.

Ugyancsak kiemelt teriiletként kivan foglalkozni az 6nkormanyzat a vagyongazdalkodas kérdéskorével,
ahol a jovében hatékonysag novelésére és a mikodés professzionalizalasara kivan Osszpontositani, ezaltal
biztositva a vagyongazdalkodas mind eredményesebb miikodését és az Uj forrasok visszaforgatdsat a gazdasag-
és varosfejlesztés terlletére. A hatékony forrasfelhasznalas érdekében az 6nkormanyzati és piaci szakemberek
0sszegezik, rendszerezik, illetve fontossagi sorrendbe allitjak a varos el6tt allé gazdasag- és varosfejlesztési felada-
tokat, megvaldsitasra varé programokat. Ezek finanszirozésadhoz pedig forrastérképet készitenek, és az adott prog-
ramok kapcsan szakértékkel konzultalnak a legoptimalisabb finanszirozasi konstrukciok kialakitasa érdekében.

Kecskeméten miikodik egy vérosi tulajdonu zéartkorden mikodoé részvénytarsasag a Varosi Alapkezel6 Zrt.,
melynek célja, hogy tdmogassa a jelen és a jové gazdasag-, és varosfejlesztési elképzeléseit, és ezzel hozzija-
ruljon egy innovativ és értékteremtd vallalkozoi és startup kozeg kialakuldsahoz Kecskeméten. Eurépai Unids
forrasbol 2017-ben 15 millidrd forintnyi, 2018 és 2019-t6l tovabbi 5-5 millidrd forintnyi tékével segitik a kecskeméti
innovativ véllalkozasokat és startupokat inkubacids, magvetd és novekedési befektetési életszakaszokban. Tevé-
kenységiik sordn hosszu tavu, stratégiai egylttmUikodéseket torekszik kialakitani a varosi startup kdzdsséggel,
mentorhaldzatukkal pedig kezdeti, szakmai tdmaszt nyujt az inkubacios fazisban Iévé tdmogatott véllalkozasaink
szamadra, igy kifejezetten tdmogatni kivanjak a fiatal, kecskeméti tehetségek kibontakozasat. Preferdlt 4gazatai az
energetika, a kutatas és fejlesztés, az informatika és az ingatlanfejlesztés.

A hagyomanyos gazdasagfejlesztési eszkdzok mellett a varos nagy hangsulyt helyezett a gazdasag eredményes
mikodését tamogatd hattérfeltételek fejlesztésére is. llyen fejlesztési terliletek voltak: a felséoktatasi és szakképzé-
si rendszer munkaerépiaci igényekhez illeszked6 atalakitasa, a dudlis képzési rendszer er@sitése és kiterjesztése, a
varos elérhetéségi viszonyainak javitasa, a klaszterszervezetek tevékenységének tamogatdsa, a befekteték egyab-
lakos Ugyintézésének korszer(sitése, az onkormanyzati terliletvasarlas Uj ipari telephelyek biztositasa érdekében, a
kézmuves ipar és a helyi termel&k tdamogatésa, a varosmarketing eszk6zok tudatos hasznalata, a bérlakas-allomany
novelése.

A vérosi ipar- és gazdasagfejlesztés tertiletén a kdzeljovo legfontosabb feladata, a mar elkezdett, vagy az el6ké-

szités alatt [évé programok befejezése, illetve a gazdasagfejlesztés hattérfeltételeinek erésitése.
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2.2. Gy6r

® A Gyér Megyei Jogu Varos Gazdasagi Programja 2015-2020%° cim(i dokumentum a tdbbihez hasonléan épiil fel.
A Program deklardlja, hogy Gy6r Magyarorszag legerésebb gazdasagi térségének kozpontja és ,[Az] elmult évek
gazdasagfejlesztésilépései, igy a helyi iparlizési adé mértékének csokkentése, azipari park és a csatlakozé gazdasagi
infrastruktura folyamatos fejlesztése jelentésen hozzdjarultak a gyéri gazdasagi térség versenyképességének
noveléséhez"*!

* Atelepulés gazdasagfejlesztési céljai kozott (értelemszerlien) kiemelt szerepe van az Audi Hungaria Motor Kft.
egyre béviilé telephelyének, valamint a hozza kapcsol6dé beszallitéi halézatnak. Ehhez kapcsoléddan a Gydri Jdr-
mdiipari Eletpdlya Modell” a helyi cégeket, kamarakat, oktatasi intézményeket komplex médon &sszefogd program,
valamint a tuddsigényes és kreativ iparagakra fokuszald, Gyér kozpontu ,technoldgiai régid” [étrehozasara irdnyuld
kezdeményezés.”®* A Program konkrét célokat is meghatdroz: a Felséoktatési és Ipari Egytttmuikodési Kozpont (jar-
mdipari regiondlis innovacids és technoldgiai tudascentrum) létrehozésa, a barnamezés teriiletek hasznositasahoz,
funkciévaltashoz kapcsolddd projektek, az Olajgyar funkciovaltasa, fejlesztése és kornyezetének funkcidobovito re-
habilitacidja, valamint a likdcsi gokart palya funkcidvaltdsa és hasznositasa. Ezek is a kordbbi ipari teriletek atalaku-
l&sét, és a gépjarmuipar-kdzpontu Uj gazdasagi elemek erdsitését célozzak.

* Akiemelt célokon tul a Program megfogalmaz masodlagos programcsomagokat® is, ezek az ingatlanstratégia
és a térinformatikai rendszer fejlesztése, valamint a munkaerépiaci programok és innovacids piacra valé eljutas ta-
mogatasa. Mindezek mellett a Programban megjelennek olyan kapcsolédé elemek, mint az kdzlekedési infrastruk-
turdlis fejlesztés,* vagy a Smart City Gyér,*® a technoldgiai lehetéségek felhasznalasara iranyuld program.

®  Gyér nem rendelkezik dedikélt gazdasagfejlesztési rendelettel. A Gazdasagi Program alapjan a helyi adépolitika sza-
bélyozasa, valamint az infrastrukturdlis fejlesztések jogi hattere adja ki a jogalkotashoz kétheté eszkdzok tobbségét.

®  GyOr Megyei Jogu Varos Kozéptavu Integralt Varosfejlesztési Stratégidja® tartalmaz célkit(izést egy varosfej-
leszt6 tarsasag létrehozasara, akdr Uj jogi személyként, akar kordbbi varosi cég bévitése Utjan. Ennek a tarsasdgnak
a feladatai kozott kiemelt szerephez jutna a gazdasagfejlesztési elemek integracidja.®® A Gyéri Fejlesztési Pélus
Szolgéltato Kft., valamint a GYOR-SZOL Gyéri Kézszolgaltatd és Vagyongazdalkodo Zrt. latott el a telepiilésen ilyen
feladatokat.

% A Program elérhetd: http://innovacio.gyor.hu/cikk/gazdasagi 1.html (utolsé letdltés: 2019. aprilis 3.)

9 Gydr Gazdasagi Program 3. o.
2 U.0.65.0.
% U.o0.66.o0.
* U.0.68.0.
% U.o.75.0.
% U.o.74.0.

% http://innovacio.gyor.hu/cikk/gyor _megyei jogu varos kozeptavu_integralt varosfejlesztesi strategiaja ivs.html (utolsé letoltés: 2019.

aprilis 3.)
% GydrIVS 273.0.
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® A Gydri Ipari Park is rendelkezik tobbnyelvi honlappal,®® amely azonban a jogszabalyi hattérre utaldst nem
tartalmaz. A Park egyébként jelentds teriileten, nagy kihasznéltsdggal mikodik, dgazatok széles korét érintve.

®  Gydr sajat honlapot tart fent a gazdasdgi jellegl informaciokhoz.'® Ezen keresztill elérhetéek a vonatkozd
stratégiai dokumentumok, programok, a helyi rendeletek és hatarozatok, az e-ligyintézést segit6 feliilet, valamint
egyes, kapcsolddo projektekkel kapcsolatos informacidk. Ezek koziil kiemelhetéek a kézlekedési infrastrukturat
javitd, a munkaer6é mobilitasahoz kot6dé'™! és az ipari terliletek'® vagy az ipari parkok fejlesztéséhez kapcsolhato

programok'® — ezek mind a Gazdasdagi Stratégiaban megjeldlt célok végrehajtasara iranyulnak.

2.3. Székesfehérvdr

Székesfehérvar Magyarorszag egyik legjobban iparosodott varosa. Két igen dinamikusan fejlédé er6centrum, Gyér
és Budapest kozott elhelyezkedve szamos multinacionalis gyartévallalat és a hozzajuk kapcsolodoé vallalkozésok,
megerdsodé helyi termelé véllalkozas székhelyélil szolgal. A varost foldrajzi elhelyezkedése, a kdzlekedésben be-
toltott szerepe és gazdasagi adottsagai a régié egyik legdinamikusabban fejl6dé térségévé tette. A varosban fon-
tos fejlesztendo teriilet a felséoktatds, amelynek legnagyobb kihivasa vonzé alternativaként megjelenni a kozeli
févarosi kapacitasokkal szemben. Jelentds foglalkoztatasi vonzereje a térségi tartalékokat kimeritette, a gazdasag
szerepléivel Uj megoldasokkal sziikséges segiteni a korlatok atlépését. A munkaerépiaci vonzéhatas mellett ki-
emelkedd térségi vonzohatassal bir Székesfehérvar logisztikai funkcidja, gazdasagfejleszté szervezetei — elsésor-
ban megyei szintl kihatassal, valamint varoskornyéki fontossaggal bir gazdasagi inkubacids tevékenysége.

Székesfehérvar Megyei Jogu Véros 2015-2020 gazdasagi programja'® megallapitotta, hogy a varos néveke-
désalapu fejlédésének a forrdsai mara felhasznaldsra kerliltek, a varos a fejl6dés Uj szakasza elé érkezett 6sztonzd és
tamogato varosi szerepvallalassal. Székesfehérvar komplex gazdasagfejlesztési beavatkozasokkal igyekszik [épése-
ket tenni annak érdekében, hogy tovabbra is meghatérozé gazdasagi centrumként tartsdk szamon a 2014-2020-as
programiddszak folyaman, egyuttal Uj fejlédési palydk is nyilhassanak szamara. A jovokép keretei mentén jeldli ki
a gazdasagi program a megyeszékhely szamara kdzéptavon elérni kivant, megvaldsithato fejlédési palyat és célt,
mely szerint ,Székesfehérvdr meritkezve gazdag, Szent Istvdn koratdl szdrmaztathato szellemi-kulturdlis 6rékségébdl,
élettel teli XXI. szdzadi k6zpont a magyarorszdgi modernizdciéban, innovdcié alkalmazd, a fenntarthatésdg szempont-
jait érvényesits, polgdrai életminéségének javitdsdt prioritdsként kezel, vonzd, urbdnus célpont.” kivan lenni.

A gazdasagfejlesztés szempontjabdl Székesfehérvaron is kiemelt szerepet jatszanak az Ipari Park cimmel ren-

delkez6 objektumok. A jelenleg hét (ebbél hat m(ikddé) ipari parknak regionélisan komoly szerepe van a foglalkoz-

% http://www.ipgyor.hu/hu (utolsé letoltés: 2019. aprilis 3.)

190 http://innovacio.gyor.hu/ (utolsé letoltés: 2019. aprilis 3.)

101 http://innovacio.gyor.hu/cikklista/munkaero_mobilitas tamogatasa _gyorben_szigethy a ut ipar_u.html (utolso letoltés: 2019. aprilis 3.)

102 http://innovacio.gyor.hu/cikk/tovabb_bovul az ipari_park.html (utolsé letoltés: 2019. aprilis 3.)

193 http://innovacio.gyor.hu/cikklista/gyori _ipari_park fejlesztese .html (utolsé letoltés: 2019. aprilis 3.)

194 Elfogadva a 528/2015.(VI1.23.) szamu SZMJVO KGy. hatarozattal.
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tatasban, jelentds gazdasagszervezd erét tudnak felmutatni. Az ipari parkokban mintegy 300 vallalkozas muikodik,
haszezer munkavallalot foglalkoztatnak, és jelentés szerepiik van az exportértékesitésben.

Az Integralt Terliletfejlesztési Stratégidban megfogalmazott atfogd cél az, hogy Székesfehérvar eurdpai szinten
is szdmon tartott gazdasagi erécentrumma tudjon fejlédni. A legnagyobb kihivas Székesfehérvar szamara céljanak
elérésében a magas szintli és szinvonalu foglalkoztatasban rejlik. Enhez a varosnak az innovacio kezdeményez6 és
kedvezményezett teriiletévé kell valnia. Célkitlizés a helyi innovacios rendszer kiépitése, az innovacids infrastruktura
hidnyossagainak a megsziintetése fejlesztések utjan, valamint az innovativ kis- és kozépvallalkozasok. Ezt elsédlege-
sen a munkaerd beteleplilésének tamogatasaval, valamint az elsédlegesen mdszaki irdnyu szak- és kdzépfoku kép-
zés, muszaki felséoktatasi, kozgazdasagi és informatikai képzés fejlesztésén keresztiil kivanja Székesfehérvar elérni.

A multinaciondlis és hazai nagyvallalatok technolégia-transzferré valasa Székesfehérvar gazdasagaban, illetve
érdekeltté tétellik a kutatas és fejlesztés elemeinek, valamint innovativ kapacitasaik helyi gazdasagba kapcsolasara
fontos célja a fejlesztési teriiletnek.
megerdsitése, innovacioés hajlandésaguk emelése atjan torténé megujuldsa, valamint a tercier szektor a
versenyképes szolgaltatasok fejlesztésének hangsulyaval, illetve versenyelényt megteremté innovativ megoldasok
megvaldsitasaval szintén fontos eleme Székesfehérvar gazdasagfejlesztési torekvéseinek.

Székesfehérvar szerepe a tudasszerzésben a tudaskindlati elemek megerdsitését célzd eszkdzok, a versenyké-
pes tudas keresletének névelését célzé fejlesztések, valamint ezek 6sszehangolasi feladatan tul a konferenciaturiz-
mus (konferencia és szakkiallitas) infrastrukturdlis hatterének megteremtésével, esetlegesen hianypétlé vallalkozas-
fejlesztési és kamattamogatasi rendszer kialakitasaban valo részvétellel teljesedhet ki az elkovetkezé idészakban.

Az 6nkormanyzatnak a gazdasagi szereplék igényein alapulo célja, hogy felkarolja azokat a fiatalokat, akik ta-
nulmanyaik soran - elsésorban a gazdasag szerkezetéhez igazod6 mdszaki terlleten - kiemelked6 eredményeket
érnek el. Az egyéni kivalosag tamogatasara, a tehetséges fiatalok varosi (lakohely és karrierlehetdségek) kotédésé-
nek fokozasara varosi 6sztondijrendszer kialakitasa tervezett.

Hangsulyosabba tehetd a helyi és kdzosségi alternativ gazdasagfejlesztési programok megvalésitasa, a helyi és
térségi gazdasagfejlesztés halozatanak infrastrukturalis és intézményfejlesztési feladatait megszervezve a terileti
egylttmikodések erbsitése. A varos és térsége helyi gazdasaga belsé cirkulacidjanak erdsitésével a cél a kedvezd
helyi jovedelmi viszonyokra alapozva a megfelel6 min&ségu helyi termékek és szolgaltatasok helyben térténé fo-
gyasztas felé terelése, és igy a térségi jovedelmek stabilabba tétele.

Székesfehérvaron Véllalkozoi K6zpont Kozalapitvany néven kdézhasznu szervezet m(ikddik, melynek tulajdono-
sa Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata. A kdzalapitvany segiteni, tamogatni kivanja Székesfehérvar
varosat foglalkoztatasi gondjainak, nehézségeinek lekiizdésében. A kdzalapitvany céljanak megvaldsitasa érdeké-
ben figyelemmel kiséri a varos munkaeréhelyzetét, javaslatokat dolgoz ki a foglalkoztatas feltételeinek javitasara,
el6segiti azok megvalositasat. F6 tevékenysége a helyi véllalkozéi inkubatorhaz mikodtetése, ezaltal a mikro- és
kisvallalkozasok tamogatasa. Elsésorban kell6 tapasztalattal és technikai hattérrel nem rendelkezé kis- és kozépval-
lalkozasoknak ad véllalkozasuk kezdeti szakaszaban segitséget, irodanak, mihelynek alkalmas helyet, informacio-
kat, publicitast, szakmai tandcsokat, irodatechnikai szolgaltatast, technikai eszk6zoket.

Az Onkormanyzat és a Vallalkozoi Kézpont Kézalapitvany hozta létre a Vallalkozoi Informaciés Kézpontot,
amelynek célja, hogy a varosi szinten elérhetd, kis- és kozépvallalkozok szamara nyujtott szolgaltatasok megfelelé

technikai és személyi hattérrel rendelkez6 Vallalkozéi Kozpontban legyenek elérhetéek.
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Székesfehérvaron tehat a foglalkoztatas szintjének emelése, valamint egy innovacidra épiilé gazdasag kiépi-
tése all a gazdasagfejlesztés kozéppontjaban. Ennek elemeként a kozép- és a felséfoku szakképzési rendszer fej-
lesztésén keresztiil igyekeznek kielégiteni a cégek szakképzett munkaerdigényét, tovabba igyekeznek kiilonb6z6
osztondijrendszereken keresztil a varosban tartani a képzett tanuldkat. Az innovacié fokuszu gazdasag elérésében
a vallalati innovacionak és a kutatasnak és fejlesztésnek tulajdonitanak legnagyobb szerepet. Ezzel 6sszhangban
az Onkormaényzat igyekszik a kis- és kdzépvallalkozasokat tamogatni. A kutatas és fejlesztés szintjének emelésében
a mar emlitett képzési rendszeren kivill a versenyképes tudas keresletének novelését célzé fejlesztéseknek lehet
szerepe, valamint a varos a konferenciaturizmus infrastrukturalis hatterének megteremtésében, esetlegesen hiany-

potlo vallalkozasfejlesztési és kamattdmogatasi rendszer kialakitasaban latja a jovébeli lehetéségeket.

2.4. Pécs

Pécs Varos Onkormanyzatara az elmult években nehéz feladat harult: Pécs gazdasagi helyzete nem alakult sze-
rencsésen. 2010-ben a teljes cséd fenyegette az nkormanyzatot, a 45,7 millidrdos tartozast a Kormany vallalta at.
Az elmult években is segitségre szorult a varos, 2017-es adatok alapjan harom énkormanyzati cég dsszesen 8,18
milliard forint téketartozast halmozott fel, ezen kiviil pedig 1,1 millidrd forint lizingtartozasuk is volt.”® A Kormany
9,5 milliard forint visszatéritendé tdmogatast nyujtott a varosnak. A tdmogatas feltételei viszont olyan kikotések
voltak, amelyek jelentésen csdkkentették a varos pénziigyi onallosagat.'

Ez a probléma a varos 2015-2020-ra sz6l6 gazdasagi programjaban is megjelenik. Pécs célja ugyanis az, hogy
a tdmogatassal kilabaljon ebbdl a helyzetbdl. A teljes foglalkoztatottsdg programjaként hivatkozott dokumentum
f6 pontja a munkahelyteremtés. A gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos projektek ipari teriiletek kialakitasaval és fej-
lesztésével foglalkoznak, valamint egy Pécs-baranyai rovid ellatasi lanc pécsi kiépitése kap helyet a programban.
A gazdasagfejlesztéshez kapcsoldddan négy foglalkoztatassal kapcsolatos fejlesztés kap még helyet: egy gépipari
foglalkoztatasi paktum, egy informatikai-szolgaltatéipari foglalkoztatasi paktum, egy elektronikai foglalkoztatasi
paktum, valamint egy foglalkoztatasi paktum a hagyomanyos iparagak/hianyszakmak képviselSivel.

Pécs Megyei Jogu Varos életében jelentés problémat jelent a népesség fogyasa, ami a Gazdasagi Program
szerint a kozvetlen gazdasagfejlesztési beavatkozasok, a munkaalkalmak szdmanak névelése mellett a telepiilési
kornyezet lakossag szamdra torténd vonzébba tételével is kikliszobolhetd, igy a programban szerepet kap néhéany
olyan projekt is, melynek célja tobbek kozott a szocidlis varosrehabilitacid, a varosi kdzteriiletek megujitdsa, a varo-
si zoldterlletek ardnydnak novelése. A gazdasagélénkitd és népességmegtarto telepulésfejlesztés magaban foglal
a Program szerint a gazdasag élénkitését kozvetlen befolyasold, gazdasagfejlesztési, am nem ipari jellegl beruha-
zasokat is. Ezek a projektek elsésorban a belvaros uizleti infrastrukturajanak fejlesztését foglaljadk magukban.

Pécs rossz gazdasagi helyzetébdl kifolydlag a Gazdasagi Programban helyet kap a koltségcsokkentés is a fenn-

tarthatd koltségvetési palya megteremtése érdekében. Ide olyan projektek tartoznak, melyek a véros energiahaté-

195 pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak kézép- és hosszatavu vagyongazdalkodasi terve (2018 - 2022).

1% A helyi 65nkormanyzat tAmogatasarol sz6l6 1943/2017. (XII. 12.) Korm. hatérozat.
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konysdganak és a megujulé energia-felhasznalas aranydnak névelésén, valamint a fenntarthato varosi kézlekedés-
fejlesztésen keresztiil igyekeznek a varos koltségeit csokkenteni hosszutavon.

A beruhazasok és fejlesztések ellenére a varosban fennallé probléma a Pécs Déli Ipari Park kihasznélatlansaga.
Az ipari parkot 2014-ben adtdk &t, a pécsi kozgyilés az utolsd 2017-es Ulésén dontott arrdl, hogy kiemelt fejlesztési
teruletté nyilvanitja az ipari park egy részét, hogy a tervezett ipari Iétesitmények kiszolgélasa céljabol utak, parko-
[6k és kozmivek éplilhessenek. A varos 6t évig kedvezményt ad az épitmény-, illetve a telekadot illetéen a déliipari
parkba kolt6z6 vaéllalatoknak,'”” hogy minél vonzébba tegyék ezt a teriiletet a befekteték szamara.

Pécs gazdasaga leginkdbb az egészségipar, a kornyezetipar, a kreativipar, valamint az elektronika és gépipara
koré éplil. Pécs az egészségipar terlletén jelentds tradicidkkal rendelkezik, melynek alapja a Pécsi Tudomanyegye-
tem jelenléte. Fontos ipardgi tényezd a varos kozvetlen kozelében fellelhet6 termalviz és a mez6gazdasagi, erdé-
szeti és bordaszati kdrnyezet is.

A kornyezetiparon belil egy nemzetkozi szinvonalu kutatdcsoport és szamos vallalkozas foglalkozik a ,smart
city” kialakitasat és lizemeltetését vizsgald szakteriletekkel, valamint jelentés kutatdsok folynak az alkalmazott
foldtan terlletén is. A varosban nem csak a kutatdsokra, hanem a tényleges kornyezetipari projektek megvalé-
sitdsara is szamos példa van, ilyen a tdbb mint 300 dnkormanyzat bevondasaval megvaldsult Mecsek-Drava Hul-
ladékgazdélkodasi program. Pécs és kornyékének banyaszati multjabol adédodan a kornyezetipari teriilet egyik
kiemelten képviselt helyi szakteriilete a banyészati és ipari rekultivacid, tertlethasznositas vizsgalata, ezen belll is
a kornyezetfejlesztési irdnyok, mint példaul az energetika, a hulladékviz kezelés, valamint a kdrnyezeti hatasok mo-
nitoringja. A kdrnyezetiparon beliil megjelentek a klimavéltozashoz valé alkalmazkodast vizsgalé kutatési irdnyok,
kutatécsoportok és kapcsolt vallalkozasok is a régidban.

A kreativ ipar két kiemelkedd bazisa a Zsolnay Kulturdlis Negyed és a Kodaly Kézpont. Az egyetem muvészeti
kara, a mivészeti szakkdzépiskola, a miszaki kar média és épitészet témafeleldsei egészitik ki a helyi kreativipari val-
lalkozasok altal képviselt jelentds kapacitast. A varosban megtaldlhatd innovacids potencial hasznositasa érdekében
jottlétre a helyi Kreativ Ipar Klaszter, valamint a helyi alkotdk egyedi portékdjat kinald tizlet Pécs féutcdjan, csakugy,
mint az Uj kulturdlis vallalkozasok alapitasat seqgit6,koho” is, mely a helyi mlivészek olvasztotégelyeként funkcional.

A gépiparban elsésorban az autégyartds, a zold energiaval kapcsolatos projektek gépipari és elektronikai ipari
fejlesztései jelentenek potencidlis befektetési lehetdséget. A régio gépipari, kdrnyezetipari és energiaipari klaszter-
rel rendelkezik. Gépipari szakképzésben 6nallo, kamarai és véllalati egylttmikodéssel megvalésitott képzési rend-
szer indult. Ide kapcsolhatd a Smart city kereteiben a varosi kdzlekedés igényeit kiszolgélo, elsésorban elektromos
jarmfejlesztés és gyartas.

A beruhazdk segitése érdekében mikodik Pécsett a Pécsi Varosfejlesztési Nonprofit Zrt., mely Pécs Megyei
Jogu Varos Onkormanyzatanak a 100%-os tulajdonaban 1évé villalat. A speciélis egyablakos tigyintézésen keresz-
tll seqiti a befektetéseket, a befektetés minden szakaszaban szakmai segitséget és Utmutatdst biztosit a Pécsett
vélasztok szamdra, feladata, hogy bemutassa a beruhazashoz sziikséges forrasok unids vagy hazai forrasbdl torténé

tdmogatasanak lehetbségeit, valamint, hogy a befektet6 szamara a palyazatokat el is késziti, valamint le is bonyolitja.

197 Pécs Megyei Jogu Varos Onkormdnyzata Kézgy(lésének 47/2012. (X.19.) énkormanyzati rendelete a telekadorol 3.8 (2a) bekezdés, Pécs

Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgytlésének 46/2012. (X.19.) nkorményzati rendelete az épitményadérdl 3.§ (7a)-(7b) bekezdés.
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3.ZARO GONDOLATOK HELYETT

Jol athatd, hogy a jelen munka lll. fejezetében megjeldlt orszagos keretekhez igazoddan a nagyvarosok fejlesztés-
politikdja erételjesen szabalyozott, és a kiilonféle eszkdzokkel valamennyi 6nkorményzat él. Az is lathatd, hogy két
fébb megkozelités alakult ki: egy részletesen szabalyozott, valamint egy rugalmasabb megkdzelitést lehet6vé tevé.
A kutatds eredményeivel 6sszevetve az is vildagos, hogy mindkét megkozelitésnek vannak elényei és hatranyai is,

és habar a helyi fejlesztésekre bar fontos hatast gyakorolnak, nem ezek a strukturadk tekinthetéek irdnymutatonak.
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