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Szilagyi Istvan:

KATONAI RENDSZEREK,
MODERNIZACIOS MODELLEK ES KIVETELES
ALLAMOK LATIN-AMERIKABAN

OSSZEFOGLALO: Latin-Amerikdban az 1960-as, 1970-es években kiélezbdtek a gazdasdgi- tdr-
sadalmi-politikai strukturdk ellentmonddsai. A kontinensen megjelentek az dj militarizmus
kivételes dllamai. E rendszerek formailag a fegyveres erék intézményes hatalomdtvétele
Utjdn jottek létre. A katonai kormdnyok az érintett tdrsadalmak totdlis, minden szférdra
(gazdasdgi, politikai, ideoldgiai) kiterjedd jjdszervezésére és modernizdldsdra torekedtek.
A modernizdcidnak a térténelem sordn kiilénbézé modelljei alakultak ki. Sikeres és eredmé-
nyes modernizdciérdl azonban csupdn a parsonsi AGlL-rendszer joléti és jélléti elemekkel
kiegészitett AGILS-vdltozata esetén beszélhetlink. Az 1980-as 1990-es években sor kertilt
Latin-Amerikdban a katonai diktaturdk lebontdsdra, a polgdri kormdnyzds hibrid rendsze-
rek formdjdban térténd visszadllitdsdra. A latin-amerikai kivételes dllamok a demokratikus
modernizdciéval szemben a konzervativ forradalommal pdrosuld bismarcki-latin modell
tdrsadalomépité gyakorlatdt valdsitottdk meg. Ezért e modernizdcios kisérletek csupdn
részleges sikerrel jdrtak.

KULCSSZAVAK: Uj militarizmus, kivételes dllam, AGILS-modell, modernizdcic, Latin-Amerika,
politikai dtmenet, geopolitika

BEVEZETES

Latin-Amerikaban az 1960-as, 1970-es évtizedben kiélezodtek a gazdasagi-tarsadalmi-
politikai struktirak ellentmondasai. A nemzetkdzi munkamegosztasba valo fokozott és
hatékony bekapcsolodas és az 1) tokefelhalmozasi modra vald attérés politikai valsagot,
rendszer radikalis atalakuldsat eredményezte. A kontinensen a hatvanas évek kdzepétdl je-
lentek meg a tekintélyuralmi-diktatorikus allamforma kereteiben szinre 16p6 uj militarizmus
progressziv €s regressziv katonai diktaturai és kivételes allamai. E rendszerek formailag
a fegyveres er6k intézményes hatalomatvétele utjan jottek létre. A katonai kormanyok az
érintett tarsadalmak totalis, minden szférara (gazdasagi, politikai, ideoldgiai) kiterjedd
ujjaszervezéseére és modernizaldasara torekedtek.

Latin-Amerikaban a vilag harom félperiferialis térségében végbemend politikai at-
menetek és demokratizalodasi folyamatok részeként az 1980-as és 1990-es évtizedben sor
keriilt a katonai diktatiirak lebontasara, a polgari kormanyzas visszaallitasara. A rezsimek
onkizarasos, paktumos vagy 0sszeomldsos atmenetei a demokratikus intézmények formai
érvényesiilés¢hez, alkotmanyozasi folyamatokhoz és 1j alkotmanyok elfogadasahoz vezet-
tek. A kontinens legfejlettebb orszagaiban a kivételes allamok formajat 61t6 modernizacios
kisérletek részleges sikerrel jartak. Napjainkig jelen vannak azonban e tarsadalmakban
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a demokratikus berendezkedést veszélyeztetd tekintélyuralmi enklavék, valamint az ugyneve-
zett hattéerhatalom és az ellendrzott demokracia oroklott, nem valasztott intézményrendszere.

MODERNIZACIOS MODELLEK ES AZ AGILS-RENDSZER

A modernizacio a tarsadalom és a tarsadalmi alrendszerek egyre bonyolultabba, komplexebbé
valo differencialédasaval, a kiilonbozo tarsadalmi alrendszerek k6zotti koordinacios mecha-
nizmusok egyiitteseként megvaldsuld hatékony és racionalis dontéshozatali struktarakkal
¢és intézményi szabalyozassal irhat6 le. A modernizaciora jellemz6 hivoszavak a rendszer
elemei kozotti koherencia, a differencidalodas és az adaptacio. A modernizacionak nincs
egységes ¢és univerzalis modellje.

E folyamat 1ényege a Talcott Parsons amerikai szocioldgus altal kidolgozott AGIL-
rendszer tovabbfejlesztésével, az AGILS-diagram felrajzolasaval értelmezhetd és magya-
razhat6. Ez utébbi annyiban kiilonbdzik az immar klasszikussa valt megkozelitéstol, hogy
otodik elemként a joléti (allami) alrendszert (welfare system) is beépiti a modellbe. Az
adaptacios (gazdasagi), a célelérd (politikai), az integracios (jogi) €s a latens mintafenntartod
(ideologiai-kulturalis értékek) alrendszer kiegésziil az 6nalld elemként megjelend joléti-
szocialis szféraval.

Az eredményes modernizacio kritériumai k6z¢é tartozik a torténelmileg kiilonboz6 alakot
0lto, a tarsadalmi-jovedelmi kiilonbségeket csdkkentd, szocialis biztonsagot garantalo joléti
rendszer kiépitése, kiépiilése. A sikeres modernizacié szorosan kapcsolodik a fenntarthatod
fejlodést biztositdo eredményes és hatékony gazdasagpolitika alkalmazasahoz és a demok-
ratikus politikai rendszer intézményesitéséhez.

1. tablazat Az AGILS-modell (Szerkesztette a szerzd)

A(daptation) — Adaptacios alrendszer — gazdasa- | G(oal attainment) — Célelérd alrendszer - politi-

gi alrendszer kai alrendszer
I(ntegration) — Integraciods alrendszer - jogi al- L(atent pattern maintenance) - Latens min-
rendszer/normak tafenntart6 alrendszer - kulturalis alrendszer/

értékvilagok

S(ocial Service System — Welfare System, well-being system)
Szociélis-joléti és jol-léti rendszer

A modernizacidnak a torténelmi fejlddés soran harom modellje alakult ki. Az északi
vagy német modell, a brit modell, valamint a latin modell. A kiilonbség kozottiik az al-
lamtipusok jellegében, az allami szerepvallalas modjaban, mértékében €s az alkalmazott
gazdasagpolitikdban mutathato ki.

1. A német modell az univerzalis biztonsag szocialdemokracia altal is felkarolt eszméjét
valositotta meg a konzervativ politikai jobboldal vezetésével, a szavazati jog kiterjesztése utjan.

Ebben a konstrukcioban az j elit kezdettdl fogva versenyre kényszeriilt hazai és kiil-
foldi vetélytarsaival. A gazdasagban és a szocialis szféraban jellemzo volt az erds allami
jelenlét. Tekintélyelvii vezetd és vezetés iranyitasaval alakult ki az autoritarius politikai
rendszer intézményi haldzata. Sajatos tarsulas jott létre az allam €s az egyén kozott. A mo-
dell a megkésett fejlodés kovetkeztében a gyors liteml felzarkozas utjara lépett orszagok
esetében eredménnyel jart.

2. A masik sikeres forgatokonyvet és megoldasi modot a brit modell képviselte. Ebben
az esetben a szocialis szféraban az allami beavatkozas részleges és minimalis volt. A fejlédés
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motorjat a piac és az egyéni kezdeményezés jelentette. A demokratikus politikai berendez-
kedés szerves fejlodéssel, reformok sorozataval parosult. Ezekben az orszagokban a tradicio
valt hagyomannya. Az 1940-es évektdl azonban a brit modellben megjelent a joléti allam
altal megtestesitett kozhatalmi-intézményi alrendszer is.

3. Latin-Amerikaban és a vilag mas félperiferialis térségeiben ezekkel szemben a latin
modell keretében megvaldsuldo modernizacios kisérletrdl beszélhetiink. E tarsadalomatalakitod
programra jellemzd a szocidlis szféra negligalasa és a gazdasag teriiletén megvalosulo erdteljes
¢és erdszakos allami intervencio. A kdzponti iranyitas és beavatkozas politikai feltételeit a
tekintélyuralmi-diktatorikus politikai berendezkedés biztositja. A modell altalanossagban
sikertelen vagy részben sikeres, erdltetett iitemii modernizacios és felzarkozasi kisérletként
értékelhetd.!

Barrington Moore junior 1966-ban angolul,> majd 1975-ben portugélul is megjelent
konyvében? a latin modernizacids modell helyett a konzervativ modernizdacié koncepciojat
¢és elméletét vazolja fel. Kovetkeztetéseinek alapjat a polgari forradalom és a tékés fejlodés
klasszikus utjatol eltéré német és japan eset vizsgalata képezi. Barrington Moore a moder-
nizacié harom lehetséges utjarol ir. Az elsdt a preindusztridlis gazdasagi és politikai viszo-
nyokkal és az ancien regime-mel radikalisan és gyokeresen szakitd demokratikus polgari
forradalom jelenti. Ez jellemzi Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Allamok
torténelmét. Ezekben az esetekben a tékés modernizacioban érdekelt tarsadalmi csoportok
elegendd erdvel rendelkeztek ahhoz, hogy kompromisszumokt6l mentesen végigvigyék a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai atalakulast, €s megnyerjék a hatalomért folytatott kiizdelmet.

A kapitalista fejlodés masodik utjat a tokés polgari atalakuldsban érdekelt erék viszony-
lagos gyengesége jellemzi — a demokratikus polgari forradalom ezért vereséget szenved.
A radikalis gazdasagi-tarsadalmi-politikai valtozasban érdekelt ipari és kereskedelmi
szektorok szovetségségkotésre kényszeriilnek a hatalmat gyakorlo (féldbirtokos) oligarchia
kiilonb6zo6 csoportjaival. Ez a kompromisszum lehetetlenné teszi a kovetkezetes moderni-
zéaciohoz sziikséges atalakitasok véghezvitelét. Ez a feliilrol jott forradalom konzervativ
modernizaciot, politikailag pedig a fasizmusig terjedd elnyomo rendszerek 1étrejottét ered-
ményezi. Ez jellemzi a német és a japan fejloddést, de ezek sordba tartoznak a felzarkozas
programjaval szinre 1€pd, az agraroligarchiaval szdvetséget kotd, félperiferialis térségek
hatalmi rendszerei is, amelyek gyengeségéhez a kiilfoldi, transznacionalis toke befolyasa is
hozzajarul. Mindezek egyiittesen a fiiggd kapitalizmust intézményesitik ezekben a régidkban.

A preindusztrialis tarsadalombol az adaptiv struktirakat eredményez6 berendezkedéshez
vezetd fejlddés és modernizacié harmadik tipusat az Oroszorszag és Kina altal reprezentalt
kommunista ut jelenti. A nyugatosodas, avagy westernizacios mintakovetéssel szemben e
rendszerek az altalunk easternizacio, avagy keletiesedés elnevezéssel illetett fejlodési utat

Részletesen lasd Alvaro Espina: Modernizacion y Estado de Bienestar en Espafia. Fundacion Carolina, Siglo
XXI. Editores, S. A. Madrid, 2007., valamint: Szilagyi Istvan: Tarsadalomépités, joléti allam és modernizaci-
6s modellek a hetvenes években: a spanyol tapasztalatok. Acta Scientiarium Socialium. Tomus XXXI./2010.
165-183., tovabba: Szilagyi Istvan: Modernizacios modellek és tarsadalomépités a hetvenes években: a spanyol
tapasztalatok. Mediterran Vilag, 2010, 12. sz., 53-77.; Szilagyi Istvan: Modelos de modernizacion y cambios
geopoliticos en America Latina. Cuadernos Iberoamericanos, Moscu, Universidad MGIMO, 2016 Ne4 (14),
68-76.

Barrington Moore, Jr.: Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the
Modern World. Hardmondsworth, Penguin, Boston, 1966.

Barrington Moore, Jr.: As origens sociais da ditadura e da democracia: senhores e camponeses na constru¢ao
do mundo moderno. Martin Fontes, Sao Paulo 1975.
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jartak be. A szovjet tapasztalatok mechanikus — olykor kényszerti — atvételét megvalositd
berendezkedés azonban allamkudarcokat eredményezett és torténelmi zsakutcanak bizonyult.

2. tablazat 4 konzervativ modernizdacio kibdvitett és korrigalt modellje (Szerkesztette a szerzo)

Demokratikus

Polgéri forra-

Kapitalizmus

Puritan forradalom,

Nagy-Britannia,

ut (nyugati dalom és demokracia | francia forradalom, Franciaorszag,
demokracia) amerikai polgarhabort | Egyesult Allamok
Tekintélyural- | Konzervativ Kapitalizmus | Nincs forradalmi hul- Németorszag,
mi és fasiszta | forradalom és diktatura [am, felllrél irdnyitott Japan,
ut forradalmak Latin-Amerika,
és mas félperiferialis
térségek
Kommunista | Falusi/vidéki Proletardikta- | Alulrdl jové forradalmak | Oroszorszég,
ut forradalom tdra Kina

Tiszta modellek és idealtipikus formak a valésagban nem léteznek. A dél-eurdpai és a
kelet-k6zép-eurdpai unids orszagok felzarkoézasi, illeszkedési és modernizacids kisérleteire
is érvényesnek tekinthetd azonban a gazdasagi fejlettség, a politikai demokracia €s a joléti
szféra 0sszekapcsolasara és elvalaszthatatlansagara vonatkozo AGILS-tipust modernizacio
kritériumrendszere.

GAZDASAGFEJLESZTESI MODELLEK ES STRATEGIAK
LATIN-AMERIKABAN

A latin-amerikai modernizaciora és fejlodésre vonatkozé koncepcidk és paradigmatikus
értelmezések attekintése utan hangstlyozni kivanjuk: a kontinensen a tizenkilencedik szazad
masodik felétdl — az 1990-es évtizedben sziileté j demokracidk regionalis integraciok, stra-
tégiai partneri egyiittmiitkodések és multilateralis nemzetkdzi rendszer kialakitasara irdnyulod
er6feszitéseit megtestesitd posztdemokratikus periodusig — az elmaradottsag lekiizdésének
harom gazdasagfejlesztési modelljérdl és stratégiajarol beszélhetiink. 4 nyersanyagexpor-
tor gazdalkodas szakaszarol (1850—1930), az importhelyettesito iparositdas korszakarol
(1930—-1970) és a neoliberdlis fordulat (1980-t61) periddusdardl* E gazdasagfejlesztési
kisérletekhez torténelmi szakaszonként és orszdgonként eltérd politikai-kormanyzati rend-
szerek, reformprogramok, tarsadalomatalakito stratégiak és kisérletek tarsultak. K6zos
sajatossagként azonban a hadsereg dominans beavatkozasa, a forradalmi fenyegetettségtol és
a kiilsd beavatkozastol valo félelem, a tekintélyuralmi politikai rendszer intézményesitésének
meghatarozott formaja és a kormanyzati dirigizmus emlithetd. Ez 1930 és 1970 kdzott befelé
forduld, sok tekintetben autarkias gazdasagpolitikaval, nemzetkdzi elszigeteltséggel, a piac
korlatozasara iranyulo térekvéssel és — ahol a populizmus uralkodé iranyzatta és dominans
tarsadalom- és allamszervezo erdve valt — a szakszervezeti érdekvédelem allami iranyitasu
korporacids rendszerének létrehozasaval tarsult.

4 Részletesen lasd Arturo Guillén: Modelos de Desarrollo y Estrategias Alternativas en América Latina. Conceptos
y Fenomenos Fundamentales de Nuestro Tiempo. Universidad Nacional Autonoma de México. Instituto de
Investigaciones Sociales. Trabajo 427. 2010. marzo. Az Arturo Guillén altal alkalmazott gazdasagpolitikai
periodizacional differencialtabb szakaszolas is létezik. A végbemend és lezajlo folyamatok egymashoz torténd
rendszerszeri illeszkedését és jellegét azonban meggy6zden és realisan tiikrozi.
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Az 1960-as évtized masodik felétél megjelend progressziv és regressziv, 11j tipusu ka-
tonai diktatirak a konzervativ forradalommal parosulo bismarcki latin modell allam- és
tarsadalomépitd gyakorlatat testesitették meg. Ez gatolta a tarsadalmi mobilitast, nem jarult
hozza a szocialis kiilonbségek csokkenéséhez, az adott tarsadalmak stabilitdsat eredményezd
kozéprétegesedéshez. Modositotta ugyan az eredeti latin modell paramétereit, a politikai-
tarsadalmi modernizacié szempontjabol azonban végeredményét tekintve sikertelennek
bizonyult.

Ezért Latin-Amerikara is érvényesnek tekinthetd Alvaro Espina Spanyolorszag kapcsan
megfogalmazott allaspontja: ,,Valdjaban a spanyol modell kudarca — irja Alvaro Espina —nem
csupan a rendszerek kdzotti koherencia problémaja, hanem a rendszerek miikddési logikaja
koz6tti minimalisan sziikséges koherencia hianya miatt kovetkezett be.” E hiany lekiizdé-
se érdekében jut meghatarozo szerephez a hatvanas évtized masodik felétdl kezdve a mar
emlitett tudatos dallami beavatkozas. Ennek az intervencionak az volt a célja, hogy a latin-
amerikai orszagoknak a nemzetkdzi gazdasagi és kereskedelmi munkamegosztasban jatszott
korabbi, meglehetdsen egyoldalu és alarendelt szerepét (nyersanyagok, banyaszati termékek,
mezdgazdasagi cikkek exportja; ipari aruk, fogyasztasi javak behozatala; nemzetkozi banki
¢és informacios szolgaltatasok egyoldalu igénybevétele) egy magasabb szintii, bonyolultabb
kapcsolattal — diverzifikalt termékstruktara, diverzifikalt exportszerkezet — valtsa fel.

A gyors ¢€s erdteljes modernizaciohoz toke és szaktudas kell. A latin-amerikai nem-
zetgazdasagok esetében mindkettd igen korlatozottan allt és all rendelkezésre. Mivel belsd
erébdl az elkeriilhetetlenné valt atalakitasok nem voltak lehetségesek, a fejlesztési tervek
kivitelezéséhez elsdsorban kiilso eroforrasokra kellett tamaszkodni, meg kellett oldani a kiilsé
toke bevondsat. Ehhez az adott orszagban tobb évtizedre intézményesen garantalt, kedvezd
bels6 gazdasagi-politikai klimat kellett teremteni. Az 0j tékefelhalmozéasi méd megvaldsi-
tasat szolgalo neoliberdlis kényszerakkumuldacio® egyiitt jart a dolgozo tomegek terheinek
novekedésével, gazdasagi-politikai érdekeik és érdekképviseleti szerveik (szakszervezetek,
politikai partok) hattérbe szoritasaval, megsemmisitésével, a bérszinvonal inflaci6 gerjesz-
tette drasztikus csokkenésével, a szocialis-joléti programok torlésével, a privatizacioval, az
allam gazdasagi szerepének minimalisra csdkkentésével, a tiltakozo akcidkkal szembeni
erdszakos fellépéssel. Mindezek a koriilmények mar 6nmagukban véve is egy tekintélyuralmi,
diktatorikus politikai rendszer kiépiilése, kiépitése iranyaban hatnak. Ezért a hatvanas évek
elejétdl a kontinensen ismét megnd a hadsereg rendszerbiztosito szerepe, és az 1964-es brazil
katonai hatalomatvételtdl az uj militarizmus, avagy uj golpizmus jelentkezésének vagyunk a
tanti. Ennek — mint hangsulyoztuk — legfébb jellemzdje, hogy a hagyomanyos allamcsiny
(golpe de Estado) utjan hatalomra jutott egyszemélyi diktatira — caudillismo — rendszerét a
fegyveres erdk intézményi beavatkozasa valtja fel. A hadsereg hosszl tavu stratégiai célok
érdekében, a tarsadalom, a gazdasag és az értékvilag valamennyi szférajara kiterjedo 1jja-
szervezEs vagy Ujraalapitas szandékaval veszi at és gyakorolja a politikai paletta csaknem
teljes — a halado6 nacionalistatdl a radikalisan jobboldali diktaturaig terjed6 — szinskaldjat
felvonultato hatalmat.

> Espina: i. m. 22.
® Egyes kozgazdaszok és politologusok e ,kétségbeesett” modszerek alkalmazasa, a belsé kizsakmanyolas
fokozasa miatt sajatos (latin-amerikai) ,,eredeti tokefelhalmozasrol” beszélnek.
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VALSAG, KIVETELES ALLAM, KATONAI DIKTATURA

A katonai beavatkozas jellegérol, okairdl a hetvenes évtizedben kiilonb6z6 teoriak sziilettek.
Fogalmi tarkasag jellemzi az allamelméleti megkozelitéseket is. Az elemzdk nagy tobbsége a
Nicos Poulantzas altal kidolgozott kivételes allam (Estado de Excepcion) kategoriajat fogadja
el és alkalmazza. A kifejezés a gorog szarmazasu francia politoldgus fasizmusrol irott munka-
jaban’ bukkant fel elészor. Rovid idén beliil polgarjogot nyert a politologiai szakirodalomban, s
mivel alkalmasnak bizonyult a Harmadik Vilagban és a félperiferialis térségekben végbemend
folyamatok abrazolasara, elfogadottd valt a latin-amerikai allamfejlédés problémait kutatok
korében is. Poulantzas a globalissa valt nemzetkdzi piacgazdasagi rendszer viszonyai kdzott
specialis politikai valsag kialakuldsahoz, 1étéhez koti e fogalom hasznalatat. Felfogasa sze-
rint a kivételes allam kifejezés gytijtokategoria. A diktatorikus allamtipuson beliil kivételes
helyzetekben 1étrejott kivételes allamformak (katonai diktatura, fasizmus, bonapartizmus)
megjelolésére szolgal. E rendszerek alapvetd valtozasokhoz vezetnek az allam elnyomo és
ideoldgiai apparatusai egymashoz vald viszonyaban, a jogrendben és a jogrendszerben, az
intézményes politikai érdekérvényesités és érdekképviselet kifejezésre juttatasaban, szerve-
zetében, a partok helyzetében, szerepében, egyszoval az egész politikai és allamszervezet,
valamint a gazdasagiranyitasi rendszer mitkodésében.® Kétségtelen tény, hogy a nemzetkozi
szakirodalom mindmaig nem forditott elég gondot e kérdéskdr tanulmanyozasara.
Altalanossagban véve a pluralista-demokratikus dllamformak két tipusardl (parlamentaris
vagy prezidencialis berendezkedés) és a tekintélyuralmi-diktatorikus allamformakrol esik
sz6 anélkiil, hogy ez utdbbi kiillonb6zo altipusait (tekintélyuralmi-biirokratikus és kivételes
allamok) részletesen megvizsgalnak és bemutatnak.
Egyébként a jelenkori allamformakat az alabbi csoportositasban vazolhatjuk fel:
1. Pluralista-demokratikus allamformak
a) Parlamentaris rendszerek
(unitarius, regionalizalt, foderalis, egykamaras/kétkamaras)
— alkotményos monarchia
— parlamentaris kdztarsasag
b) Prezidencialis rendszer
¢) Hagyomanyos forma (Svéjc)
2. Tekintélyuralmi-diktatorikus allamformak
a) Tekintélyuralmi-biirokratikus allam
— totalis
— nem totalis
b) Kivételes allam
— fasizmus
totalis-kizard
nem totalis — beszamito
— katonai diktattra
regressziv — kizard
progressziv — beszamitd
¢) Bonapartizmus (cézarizmus, szultanizmus)

7 Nicos Poulantzas: Fascisme et dictature. La II1. e. International face au fascisme. Librairie Frangois Maspero,
Paris, 1970.
§ Részletesen lasd Nicos Poulantzas: Fascismo y dictadura. Siglo XXI. Editores, S. A. Madrid, 1976, 352-398.
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A tekintélyuralmi-diktatorikus allamformak esetében természetszertien sor keriil annak
hangsulyozasara, hogy a diktatorikus rendszerek szakitanak a demokratikus berendezkedésre
jellemz6 hatalommegosztasi és allamszervezési elvekkel. Felszamoljak a fékek és az ellen-
sulyok rendszerét. El6térbe keriilnek a katonai tipust szervek és megoldasok, a militarizmus
kizard és megtorld jellegii vezetési elvei és modszerei. Altalanossa valik az ideologiai és
politikai indoktrinacié és mozgdsitas. A totalis allamformak k6z¢ soroljak a fasiszta allamokat
¢s a katonai diktatirakat. Ez utobbi rezsimekrdl szolva, azok militarista jellegére hivja fel a
figyelmet Liliana de Riz is, aki a IX. Szociologiai Vilagkongresszuson elhangzott eldadasaban
a kovetkezoket hangsulyozta: ,,...e rendszerek katonai jellege meghatarozonak bizonyul a
kivant politikai uralom tjjaszervezésének konkrét modja tekintetében. Ez az jjaszervezés
nem mehetett végbe tdmegmozgalom segitségével (fasizmus). Masrészt ez az ijjaszervezés
a politikai rendszer totalis zartsagahoz vezet (e rezsimek diktatorikus jellege).”

Latin-Amerika vonatkozasaban is megfigyelhetd tehat a mar jelzett, bizonytalansag-
bol fakado fogalmi sokszinliség és az altalanossag szintjén mozgod kategoéridk hasznalata.
A témaval foglalkoz6 szerzok torekvései azonban a valsag, a kiilonbozd tarsadalmi csoportok
kozotti 6sszecsapasok, a konkrét politikai helyzet és a kontinens kivételes allamai kozotti
kapcsolatok osszefliggéseinek feltarasara, specifikumainak koriiljarasara iranyulnak.

Mario Esteban Carranza még szorosan Poulantzas gondolataiboél kiindulva ezt irja: ,,A
kivételes allam a kapitalista allam egy forméja, amely [...] meghatarozott politikai-ideo-
logiai és gazdasagi valsag kovetkezményeként jelenik meg. Ez a valsag sajatos jegyeinek
[...] megfelelden kiilonbozo kivételes rendszerek formajaban (bonapartizmus, fasizmus és
katonai diktatura) konkretizaloédik. E formak az egyik meghatarozo jellege alapjan mindig
Osszefonddnak. A kapitalista allam végsé fokon, ahogyan Gramsci mondotta, az uralkodo
osztalyok »partja« €s a kivételes allamok koriilményei kozott azt a szervezd szerepet tolti be,
amit normalis esetben a politikai partok. Az alapvetd kiilonbség a parlamenti-demokratikus
rendszerek és a kivételes allamok kdzott abban az 1j szerepben van, amelyet ez utobbiak
esetében az allam ideologiai és elnyomo apparatusai betdltenek, s azokban az 11j formakban
amelyekben [...] a kiilonboz6 apparatusok és agak kozotti ellentmondasok megnyilvanulnak !

Norbert Lechner mar a latin-amerikai allamfejlodés egyik sajatos ellentmondasat is
jelzi: ,,Az éallam nem teljes mértékben fiiggetlen (kiilsé uralom) és nem teljes mértékben
nemzeti.”!! A kiilonboz6 elnevezéseket a tekintélyuralmisag kifejezés ald vonva leszogezi:
,»Az 1j autoritarianizmus az allam valsaganak egyik formaja Latin-Amerikéban. A valsag
tobbé-kevésbé hosszl periddusa az dllamnak az uralom szférajara valé sziikiilésében, hege-
moén erd hianyaban nyilvanul meg. Az allamnak nem sikeriil kifejeznie egy meghatarozott
tarsadalom torténelmi céljat, mert az eltéré mozgasok nem szervezddnek egységes iranyba.
A kor bezarul: Az allam valsaga a hegemonia valsagaban gyokerezik; a hegemodnia valsagat
az allam valsaga termeli Gjra... Az allam a kiilfoldi hegemodnia szolgalataban az uralom
apparatusara (biirokracia) sziikiil. Az allam észszerlisége egy olyan politikai-moralis iranyi-
tas megakadalyozasaban all, amely elkeriilhetetleniil megkérddjelezné a kiilsé hegemonia
érvényességét és végiil a biirokracidban megtestesiil uralmi format.”'? Lechner fontos 6sz-

° Liliana de Riz: La transformacion del Estado; Bosquejo de una linea de investigacion de las sociedades
latinoamericanas. Revista Mexicana de Sociologia, 1980, 1. sz., 452.

1 Mario Esteban Carranza: Fuerzas Armadas y Estado de excepcion en America Latina. Siglo XXI. Editores,
S. A. Mexico, 1978, 228.

' Norbert Lechner: La crisis del Estado en America Latina. Revista Mexicana de Sociologia, 1977, 2. sz., 398.

12 Lechner: i. m. 393. és 413-414.
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szefliggésekre, tovabbi elemzésre var6 problémakra (az allam valsaga, az uralkod6 hatalmi
tomb hegemonidjanak krizise, kiils6 fiiggés, a hadsereg révén megvaldsuld biirokratikus
hatalomgyakorlas) mutat ra.

Marcos Kaplan tagabb perspektivak figyelembevételével ir a kivételességrol. ,,Az 1930-
tol kezd6do idoészakban — olvashatjuk — tarsadalmi és politikai értelemben a kivételesség
tekinthetd normalis allapotnak, s azt, mint az alland6 atmenet torténelmi szakaszat jelle-
mezhetjiik. Novekedés, valtozas, konfliktus, természetiiket tekintve egyenlétlenségiikben
és Osszetettségiikben meglepetéseket tartogatnak. Osszefonddnak a haladas, a stagnalas és
a visszaesés elemei.”?
sem, aki az 1960-as évek latin-amerikai allamfejlodésének tapasztalatai alapjan bevezeti
a tekintélyuralmi-biirokratikus allam fogalmat. ,,Latin-Amerikaban a tekintélyuralmi-
biirokratikus allam (BA — Estado burocratico-autoritario) a hatvanas évtizedben jelent
meg Brazilidban €s Argentinaban, valamivel késébb Uruguayban és Chilében... ugyanez
tortént Europaban (Gordgorszag) is.”'* O’Donnell ezt az ] tipusu tekintélyuralmi allamot
hatarozottan megkiilonbdzteti a mar korabban 1étezett és alaposan tanulmanyozott olyan
autoritarius berendezésektol, mint a tradicionalis tekintélyuralom, a populizmus és a fasizmus.
A modern, latin-amerikai tekintélyuralmi-biirokratikus allam 6t f0 jellegzetességét sorolja
fel. 1. A legfels6é kormanyzati pozicidkat a magasan biirokratizalt szervezetekben (hadse-
reg; maga az allam; nagy maganvallalatok) sikeres karriert befutott személyek foglaljak el.
2. A néptdmegek és szovetségesei elétt — politikailag antidemokratikus rendszer keretében —a
felfelé iranyuld mozgast elnyomo szervezetek, elsésorban azonban vertikalis korporacidk és
szakszervezetek ellenérzésén keresztiil elzarjak. 3. Nem adnak helyt az alsobb néposztalyok
igényeinek és csokkentik a pontosan nem kdrvonalazott jovobeni gazdasagban szerepiiket.
4. Depolitizal6 rendszerek abban az értelemben, hogy tarsadalmi-politikai kérdéseket ,.tech-
nikai” problémaként kezelnek, s az ilyen jellegli érintkezéseket a nagy szervezetek csucsai
kozotti kapesolatok szintjére szoritjak. 5. E tarsadalmak felhalmozasi mechanizmusaban
lejatszodo fontos valtozasok szakaszaban jelenik meg a tekintélyuralmi-biirokratikus (BA)
allam.

Ezek az atalakulasok a periferikus és fiiggd kapitalizmus ,,elmélyiilési” folyamatanak
részei, Kiterjedt iparositassal és jelentds gazdasagi-technoldgiai korszeriisitéssel jarnak
egyiitt. A tekintélyuralmi-biirokratikus allam bevezetése valasz a tarsadalom magas fokt
¢és gyors politikai aktivizalodasara, amely aktivizalédas viszont szorosan kapcsolodik a BA
allam bevezetését megeldz6 gazdasagi valsaghoz, valamint a tekintélyuralmi-biirokratikus
allam és a nemzetkozi toke kolesonds egymasrautaltsagahoz.

A kiilonb6z6 megkozelitéseket dsszegezve azonban megallapithatjuk: Latin-Amerikaban
az 1960-as, 1970-es évtizedben a gazdasagi-tarsadalmi-politikai strukturak ellentmondasai-
nak kiélezodése talajan a térség legfejlettebb orszagaiban, a nemzetkdzi munkamegosztasba
vald fokozottabb ¢s hatékony bekapcsolodasra és egy uj tékefelhalmozasi modra valo attérés
politikai valsagot, az uralkodé hatalmi tomb hegemodniajanak valsagat, az allamapparatus
radikalis atalakulasat, kivételes allamok megsziiletését eredményezte. E kivételes allamok
formailag a fegyveres erdk intézményes hatalomatvétele utjan jonnek Iétre, ahol a hadsereg

13 Marcos Kaplan: El Leviatan criollo: Estatismo y sociedad en la América contemporanea. Revista Mexicana
de Sociologia, 1978, 3. sz., 798.

4 Guillermo O’Donnel: Refiexiones sobre las tendencias de cambio del Estado burocratico-autoritario. Revista
Mexicana de Sociologia, 1977, 1. sz., 13.
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sajatos és egyetlen politikai partként az érintett tarsadalmak totalis, minden szférara (gaz-
dasagi, politikai, ideologiai) kiterjedd t6kés ujjaszervezésére €s modernizalasara torekszik.

Ennek megfelel6en funkciojuk is sokrétii, és 1ényegét tekintve 6t csomopont kéré cso-
portosithato: 1. A sajatos belso és kiilsé elnyom6 (valsagkezeld €s globalis rendszerkonzer-
vald); 2. Az uj tipusu felhalmozast biztositd, gazdasagiszerkezet-atalakitd és -modernizalo;
3. A hatalmi tomb hegemoniajat iijjaszervezd €s a hatalmi pozicidkat az uralkodo osztalyokon
beliil, a nemzetkozi tokével tarsult hazai monopoltéke javara ujraeloszto; 4. Az ideologiat
szolgaltato; valamint 5. A nemzetpolitikat Gjradefinialo funkcié koré.

Mindezek kiilso és belso oldalai 6sszeolvadnak, athatjak egymast, a kiilsé tényezok inte-
riorizalddnak, belsévé valnak, egyiittesen egységes rendszer épitékdveit alkotjak, és a valosa-
gos folyamatokat figyelembe véve nem is szakithatok szét egymastol. Ezekre az dsszefiiggé-
sekre azért is érdemes felhivni a figyelmet, mert a latin-amerikai kivételes allamok esetében
a politikai hatalom kozvetlen gyakorlasaban kulcsszerepe van a hadseregnek, a hatalomra
keriilésben és a hatalmon maradasban pedig a nemzetkozi tényezéknek és folyamatoknak.
Azaz az interiorizalodott , kiilsd tényezd”, a hegemon helyzetben 1évo transznacionalis téke,
a ,tarsult” és alarendelt helyi oligarchia — progressziv katonai rendszerek esetében a hazai
fejlodésben érdekelt burzsoazia és vallalkozoi csoportok —, valamint a katonai elit és a civil
technobiirokracia legfels korei alkotjak a latin-amerikai kivételes allamok uralkodo tdmbjét.

,»A hegemonia Iényegében a Fegyveres Erdk és az uj oligarchikus elit kdzott oszlik
meg, a multinacionalis korporaciokkal valé elsédleges, a polgari technobiirokraciaval vald
masodlagos sz6vetség utjan™'* — irja Marcos Kaplan.

Kiilonbséget kell azonban tenniink egy rendszer uralkodé osztalyai és a kormanyzati
hatalmat, a végrehajté hatalmat kdzvetleniil gyakorld csoport kozott. A latin-amerikai
kivételes allamok esetében a végrehajté hatalmat az esetek dontd tobbségében a hazai és a
nemzetkdzi transznacionalis tdke és monopdliumok alapvetd érdekeit szem elbtt tartva és
képviselve, relativ 6nallosaggal rendelkezve a katonai elit és a civil technokracia gyako-
rolja. Tobbek kozott e tényezdben rejlik a megndvekedett allami 6nallésag magyarazata.
A kormanyzo elit ugyanis nem csupan politikusokbol és vezetékbodl, hanem biirokraciabol,
szakfeladatok ellatasara 1étrehozott 6nalld szervezettel, sajat kiilon érdekekkel rendelkezd
tarsadalmi csoportbol is all. Jollehet alapvetd feladatat a hatalmi tomb uralmanak intézményes
szervezése €s biztositasa képezi, esetenként tartds onmozgasra is szert tehet. Végezetiil: az
uralkodé hatalmi tomb sem homogén. Valsagos idokben kiilondsen kié¢lezédhet a frakciok
¢s alternativak kozotti hatalmi harc.

Természetesen az allamapparatus, az allami intézmények Onallésdganak kivé-
teles rendszerek esetében is korlatai vannak. Az uralkodd tomb hegemoén csoport-
ja és a politikai-adminisztrativ elit csak egy globalis rendszer keretein beliil 1étez-
hetnek. Korlatok kozé szoritott az alavetett osztalyok tagjainak egyéni elérelépése is.
Az uralkod6 hatalmi tombnek megvan a lehetdsége tovabba arra, hogy az allam feletti
ellendrzését és befolyasat kiilonbozé csatornakon és mddokon (kulturdlis mechanizmus,

15 Marcos Kaplan: Hacia un nuevo constitucionalismo democratico en America Latina: problemas y perspectivas.
Revista de Estudios Politicos, 1980, 16. sz., 105.
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allampolgari tigynokségek, tarsadalmi szervezetek stb.), az iigynevezett hdattérhatalom
(poderes facticos) intézményrendszerén és halozatan'® keresztiil érvényesitse.

Nyomasgyakorlo csoportok, hirkdzlési csatornak és a média, vallalkozoi és munkaadoi
szovetségek, hadsereg, egyhaz, csaladi kotelékek, gazdasagi eszkdzok, egyéb informalis
attételek ¢és transzmisszios szijak felhasznalasaval a hegemon frakcid, az uralkodoé hatalmi
tomb és a politikai-adminisztrativ vezetés kdzott is kialakul egy bonyolult, stiri, kdlcsonds
visszacsatolasra alkalmas kapcsolati halé. Mindezen tényezdket figyelembe kell venniink,
ha a politika viszonylagos 6nallésaga jegyében az allam és szervei relativ onmozgasarol
beszéliink.

A jelenségeket, dolgokat valtozasukban, mozgasukban kell vizsgalni. Kiilondsen ér-
vényes ez a megallapitas — a torténetiség elve — a tarsadalom olyan alrendszerére, mint az
allam, jelestil a kivételes allam. Az Estado de Excepcion kialakulasa tobb szakaszban ment
végbe. A hagyomanyos polgari demokracia, illetve a hatalomatvétel elott 1étezett politikai
berendezkedé¢s lebontasat vagy szétzizasat e rendszerek ideiglenes torvényességének kiépi-
tése, majd az 11j intézményesség korvonalainak megteremtése koveti. Ezutan kertil sor az ,,0j
intézményességhez” vagy ,,normalis intézményességhez” vezetd atmenet idészakara, majd
az ,,4j intézményesség miikodésére.

A torténelmi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a kivételes allamok nem ké-
pesek megbirkdzni vallalt feladataikkal. Ki vannak téve a kiilso és belsé gazdasagi-tarsa-
dalmi és politikai mozgasok, valamint a nemzetkdzi helyzet alland6 valtozasa hatasanak.
E folyamat a kivételes allamok fejlédésének befejezé mozzanataként az 1980-as és 1990-es
évtizedben a regressziv (Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile, Uruguay) és a progressziv-na-
cionalista (Panama, Peru) katonai rendszerek lebontasdhoz, leépitésé¢hez, az intézményes
polgari rend visszaallitasahoz vezetett. A latin-amerikai tarsadalmak alapvetd sebezhetdsége
azonban napjainkban is megmaradt.

OSSZEGZES

A huszadik szazad mésodik felében ki¢lez6dott a latin-amerikai gazdasagi-tarsadalmi és
politikai strukturak valsaga. A krizis lekiizdésének, a vilaggazdasagi illeszkedésnek és a
modernizéacionak a kontinensen kiilonboz6é modelljei és kisérletei alakultak ki és jottek 1étre.
A demokratikus megoldasokkal szemben a huszadik szazad hatvanas-hetvenes évtizedében
hatalomra jutott, j militarizmust képviseld latin-amerikai kivételes allamok a konzervativ
forradalommal parosuld bismarcki latin modell tarsadalomépitd kisérletét és gyakorlatat
valdsitottak meg. E rendszereknek a latin-amerikai tarsadalmak totélis atszervezésére és a
vildggazdasagi illeszkedésre iranyulo torekvései részleges sikerrel jartak, torténelmi érte-
lemben azonban megbuktak. A hadsereg visszavonult a laktanyakba és atadta a hatalmat a
posztdemokratikus allami berendezkedéseknek. A kivételes allamok bukéasa utan megsziiletett
¢és bevezetett j demokraciak ,,hibrid rendszereinek” miikddésére, kiilsé és belsd mozgas-
terére azonban nagy hatast gyakorolnak az 6roklott tekintélyuralmi enklavék, struktarak,
intézmények és a nemzetkdzi viszonyok rendszerében uralkodo és érvényesiilo tendenciak.
Latin-Amerika legfejlettebb allamaiban az elmult negyedszazadban megszilardultak a

16 Részletesen lasd Szilagyi Istvan: Poderes facticos y cambio del sistema en Europa del Este. In: Pierre-Paul
Gregorio (ed.): Poderes facticos y transiciones democraticas. Dijon: Centre Interlanguages (Texte, Image,
Langage), Collection Individu et Nation, 2015. https://revuesshs.u-bourgogne.fr/individu&nation/document.
php?id=986 (Letoltés idépontja: 2017. 01. 26.)
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posztdemokracia allami strukturai és demokratikus politikai rendszerei.”” Az orszagok
megvaltozott belsd feltételrendszere eldsegitette az 11j regionalizmus tipusu kontinentalis
¢s interkontinentalis integraciok 1étrehozasat. Megujitotta a korabban 1étezettek tevékeny-
ségét. Mindezek a tényezOk a stratégiai szovetségek €s partnerségek kialakitasaval egyiitt
hozzajarulhatnak a demokratikus allami strukturak stabilizalasahoz, a tarsadalmi moder-
nizaciéhoz, a nemzetkdzi viszonyok tobb kézpontuva valasdhoz és a kontinens orszadgainak
sikeres vildggazdasagi illeszkedéséhez.
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