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1.Bevezetés

A kutatas céljaul az arkos er6zi6 felszinalakito szerepének feltarasat és bizonyitasat tiiztiik ki,
orszagos, valamint mintateriileti vizsgalatok alapjan. A c¢él megvalodsitasdhoz kétféle
megkdzelitést alkalmaztunk. Egyfeldl kisméretaranya orszagos felmérés soran helyzetképet
adtunk arrdl, hogy az arkos er6zi6 az orszdg mely teriiletein milyen mértékli, kiilonds
tekintettel a veszélyeztetettség mértékére. A masik megkozelités nagy méretaranyu
részletes feldolgozasa volt abbol a célbol, hogy a folyamatok felszinalakito, kornyezetkarositd
tulajdonsagait részletesen feltarjuk. A kutatds soran nyilvanvalova valt a mintateriileti
vizsgalatok fontossdga, igy a kisméretardnyt vizsgalat keretében is elemeztiink
mintateriileteket.

A kutatas varhatdé eredménye tehat egyrészt térinformatikai modszerrel késziilt orszagos
helyzetkép, masrészt az arkos erdzid felszinalakitd ¢és kornyezetkarositd szerepének
mintateriileti feltarasa volt. Ugy véljiik, hogy ezt az eredményt sikeriilt elérni, sét a
tervezettnél részletesebb vizsgalatokra keriilt sor és igy pontosabb, tobb részletre kiterjedd
eredményekhez jutottunk.

Az aldbbiakban roviden bemutatjuk a mintateriileteket, attekintjiik az alkalmazott
modszereket, valamint ismertetjiik az eredményeket.

2. Mintateriiletek

A mintateriileteket kiilonb6z6 szempontok szerint valasztottuk ki. A Tetves vizgy(ijtén tobb
mint két évtizede folytatunk kutatasokat, a Medves-vidék és a Fels6-Tarnai-dombsag
kistajakat azért valasztottuk, mert az orszagos felmérés alapjan ezen a két kistajon a
legnagyobb a vizmosas slirliség. A Borzsonyre €s a Zselicre azért esett a valasztasunk, mert a
teljesen kiilonbozd természeti adottsdgok ellenére kozel azonos vizmosas-siiriiséggel
jellemezhetok. A légifoto-elemzések mintateriileteit (Salgotarjan és Kurd kornyéke) a
kordbban vizsgalt teriileteken kerestiik, de kijelolésiikben az is dontd szerepet jatszott, hogy
honnan tudtunk a megfeleld idépontokbol 1égifotdkat vasarolni.

2.1. Tetves vizgyiijto

A vizgylijtén beliil mintateriiletiil egy nagyiizemileg miivelt szant6foldet valasztottunk, mely
a Tetves-patak volgyének egy jellemzd keresztszelvényében taldlhato. A  teriileten
meghatdroz6 jelentdségli a vonalas er6zid, a vizsgalt szantofold tobb, egymassal
parhuzamosan futd vizmosas vizgytijto teriiletéhez is tartozik. A hatravagodd vonalas formak
1d6rdl idére arkokat vagnak a szant6foldbe, melyeket csak a kovetkezd miivelés tiintet el.
Megel6z6 vizsgalatok szerint a vizgy(ijton ezen idOszakos vizmosasok felelések a vonalas
erozid altal megmozgatott talajmennyiség dontd részéért.

2.2. Medves-vidék

A Medves-vidék 128,78 km? teriiletii kistaj, amelyet 60%-ban erdd borit. A tengerszint feletti
magassag 189-638 m kozotti. Az egyetlen magyarorszagi badland, a Kazari badland is itt



talalhato. Ez a kistaj Magyarorszag legsiiriibben felszabdalt teriilete. A vizmosasfelmérés
(KERTESZ A. et al. 2012a) alapjan itt sok helyen van 25 km km feletti felszabdaltsagi érték.

2.3. Volgység

A Volgység 463 km? teriiletli kistaj, a tengerszint feletti magassag 99-351 m. A gyengén
tagolt, hullamos felszinii volgyes kistajon er6zids-derdzios 16szos dombsagok és er6zids
tanthegyek talalhatok. Laza tiledék, 16sztakaro boritja, amelyet konnyen tdmad az er6zio.

2.4. Borzsony

A Borzsony 447 km? teriiletii kozéptaj, a tengerszint feletti magassag 120-939 m kozotti. A
hegység vulkani kdézetekbdl épiil fel, tilnyomorészt erddvel boritott, szantdfoldek csak a
lealacsonyodé északnyugati peremén talalhatok.

2.5. Zselic

A Zselic egy relative sik teriilet (1170 km? tengerszint feletti magassag 200-358 m).
Majdnem a teljes teriiletét 16sz boritja. A 20. szdzad masodik felében a szant6foldi miivelés
elterjedésével kezdett komolyabb problémakat okozni a talajer6zio.

2.6. Felso-Tarnai-dombsag

A Fels6-Tarnai-dombsag teriilete 118 km?, a tengerszint feletti magassaga 187-520 m. A
teriilet erdsen felszabdalt, kiilonb6z6 magassagra kiemelt eruptiv és tliledékes kdzetekbdl allo
denudacios felszinek sorozata. A teriilet 73%-at erdo boritja.

2.7. Kurd

A mintateriilet harom kistd) hataran talalhato: Dél-Kiils6-Somogy, Volgység és Tolnai-
hegyhat. Eszaki részén és a peremeken szantofold talalhatd, a déli részét erdd boritja.
Vizmosasok a szantokon ¢és az erdében egyarant el6fordulnak.

2.8. Salgotarjan

A mintateriilet négy kistajba nyulik bele. Salgdtarjan varosa a Zagyva-volgyben fekszik, a
Medves-vidék labanal, keleten a Kozponti-Cserhat és a Litke-Etesi-dombsag talalhato.
Vizmosasok leginkabb az erd6kben talalhatok, elsésorban a Medves-vidék és a Zagyva-volgy
Medves feldli oldalat a veszélyeztetik.



3. Modszerek

3.1. Kisméretaranyu vizsgalatok

3.1.1. Az orszagos vizmosas-kataszter elkészitése

Az eltéré méretaranyu térképek eltérd 1éptékili vonalas erdzios formakat jelenitenek meg. Az
1:100 000 Iléptékii térképeken csak a méretaranynak megfeleld er6zidés formak, tehat
leginkabb a komplex genezisli volgyek azonosithatok. Az 1:25 000 1éptéki térképek jobban
alkalmazhatok a vonalas er6zi6 térképezésére. Az 1:10 000-es térképeken — a
mintateriileteken végzett kutatasok alapjan — sok olyan vonalas er6zids forma is megtalalhato,
mely a kisebb 1éptékiiekrdl hidnyzik. A terepbejarasok alkalméval meggy6zddtiink rdla, hogy
az aktivan fejlodo, komoly er6zids karokat okozd vizmosasok jelentds része csak e nagyobb
felbontasu térképeken taldlhaté meg. Ezért a mintateriiletek vonalas er6zids formainak
digitalizalasat 1:10 000 méretaranyban végeztiik el. A digitalizalashoz az ArcView programot
hasznaltunk.

Az eredeti célkitlizés szerint 1: 100 000 méretaranyban késziilt volna az orszagos felmérés, a
fentiek alapjan azonban nyilvanvalo, hogy ez nem lett volna célravezetd, ezért az ennél
lényegesen nagyobb munkabefektetést igényld 1: 10 000 méretaranyt valasztottuk.

Az adatbazis épitésekor az egyes vizmosasokhoz hozzarendeltiik a térképezés iddszakaban, a
vizmosas kozvetlen kornyezetében meglévd felszinboritast. A sok kategoria nagyban
nehezitette a feldolgozést, ezért a felszinboritast harom — a talajpusztulds szempontjabol
meghataroz6 — kategériara egyszerisitettilk, ugymint talajvédd, kozepesen talajvédd és
intenziven miivelt. A 2000. évben késziilt Corine Land Cover adatbazison szintén elvégeztiik
e kategoéria-generalizalast, majd meghataroztuk az egyes vonalas er6zids formak 2000-ben
tapasztalt felszinboritasat.

Tekintve, hogy részletes, nagy méretaranyu talajtérképek beszerzésére nem volt pénzforras,
illetve ilyen részletességli talajtérképek sok esetben nem is allnak rendelkezésre, a
vizmosasokhoz 1:100 000 méretaranyu talajinforméciot rendeltiink. A vizmoséasokhoz az
SRTM-adatbazisbdl kiszamitott lejtdszog értéket szintén hozzarendeltiik.

3.1.2. A vizmosas-veszélyeztetettségi térkép elkészitése

A felmért vonalas er6zios formak hosszusagadatainak alapjan az Arc Map program (Spatial
Analyst/Line density) segitségével megszerkesztettiik az orszag teriiletére vonatozd vizmosas-
strliség térképet, melyen a terililetegységre esé vizmosashossz jelenik meg. Az eredményt
raszteres formatumban, 0,25 km?-es teriileti bontasban km km™ mértékegységben 4brazoltuk.
STEFANOVITS P. — VARALLYAY GY. (1992) harom kategoriat kiilonitett el e tekintetben,
melyek koziil a legmagasabb a 0,5 km km™ értéknél nagyobb értékeket tartalmazza, sajat
eredményeink alapjan indokoltnak lattuk wjabb, magasabb kategoridk bevezetését is.
Kovetkezésképpen a térképen 5 osztalyt (0-0,5; 0,5-2,5; 2,5-10; 10-25 és 25< km km™)
kiilonitettiink el.



3.1.3. Vizsgalatok mintateriileteken

Az orszagos kataszter az orszagos léptékli elemzések mellett lehetdséget nyujt kisebb
teriiletek, kozéptajak, régiok, vagy akar kistdjak alapjan torténd teriileti vizsgalatokra is
(JAKAB G. et al. 2011).

A 2. fejezetben felsorolt mintateriiletek meghatarozasahoz el6szor a témahoz kapcsolodo
irodalmat tekintettiik at, majd a konkrét mintateriiletek kijeldlésénél a domborzati adottsagok,
a talaj és a talajképzé kozet, a klimatikus adottsdgok, valamint a felszinboritds volt
meghatarozo6. A mintateriiletekrdl a rendelkezésre all6 dokumentacio alapjan megbecsiiltiik a
vonalas er6zios formak mennyiségét, 6sszes hosszat €s térbeli megjelenését. A mintateriiletek
bejarasa soran a tipikus vonalas er6zios formakrol fotédokumentaciot készitettiink.

3.1.4. Légifoto elemzés

Az orszagos felmérés adatait az idOben vizsgdlva a térképezés idOpontjatol eltérd
idépontokbdl kerestiink a vizmosasok hosszdra vonatkoz6 adatokat. Egy észak-magyarorszagi
(Salgoétarjan térsége) és egy dél-dunantuli (Kurd) mintateriiletre valogattunk tavérzékelési
(elsdsorban 1égifotd) adatokat az elmult évtizedekbdl. Kurd teriiletérdl 1974-es és 1986-0s,
Salgotarjanrol 1986-os légifotokat georeferaltunk az Arc Map programban és 2000-es
ortofotokat vasaroltunk, majd ezekrdl bedigitalizaltuk a vizmosasokat, ezuttal is az Arc Map
programban.

3.1.5. Az erozid veszélyeztetettség becslése GIS médszerekkel

A Medves-vidék és a Volgység mintateriileteken a lejtok meredekségét, kitettségét, a talaj és a
felszinboritottsag jellemzdit hasznaltuk fel a vizsgalathoz. A tipizéalds alapgondolata, hogy
minél nagyobb a vizmosas slirliség, annél inkabb veszélyeztetett a tertilet.

A mindsitd rendszer Ugy késziilt, hogy térinformatikai program segitségével Osszegeztiik az
adatbazisok teriiletegységekre (pixel 45%45 m) vonatkoz6, erozidveszély alapjan
ujraosztalyozott értékeit. Egy kategoridba tartozd talajtulajdonsdgok és a felszinboritasi
kategoria értékeit tartalmazé rétegeket egy azonos foku (1-10-ig terjedd) skalan osztalyoztuk
ujra annak alapjan, hogy milyen mértékben kedveznek az er6zids folyamatoknak, azaz
kategoriankénti veszélyeztetettségi térképet készitettiink. Ot kategoriat hataroztunk meg. Ezen
kivil az SRTM felszinmodellbdl szarmaztatva a lejtészog mellett megvizsgaltuk a
vizmosasok fekvését és azt, hogy milyen iranyt lejtékon alakulnak ki. Ezeket az adatokat a
mindsitd rendszeren kiviil vizsgaltuk €s vetettiik 6ssze a kapott eredményekkel.

3.2. Nagyméretaranyu vizsgalatok

E vizsgalatokat a Tetves vizgy(ijton, Kisbabod térségében végeztiik.

3.2.1. Talajvastagsag vizsgalat talajfurasok és DDM alapjan



A vizsgélat célja az eltemetett, eltiintetett id0szakos vonalas erézios formak helyének
kimutatasa volt. A feltalaj mozgasanak szamszeriisitésére 2009 tavaszan az erdzid
szempontjabol sériilékeny szantd teriileten 152db PURKHAUER-féle szurdbotos mintavételt
végeztiink. A mintakbol meghataroztuk a talajszelvény vastagsagat. A mintavételi helyeket 20
m-es négyzetracs-hald jeldlte ki, majd a pontokat Thales Mobil Mapper GPS késziilékkel
rogzitettiik. A teriiletrdl rendelkezésre allo digitalis domborzatmodell adatait 2009 tavaszan
geodéziai felméréssel (Trimble 3305DR 1ézeres mérdallomas hasznalataval) pontositottuk. A
tovabbi szamitasok elvégzéséhez két domborzatmodellt hoztunk létre. Az egyikkel a
pillanatnyi talajfelszint modelleztiik, a masikkal az anyakdzet (10sz) felszinét becsiiltiik. A
raszterek generaldsat az ArcGIS szoftver segitségével, ,,Topo to Raster” eljarassal végeztiik.

Az igy létrejott Im®-es felbontasi, a talajvastagsagot €s a jelenlegi felszint térben abrazolo
feliileteket 0sszevetettiik, ezaltal nemcsak a foldes koparokrol nyertiink ujabb informaciokat,
hanem kovetkeztetni tudtunk az erdzi6 altal lepusztitott hordalék mozgasanak
torvényszeriiségeire is.

3.2.2. Vizmosasok alakvaltozasanak vizsgalata geodéziai médszerrel

A Tetves-patak vizgyiijt6jérél rendelkezésre allo légifotok alapjan a vizgyijtén beliil
kivalasztottunk két mintavizmosast, melyek fejlodését és anyagszallitasat részletekbe menden
vizsgaltuk. Az egymassal parhuzamosan futoé vonalas er6zios formak egyike aktivan fejlddik,
a masik ,,csak” az anyagszallitdsban t0lt be fontos szerepet, onmaga nem szolgal a hordalék
forrasaul.

Elsé 1épésben 2009 elején szamszerien meghataroztuk az aktivan fejlodé vizmosas
pillanatnyi morfologiai helyzetét. Egy 1ézeres totalméré allomas (Trimble 3305DR)
segitségével felmértilk a vizmosasokat, illetve a hozzajuk tartozd vizgylijto teriileteket is. A
felmérés soran meghatarozott tobb szaz pont koz¢ interpolacidval becsiiltiik a felszint. Az igy
1étrehozott térbeli felszin jo viszonyitasi alap a korabban, 2003-ban elvégzett felméréssel valo
O0sszehasonlitashoz,  valamint a  késObbiekben  felmért felszin  valtozasainak
szamszerusitéséhez.

2012-ben megismételtilk a 2009-ben végzett morfologiai vizsgalatokat, 1ézeres totalmérdvel
1jbol felvettiik a vizmosas pillanatnyi morfologiai helyzetét. Az igy kapott pontokat Arc Map
programban dolgoztuk, fel, majd Osszehasonlitottuk a 2003-as és a 2009-es adatokkal.
Mindharom idépontra domborzatmodellt készitettiink (kriegeléssel), majd megrajzoltuk a
vizmosés korvonalat.

3.2.3. Uledékcesapda

A kivélasztott vizmosasok feltérképezése ¢és felmérése soran meghataroztuk azokat a
pontokat, amelyeken a lefolyas és hordalékcsapdak elhelyezhetok és egyuttal kidolgoztuk a
mintavételezési rendszert. A vizmosasokban elhelyezett vodrokben a teljes futamidd alatt az
iddjarasi viszonyok miatt csak négy alkalommal volt értékelhetd zagy. E mintdk szerves
anyag tartalmat €s szemcseOsszetételét meghatdroztuk, a mérések csekély szama azonban
tovabbi értékelésre nem adott lehetdséget.

3.2.4. Vizmosasok iddbeli valtozasanak vizsgalata GIS modszerrel



A hossza tava id6beni visszatekintést a teriiletrél késziilt katonai felmérések alapjan
dolgoztuk ki. Ezen kiviil az EOV térképeket és légifotokat hasznaltunk fel a kozelmult
valtozasainak az értékeléséhez.

3.2.5. Fotoelemzés

A terepbejarasok soran fotodokumentaciot készitettiink. A fotokat és a vonatkozo elemzéseket
a projekt témajabol késziilt eldadasokhoz €s publikiciokhoz hasznaltuk fel.

4. Eredmények

4.1. Kisméretaranyu vizsgalatok

4.1.1. Az orszagos vizmosas-kataszter elkészitése

Az orszagos vizmosas-kataszterben kozel 112.000 vizmosas szerepel, melyeknek Osszes
hossza meghaladja a 22.000 km-t. A leghosszabb egybefiiggd vizmosasrendszer teljes hossza
meghaladta a 22 km-t, ami meglehetdsen kirivo eset, hiszen az utana kovetkezo érték nem éri
el a 10 km-t. Az atlagos vizmosashossz — ugyan nagy szorassal — de az egész orszag teriiletén
200 m koriil alakult. Ezzel szemben a median értékeknél mar adddtak kiilonbségek az egyes
nagytdjakat tekintve, a medidn értéke a Dundntili-dombsag és a Dunantuli-k6zéphegység
teriiletén joval magasabbnak adddott (1. tablazat). Ez arra utal, hogy a vizmosashossz nincs
direkt Osszefiiggésben a teriilet lejtésviszonyaival.

DTD DTKH EMKH NyMP Orszag

Teriilet (km?) 11 969 6470 10971 7330 93 036
Vizmosasok szama 22903 11131 54 994 21642 | 111936
Osszes hossza (km) 4 956 2 386 10 618 3910 22079
Atlagos hossz (m) 216 214 193 181 197
Sz6ras (m) 359 314 382 305 355,3
Median (m) 124 121 90 97

Maximum (km) 22,1 6,5 9,7 8,7 22,1
Felszabdaltsag (km km'z) 0,41 0,37 0,97 0,53 0,24
Atlagos lejt6kategoria 2,6 2,4 3,0 2,2 2,7

1. tablazat. Vizmosasok elterjedésének fobb mutatoi nagytajanként és orszagosan (DTD = Dunantuli-dombsag,
DTKH = Dunantuli-k6zéphegység, EMKH = Eszaki-magyarorszagi-kdzéphegység, NyMP = Nyugat-
magyarorszagi-peremvidék)

Alapvetd befolyasoldo paraméter az alapkdézet. A laza, pordzus alapkdzeten hosszabb
vizmosasok alakulnak ki, mint a kompakt, esetenként szalban allo kdzeteken. A legkisebb
mediannal az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység rendelkezik annak ellenére, hogy ebben a
nagytajban a legmagasabb a felszabdaltsagi mutato, azaz itt a rovid, egyedi vizmosasok a
meghatarozok, szemben a Dunantili-dombsag 16szteriileteinek elagazd, Osszetett vonalas

erozids formaival.



A felvételezéskori teriilethasznélat szerinti megoszlasrol a 2. tabldzat tajékoztat. Meglepd
modon a szantdkon taldlhatd vizmosasok ardnya a leginkdbb szantoként hasznositott
Dunantali-dombsagban a legkisebb. A szantok nagyobb teriileti ardnya miatt e teriileten a

felarkolodott részt valdsziniileg hamarabb hagyjdk beerddsiilni, mint a csekély
szantoteriiletekkel bird hegységekben.
DTD | DTKH | EMKH | NyMP
Erd6 90 72 87 78
Legleld 4 7 1 7
Szant6, gyiimolcsos 6 21 12 15

2. tablazat. Vizmosasok megoszlasa teriilethasznalat alapjan az 1970-es években (%, roviditések 1. 1. tdblazat)

A vizmosasok altal leginkabb felszabdalt teriileteket az erddkben taldltuk, nem szabad
azonban megfeledkezniink arrdl, hogy a szant6foldek teriiletén iddszakos vizmosasok
talalhatok, amelyeket nem feltétleniil 4brazolnak az adatbazis kiépitéséhez hasznalt térképek.

Eredményeink alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizmosasok kialakuldsat
elsdsorban a domborzat és a talajképzd koézet befolyasolja, a talaj szerepe kevésbé fontos.
Vizmosasok kialakulhatnak ellenallobbnak tartott teriileteken is, ezek akkor szembetiindek, ha
a vizmosasok kialakuldsa szempontjabol kedvezdtlen adottsdgok egy-egy kistaj esetében
dominénsak.

Talajérték szempontjabol megallapithatd, hogy a vizmosasok a kdzepes mindségi talajokon
jellemzdéek, a legalacsonyabb talajértékszamu teriileteken pedig nem, mivel ezek talnyomo
részt a homokteriiletek, amelyek elnyelik a talajfelszinre érkezd vizet és igy felszini
vizfolyasok sem alakulhat Ki rajtuk.

Osszehasonlitottuk a Vvizmosasokra jellemzd teriilethasznalatot a topografiai térkép
készitésekor: az 1970-es években és a 2000-es CORONE felszinboritasi adatbazis alapjan
orszagos szinten €s nagytdjanként is. Megallapithato, hogy az erd6kben talalhatd vizmosasok
aranya csokkent az erddirtdsok kovetkeztében. Nem elhanyagolhaté még az a tény sem, hogy
a CORINE adatbazis az 50-m-nél keskenyebb linearis elemeket nem abrazolja, igy egyes,
szanton kialakult, de id6kozben beerddsiilt vizmosasok nem elég szélesek ahhoz, hogy
abrazolasra kertiljenek, holott vertikalis kiterjedésiik jelentds lehet. Megfigyelheté még, hogy
az FEszak-Magyarorszagi kozéphegységben csokkent a miivelt teriileteken taldlhatd
vizmosasok aranya, mivel a legkedvezOtlenebb adottsagt teriileteken felhagytdk a szantofoldi
miivelést és azokat jelenleg rétként és legeloként hasznositjak.

Fontos megemliteni, hogy a kataszterben csak a topografiai térképen abrazolt nagyobb,
allandé vizmosasok vannak feltlintetve, a mezdgazdasagi teriileteken jellemzd kisebb,
id6szakos vizmosasok nem feltétleniil, holott ezek szerepe 1is meghatiroz6 a
talajlepusztulasban.
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1. abra. Magyarorszag vizmosasainak teriileti eloszlasa

4.1.2. A vizmosas-veszélyeztetettségi térkép elkészitése

Az orszagos kataszter alapjan késziilt térkép lathat6 az 1. abrdn, a 3. tablazat pedig a
kiértékelést mutatja be. Az eredmények ravilagitanak, hogy az orszag 5 %-a tartozik a
komolyan veszélyeztetett (felso 2) kategoridba. Ebbdl a legfelsd kategoria részaranya 1 %
(egész szamra kerekitett értékek).

Vizmosas stirliség Teriilet
km km™ km? Az orszag teriiletének %-a
0-0.5 75359 81
0.5-25 5625 6
2.5-10 7539 8
10-25 3314 4
25- 644 1

3.Tablazat. Vizmosas slirliség Magyarorszagon

A leginkabb veszélyeztetett teriileteket (felsd 2 kategoria) dsszevetettiik a vizmosasok
kialakulasat befolyasolo tényezOk koziil a felszinboritassal €s a lejtéssel. A felszinboritas
szerepének értékeléséhez a Corine felszinboritasi adatbazis értékeit hat osztalykdzbe vontuk
0ssze az erozi6 altali veszélyeztetettség szempontjabol.

Ha a lejtésviszonyokkal vetjiik Ossze az orszagos vizmosas-siirliséget, megéllapithato, hogy a
vizmosasok nem elsdsorban a legmeredekebb részeken alakulnak ki. Hegységeink kézponti
régioi vizmosasokban relative szegények, holott a nagy lejtés elvileg kedvez a vizmosasok
kialakulasanak. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor, hogy ezen teriiletek jorészt
erddvel boritottak. A hegységek pereme ezzel szemben vizmosasokban gazdag.



Kozéptajak tekintetében a Cserhat-vidék, a Matra-vidék, a Borzsony és az Eszak-
Magyarorszagi medencék, a Dunantilon a Baranya-Tolnai dombsag, a Zalai-dombsag és az
Alpokalja a leginkabb veszélyeztetett a vizmosasok altal. A kistdjak koziil az elébb emlitett
nagytéjak teriiletén talaljuk a leginkabb veszélyeztetetteket: Fels6-Tarnai dombsag, Medves-
vidék, Karancs, Nyugati-Matra és Martalaba.

4.1.3. Kisméretaranyu vizsgalatok mintateriileteken

A négy mintateriilet vizmosasainak legfontosabb statisztikai jellemzoit az 4. tdbldazat
tartalmazza. A felszabdaltsagi index az elsd két mintateriileten majdnem megegyezik, a Felso-
Tarnai-dombsag ¢s a Medves-vidék 2-3-szor felszabdaltabb ennél. Az atlagos vizmosashossz
a Borzsonyben a legnagyobb és a Fels6-Tarnai dombsag teriiletén a legkisebb. A median és az
atlag eltérése arra enged kovetkeztetni, hogy az alapsokasag nem normal eloszlast, ahogy azt
a Tetves-vizgylijton is tapasztaltuk. A mintateriiletek vizmosas hosszainak medidnjai kozott is
minimdlis a kiilonbség. A minimalis hosszak a tijhatarok altal elmetszett vizmosasokbol
adodnak, ezért nem értelmezhetok.

A maximum értékekben viszont jelentds eltérés talalhato, a Zselicben fejlédott, mintegy 16
km Osszes hosszsagli vonalas er6zids forma kétszer olyan hosszli, mint a Borzsonyben
kialakult leghosszabb vizmosas. Az eltérés egyarant magyarazhatd az utdbbi teriilet nagyobb
relief energidjanak és kompakt alapkdzetének hatasaval.

Felso-
Medves- | Tarnai-
Borzsony Zselic vidék | dombsag
Vizmosasok szama 2260 6579 1979 3105
Felszabdaltsagi index (km
km?) 1.43 1.45 3.595 4.355
Osszhossz (M) 638309 1693374 | 464769 | 624948
Atlagos hossz (m) 282 258 243 201
Minimum hossz (m) 2 2 12 1
Maximum hossz (m) 7308 16220 6996 6218
Median (m) 126 133 79 81

4. tablazat. A mintateriiletek vizmosasainak legf6bb statisztikai jellemzdi.

A mintateriiletek lejtészog-eloszlasat a 2. dbra tartalmazza. A leggyakoribb az 5-12%-ig
terjedd kategoria, kivéve a Zselicben, ahol a 0-5%-o0s kategoria a leggyakoribb. Ezt a két
kategoriat hasznaljadk legtobbszor szantofoldi ndvénytermesztésre. NOvényzetmentes
periddusban a szant6foldek idedlis feltételeket biztositanak a vizmosasok kialakuldsdhoz. A
miuvelés soran a barazdédkat eltavolitjak, elegyengetik, de a mély vizmosasok megmaradnak ¢és
mar nem tlintetheték el. Egy id6 utdn beerddsiilnek és lehetetlenné teszik a tovabbi
szantofoldi miivelést. A meredek lejtdk a Borzsonyben a legjellemzObbek, ahol a teriilet
40%-an 17% feletti a lejtés.
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2. dbra. A mintateriiletek lejt6sz6g-megoszlasa

Az eltérd terililethasznalat (3. dbra) a mintateriiletek eltérd kozet- és reliefviszonyaival
magyarazhat6. A Borzsonyben nagy 0Osszefliggd erdéteriiletet talalhatunk a meredekebb
terlileteken. A Zselicben kevés a meredek lejtd, ezek erddvel boritottak, de fragmentéltan
helyezkednek el.
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3. abra. A mintateriiletek felszinboritasa a Corine 2000 adatbazis alapjan.

A Borzsonyben a legmagasabb az erddteriiletek ardnya, de az az egyetlen mintateriilet, ahol a
vizmosasok legnagyobb része nem erdében talalhatd. A Zselicben a vizmosasok 90%-a
erdében taldlhatd annak ellenére, hogy az erdéteriiletek arany joval kisebb. A Medves-
vidékrdl és a FelsO-Tarnai dombsagrol hasonlé mondhaté el, ahol a vizmosasok 85 illetve
90%-a erdében van. Az alabbiakban két kistaj részletes vizsgalatat mutatjuk be.

4.1.3.1. A Borzsony és a Zselic részletes vizsgalata

A vizmosasok darabszdma és a hosszuk alapjan késziilt, talajtipusra, felszinboritasra, stb.
vonatkoz6 szazalékos bontds gyakorlatilag nem kiilonbozik jelentdsen. Ebbdl kovetkezik,
hogy adott teriiletre jellemzd az atlagos vizmosashossz. A Borzsonyben felmért vizmosasok
talajonkénti megoszlasabol kitlinik, hogy az amugy csekély foltban elteriilé erubazon taldlhato
vizmosasok a talajtipus teriileti aranyahoz képest alulreprezentaltak. Ennek egyik oka a sekély
talaj, amely alatt igen kemény anyakdzet taldlhatdo, a masik a morfologiai helyzet. E
talajfoltok a legmagasabb helyeken, pl. a kaldera peremen alakulnak ki, ahol vizgyijt6 teriilet
hianyaban minimdlis a vizmosasképzddés. Az agyagbemosoddsos barna erddtalaj 87%-0s
részesedése a vizmosdsokbol némileg nagyobb e talajfolt teriileti aranyanal a barnafold
rovasara. Talajtanilag az agyagbemosodasos barna erddtalajoknak kellene ellenallobbaknak



lenniiik az er6zidval szemben, a kiilonbségnek valdszintileg domborzati okai vannak. Habar a
szintekre tagolodott talajokat nehéz egy textura osztallyal jellemezni az Agrotopo adatbazis
megteszi ezt. Az adatok szerint a valyog talajokon tobb a vizmoséds, mint az a teriileti
aranyukbol kovetkezne, az agyagokon csak minimalis mértékben alakulnak ki vizmosasok.

A Zselicben szintén megfigyelhetd az agyagbemosodasos erdétalaj igen magas aranya a
vizmosasok alatt. A barnafoldon kialakult vizmosédsok aranya megegyezik a barnafold tertileti
aranyaval. Réti talajon €s csernozjom jellegli talajokon szinte nincs vizmosas. Ez a réti talaj
esetében érthetd, hiszen e talaj jellemzden alacsony, sik térszinen alakul ki, csernozjom
talajokon azonban figyelemre méltd. Az ok valoszintlileg e talajok szinte kizarolagos, intenziv
szant6foldi miivelése, mialtal idészakos vizmosasok alakulnak ki, amelyeket a térképek
altalaban nem tilintetnek fel. Az anyakdzet tekintetében ezen vizsgalat altal is bizonyitast
nyert, hogy a 10szon sok vizmosas képzddik. Ez feliilreprezentalt, mig az alluvialis, glacialis
hordalékon sokkal kevesebb vonalas er6zidés forma alakul ki, mint azt teriileti kiterjedése
indokolna.

Mindkét mintateriiletre igaz, hogy a vizmosasok meghatarozd része erddben taldlhatd. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ott is alakult ki. A szant6f6ldon bevagodo vizmosasok, miutan
a talajmivelést meggatoljak, elobb-utobb beerdésdodnek. A vizmosasok kozvetlen
kornyezetének teriilethasznalatat a térképezés idépontjaban (1970-es évek) és 2000-ben is
meghataroztuk. Mindkét teriileten megemelkedett a vizmosasok szama a szantokon, a
Borzsony teriiletén 2-r6l 6 %-ra, a Zselic esetében 3-r6l 18%-ra, a szantdéfoldekre jellemzd
atlagos vizmosashossz pedig 307 m-rél 658 m-re, illetve 226 m-r61 329 m-re nétt.

4.1.4. Légifoto elemzés

Az EOV térképekhez képest (1970-es évek) az 1986-0s 1égifotokrol 6-8 %-kal tobb vizmosast
rogzitettiink, a 2000-ben késziilt ortofotokrol ennél néhany szazalékkal kevesebbet. Ahogy
egyre részletesebb felvételekrdl digitalizalunk vizmosasokat, amellett, hogy n6 a darabszam
¢és az Osszes hossz, az atlagos vizmosashossz lecsokken, mivel az jabb vizmosasok kisebbek
¢s ezt nem tudja ellenstlyozni, hogy néhany aktiv vizmosas hosszabb lett. Ezek egy része mar
korabban kialakult nagyobb vizmosasok jabb mellékaga, vagy olyan fiatal vizmosas, amely
mar az EOV térképek készitésekor is 1étezhetett, csak mérete miatt nem lett abrazolva. Ezeket
legtobb esetben frissen kiirtott erddk teriiletén, novényzetmentes teriileten talaltuk.. A kurdi
mintateriileten szant6foldon is nagy vizmosasrendszereket rogzitettink, ezek az EOV
térképeken volgyként vannak dbrazolva, igy nem kertiiltek be a kataszterbe.

4.1.5. Az erozio veszélyeztetettség becslése GIS médszerekkel

Az adatok térbeli felbontasa miatt nem volt lehetdség jobban megvizsgalni a befolyasolod
tényezok hatasat, azonban a lejtdszog ¢és a domborzat tagoltsagaval dsszefiiggésben a kitettség
meghataroz6 szerepe mindkét mintateriilet esetén kitiinik.

A Volgység teriilete koriilbeliil 3,5-szer nagyobb, mint a Medves-vidéké, ez a kiilonbség
azonban nem mutatkozik meg a vizmosasok hosszanak kiilonbségében is, mert a Medves-
vidéken igy is kozel 100-km-el tobb vizmosas talalhatdo. Ennek megfeleléen a vizmosas
stiriségben kozel Otszordos a kiilonbség, a Medves-vidék javara. Lejtdszoget tekintve a
Medves-vidéken a domborzatnak megfeleléen meredekebb lejték talalhatok, de az atlagos
lejtokategoria érték a Volgységben magasabb.



A Medves-vidéken a vizmosasok kozel 65%-a 17%-osnal nagyobb lejtdszogh teriileten
alakult ki és ebbdl igen magas a 25%-osnal meredekebb lejté aranya. A vizmosasok nagy
része elsésorban a lejtéviszonyok miatt alakulhatott ki és jellemzden a f6 szerkezeti iranyokra
merdlegesen fut. Erdsen veszélyeztetett teriiletbol, ahol mind a lejtdviszonyok, mind a
talajtani és felszinboritasi jellemzok kedveznének az er6zié kialakulasanak, nincs sok. Ebben
kozrejatszhat, hogy ahol a lejtdszog 25% feletti, gyakran erdds a teriilet, ami nem kedvez a
vizmosasok kialakuldsanak. Ugyanakkor a vizmoséasok kialakuldsa igen rovid id6 alatt
lejatszodhat, majd azutan hosszu ideig hatnak a teriilet felszinfejlédésére. Ilyen meredekség
mellett egyetlen tarvagas eredményeképpen is kialakulhatnak vonalas formék. A Medves-
vidék szabdaltsaga magyarazhaté még a szerkezeti felépitéssel. Ezen kiviil lokalisan jelentds
lehet a vulkanikus, ezen beliil a kimondottan laza riolittufa alapkézet hatasa, mint a Kazari
badland esetében. Ez az alapkdzet novényzeti fedettség nélkiill meglehetosen érzékeny a
vonalas erdziora.

A Volgységben a legnagyobb az 5-12%-os lejtokon futd vizmosasok aranya. A teriileten a
nagy ardnyban jelen 1év 16szds ililedékek és a valamilyen mértékben miivelt teriiletek miatt
enyhébb lejtokon (5-17%) is gyakrabban alakulhatott ki vizmosds. Az alacsonyabb
lejtdsz6gon kialakult vizmosasok jelenlétét indokolhatja még a kdzeteket fedd talajkéreg. A
Volgységben a 25%-osnal meredekebb lejtok aranya 10%-nal kevesebb, ez a dombsagi tajnak
megfelel. Elhelyezkedésiik a kistaj északi és déli részén 1évo ¢élénkebb domborzatu
medenceperemre koncentralodik.

A Medves-vidéken D-DNy-i iranyl, azaz a szerkezeti iranyokkal Osszhangban fut a
vizmosasok kozel 40%-a. Ezzel szemben a Volgységben az E-ENy-i irdanyok domindlnak
kozel 36%-Kal, bar itt Osszetettebb a kép. Mindkét kistajon a keleties kitettségii lejtokon
alakultak ki legkisebb aranyban vizmosasok. Ennek a nagy nyugatias-keleties lejtd
kiilonbségnek az oka lehet a domborzat jellege mellett a Magyarorszagra érkezd csapadékok
jellemz6 iranya (STEFANOVICS P. 1992), ugyanis Magyarorszagra elsdsorban nyugat feldl
érkeznek a csapadékot hozo 1égtomegek, igy a nyugati lejtoket erdsebb hatés éri.

A lejtdk meredeksége egyértelmiien fontos tényezd a vizmosasok kialakuldsa szempontjabal,
ugyanakkor a felszinboritas és talajtulajdonsagok is befolyassal birhatnak, hiszen mig a
Medves-vidéken elssorban a lejtok meredeksége a meghatarozo, addig a Volgységben az
enyhébb lejtdkon a szant6foldi miivelés és a 16szds alapkdzet ugyancsak jelentds szerepet
jatszik a vizmosasok kialakuldsaban.

Tovabbi feladat a modszer tesztelése mads, eltérd adottsagokkal rendelkezd kistajakon is. Az
ezzel szerzett tapasztalatok alapjan tokéletesitett rendszer alapja lehet egy regionalis vonalas
er6zid-becslo eljarasnak.

A kutatds eredményei részletesebben a Foldrajzi Kozleményekben kerililnek publikalasra
Szabo J. ¢és Jakab G. szerzok tollabol, ,,Vizmosasok teriileti eloszlasa a lejtészog és a
kitettség fliggvényében a Medves-vidék ¢és a Volgység kistdjakon a GIS eszkozeivel
vizsgalva” cimmel.

4.2. Nagyméretaranyu vizsgalatok



4.2.1. Talajvastagsag vizsgalat talajfurasok és DDM alapjan

Az altalunk mért talajvastagsag értékek a vizsgalt terlileten beliil meglehetdsen heterogénnek
bizonyultak. Egyes részeken meghaladtdk a 150 cm-t, mig néhany méterrel tdvolabb mar a
talajképzo 16sz volt a felszinen.

A miiveld eszk6zok hatdsara esetenként némi humuszt itt is megfigyeltiink a miivelt rétegben
(ilyenkor a talajvastagsag a mivelt réteg vastagsagaval egyezett meg). Arra is volt példa,
hogy a mivelés az anyakdzet Osszetételét nem, csak fizikai szerkezetét valtoztatta meg. Ez
esetben a talajvastagsagot nulldnak tekintettiik. Bar a mélyebb szelvények in situ
agyagbemosodasos barna erdétalajra is utalhatndnak, az e tipusra jellemz0 szintezettség egyik
furasban sem jelent meg. A talajvastagsdg adataibol késziilt hisztogramon (4. dbra) latszik,
hogy a szamtani atlag (65cm) és a median (55cm) értéke kozott 10cm eltérés mutatkozik. E
tény is arra utal, hogy a vizsgalt valtozé nem normalis eloszlasu.

Frequency Count :152 |Skewness :062863
Min 10 Kurtosis 12.7901
Max 1150 1-st Quartile : 38
Mean :65.671 |Median :55
Std.Dev. : 39.098 |3-rd Quartile : 86

Data

4. abra. A talajvastagsag értékek hisztogramja és fobb statisztikai adatai

Legkésobb 1984-re a teriileten olyan foldes koparok alakultak ki, melyeken a 16szon
gyakorlatilag nincs humuszos réteg. E foltokon tehat 100 cm talaj erodalodott (a referncia
szelvény vastagsaga ugyanis 100 cm) mintegy 170 év alatt (az 1810-es erddirtasok 6ta), ami
atlagosan tobb mint 0,5cm (65 t ha™) talaj elvesztését jeleni évente. Hangsulyozzuk, hogy e
lepusztulas csak lokalisan, néhany m? nagysagu foltokon kovetkezett be. Ugyanakkor tobb
helyen 150cm mélységben sem értiik el az anyakdzetet, kovetkezésképpen a lepusztult talaj
egy része a tablan beliil halmozddott fel, vagyis csak kis tdvolsagot tett meg és a domborzat
kiegyenlitddése iranyaba hatott. E folyamatért egyértelmlien az er6zié aredlis folyamatai
(csepperozio, feliileti rétegerozio) tehetdk feleléssé. A megmozditott talaj masik része
elhagyta a vizsgélt teriiletet. Osszegezve a 152 pontban mért talajvastagsag értékeket kb. 101
m adodik. A fenti feltételezés alapjan a miivelésbe vonaskor a pontok Osszegzett
talajvastagsag érteke kb. 152 m lehetett, vagyis nagysagrendileg a megmozditott talaj
harmada hagyta csak el a teriiletet. Ez a mennyiség azonban belépett a vizmosasokba,
amelyek az anyagot tobb Iépcsdben egészen a volgytalpig szallitottak.

5. abra. A talajvastagsag értékek a teriilet domborzatmodelljére vetitve (A stétebb szin vastagabb talajt jeldl)



A talajvastagsag adatbazis értékelése soran nem talaltunk egyértelmii tendencidkat. A
meglehetésen mozaikos eredmények alapjan nem vonhatunk le statisztikailag igazolhato
kovetkeztetéseket, ezek megtételéhez a mintavételi halo stiritésére lenne sziikség.

Nagy altalanossagban azonban elmondhatjuk, hogy talajpusztulds foként a domboru
lejtokon tortént. Az idOszakos vizmosasok két oldala pusztul a legjobban, a dellék
volgytalpain inkabb akkumulécio6 tapasztalhato (5. dabra). A talajvastagsagot szemléltetd abra
egyuttal talajtérképként is felfoghato, hiszen a 20cm-nél vékonyabb talaj foldeskopart jeldl,
mig az 1m-nél mélyebb talajfoltokon a felhalmozddas dominal, ezért itt feltételezhetjiik a
lejtéhordalék talajt. Az iddszakos vizmosasok aljadban lerakdédd hordalék aztin a
nagyintenzitasu csapadékesemények alkalmaval kezd el ismét vandorolni, immar a vonalas
er6zi6 hatasara. A tablarol lefolyd viz jelentds része tehat az iddszakos vizmosdsokon
keresztiil hagyja el a teriiletet, a lepelszerli vizmozgas ardnya minimalis.

4.2.2. Vizmosasok alakvaltozasanak vizsgalata geodéziai modszerrel

A kutatds eredményeit reszletesebben és a vonatkozo abrakat a Hungarian Geographical
Bulletin 59/3, pp. 319-330. Jakab G.-Kertész A.- Szalai Z.: ,,Scale dependence of gully
investigations” cikke tartalmazza.

A 2009-ben elvégzett vizmosas-felmérés adatait feldolgozva kiilonbozé interpolacios
eljarasokkal digitalis terepmodelleket alkottunk a vizsgalt vizmosasokrol. E terepmodelleket
egy korabbi felmérés (2003) eredményeihez viszonyitva megallapitottuk, hogy az E-i
vizmosas aktivan pusztuld fliggdleges falakkal és éles peremekkel bir, mig a D-i stabilabb
falain a ndvényzet is képes megtelepedni, annak ellenére, hogy a D-1 vizmosasnak kétszer
akkora a vizgyiijtd teriilete, mint az E-inak. Ezen feliil fejlédésbeli eltéréseket is talaltunk,
ahogy erre mar a morfolodgia is utalt. Az ismételt felmérésbdl kideriilt, hogy a D-1 vizmosas
csak a felsé szakaszan véltozik, vagodik be valamelyest, ezzel szemben az E-i hatrél, de féleg
roskad, omlik és mélyiil. Ha a vizsgalt 6 év valtozédsait keresztszelvények mentén
szamszer(sitjiikk, megallapithatd, hogy a két iddpont kozti eltérés, vagyis a talajveszteség a
headcut alatti részen a legnagyobb. Itt a mintegy 2,5 m mélyiilés mellett az E-i iranyba tortént
fal roskadasa okozott talajveszteséget, a vizsgalt szelvényben 1-1,5m szélességben. Mivel e
pusztulds egy 4 m magas fal egészén ért el 1,5 m hatralast, ezért nagyon nagy mennyiségl
(tobb mint 30m®) hordalékot eredményezett. Ahogy haladunk a vizmosasban folyasiranyban,
ugy csokken az oldaliranyban torténd talajpusztulds ardnya a mélyiiléshez képest. Hasonlo
képet mutat a vizmosas egészérdl késziilt talajveszteség térkép. A harom idépontban felvett
terepmodell Gsszehasonlitasabol az is kideriil, hogy az E-i vizmosasban voltak stabil
szakaszok, ill. teraszok is, amelyek a szakaszos aktiv-inaktiv id6szakok valtakozasara utaltak.
A masodik felmérés soran jabb teraszok meglétét igazoltuk, azaz a vizmosas a korabban
stabil szakaszain is aktivizalodott, vagyis bevagodott a felszinbe.

Mindhérom id6pontra kiszamitottuk a vizmosasbol hianyzo6 anyag térfogatat, ezek kiillonbsége
adta ki, hogy mennyi anyag tavozott a teriiletrdl. A talajpusztulds nem volt egyenletes, az elso
6 évben tobb mint egy nagysagrenddel tobbet pusztult a vizmosds. A kiilonb6zé (mas
interpolacios eljarassal késziilt) becslésekkel Osszesen a vizmosasbol 1600-2300 m®, a
vizgytijtérél  2200-2300 m?® talajveszteséget szamitottunk. A kriegeléssel kapott
domborzatmodellek alapjan mindkét esetben nagyobb pusztulds adodott. Az els6 6 évben a



headcut és a vizmosas alja mélyiilt, a masodik 3 évben a headcut tovabb pusztult, viszont az
anyaga nem hagyta el a vizmosast, hanem annak az also6 részein felhalmozodott.

4.2.3. Uledékesapda

A Tetves-patak vizgyiijtéjén kijelolt mintavizmosasokban a csapadékok altal erodalt anyagbol
hordalékmintdk vételét terveztilk. 2009-ben a sorozatos vadkarok miatt nem sikeriilt
értékelhetd adatot kapnunk. 2011 februarjaban felgjitottuk a vizmosasokba telepitett
tiledékcsapdazd rendszert. A vizsgalt teriilet akkor annyira aszalyos volt, hogy a
vizmosasokban értékelhetd lefolyas illetve talajszallitds nem alakult ki, igy csak 2010-bol
vannak adataink. 2010 utdn folyamatosan elloptdk a berendezést, ezért nem tudtunk tobb
mérést végezni.

Négy csapadék mintdi alapjan elmondhatjuk, hogy a szerves szén tartalom mindkét
vizmosasban lejtdiranyban csokkent. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vizmosasok nem
csak a tetdszinten erodalddott humuszos feltalaj szallito-csatornaiként funkcionalnak, hanem
onmaguk is erodalodnak és alapkdzet jellegli (szerves szén mentes) anyaggal ,,higitjak” a
vizmosasokbol kilépd hordalékot. Ennek szerves szén tartalma nincs direkt sszefliggésben a
lefolyast kivalté csapadékok mennyiségével és intenzitasaval. Az egyes csapdakban felfogott
hordalékok szemcseméretének medidnja mindkét vizmosésban lejtdiranyban haladva szintén
csokkend tendenciat mutat.

4.2.4. Vizmosasok idébeli valtozasanak vizsgalata GIS médszerrel

A kisbabodi mintateriilet kornyezetét idoben vizsgalva megallapithatjuk, hogy a XVIII.
szazad végén, (az I. katonai felmérés idején) a volgytalpon talalhato flives teriilet kivételével
még erd6 boritja a tajat (6. dbra). Az elkovetkezé 70 év soran aztan jelent6sen atalakul a
vizsgalt tertilet. A II. katonai felmérés el6tt jelentds erdoirtasok kezdddnek, a letarolt teriiletek
egy részét pedig szant6foldi miivelésbe vonjak. Lathatod, hogy a miivelt teriiletek részben a
volgytalp vizmentes teriiletein jelennek meg, &m nagyrésziik a volgykozi haton talalhato. E
két teriilet kozotti, meredek lejtésii, Ny-i kitettségli szakaszon megmarad az erdd, ami tobbé-
kevésbé megvédi az alatta talalhato felszint a talajpusztuldstol. Az erddirtds valoszinlisithetd
maximuma a felfuté hadiipar faigénye és a novekvd népesség ellatidsa miatt a Napoleoni
habortik (1810-es évek) idejére tehetd (CSULLOG 2001). 1783-ban a patakon atkeld ut
egyenesen futott K-i iranyban fel a hegyre. Ezt az utat 1857-ben mar nem talaljuk, helyén
vizmosasként is felfoghato vonalas format abrazolt a térképezd, az uj Ut pedig valamivel
északabbra halad, a legmeredekebb szakaszon szinte a lejtésirdnnyal parhuzamosan. Ebbdl
adddoan az ut e szakasza hosszabbtavon sziikségszerlien szintén bevagddasra van itélve.
Figyelemre mélté a teriilet DNy-i sarkdban abrazolt volgy, amely a mai napig a legjelentsebb
domborzati form4ja a mintateriiletnek. Ugyan az 1. felmérés térképén még nincs ez a forma
feltiintetve, feltételezhetden azonban mar akkor is 1étezett. Erre az eltelt id0 hossza, illetve az
abrazolt volgy méreteinek Osszevetése alapjan kovetkeztethetiink, azaz e volgy valosziniileg
nem a milvelésbe vonds hatasara alakult ki. Keletkezésének idejérdl és pontos okardl — egyéb
forrasok hijan — nincsenek informécioink, ugyanakkor feltételezhetd a vonalas er6zios eredet.

Az elkovetkezé kb. 20 év (1857-1875) folyaman az erddk jelentSs része a meredek
lejtokrodl is eltlinik. Ezzel parhuzamosan {1j vonalas er6zios formak jelennek meg a teriileten,
melyek a kordbban is dbrazoltakkal szemben nem feltétleniil kothetok utakhoz. A III. katonai
felmérés (1875) adataibol késziilt térkép a mintateriileten hatralo format egyértelmiien



volgyként jeleniti meg, mig a 1857-ben még egy keskeny, vizmosasként is felfoghatd
képzédményként tiintették fel.

Az elkovetkezd mintegy 100 év (1875-1970) meglepden csekély valtozasokat okozott
mind a teriilethasznalat, mind a vonalas és domborzati formak terén. A méréstechnika
javulasaval és foleg az abrazolasmdd finomulasaval az 1970-es térkép mar joval tobb
informaciot tartalmaz. Lathatd, hogy a hegy-volgy iranyt utszakasz mélyen bevagodott ezért
felhagytak, a pillanatnyilag hasznalt ut kdzvetleniil az elédje mellett halad. A hat kdzelében
aztan a felszini lejtés csokkenésével a bevagddas mértéke is csokken, ennek ellenére a régi ut
ezen részét is — vélhetéen a nagylizemi tablasitdsok miatt — felhagytdk, illetve az 0j utat is
eltér6 nyomvonalon vezették. A mintateriilet vonatkozasdban nincs érdemleges valtozas az
el6z6 allapothoz képest, téle K-re, az erdében azonban Gjabb vizmosasok jelennek meg.

Az 1984-es 1égifoton még latszik a haton a régi t eldozerolt nyoma. A legfontosabb
valtozas azonban a vizmosasok hatravagddasa egészen a mintateriilet hataraig. A mintateriilet
Ny-i oldalat hatarol6 fenyvest és lombos erdét 1970 utan kivagtak, igy az ujonnan keletkezett
vizmosasok is elérik a mintateriilet hatarat. Ezek fejlodését gatolando a teriiletet ujra erddsitik,
ezuttal azonban mar akaccal. Napjainkra az akacerdd teljes fedettséget biztosit a teriileten,
ennek ellenére a vizmosasok fejlédése toretlentil folytatodik. A vizmosas falainak stabilitasat
az akéacok gyokerei javitjdk ugyan, de amig a vizgyljtoteriiletiikrdl (szantofold)
nagymennyiségii, koncentralt felszini lefolyas érkezik, addig novekedésiik, hatralasuk
biztositott (JAKAB 2009).
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6. abra. A felszinboritas és a domborzat valtozasai az elmult kb. 220 évben Kisbabod kornyezetében. A
mintateriilet sziirkével abrazolva. (A=I. kat. Felmérés 1783, B=II. kat felmérés 1857, C=III. kat felmérés 1875,
D=1:10.000 térkép (1970), E=1égifoto (1984), F=légifoto (2006, Google Earth)




4.2.5. Foto elemzés

A fotéelemzésekbdl a Somogybabod hataraban 2011-ben megnyilt hatalmas vizmosas
példajat mutatjuk be (/.kép). A képz6dmény impozans méretei mellett azért keriilhetett az
orszagos figyelem kozéppontjaba, mert jelenleg is hasznalt foldutak helyén keletkezett, st a
falu sz¢€ls6 hazait is kozvetleniil veszélyezteti, azoktol par tiz méterre talalhato. A 2011-ben
kialakult vizmosas esetében is erés a gyanu, hogy kisebb-nagyobb mértékii szuffozio elézte
meg a horhos als6 szakaszanak kialakuldsat. Erre utal a szomszédos vizmosasok analogidja,
illetve, hogy az elhordott anyagmennyiség sokkal nagyobb, mint ami a kozelmultban
lerakodott a teriilet aljan.

Szuft6zid esetén a felszini lefolyds koncentrdltan jut a felszin ald és ott a vizvezetékhez
hasonléan jaratokat mos (2. és 3. kép). Az igy kialakult jaratok minden egyes lefolyas
alkalmaval terebélyesednek, esetenként ,,16szbarlangok™ is kialakulhatnak. Legtobbszor az
alagosodasnak a felszinen nincsenek jol lathatd jelei, a meglepetés akkor kovetkezik be,
amikor a jaratok beomlanak ¢€s a felszin alatti vizvezetékbol egy csapasra vizmosas valik.

1. ké A somog&babod vizmosés legalso szakasza



3. kép. A kimosodott 16szbabék egy mélyedésben halmozodtak fel, amely valdszintileg eltombdott szuffozios
nyilas lehetett.




A nagyméretaranyu vizsgalatok az er6zids arkok fejlodésének részleteit tartak fel. E részletes
elemzések érvényessége a kutatds jelenlegi szakaszaban csak a széban forgd teriiletre
vonatkozik, kiterjesztésiikhoz tovabbi kutatasokra lenne sziikség. Kiemeljiik az idé dimenzid
szerepét, a vizmosasok idobeli fejlodésének vizsgalati eredményeit.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhato, hogy kutatds célkitlizései megvaldsultak, mind az orszagos
vizmosas kataszter ¢és adatbazis készitése és kiértékelése, mind pedig az arkos erdzio
folyamatainak mintateriileti vizsgalatdnak vonatkozasaban. Az 1:10 000 méretaranyu térképek
felhasznalasaval késziilt az orszag vizmosas slriiség térkép olyan fontos eredmény é&s
dokumentum, amely az orszdg vizmosdsainak jelenlegi helyzetét rogziti, amihez képest a
jovobeni valtozasok hasonithatok lesznek, és amely egyben egy védekezési stratégia alapja is
lehet. Kiilondsen fontos ez az orszag teriiletének kozel 5%-at kitevo erdsen veszélyeztetett
terliletek vonatkozdsdban. A projektben feltart iddbeli Osszehasonlitdsok a vizmosasok
fejlédési tendenciait tarjak fel.

Az orszagos és a mintateriileti vizsgalatok az arkos er6zidt befolyasold tényezok sokoldalu
szerepére mutatnak rd, valamint arra a tényre, hogy e tényezdk hatdsa nem értelmezhetd
Onmagaban, elszigetelten, hanem itt egy kozos, egyiittesen érvényesiilo hatasrol van szo. A
kutatds ramutatott a foldhaszndlat szerepének fontossdgédra és sokarcu voltara is. Elég arra
utalni, hogy a vizmosasok nem elsdsorban a legmeredekebb lejtokon, nem a hegységek
kozponti, erddvel boritott régidiban alakulnak ki. Erdekes ugyanakkor, hogy a vizmosasok
tobbsége erddben taldlhatd. Ez nem jelenti azt, hogy ott is alakultak ki. A szant6foldon
kialakult vizmosasokat vagy elegyelgetik, eltlintetik, vagy ha ez mar nem lehetséges, ugy
sorsukra hagyjak, ¢és ezek idovel beerddsddnek. A szant6foldi iddszakos vizmosdsok nem
szerepelnek a felhasznalt topografiai térképeken, ezeken csak a nagyobb, allandé vizmosasok
vannak feltiintetve.

A vizmosésok kialakuldsat a foldhasznélat mellett féként a domborzat és a talajképzé kdzet
befolyasolja, a talajtulajdonsagok szerepe kevésbé fontos. A mintateriileti vizsgélatok a fenti
megallapitasokat arnyaljak. Van olyan mintateriilet, ahol mas tényez6k — alkalmasint a
talajtulajdonsagok — jutnak dontd szerephez.

A jovo feladata az adatbazis tovabbi feldolgozasa és elemzése, majd ennek alapjan olyan

crers

alapjat képezheti.
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