Raffay Endre

ESZTERGOM,
VERTESSZENTKERESZT

Tanulmanyok az 1200 koriili
evtizedek magyarorszagi miivészetérol I1.

A fotdk és reprodukciok a szerzé munkdi

© Raffay Endre, 2006

A kotet megjelenését a Magyar Koztarsasag Nemzeti
Kulturalis Orokség Minisztériuma és az Illyés Kozalapitvany tamogatta

Forum Koényvkiado



Raffay Endre

ESZTERGOM, VERTESSZENTKERESZT
Forum Kényvkiado

Ujvidék

2006

www.forumliber.co.yu
e-mail: forumkk@eunet.yu

CIP — A késziil6 kiadvany katalogizalasa
A Matica srpska Konyvtara, Novi Sad

726.54(439)"11/12”

RAFFAY, Endre

Esztergom, Vértesszentkereszt / Raffay Endre ; [a fotok és a reproduk-
ciok a szerzé munkai]. — Ujvidék : Forum, 2006 (Ujvidék : Magyar Szo
Kft. Forum Nyomda). — 141 p. : ill. ; 18 cm — (Tanulmanyok az 1200 koriili
évtizedek magyarorszagi miivészetérdl ; 2)

Példanyszam: 300. — Irodalom

ISBN 86-323-0643-X

a) Crkvena arhitektura — Madarska — 12—13. v.
COBISS.SR-ID 209828871

A kiadasert felel Bordas Gy0z6 foszerkeszt6 / Recenzens: Kalapis Zoltan
/ Szerkesztd: Buzas Marta / Tordelo- és képszerkesztd: Csernik E16d / Pél-
danyszam: 300 / Késziilt a Magyar Sz6 Kft. Forum Nyomdajaban Ujvidé-
ken, 2006-ban




TARTALOM

EIOSZO . . o oo

ESZTERGOM III. BELA-KORI ANTIKIZALO FEJEZETTIPUSAI

1. Az esztergomi Szent Istvan Terem fiizérdiszes fejezetének
kompozicios tipusa és a tipuseredete . .. ............ ... .. ...
I.1. Osszefiiggések a Szent Istvan Terem fiizéres fejezete
KOriil . ..o
II. Az esztergomi kiralyi palota ¢és a Szent Adalbert-székesegyhaz
antikizal6 fejezetei és kéfaragoi. A mivészeti kor néhany
0SSZefUgEeSe . . . v v i
III. A modenai Ghirlandina ndvénydiszes fejezetfaragvanyai és
datalasuk. Kapcsolatok a maestri campionesi modenai miivészeti
kOrében . . ... .
Jegyzetek . . ... e

A VERTESSZENTKERESZTI TEMPLOMROM
ES NOVENYDISZES FARAGVANYAI

LBevezetés ... ...

II. Az alaprajz és a felépitmény kérdései, periodizacios kisérlet . . . . . ..
III. A vértesszentkereszti templom névénydiszes fejezetei

II1.1. A f6szentély és korének faragvanyai.................

NI.2. Az északi kapuéskore . . .......... ... ... ... ....

III.3. Anyugatikapuéskore . . .........................

114, Osszefoglalds . . ......... ... ...



IV. A vértesszentkereszti novénydiszes fejezetek rokonsaga
IV.1. Kapcsolatok Vértesszentkereszt és az esztergomi

kiralyi palota n6vényi ornamentikaja kozott . .. ... .. .. 68

IV.2. A vértesszentkereszti ndvényi ornamentika
pilisszentkereszti kapcsolatai . .. ........... ... ..... 70
IV.3. A vértesszentkereszti stilusrétegek karcsai hatasa . . . . . . 72
Jegyzetek . . ..o 75
Rovidités- és irodalomjegyzék ... ......... ... ... ... 85

Képek az Esztergom III. Béla-kori antikizalo fejezettipusai cimil
tanulmanyhoz . . ... ... .. 93
Képek a vértesszentkereszti templomrom €s ndvénydiszes

faragvanyai cimli tanulmanyhoz . . .. ........... ... ... ... ..., 119



ELOSZO

Az olvasé az ujvidéki Forum Tanulmdanyok az 1200 korili évtizedek
magyarorszagi miivészeteérdl cimet viseld milivészettorténeti sorozata maso-
dik kotetét tartja a kezében, amely a formajat €s a méreteit az aracsi temp-
lomrommal foglalkozo els6 kotettdl, illetve a kiado egy korabbi, Kdvek
cimen megjelent sorozatanak a tagjaitol 6rokolte.

A sorozatban megjelené tanulmanyokban egymassal tobbé-kevésbé
Osszefiiggd, az 1180-as és az 1220-as évek kozti korban késziilt épitészeti
emlékeknek a bemutatidsara vallalkozom, amelyek megismerésével és
kutatasaval a doktori disszertaciom szamara kezdtem el foglalkozni. A ma-
gyarorszagi miivészetnek ebben a korban igen jelentds épitészeti emlékei
keletkeztek, amelyek egy része meglehetdsen épp allapotban maradt fenn,
masokat romjaikbol és — elsdsorban a régészetnek koszonheton — toredé-
keikbdl ismeriink. JelentOségiik a korabeli nyilvanossadg szamara egyhazi
vagy vilagi rangjukban ¢és reprezentativitasukban nyilvanult meg, a mai
szemlél$, aki az Arpad-korbol szarmazéd épitészeti és torténelmi hely-
szinként szerepet jatszd terek és romok utan kutat, kozottik taldlja meg
kutatasi targyanak leglatvanyosabb emlékeit, mig a tudoméany szamadra
jelentdségiik els6sorban a miivészettorténeti szerepiikbdl kovetkezik. Az
esztergomi kiralyi palota, az egykori esztergomi és kalocsai érseki székes-
egyhazak, a pilisszentkereszti és a pannonhalmi apatsagi templomok nem-
csak a kiralysag és az egyhaz orszagos kdzpontjaiként jatszottak szerepet,
de (egykori) épiileteik és faragvanyaik a mivészeti-esztétikai értékeik mel-
lett mlivészettorténeti fontossaggal is birnak. Fontossaguk egyrészt abbol
adodik, hogy altaluk kiilonb6z6 — elsésorban észak-francia és észak-italiai
— eredetli stilusok jelentek meg Magyarorszagon, masrészt ¢ stilusok ter-
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jesztésével és alakitasaval miivészeti korok kiindulopontjaként jatszottak
szerepet, €s kisebb rangu-aranyu épitészeti vallalkozasokhoz mintakat és
mestereket biztositottak. Bény, Karcsa, Ocsa, Vértesszentkereszt, Aracs,
Janoshida vidéki kolostortemplomai elsédleges terveinek és a kivitelezést
megkezdd kdfaragdinak korantsem vidékies szinvonalil miivészete gyakran
az orszagos kozpontok jelenségeivel a hattérben értékelhetok.

E korban Esztergom is kozponti szerepli. De ezt a szerepet, a korabbi
szakirodalomtol eltér6en, nem a palotaképolnanak tulajdonitom és nem a
gbtika magyarorszagi meghonositdsaban latom. Ilyen szerep a provence-i
eredetli protoreneszansz formakincs tekintetében a Szent Adalbert-székes-
egyhaz nyugati része és a kiralyi palota faragvanyainak jutott. Kotetiink
els6 tanulmanya ennek a miivészeti kdrnek a kérdéseivel foglalkozik, és
tobb esetben is utal az els6é kotetben targyalt aracsi faragvanyokra.

A kotet masodik tanulmanyat ugyancsak az elsé kotet targyahoz valo
kapcsolodast szem el6tt tartva valasztottam: az aracsi templom épitészeté-
nek a jellegzetességei kapcsan a vértesszentkereszti templomot tobbszor
idéztem, mint mintat nyujtoé és/vagy kozvetitd épiiletet. Tanulmanyomban
ennek a kolostortemplomnak nemcsak a részletesebb ismertetésére, de
a novényi diszi faragvanyai nagy részének értékelo elemzésére és a kap-
csolatainak a meghatarozasara is vallalkozom.

Végezetiil ismételten kdszonetet szeretnék mondani egyetemi tanaraim-
nak a tanulmanyok megirasdhoz nyujtott szakmai segitségért, a fiesolei
European University Institute-nak, ahol E6tvos-0sztondijasként végezhet-
tem kutatasaimat, és csaladom tagjainak is, akik az elmult években, talan
szandékukon kiviil, részt vallaltak a magyar miivészettorténet-irds mecéna-
si tamogatasaban.

R E.



ESZTERGOM III. BELA-KORI ANTIKIZALO
FEJEZETTIPUSAI

Tanulmanyom elsé két részében az esztergomi Varhegy déli végének II1.
Béla (1172-1196) alatt ujbol felépitett kiralyi palotajahoz, pontosabban
annak az egyik legkorabban elkésziilt, és utobb Szent Istvanrol elneve-
zett termének egy fejezetérdl (1., 2. kép), annak kompoziciés tipusarol
¢s stilusarol, valamint a fejezettel 0sszefiiggd mas, részben ugyancsak a
kiralyi palotdhoz tartozo, részben a Szent Adalbert érseki székesegyhaz
XII. szazad végi atépitéséhez késziilt faragvanyok tipus- €s stiluskérdése-
ir6l lesz szo. Torekvésem arra iranyul, hogy az eddigi szakirodalom altal
knek a szarmazasat és kapcsolatait illetden arnyaltabb képet alakitsak ki.
Tanulmanyom harmadik részében az esztergomi korrel kapcsolatba hozha-
td modenai faragvanyok rendszerezésével és datalasaval foglalkozom.

1. Az esztergomi Szent Istvan Terem fiizérdiszes
fejezetének kompozicios tipusa és a tipus eredete

A Szent Istvan Terem déli féloszlopf6jén az als6 zonaban, a sarkok alatt
szétteriilve, egy-egy levél all. Koziikben és kétoldalt egy-egy, gyuriivel
lezart torzs emelkedik, amelyekbdl levélcsokrok bomlanak ki. A gytiriik
kozt fuzér huzodik, amely a gytiriik aldl indul, és a levelekre felfekve két-
szer ivelddik. A fiizér tartdsdban a kozéptengely torzsének két oldalan — az
allo levelek mogotti rétegben — megjelend levélrészek is szerepet jatszanak.
A fiizér felett, a levélcsokrok kozét kitoltve, egy-egy allatfej és nyakrész
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bukkan el6. Az éllatok a fiizért mintegy felcsippentik, s bel6le legelni lat-
szanak. Az alaprajzilag kétszer homorodé abakusz ornamentalisan kezelt
kompoziciés sav: feliilete levelesen diszitett (a levélsor a bal oldalon, egy
rovid szakaszon megkett6zddik). A féloszlopfo diszitése kdrbefutdé megol-
das illuzidjat kelti: a kompozicio kdzépmotivuma az oldalsé feliileteken a
falsik altal félbevagva jelenik meg.
leleményének tartotta', 1étrejottét nem valamely tipus-példanak megvaldsi-
tasi-kovetési igényével magyarazta. Eppen ellenkez6leg: az esztergominak
tulajdonitottak tipust teremté szerepet és kovetési igényt egy szintén eszter-
gomi és egy obudai toredék (3. kép), valamint egy medvevari fejezet (4.
kép) esetében feltételeztek.>? A kompozicio esztergomi miivészeti korben
fennmaradt képviseldinek stilusatol fiiggetlen tipusba sorolasat Téth San-
dor vetette fel, amikor az emlitett darabok mellé egy pécsi oszlopfot idézett
(5. kép).? Ugyand hivta fel a figyelmemet a modenai Ghirlandina fejezetei-
re — koztiik a vizsgalt kompoziciot mutatd oszlopfére is (6. kép).* Ennek,
egy DéI-Italiabol szarmazonak tartott fejezetnek (7. kép)® — ezt Marosi
Erné ajanlotta a figyelmembe — valamint egy, a monrealei székesegyhaz
kerengtjebelinek (8. kép)® az alapjan kijelenthetem: az esztergomi Szent
Istvan Terem déli féloszlopf6jének a kompozicidja nem egy helyi mlivész
kallimakhoszi invencioju sajatja. Ez egyuttal az emlitett faragvanyok eddi-
gi értékeléseinek az egyediséget €s egyediilvalosagot hangstilyozo kitételei-
nek a cafolatat is jelenti — a kutatok csak a sajat példanyukat ismerték.’
Az emlitett fejezetek kompozicidinak tipikus jellemvonasait — a tulaj-
donképpeni Ostipust, illetve ,,idedlis” kompoziciot rekonstrudlandé — a
kiilonbozo példak egyéni ,.esetlegességeitol” eltekintve hatdrozom meg.
Ennek a kompozicionak az also savjat egy-egy — sarok alatt allo, szélesen
szétterilo — levél alkotja. A levelek koziil, a tengelyben egy-egy, gyurivel
lezart torzs emelkedik. A gytrt f6l6tt levélcsokor bomlik ki. A szomszédos
levélcsokrok kozt — a volutdk kompozicios helyén, azokat mintegy helyet-
tesitve — egy-egy allatfej bukkan el6. Az allatok a fejek és a levélcsokrok
gyurii kozott ivelodo és az also levelekre felfekvd levéldiszbol legelnek.
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Annak ellenére, hogy ez a levéldisz nem minden esetben flizérként szer-
kesztett, a kompozicios tipus megnevezésehez a fiizéres jelzot hasznalom.

A kompozicioés Ostipus eredetének meghatarozasakor a tipus kiilonb6z6
példainak az eseteire vonatkozo feltételezésekbdl indulok ki. Marosi és
Lisbeth Castelnuovo-Tedesco a kompoziciot kiilonbozo jellegli protomaval
ellatott tipus invenciozus atalakitasaval magyarazta: Marosi az esztergomi
esetében az eldzményt a Szent Istvan Terem alapozasaban Nagy Emese
altal talalt oszlopfd diszitésében hatirozta meg (9. kép)®, Castelnuovo-
Tedesco pedig ravelloi fejezetek elokép-szerepének feltételezését kockaztat-
ta meg.’-A vizsgalt kompozicios tipus és a Szent Istvan Terem alapozasabol
elokertilt fejezet kozti 0sszefiiggés a sarkaikon levél f616tt megjelend allatfi-
gura fejének a kompozicioban a volutat helyettesitd szerepére korlatozodik.
Az allatfigurak kiilonbéznek. Amig az 4satasbol elokeriilt fejezeten a fejek-
hez torzsrész tartozik (az allatok mancsukkal a levélhatra felkapaszkodo
félalakok), addig a vizsgalt tipuson az allatfigura csak a nyakrészre és a lege-
16 fejre korlatozodik. A két tipus nem azonosithatd egymassal. Ezt illuszt-
raland6 vizsgalom meg a levélhatra kapaszkodo figura részletmotivumat.
Ez olyasmikkel hozhaté Osszefiiggésbe, mint Saintes-Maries-de-la-Mer
szentélyének emberfiguras (10. kép) vagy — amint erre mar Toth Melinda is
utalt!® — a speyeri Afra kapolna majmos diszii tipusai (11. kép).!" A Saintes-
Maries-de-la-Mer-i fejezeten a karjaval a levelet atdleld figurapar 6nalldan
alkot kompoziciot, amelyet csak egy abakuszrozsa egészit ki. A speyeri feje-
zeteken a majmok az allukat az egymas folott elhelyezett, 6kdlbe szoritott
mancsukon nyugtatjak, vagy a levélhatra tamaszkodva jelennek meg. A
tipus kompozit: a kdozéptengelyben 4116 levél f616tt (a majomhatak k6zott)
rozettas kozépdiszii tojassoros echinus huzodik. A motivum a milanoi Sant
Ambrogio faragvanyai kozott is feltlinik.'> Ez az oroszlanos valtozat az
emlitett pécsihez régiességében hasonld: a fejekhez egy-egy (oldalnézetben
abrazolt) test tartozik. A motivumot — bizanci példak nyoman — Velencében
(San Marco) és Veronaban (San Giovanni in Valle) (12., 13. kép) levélpar
¢és erre tamaszkodd férfi-, kos- vagy orosz- lanbiiszt alkotja. Mainzban
jelenet részeként talalkozunk vele.!3 A levélhatra felfekvé-tamaszkodo figu-
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ramotivumnak ¢és a levélkdz f616tt emelkedd valtozatainak a szintéziseként
értékelem az arles-i kerengd északi szarnya egy jelenetes fejezetének a
sarokrészletét (14. kép). Itt a figura két alacsonyabb levél k6zeébol kinovo
levélre fekszik fel, és a karjaival az alsé levelekre tdmaszkodik. A vienne-i
Saint André-le-Bas egy fejezetének a figuraja hasonldé kompozicid része, de
ez a labaival tamaszkodik az also levelekre, a magasabb levél fol6tt a beléje
kapaszkodo fols6teste is lathat6.!

A fiizéres fejezetek kompozicidja tehat nem eredeztethetd ilyen kompo-
ziciokbol. A koztiik 1évé kiilonbség feltlindbb a flizérfélének ez utobbiakrol
valé elmaradasat tekintve, mint a volutakat helyettesité figurak megjelené-
sében megallapitott egyezés.

A fiizérféle disz szerepeltetésének magyarazatat antik frizkompoziciok
Ostipusabdl kiindulva kozelitem meg. Az antik miivészetnek széles korben
elterjedt, kedvelt motivuma az Okorkoponyak, allat- vagy puttofigurak
kozt ivel6do fiizér. Ennek és a tartofigurainak tobb variacios lehetOségii
kompozicids kapcsolata frizeken, oltarkdveken és fejezeteken jelenik meg.
Ez utobbi két esetben a tartofigurak altalaban a sarkokon helyezkednek el.
A volutékat fejek helyettesitik, illetve az 6kdrkoponyak esetében a szarvak
azonosulnak veliik. [lyen 6kdrkoponyas fejezeteket az antik Romabol isme-
riink. E tipusnak sajatos valtozata a firenzei Museo Archeologicoban 6rzott
orvietdi fejezet!>, amelyen a fiizért nem koponyak, hanem él6ként abrazolt
kosfejek szarvara akasztottak. A kosfejek a levelekbdl legelni latszanak. E
fejezeten tehat a fliizér mellett a legelés mozzanata is megjelenik, de a két
részlet nem alkot olyan egymassal 6sszefiiggd, egymasra vonatkozé kompo-
zicios egységet, mint amilyent a vizsgalt tipus példai mutatnak.

A flizér és a legelés részletmotivuma a kozépkorban mas fejezeteken is
megjelenik, de sosem egyiitt: vagy a fiizért — a szintén antik eldképek uta-
ni, fejek nélkiili kompozicidban — alkalmaztak (Empoliban a Sant Andrea
homlokzatanak pilaszterein a flizérek valodi volutak kozt ivelddnek) vagy a
legel6 fejeket. Ez utobbi, volutahelyettesitd, részletmotivum a kézépkorban
modenai, veronai ¢s arles-i fejezeteken jelenik meg. Modendban a dom nyu-
gati homlokzata egy fejezetének ez az egyediili disze. Az allatfejek ivel6d6
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szarvai egymasba akaszkodnak (15. kép). A veronai San Zeno Maggioré-
ban 1év§ fejek haromzonas levélkompozicio részei.'® Arles-ban a kerengd
északi szadrnyaban a legeld fejek kozt tengelyben 4llo levél és abakuszrozsa
egésziti ki a kompozicidt (16. kép).

Az allatfejek és a fiizér egylittes szerepeltetése a kozépkorban csak a vizs-
galt tipus példain tiinik kimutathatonak. Ezeken az antikban nem latott modon
a fiizérféle a szajakhoz kapcsolodik. Ha ezt a kapcsolodast nem legelésként
értelmezziik, akkor kompozicionkat a fentebb emlitett fejezeteken kiviil egy
masik antik tipus valtozataival is Ossze kell vetniink. Ezen az antik tipuson
(Milano: Castello Sforzesco!”, Velleia '®) a fiizér madarak nyakan atvetve
jelenik meg, mig esetiinkben a relevans valtozatokon (Vatikan: Cortile del
Belvedere'?, Gigondas®®) a madarak cs6éréhez kapcsolodik. A gigondasi
késoantik fejezeten a fiizért a sarkokon a kétrétegii levéldisz egy-egy belsd
levelén allo kakasok a csoriikkel tartjak (17. kép). A fejezet tengelyében figu-
ra all, de ennek a flizér tartasaban nincs szerepe, a vallahoz nem az, hanem
szarny csatlakozik. A fiizér igy megszakad, €s két felfliggesztési pontban az
abakuszhoz csatlakozik. A fiizér csak az atlos nézetben jelenik meg egységes
motivumként, 4tlos nézetre valod szerkesztése a madarakéhoz illik.2!-

A gigondasi figura motivumat nem ugy kell értelmezni, mint a fiizért
a sarkok alatt, a vallukon hordo, romai eléképeiknek a tengelybe keriilt és
szerepét vesztett valtozatat — a kozépkorban a pisai székesegyhaz nyugati
homlokzatahoz tartozo fejezet és a bels6 déli karzatan megjelend valtozata
képviseli ezt a tipust?? —, hanem mint a flizér ivelését megszakitd kompozi-
cios megoldast. E tekintetben a gigondasi példa Giovanni Battista Piranesi
egy metszetén megorokitett romai kompozicié? szarmazékaként értelmez-
hetd. A metszeten a flizér nem szakad meg ugyan, de a fliizér ivel6dése
igen: a fejezet tengelyében allo figura kezének ,.felfliggesztési pontként”
szerepet jatszo kompoziciés motivumaban.

A filizér a vizsgalt tipuson is kétszer ivelddik. Ezen a figura kozépmo-
tivumanak kompozicids szerepét a levélcsokor szara veszi at. A levélcsokor
valtozata a pisai, karzaton 1év6 fejezeten is megjelenik. Annak ellenére,
hogy gylir(i nem vesz részt a fiizér ivelddésének alakitasaban, a flizérnek
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¢s a levélcsokornak egyiittes szerepeltetése szempontjabol ez all a kompo-
zicionkhoz legkdzelebb.?

A fentiekben az egyes szerzok altal a vizsgalt tipust alkalmazo6 egyes
mestereknek tulajdonitott kallimakhoszi invenciot elvitattam, és az ismer-
tetett motivumokbol és ezek egylitteseibdl 1j kompoziciot szintetizalo
feltalald” ranggal egy feltételezett Ostipus mesterét tiintettem ki. Kofara-
g6ink egyéniségét tehat nem a kompozicid egészének kialakitasdban latom
kimutathatonak, hanem a kompozicié megfogalmazasaban, valtozatainak
kialakitasaban: részletmotivumokban, valamint az egész kivitelezésében:
az egyéni stilusban.

I.1. Osszefiiggések a Szent Istvan Terem fiizéres fejezete koriil

A kovetkezOkben az egyéni jellemvonasokkal foglalkozom. Eldszor a
kiilonb6z6 szempontokbol meghatarozhaté kompozicids valtozatokat ismer-
tetem. A levéltipusok €s a stilus kérdéseinél vizsgalataimat a ghirlandinai
(6. kép) és a Szent Istvan termi fejezetre (1. kép) korlatozom. Ezek kapcsan
a veliik 0sszefliggd emlékanyagra is kitérek.-

a szempontjabol két csoportba sorolhatok. A modenai, a monrealei, a dél-
italiai és a pécsi fejezet allatfejeihez visszahajlo szarvak tartoznak, amely
alapjan az allatok mint kosok hatdrozhatok meg. Az utdbbi két darabon a
fiillek elmaradnak. Az esztergomi, az ébudai és a medvevari faragvanyok
szarvak ¢és fiilek nélkiili fejei a formajuk alapjan rokonithatok egymassal.
A forma alapjan az elébbieket baranyfejekként szokas meghatarozni®, az
erésen sériilt medvevariakat viszont madarfélékként (galambok? griffek?)
tartjak szamon.?

Az Gsszkompoziciot tekintve az Ostipustdl és igy az Osszes tobbi
darabtol a pécsi tér el leginkabb (5. kép): az allatfejekhez frontélisan
abrazolt nyakrész tartozik, részben ez foglalja el a levélcsokor helyét,
amelynek motivumat landzsavégre emlékeztetd forma képviseli. E kompo-
ziciora Toth Sandor jelzdje érvényes: a tobbi példahoz képest régiesebb.?’
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Ezenkiviil az egyszeriibb jelzd is alkalmazhato, nemcsak a levélcsokrot
helyettesité motivum vonatkozéasaban, de az als¢ levélsor elmaradasanak a
tekintetében is.-A tobbi darabon az also levélsort egy-egy levél alkotja, bar
a Szent Istvan Teremben 1évOn egy belsé levélréteg nyomai is megjelennek.
A sziciliai fejezetnek az also része a tobbiétol bonyolultabban alakitott, amen-
nyiben a levéldisz kétzonas, réteges elrendezésii (8. kép). A levélcsokra
viszont csupan néhany levélbdl all, szemben a tobbi szétteriild, gazdagon
alakitott megoldaséval.

A pécsi darabon a fiizérmotivum félpalmettak formajaban jelentkezik.
Ehhez hasonldé megoldasu a dél-italiai (7. kép), a sziciliai és a modenai pél-
da is.-Az esztergomi kor fejezetein viszont fiizérféléket latunk. E kéttipust
megoldassal fiiggnek Ossze a fiizérnek vagy az azt helyettesitd motivumnak
¢s a levélcsokornak egymashoz vald viszonya alapjan meghatarozhat6 kom-
pozicios valtozatok. Pécsen a gylriit helyettesitd levélke mogiil mintegy
kingve indulnak a félpalmettaparok, hasonléan, mint a dél-italiai darab
esetében. Modenaban és Monrealéban a gytrii f616tt indulva ivelédnek,
Esztergomban €s Medvevaron (4. kép) viszont aldla bujnak eld, és fiiggni
latszanak. A motivum 6budai alakitasa (3. kép) ez utobbinak felel meg, de
itt a fiizér egységes: nem szakad meg a gylri motivumaban, hanem alatta
is tovabbfut.-

A kompoziciés tipusunkhoz elézményként vagy parhuzamként idézett
fejezeteken a fiizért, illetve a fiizérfélét az allo levelekhez képest eltéréen
alakitottak — jelenlegi ismereteim szerint a monrealeit és a dél-italiait kivé-
ve. Az antikban (a levélsor akantuszaival szemben) a fiizérbe babérlevelek
vagy gylimolcsok rendezddnek. Ennek megfeleléen megkiilonboztetett
levélalakitassal talalkozunk Gigondasban (17. kép) €s Pisaban is. E meg-
kiilonboztetéssel hozhatd Osszefiiggésbe a modenai €s a medvevari darab
fiizérmotivuma is. De ez utobbi két esetben a megkiilonboztetd alakitas a
levélcsokorra is kiterjed. Ugyanakkor Modendban a levélcsokor kozépso
eleme — a levélcsokor motivumahoz altalaban rendelt levéltipusnak a szar-
mazékaként — akantuszos karéjcsoport.
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Obuda esetében a megkiilonboztetd alakitas csak a levélcsokron figyel-
heté meg. Valoszini, hogy itt nem a flizért megkiilonboztetd alakitasmod-
nak a levélcsokorra valo visszaszorulasarol van sz6. A Szent Istvan terem-
beli, a monrealei és a dél-italiai példan a levélsort, a fiizért és a levélcsokrot
azonos tipusu levéldisz alkotja. Az igy felallitott kompozicidos — relativ
kronologiai viszonyokat nem jel6l6 — sorozatban a fiizérmotivum antik ere-
detli megkiilonboztetése vagy fokozatosan elveszti egykori értelmét, és a
megkiilonboztetett alakitas mas részleteken is érvényesiil, vagy eltiinik.

Ugyanakkor a Szent Istvan Terem fejezetét mégsem egyetlen levéltipus
jellemzi. A més jellegii levél itt — a kompozicids tipuson beliil ujabb valtoza-
tot eredményezve — az abakuszon kapott helyet, amely Pécsett, Medveva-
rott, Modenaban diszitetlen, a dél-italiai darabon pedig a levélcsokortol
takart. Az abakusz a monrealei fejezeten a tobbitol eltérd, amennyiben itt
— abakuszrézsat helyettesitd — 6rvénylo leveles motivummal diszitett.

A Szent Istvan terembeli és a modenai fejezet levélsorat azonos tipusu
akantuszlevél alkotja, mig ilyennek a szarmazékai képzik az el6bbi fiizérét
¢s a levélcsokrat, valamint a medvevari levélcsokrat. A levéltipus karéjcso-
portokbdl all. A karéjcsoportok a kozépso, kihajlo helyzetii, legmagasabban
elhelyezkedd csoport két oldalan, egymas alatti szinteket alkotva jelennek
meg. A levélcsokorban és a flizérben a csoportok nem egymas folotti szin-
tekre, hanem egymas mellé¢ rendez6dnek. Esztergomban &t, Modenaban
kilenc karéjcsoport alkot egy-egy levelet. Mindkét esetben az alsé szinten
egy-egy haromkaréjos csoport jelenik meg. (Modendban a levélcsokor
kozépso6 eleme is egy ilyen csoport.) A levéltipusnak és szarmazékéanak
a legjellegzetesebb részlete a karéjcsoportok kozt megjelend tagolas. Ezt
felfelé szélesedod, ivesen végzodo vajat, az e folotti feliiletet tagold félhold
alaku vajativ és az e folotti furatlyuk alkotja.

Esztergom ¢és Modena kozt az akantuszok tipusaban és a karéjcsoportja-
ik kozti motivum tekintetében kapcsolatot allapitok meg. Ez a kapcsolat
viszont kevésbé specifikus, mint a flizéres kompozicié alapjan megha-
tarozhatd. Az akantusztipus és valtozatai, egyiitt a karéjcsoportok kozti
tagolasmoddal ugyanis idében €s térben igen elterjedt, gazdag emlékanya-
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got jellemez az antiktol a XIX. szazadig: az orange-i Diana-templomtol
a budapesti Lanchidig gyakran eléfordul. Ugy tiinik, hogy a levéltipus és
tagolasmod a két szEls6 hatar kozott a délfrancia és az ezzel miivészeti
szempontbdl kapcsolatba hozhato teriiletek XII. szazadi antikizaloé miivé-
szetében terjedt el a legaltalanosabban: Saint-Gillest6] Saint-Denisig szam-
talan példaja és tobb valtozata ismert. Modenaban a tagolasméd nemcsak a
hagyomanyosan Provence-bol eredeztetett stilusu épiiletrészekre jellemzo,
de része az ezek épitéséig mar helyi hagyomanny4 érett wiligelmoi miivé-
szetnek is. Mindezek alapjan az esztergomi és a modenai fejezeteket mint
azonos milvészeti korbe tartozo emlékeket értékelem.

A koéfaragoi kivitelezésben viszont koztiik a kiilonbségek dominalnak.
Ez mindenekeldtt a karéjcsoportok belsd tagolasaban tlinik szembe. Esz-
tergomban a levélvégzodés kidomborodo, a levélhatat latni nem engedo,
a karéjcsoportok feliiletét a levéltotdl a kozépkaréj végéig felfuto, szik
vajat osztja. Azonos az oldalkaréjok tagolasa is: ezek egy-egy vajata a
k6zEpsohoz csatlakozik. A két sz€ls6 karéj lefelé palcaszertien domborodo
formaban folytatodik. Modenaban viszont a levélvégzodés a levélhatat is
megmutato, kihajld. A karéjcsoportok egy kozos, ugyancsak a leveéltotol
indulo, az egyes karéjfeliileteket érintetleniil hagyo, felfelé szélesedd
homorlat koriil fodrozoédnak. Eltérdek a karéjformak is: itt lekerekitett
végliek, Esztergomban hegyesek. A karéjcsoportok kozotti tagolas vajata
Esztergomban a levéltotol indul, a karéjcsoportok kibomlasi magassagaig
az azokat tagolo véjattal egyenértékii forma. Modendban viszont a véjat
csak a kifelé szomszédos karéjcsoportot tagolé homorlat kiszélesedésénél
kezdddik: nem az egész levélfeliiletet tagolo, hanem csak a karéjcsoportok-
ra vonatkozo forma.
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1. Az esztergomi kiralyi palota és a Szent Adalbert-
székesegyhaz antikizalo fejezetei és kdfaragoi.
A miiveszeti kor néhany osszefiiggése

A fiizéres fejezet akantuszlevelének a jellegzetes tagolasmodja Esztergom
XII. szazadi miivészetében nem annyira altalanos, mint példaul Modena-
ban. gy hasonlé megkiilonboztetéssel élve, mint a modenai fejezettel valo
Osszehasonlitas esetében tettem, tehat a karéjok és a csoportjaik alakitasi
modjat, valamint a jellegzetes tagolomotivumot szem el6tt tartva, Eszter-
gomban jol meghatarozhatd, elkiilonitheté a Szent Istvan Terem fiizéres
fejezete mesterének a tevékenysége. Emlékeinek szamat tekintve Ot tartom
a palota diszitésében a vezetd szerepet jatszo mesternek. A fiizéres fejezet
koré csoportosithatd emlékanyagon kiviili, tovabbi csoportokat meghataro-
76 emlékek a Szent [stvan Terem dunai oldallal szemben 1év6 fejezete (18.,
19. kép)?8, valamint a méreteik alapjan a Szent Adalbert-székesegyhazhoz
tartozoknak feltételezett féloszlopfok (az egyik az esztergomi kétarban?’, a
masik a Magyar Nemzeti Muzeumban®®) (20., 21. kép).

Mindhéarom csoportra a fiizéres fejezeten latott akantusztipus a jellem-
76, de a kidomborodo levélvégzodést a levélhatat is megmutato, visszahaj-
16 megoldas helyettesiti. A levél kdzéptengelyének alakitdsaban mindha-
rom csoporton beliil azonos valtozatokat talalunk. Egyrészt a levéltipus
felépitési logikajanak megfelel6 alakitas jelentkezik: a levél kozéptengelyé-
ben véajat huzoédik, az, amelybdl a f6 karéjcsoport kifejlodik. Masrészt épp
ellenkezbleg: a kozéptengelyben bordaszer(i forma mutatkozik. Ha ezt az
alakitasmodot a levéltipus felépitésének logikdja szempontjabol értelmez-
ziik, akkor a bordaban a karéjcsoportok kozti feliiletnek furatlyuk és vajat
nem tagolta megfeleldjét lathatjuk: vagyis a visszahajlo levélvéget két karé;-
csoport egyiittesének foghatjuk fel. Példainknak az akantuszlevelek antik
valtozataival vald Osszevetésébol viszont kideriil, hogy itt talan nem a levél-
tipus felépitésének logikajaval, hanem a hagyomany hatasaval talalkozunk,
¢s a kozéptengely bordaszerli jeldlése ennek felel meg. Az ilyen levelek
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esetében a kozeépso vajatot kétoldalt kisérd karéjcsoportok alakitasaban a
furatlyuk és a vajat nem szerepel, a koztiik 1évo feliilet szintén bordaként
hat. Az antik akantusztipustol valo eltérést tehat a levél altalam rekonstru-
alt tagolasi logik4janak megfeleld leveleken, elsGsorban a fiizéres fejezeten
1évokon kell latnunk. A levéltengelynek ez az alakitasa, mint emlitettiik,
a fiizéres fejezetet kivéve, sosem kizarolagosan alkalmazva fordul elé. A
Ghirlandinan egyértelmiien ez a ritkabban alkalmazott valtozat: itt csak a
fiizéres fejezeten talalkozunk ezzel.

1. A flizéres fejezet (1., 2. kép) korébe valo tartozasnak a vajatos kozép-
tengely kizardlagos alkalmazasa tehat nem lehet kritériuma. Nem tgy a
tobbi részletforma. A csoport tagjait a karéjcsoportok kozti tagolasnak altala-
ban az a valtozata jellemzi, amelynél a véjat a levéltdig huzodik, amelynél
hegyes végii karé¢jok alkotnak kdzépvajat koriili csoportokat, és amelynél a
karéjok az itt elfoglalt helyiik alapjan vagy domboru feliiletiiek vagy kozép-
vajat altal tagoltak. Ilyen részletformak alapjan a Szent Istvan Terem rozet-
tas fejezetét is a flizéres fejezet mesterének tulajdonitom (22., 23. kép).’! A
részletformakon til kompozicios rokonsag is megallapithato kozottik: az
abakuszt itt is 0sszefiiggd, csoportokra nem tagolt karéjsorozat disziti.
jeleként értékeltem, gy itt is azt kell tennem, azzal, hogy e szempontbol
ezt a fejezetet tartom teljesebbnek. Itt ugyanis az abakusz disze gazdagabb:
a leveleknek harom rétege fedi. Ugyanakkor az egyéniség tekintetében e
fejezetet elsddlegesnek is feltételezhetjiik, amennyiben a fejezet az abaku-
szi motivum kialakulasat is szemlélteti. A sarkok ala hajlé volutdk szarait
ugyanilyen karéjsor boritja. A levéldisz ezen a helyen nem szokatlan: mar
Saint-Gilles hosszhazaban és az arles-i kerengdben is tobb példan feltiinik.
A motivum a levélcsokrokkal egyezd eredetii: a korinthoszi fejezetek volu-
taszarainak tovénél elhelyezkedo féllevelekbdl alakult ki.

A Szent Istvan termi két fejezeten az abakuszi motivum stilusa azonos.
A karéjok az akantuszokénak megfeleléen hegyes végiiek, vajatolt feliile-
tiek. A karéjok szétvalasatol lefelé élek jelennek meg, a levélfriz tovét
altaluk alkotott bordazat tagolja.
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A két fejezet rokonitasanak alapjaul szolgald stilusrészletek a volutas-
zarak leveles alakitasanak motivumaval és ennek részletformaival, a volu-
tak alakjanak és szalaggal val6 atkotésének, valamint a kihajlo levélvégek-
nek a motivumaval kiegészitve szolgalhatnak kiindulopontként a flizéres
fejezet mestere oeuvre-jének tovabbi bovitésénél. Az oeuvre-be sorolhatd
igy a lakotorony kettds kapujanak fejezetzonaja (24., 25., 26. kép)*?, a lako-
torony bels6 helyiségének fejezete (27. kép)3? és a palotabejarat jobb oldali
faragvanya is (28. kép). **

A kettds kapun a Szent Istvan termi fejezetek abakuszait, illetve volu-
taszarait boritd levéltipus is megjelenik: részben szintén a volutaszarakon,
részben a szemdldok palmettamotivumaban, de nalld levélként is. Onallo
levélként a harmadik rétegben helyezkedik el: a volutak kozti magassagba,
az abakuszig emelkedik. Mint ilyen motivum a Szent Istvan Terem dunai
oldallal szembeni fejezetének az alsé zo6nabol a volutak kozti magassagba
emelkedd levelével allithato parhuzamba. A kettds kapu fejezetein a kiilsé
levélrétegben a levelek haromkaréjos kdzos elemben Gsszendtt egységes
levélkoszorut alkotnak, e vonatkozasban is fennall az dsszefliggés a Szent
Istvan Terem imént emlitett fejezetével.

A vizsgalt levéltipus a kettds kapu bal oldali bélletének kiils6 fejezetein
nemcsak a karéjcsoportokra tagolodo tipussal egyiitt, hanem ©Onélléan is
alkot kompozicidkat. A levéltipus a fiizéres kompozicios tipusnak toredéke-
sen fennmaradt 6budai (3. kép), valamint a medvevari példanyan (4. kép)
is feltinik. Ezeken az als6 levélsor all ilyen elemekbdl. Amig a medvevari
darabon a Szent Istvan termihez hasonld kotélfonatos torzsbdl szétteriild
levélcsokor ¢és a flizér is akantuszokbol all, addig az dbudain a fiizér és a
levélcsokor gytiriijének a levéldisze is a vizsgalt tipus képviseldje: karéj-
csoportokra nem tagolodd karéjsorozat. A levéltipus obudai példajan a
részletek az esztergomiakhoz hasonlok. Amig viszont az esztergomi példak
esetében a karé¢jok szétvalasanal a furatlyuk a diszitésben nem kap szere-
pet, addig itt ezek is a tagolas részei. A hegyes végzddés az dbudai €s az
esztergomi toredék levélcsokran az akantuszlevelek vajat koriil fodrozodo
0tos csoportokat alkotd karéjain is megjelenik. E karéjcsoportok kozépso
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harom eleme kozépvajatos, koziiket furatlyuk hangsulyozza. A szE&ls6 karé-
jok furatlyuk nélkiil kapcsolodnak, feliiletiik nem véjatos tagolasu, és igy
megkiilonboztetve a tobbi karéjtol az esztergomi megfeleld karéjokkal roko-
nok. Az esztergomi toredék esetében a furatlyuk alatti €l is megjelenik.

Részben tehat a levéltipus, részben a stilusrészletek alapjan e fejezeteket
is a Szent Istvan termi fiizéres fejezet mesterének a kdrnyezetében helyez-
hetjiik el. Ezt tette Marosi is, amikor ezekbdl a Szent Istvan termit kovetd
leszarmazasi sorozatot rekonstrualt’®, és ezt Téth is, amikor a sorozat id6-
rendjét megforditotta. Allitasat Toth a karéjformaknak és a furatoknak az
esztergomi emlékeket megel6zé obudai emlékanyagban valo egyiittes elo-
fordulasara alapozta.’®

A kett0s kapu szemoldoke motivumanak a valtozata a kapolnaablakon
is megjelenik.3” A rdzsaablak oszlopkiilldinek fejezetei koziil néhanyat®® a
motivumuk alapjan (a kompoziciok egy része ugyanis a rozettas fejezeté-
nek egyszeriisitett véaltozata)*® szintén az 6 korébol kikertiltekként értékel-
hetiink.

A palota bejaratanak jobb oldali fejezetén a nyakgyliriin jelenik meg
a kotélfonatos disz, az abakuszon pedig a gyongysoros motivum. Ezek a
Szent Istvan Teremben is el6fordulnak, amelyek idoben korabbiak. A kotél-
fonatos disz a fiizéres fejezeten a levélcsokor torzseként és a nyakgytiriin
jelentkezik.

2. A gyongysort viszont nem a mesteriink alkalmazasaban latjuk a
teremben, hanem az a terem masik mesterének a dunai oldallal szembeni,
kozéplevél-motivumos fejezetén jelentkezik (18., 19. kép). A gyongysor és
a tengelyben allo levél motivumat, valamint az 6sszendtt levélsort kozdsen
hasznal6 két mester kozti kiilonbségekre a gyongysor kiképzése figyelmez-
tet. Amig ez a palota bejarati fejezetén dombort feliiletekkel, antikizalod
modon alakitott, addig a Szent Istvan Teremben a forma mintegy kortilvag-
va, plasztikussa nem modellalva, sik feliiletekkel jelenik meg. Jellemzo e
mesterre a lapossag, amely a levélvégek és a levéldisz nélkiili szaron ere-
detileg 1il8 volutak alakitidsaban is megnyilvanult.*® A levélvégek kihajlasa
inkabb csak motivikus, semmint merész kiiilésii szobraszi forma, és az ezt
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kisérd karéjcsoportok is a fejezet kelyhére tapadva, a levélvégzddés alakita-
sadban nem vesznek részt.

E mester stilusanak megkiilonboztetését segiti a karéjok és karéjcso-
portok megfigyelése is: amennyiben itt a hegyes végz6dés mellett a leke-
rekitett is megjelenik, csoportjaik kézéphomorlat koriil helyezkednek el,
feliiletiikon pedig elmarad a vajat (a bal oldali kozéplevél néhany karéjanak
kivételével). A karéjcsoportokat tagold furatlyuk alatti vajat rovid, altala-
ban nem huzddik le a levéltdig. Ez utdbbi részletek kozelebb allnak a mode-
nai fiizérmotivumos fejezet megfeleld megoldasaihoz, mint az esztergomi
flizéres fejezeten 1évok.

Vizsgaljuk tovabb a Szent Istvan Terem igy meghatarozhaté masodik
mesterének a dunai oldallal szembeni fejezetét! A féloszlopfé diszitése
kihajlé levelek, valamint sarokvolutak képezik. Ezek harom — egymas felet-
ti — savba rendez0d6 kompoziciot alkotnak. Az also savban négy levél all.
Kozeik felett, a fejezetsarkokon egy-egy féllevélpar jelenik meg, a volutak
alatt egymas felé hajlon.*! A féllevelek a fejezet tengelyében a volutasavba
felnyuld levéllel 6sszendve frizfélét alkotnak, a féllevelek ennek dGnmagara
visszahajlo részei. A tengelyben allo levél motivuma kétoldalt is megjelenik
—korbefutd kompozici6 illuzidjat keltve —, de csak részben, ugyanis a falsik-
nal félbevagva lathatd. Valdsziniilleg ugyanez volt a kompozicidja a kettds
kapu el6tti terem délnyugati és északnyugati fejezetének is: ebbdl mara az
als6 levélsor nagy része és a kozéplevél maradtak meg, a kétoldali felsé
motivumokra a torésfeliiletek alapjan csak kovetkeztetni lehet (29. kép).+?

A kompozici6 egészében sajatos, de motivumaiban nem térstalan, s felté-
telezhetden nem is elézmények nélkiili, 1étrejotte antikizalo tipusokkal vald
kompozicios kisérletezés eredménye, tarsai is e kisérletezésnek az emlékei.
A motivumok koziil az alacsonyabb, visszahajlo féllevelek és a magasabb
levelek egyiittese a legszokatlanabb. Ez a modenai domon lathaté motivum
valtozata (30. kép).*} Valtozat, amennyiben az esztergomi frizszer(i: a maga-
sabb levél és a féllevelek egy-egy, az also levélsorbol ismerds haromkaréjos
elemben Gsszendve jelennek meg, mig Modenaban a féllevelek szervesebb,
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osszefogottabb egységet alkotnak a magasabbal: kozvetleniil ra hajlanak
vissza. Kiilonbozik a két motivumnak a kompozicioban betoltott helyzete
is: a modenai levélcsokros kdzépmotivumu fejezet két oldalan, a sarkokon
helyezkedik el, az esztergomi viszont a kozéptengelyhez igazodik. E kom-
pozicids helyzetnek megfeleléen a szomszédos motivumok félleveleit és
a volutakat, valamint a tengelybe keriilt levelet mas fejezetek megfeleld
helyzetli rokon motivumaival is 0sszevethetjiik, illetve mint 6nall6 részlet-
motivumokat targyalhatjuk.

Vizsgalataimat az egymas felé hajlo féllevélparok s a volutak egymas
tek megfeleld részletébdl szarmaztathatd: ezeknél a volutaszar két-két
féllevélbol allo csokorbol nd ki. Az egymas melletti csokrok szomszédos
féllevelei a csigdsodasok alatt 0sszehajlanak. A szokatlan motivumegyiit-
tessel Aracson is talalkozunk. Itt ez a szentélyek kozotti féloszlopfokon**
az esztergomi megoldashoz hasonlé kompoziciok része: k6zépsé motivum
két oldalan keretmotivumként fejezetsarki levélkoz f6lott emelkedik. Az
aracsi s az esztergomi fejezetek kozotti kiilonbség eltérd kdzépmotivumok-
nak és az also levélsor folotti osztdgyliriinek az alkalmazasabol adodik. E
kiilonbségek ellenére ezek a fejezetek az esztergomiaknak a legk6zelebbi
rokonai. A féapszis és az északi mellékapszis kozti pilaszteres féloszlopfon
az osztogylrii folott a volutdkat magaba olvasztd, szétteriild levélcsokor
helyettesiti a levél kozépmotivumat. A foapszis és a déli mellékapszis koz-
ti fejezetnek az abakuszt tartdé haromnegyedatlaszat a motivum mintegy
megkettdzve kereteli: ez a disze a féloszlop mogotti pilaszterfonek is. Az
¢szaki mellékhajo egyetlen fennmaradt falpillérén a motivum a pilaszter-
részre szorul.¥ Kompozicidja osztogylirli nélkiili, igy az esztergominak
ez a legkozelebbi megfeleldje. De kompozicids szerepét itt is megorzi:
koézépmotivumot keretel. A kdzépmotivum itt maga a féloszlopfd: az esz-
tergomi fejezet kdzéplevelét itt ez helyettesiti. Rajta az aracsi fejezetek
osztogylriije az esztergominak a volutazénaba emelkedd levelével tarsul.
Az atlaszos fejezet kapcsan a kereteld motivum megkettézésérdl szoltam,
ebben az esetben ez a kozépmotivumra érvényes megallapitas. Ugyanitt
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1j motivummal is talalkozunk: a féloszlopfén a féllevelek helyén az also
levélzona fejezetsarki kdzei mogiil — masodik réteget képezve — a volutak
ala egy-egy egészlevél emelkedik.

szeri emlékeken ismeretlen — megjelenését hangsulyoztam. Ennek megfele-
16en kell értékelnem az aracsi — szentélyek kozotti — fejezeteket is, azzal a
kiilonbséggel, hogy a jellegzetes megoldasokat itt nem eredeti kompozicios
kisérletezéssel, hanem feltételezhetd esztergomi elokép kdvetésével magya-
razom. Ugyanakkor az aracsi északi mellékhajo falpillérféjének kompozici-
0ja nem eredeztethetdé maradéktalanul a Szent Istvan termiébdl, inkabb az
esztergomi kompozicié lehetne az aracsinak egyszeriisitett 0sszefoglalasa.
Sajatos megjelenése épp ebben az ,,0sszefoglalod” jellegében rejlik. Vagyis
Esztergomban esetleg az Aracson fennmaradt kompoziciénak a Szent Ist-
van Terem épitésekor mar kimutathat6 hatasu ismeretével szamolhatunk.

Az aracsi féloszlopfé esetében viszont nem allapithatunk meg kom-
pozicids eredetiséget: megoldds Provence XII. szazad kozepe koriili
miivészetében (Saint-Gilles, nyugati homlokzat, déli kapu*, Saint-Paul-
Trois-Chateaux, déli el6csarnok?”) eléfordulé — rendkiviil ritka — antikizald
tipusnak a megfeleldje. A tipus osztogylrii nélkiili valtozatanak hatasat
mutatja Esztergomban a lakdtorony kettds kapujanak frizkompozicidja
(24., 25., 26. kép).

E helyen kell megemlitenem a lakotorony délnyugati helyiségének a
fiizéres fejezet stilusdban késziilt sarokoszlopfojét (27. kép). Rajta az also
savot a fejezet tengelyéhez igazitottdk, amelyet a frontalisan all6 fejezeten
egy-egy, kozéptengelyben emelkedd levél alkotja. Ez a kompozicié az
el6z6tol joval elterjedtebb provence-i tipus (mindenekel6tt Saint-Gilles:
hosszhaz*® és Arles: északi és keleti kereng8szary [31. kép]) valtozata.
Valtozat, mert az els6 két réteg levelei kozt eltiinik a magassagbeli kiilonb-
ség. A tipus provence-i teljességili képviseldjét a modenai Ghirlandinén is
alkalmaztak (32. kép)*°, megfelel6je Vértesszentkeresztrdl ismert.>® A tipus
tovabbi valtozatain elmarad a volutak kozti levél, amelyet a Szent Istvan
Terem dunai oldalan 1évo féloszlopfon rozetta helyettesit, Vértesszentke-
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reszten pedig (a fOapszis kozelében megtalalt féloszlopfon) akrobata fi-
gurdja.>! A vértesszentkereszti antikizalo fejezetek egy részénél a volutak
koze diszitetlen, a tipusnak ez a valtozata a legelterjedtebb antikizaldé kom-
pozicio.

Néhany kisméretli esztergomi fejezet’? kompozicios tipusa mindkét — az
aracsi és a vértesi fejezetek képviselte — provence-i tipussal 0sszefiiggésbe
hozhat6: rajtuk ezek kdzos motivumai — a tengelyben a volutak k6z¢é emel-
kedo és a sarkokon aldjuk hajlo levelek — jelennek meg, a két tipust meg-
kiilonboztetd alsd levélsav az osztoégyurivel egyiitt elmarad (33. kép). A
csigasodas alakitasa és ennek szalaggal vald atkotése alapjan e fejezeteket
a fizéres fejezet mesterének korébe sorolom. Ismét megallapithato tehat,
hogy a dunai oldallal szembeni fejezet tipusat e mester, illetve a kdrnyeze-
téhez tartozok is alkalmaztak. Ennek alapjan a mester miivészeti korét meg-
kiilonboztetd jellemvonasok bovithetok: egyrészt az anyaghasznalatot ille-
toen, masrészt ettdl talan nem fliggetleniil a levéltipust tekintve: az ép alla-
potban fennmaradt fejezet voros marvanybdl késziilt>, levelei tagolatlan
széliek. A levelek feliiletét két, ¢lben talalkozé homorlat tagolja. Az élnek
megfelelden a kihajlo levélhatat vajat osztja kétfelé. E fejezet a kompozici-
0ja és a részletei alapjan tehat a palotdhoz kothetd. Vajon megtehetjiik-e ezt
az anyaga alapjan is? A palotan és a kapolnan a vérds marvanyt padlo- és
falburkololapokként, valamint fiilke és oszlopkiillok kiképzéséhez alkalmaz-
tak. A voros marvanynak miivészeti szempontbol igényes darabokon vald
palotai szerepeltetése az eddigi szakirodalomban nem ismert, a voros mar-
vanynak ilyen célt felhasznalasat a Porta speciosahoz kototték (vo.: Lovei,
1992). Klinger Laszlénak a palota trontermi, udvari ablakara vonatkozo
rekonstrukcios elképzelése az ablaknak in situ fennmaradt faragvanyara
hivta fel a figyelmemet (34., 35. kép).** Ezen a vérosmarvany konzoltore-
deken az idézett fejezet levéltipusaval talalkozunk. Klinger rekonstrukcioja
szerint a fejezet levélvégzddését is mutatd faragvannyal és nyolcszogletii
bélletivdarabokkal® egészithetjiik ki az ablakhoz és igy a palotahoz tartozo
emlékanyagot. Az anyaghasznalat és az Osszeillesztésre utald megoldasok
alapjan az ablakot a palota miivészetének a Porta speciosa korével valo
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érintkezéseként értékelem. Vagyis a palota udvari homlokzata nemcsak a
palotakéapolna gotikajat jelentd, valamint a fiizéres fejezet mestere képviselte
modenaias stilus tantja, de — ez utdbbitdl nem fliggetleniil — a Porta speciosat
jellemzd parmai kapesolatok®® iranyaba mutatoé is.

Térjiink vissza a volutak kézé emelkedd levél kompozicids tipusat a
Szent Istvan Teremben eredetileg alkalmazé mesterhez. A Szent Istvan
Teremnek és a tronteremnek az emlitett fejezetei kdzt mar megallapitott
kompozicios azonossag mesterazonossagot is jelent. A tronterem egy masik
fejezetét is (a délkeleti szogletben 1€vot) e mester munkajaként azonositom
(36. kép).>” Ennek a kompozicioja esetében is szamolhatunk modenai remi-
niszcenciakkal, amennyiben ezt az uigynevezett szélfutta leveles tipus valto-
zataként értelmezem. De amig e tipus modenai példain, igy a Porta Regia
emeleti részén (67. kép)3®, valamint a Ghirlandina 6todik szintjén (47. kép)>
a félig egymasra fedd levelek mindkét sivban azonos irdnyba néznek és
délnek, addig Esztergomban az egymas folotti savok ellentett iranytak, és
a levelek nem délnek meg. Ugy tiinik, mesteriink ezt a kompozicios eléké-
pet is szabadon kezelte, bar a szélfutta alakzatoknak ellentett iranyba d616
levélrétegekkel alkotott megoldasai (ezek a késdantik korbol szarmaznak:
Konstantinipolybol, Thesszalonikébo1®), illetve a felsd levélzona egy-egy
tagjara korlatozodo valtozatai is ismertek (Velencébdl®!, a modenai fékapu
emeleti részérél, 69. kép®?). A sorozatba illeszkedik az Ocsai kereszt- és
hosszhaznak a szélfutta levelekbdl voluta nélkiil komponalt tipusa is (37.
kép).6?

Az elmondottak alapjan megéallapithato, hogy a munkat a Szent Istvan
Teremben feltiint két mester osztotta meg egymas kozt a palota trontermi
szintjén is. Amig az idében korabbi teremben azonos miifajban dolgozok-
ként lattuk Oket, addig a folsobb szinten e szempontbol is megkiilonboz-
tethetok egymastol. A dunai oldallal szembeni fejezet mestere itt is csak
faloszlop-fejezeteket készitett, mig a fiizéres fejezet mestere elsésorban
nyilaskeretezések diszitésén mikodoének mutatkozik.
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A dunai oldallal szembeni fejezet mesterének tulajdonitok egy
pilaszterfobol valo saroktoredéket is, amelyet az esztergomi kdtar 6riz (38.
kép).** Ez a kompozicionak az alsd levélsorabol ériz egy-egy elemet. A
hettem, hogy mesteriink is ismerte az osztogyiirii motivumat. Itt ezt az 6
alkalmazasaban latjuk: az osztogyiiri a levelek folott, a masodik levélsor
maradvanyaival egyiitt jelenik meg.

3. A levélsoroknak osztogytriivel valo tagolasa a harmadikként megha-
tarozhatdé mester kompozicidinak jellegzetes tagoloeleme (20., 21. kép).
A nagy fejezetek mestere nemcsak ezen részlet alapjan, de a levélstilus
alapjan is rokonithatd az elézével: a harmas és 6tds csoportokat alkotd
karéjok egy nagyobb homorlat koriil jelennek meg. De a homorlat gyakran
nemcsak a karéjcsoport feliileteinek k6zépso részét tagolja, hanem a kdzép-
sO karéjba felfutva annak egészét homoruan alakitja. Jellemz6 megoldas
a lekerekitett karéjvégek kizarolagos alkalmazasa. Az eddigiekhez képest
eltérd — és megkiilonboztetd — vonas a karéjok kozti €l jelenléte. A karéjcso-
portok kozti furatlyuk alatt megjelend véjat szintén nem fut le a levéltoig,
csak rovid szakaszon jelenik meg. Masrészt e tagoloelem teljességéhez
val6 ragaszkodas nem kovetkezetes: a holdacska motivuma gyakran elma-
rad, s6t néha a vajat is. A levélsorok alakitdsadban e mester alkotdsai kozt
—ugyanugy, ahogy ez a fiizéres fejezet mesterének esetében mar eléfordult
— kettdsség allapithaté meg: a levélsorok vagy 6nalldan egymas mellett allo
levelekbdl vagy ezek frizszerlien — két furatlyuk altal tagolt levélelemben
— Osszendtt egylittesébol allnak.

A nagy fejezetek mesterérél elmondhato, hogy a stilusa nem fliggetlen a
palotakapolnan jelentkez6tol: a kapolnakapu bal oldali belsé fejezetén (39.
kép)® a karéjos levéldisz tagolasa a kanalasan alakitott kozéps6 karéjjal a
nagy fejezeteken lathaté megoldasokra és az ezzel rokonithato pilisszent-
kereszti, kalocsai és Ocsai faragvanyokra emlékeztet.®® Az esztergomi
kotarban 6rzott nagyméreti fejezet volutainak helyén megjelend tagolatlan
oldalszéli, felfelé keskenyedd levelek és ezeknek élben érintkezé homor-
latokkal vald tagolasa szintén ismert a palotakapolnan is, a nyugati belsé
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szogletek egy-egy fejezetén (40. kép).®” Ennek a tagolasmodnak a rokonat,
amint a vorosmarvany-darabon lattuk, a fiizéres fejezet mesterének a Porta
speciosaval érintkezo kore is hasznalta.

A fenti két csoport egy-egy jellegzetes fejezetét a kompoziciojuk eredete
szempontjabol is megvizsgaltam. Ezt most a Nemzeti Muzeumban kiallitott
féloszlopfo kapcsan is megteszem (21. kép). Az elébbiekben Gsszformak
vagy részletmotivumok azonos megjelenésti megfeleldit kutattam, a kom-
poziciokra vonatkozd motivumtorténeti kovetkeztetéseinket az azonossa-
gokbdl vontam le. Most a tarasconi Sainthe-Marthe-templom déli kapuja
fejezetmegoldasainak kompozicids-tipologiai sajatossagaibol és a beldliik
levonhaté modszertani kovetkeztetésekbdl szeretnék kiindulni.®® Vélemé-
nyem szerint a templom kapujanak 6t fejezetparja a miivészettorténet szama-
ra a délfrancia XII. szazadi protoreneszansz jellegzetes és elterjedt kompozici-
oi-nak reprezentativ példataraként tanulmanyozhat6. Az 6rvénylo leveles és
a sasos kompozicié mellett itt a levélcsokor motivumaval diszitett fejezetek
is feltlinnek. A kiils6 fejezet jol szemlélteti a motivum eredetét: ez a korin-
thoszi fejezet volutaparjainak tovénél elhelyezett levélkeparokra vezethetd
visz-sza. A levélcsokor a béllet kdzeépso fejezetén oldalanként csak egyszer
jelenik meg. Az igy kdzépmotivumma valt levélcsokornak megfeleléen ala-
kitott a volutazona is: ezt csak a sarkok alatti csigdsodasok képviselik.

Az aracsi templom fejezetkompozicidinak rendszerezése kapcsan anti-
kizaloknak azokat hataroztam meg, amelyeken a voluta vagy az ennek
megfeleld zona is megjelenik. Ha a volutak kompoziciot meghatarozo sze-
repének elvét a volutazéna megjelenésére is kiterjesztjiik, akkor az antiki-
zalo6 fejezeteket ennek alapjan tovabb csoportosithatjuk: korinthizalokra és
kompozitfélékre. gy kompozit reminiszcenciaként értékelhetd a tarasconi
kapubélletnek beliilr6l a masodik fejezete is: a volutak kozti osztogytiri
kompozicios helyzete a tojassoros echinusénak felel meg. Ennek alapjan a
levélcsokros kdzépmotivumu fejezet a bélletben is megjelend korinthizald
kompozicié kompozitféle valtozatparjaként tipologizalhato.

Az igy rekonstrualhaté elv alapjan eredeztetheté a szoban forgd esz-
tergomi féloszlopfé kompozicidja is (21. kép). A fejezeten két, osztogyii-
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rivel elvalasztott levélsor all: az alsoban négy, a felsében harom levéllel.
Folottikk a kompozit kompozicid echinusdnak megfeleld helyzetben ujabb
osztogytri huzodik: ez az alsotol megkiilonboztetve karéjsoros diszi. A
volutazéna is kompozitfélén alakitott: csak a sz¢€ls6 levelek f6l6tt csigaso-
dik voluta. E kompozici6 valtozata a kétari fejezeté is (20. kép).5°

E kompozicié mellé — eredetét szemléltetendd — valtozatparként tehat
egy korinthizalot allithatunk. Jellemz6 modon ismét egy aracsit. A rom-
templom nyolcszogii pillérének fejezetkompozicioja’ korinthizalé megfe-
leloje az esztergomi valtozatoknak. A korinthizalasnak felel meg a fels6
osztogyliri elmaradasa, de a két levélsor kozott ez itt is feltinik. Az eszter-
gomi és az aracsi ornamentika sajatos Osszefliggéseinek megfeleld kovet-
keztetéseket alkalmaztam mar. Most is, amikor a késobbi faragvany alapjan
az esztergomi mesterek formakincsére vonatkozé rekonstrukcidval élek,
ezt teszem. A nagy fejezetek kompozicidja az aracsinak megfelel6 hasznala-
tardl tanuskodik. Ugyancsak jellemz6 a helyzet az aracsinak a parhuzamait
illetden is. Ilyenek ugyanis Modenaban maradtak fenn. A Ghir-landina
6todik szintjén a megfeleld kompozicid levelei rétegeket alkotnak: koztiik
elmarad az osztogylirti (56. kép).”! A tipusnak az egy szinttel alacsonyab-
ban 1év0 valtozatdn — valtozat, mert az alsé levélzona a f6lsotol eltérd jelle-
gl levelekkel alakitott — a levéldiszités sorokba rendezésének a szint tobbi
fejezetén is érvényesitett elvét idézi.”” A volutak csigasodasanak kaposan
kiallo végzddése és ezek szalagos atkdtésének Esztergomban (elsGsorban a
fiizéres fejezet mesterénél) és Aracson is alkalmazott motivuma szintén a
negyedik szinti kompozicio6 relevanciajat feltételezi.

Az osztogylirii szerepeltetése, illetve elmaradasa szempontjabol is
alkalmazhato tehat a parbaallitas lehet6sége: azonos kompozicioknak tobb
esetben mindkét valtozata eléfordul. A Ghirlandinan ez ugyancsak a levél-
csokros tipus véltozatain szemléltethetd, bar ez esetben a példak nem egy
szinthez tartoznak, igy nem egymas mellett szerepelnek.
ezt mar a korabban emlitett aracsi, 6csai és esztergomi fejezetek kapcsan
is megtettem, nem elsdsorban levéltipusra és tagolasmodra, hanem kompo-

27



zicios (rész)megoldasokra alapozva, kapcsolatrekonstrukciok formajaban a
modenai miivészeti kdrben kereshetjiik. Vajon az eloképek, ismeretek meny-
nyivel keltezhetok a palotanak a szakirodalom altal egységesen III. Béla
korara keltezett épitkezései elé?

111. A modenai Ghirlandina névénydiszes
fejezetfaragvanyai és datalasuk. Kapcsolatok a mae-
stri campionesi modenai miivészeti korében

A kovetkezokben a magyarorszagi emlékanyaggal kapcsolatba hozhato
modenai — campionese mesterek altal faragott — fejezeteket vizsgalom,
amelyek egy része a székesegyhdz harangtornyahoz (Ghirlandina) tartozik,
valamint idébeli meghatarozasukkal foglalkozom. A Ghirlandina fejezetei a
negyedik és 6todik szintjének kettds, illetve harmas ablakait oszto, falvastag-
sagban allo oszlopaihoz tartoznak, a székesegyhazi rokonaik a foszentély
oltarasztalanak kett6s oszlopaihoz, az altemplomnak a templombels6 felé
nézo kétrétegli homlokzataként kialakitott és a foszentély szintjén mellvé-
dekkel lezart fiigg6folyosot tartd pontiléhez és a déli mellékhajoba nyild
kétszintes Porta Regidhoz késziiltek.

A Ghirlandina épiiletének ¢s fejezeteinek a datalasara vonatkozo kuta-
tast William Montorsi a toronyr6l irt monografiajaban foglalta Ossze, és
egészitette ki sajat elképzelésével.”> Az eddigiekben a torony 6tddik szint-
jének datalasabol indultak ki, €s ezt a masodik szinten 1évo, altalaban
1169-ként vagy 1179-ként értelmezett évszamu felirat alapjan tartottak
megoldhatonak.” Roberto Salvini a torony folyamatos, az 1160-as évektdl
foly¢ épitésével szamolt, és a felirat évszamat 1179-ként meghatarozva, azt
az Otodik szint befejezésére vonatkoztatta.”> Arturo Carlo Quintavalle és
Montorsi mast javasoltak. Quintavalle szerint a torony a negyedik szintjé-
vel egyiitt 1130 koriil mar készen allt, s az 6tddiket csak harminc—negyven
évvel késébb fejezték be.’® Montorsi a negyedik és az 6todik szint épitése
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kozt tobb mint hatvan év kiilonbséget feltételezett. Az 6tddik szint datalasat
a felirat datumanak 1169-es feloldasara alapozta.”’

Az évszamnak az értelmezése €s a szintekre valé vonatkoztatdsa korili
vita arra figyelmeztet, hogy az eddigi datalasi kisérletek nem miivészettor-
téneti modszertiek. En épp ellenkezbleg: egy ilyen szempontd vizsgalat
kovetkeztetéseivel az évszamot csak dsszevetni kivanom.

Kiindulopontom — akarcsak Esztergom esetében — a fiizéres kom-
tartozik (41. kép).”® Amig ennek az esztergomival vald sszehasonlitasa
az allo levelek részletei alapjan tortént, addig most a flizérfélének és a
levélcsokornak a megjelenését vizsgalom meg. Ezek akantuszindaszertiek.
Indaszeriick, amennyiben a levél hosszikas befoglalé formaju és ivelddo
tengelyhez igazodik. A levélszél pedig valdban az akantuszokéhoz hasonlo-
an karéjos, de a karéjoknak csoportokba vald tagolodasa nem bontja meg
a levélszél egységét: e csoportokon beliil ugyanis a karéjok egymas mellé
¢s nem egymas ala rendezédnek. A csoportokra valé tagolas tehat a levél
feliiletét tagold motivumként érvényesiil. E tagolas hasonl6 részletekkel tor-
ténik, mint az eddig vizsgalt akantuszleveleknél: furatlyukkal és vajattal. E
kettd kozil itt elmarad a furatlyuk ive és a vajatlezaro iv kozti holdacska. A
tagoldido-mok kozt harmas karéjcsoportok vannak, a kozépsé karéj feliile-
te kanalasan vajt. A karéjok ives végzddéstiek, a sz€lsék a szomszédos cso-
portok karéjai felé — a furatlyuk f616tt, azt mintegy lezarva — athajlanak.-

A harmadik és a negyedik szinten ez a levéltipus konzolokon” és a
negyedik szinti keleti ablak belsd fejezetén (42. kép)® orvényld leveles
kompozicidk részeként jelenik meg. A levéltipus ugyanilyen motivumot
alkotva lathaté az 6todik szinti északi ablak egy kiilso fejezetén, ahol az
abakuszrozsat helyettesiti (43. kép).8! A levéltipus képviseldi a pontile egy
fejezetén (44. kép)3?, valamint a f6oltar egy kettds fejezetén (45. kép)®? feje-
zetoldalakon korbefutdé hullamindds kompozicié részeiként az indaiveket
korbe fordulva toltik ki. Az 6rvénylés a szomszédos oldalakon, az emelke-
dé6 és ereszked6 iveknek megfelelden, ellentétes iranyl. Az inddhoz tovab-
bi, fel- és lefelé nézo levelek tartoznak. Az indak felilete karéjos diszil.
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A levéltipus a pontile (44. kép)3* és a Porta Regia baldachinjanak vallpar-
kanyan (48. kép)® a negyedik szintrol idézett darabéhoz hasonlé frizkom-
poziciodban is szerepet kap. A kiilonbség: az 6rvényld részek dombortian
alakitottak. A Porta Regia bélletének a vallparkanyan a friz egyszeriibb, az
egymast athaté villas indavégek és a hozzajuk kapcsolddd motivumok nél-
kiili valtozatat alkalmaztak (46. kép).%¢

E példak a levéltipusnak az eredeti megjelenési ,.kdrnyezetét” szem-
Léltetik: a levéltipus a protoreneszansz miivészeti kdrnyezetben mashol is
orvényld leveles motivumot alkotva fordul eld. A karéjcsoportositasi és
tagolasi modnak a megjelenése €s terjedése alkalmasint épp e levéltipussal
¢s kompozicios motivumaval egylitt torténhetett. A fiizérfélével diszitett
fejezeten lathato levelek valtozatai a tipusnak, de motivikus és ezzel 0ssze-
fiiggésben megjelenésbeli szempontbdl egyénibb megoldastiak. A levelek
itt nem orvényld kompoziciot alkotnak, és nem tengelyszimmetrikusak — a
flizér esetében alul, a csokornal pedig feliil karéjozottak. A Ghirlandina
otodik szintjének egy masik északi fejezetén®” a vizsgalt tipus Gjabb moti-
vum részeként, a fejezet tengelyében emelkedd két szétteriilo levelet és
ezek kozében két, felsd szélén karéjozott féllevelet alkotva jelenik meg.
E szinten a kérdéses tagolasmodot a levéltipustdl fiiggetleniil is alkalmaz-
tak: a volutak nélkiili szélfutta kompozicidban, a kihajlo, ferdén elfekvd
levélhatakon (47. kép).®® A levéltipus a jellegzetes kompozicios megoldas-
tol fliggetlentil, allo levél szerepében jelenik meg az altemplom templom
feldli homlokzati arkadoszlopai feletti vallparkanyon (58. kép)?’, a pontile
mellvédjének konyokléparkanyan®, a Porta Regia baldachintarto kompozit
fejezetén (48. kép)°®! és a féoltaron is.”? A tipus egyszertisitett valtozatai jel-
lemzik a Porta Regia emeleti szintjének harom fejezetét.”

A Ghirlandina harmadik, negyedik és 6todik szintje kozott a jellegze-
tes tagolasu levelekkel alkotott 6rvényld és még inkabb az ettdl eltérd
egyéni motivumok alapjan kapcsolatot allapitok meg. E kapcsolat alapjan,
Salvinihez hasonléan, nem latok a szintek kdzt olyan nagy idébeli kiilonb-
ségeket, mint Quintavalle és Montorsi.
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A kovetkez6kben Salvininek a torony befejezésének az idejére vonatkozo
megallapitasat vizsgalom meg, valamint Quintavalle és Montorsi évszamja-
vaslatainak a harom szint egyforma datalasara vald alkalmazhatdsagat is: a
negyedik szintre tett javaslataik érvényesek-e az 6todikre is, vagy forditva.

A levéltipus megjelenését Montorsi alapjan 1106, Quintavalle alapjan
pedig 1130 koriil kellene meghataroznom. Vagyis igy Wiligelmo, esetleg
Wiligelmo miivészeti kdrnyezetében nem alkalmaztak sem a levéltipust, sem
a részletképzést, bar a modenai dom nyugati kapujan a harmas karéjcsoporto-
kat megkiilonboztetd tagolasmod is feltlinik.** Niccolé mithelyében viszont
—a veronai dom és a San Zeno-templom homlokzati diszeinek tantsaga sze-
rint — mar alkalmaztak hasonl6 levéltipust az 6rvénylé kompozicidval egyfitt,
de a jellegzetes részletképzés itt sem jelentkezik. A jellegzetes levélalakitas-
sal a szazad elsd két harmadaban Eszak-Italidban mashol sem talalkozunk®,
a szazad végén viszont az Orvényld leveles motivum részeként igen sok
példéja idézhetd. A példak a maestri campionesi €s Antelami miivészeti kor-
nyezetének jellegzetes elemei. A motivum Eszak-Italiaban valo megjelenése
is minden bizonnyal hozzajuk kothetd. Errdl a modenai pontile és Antelami
parmai dombormiive is tantskodik (51. kép).”® A megjelenés idejérdl az elSb-
bi vitatott keltezésnek a tisztazasaig a parmai darab 1178-as évszama szol-
galhat biztos tajékozodasul.”” Az évszam a Ghirlandina negyedik és 6todik
szintje befejezésének Salvini ajanlotta datalasahoz is kozel all. Montorsinak
¢s Quintavallénak a negyedik szintre tett datalasi feltételezéseit elvetem.
Ugyanakkor az 6tddik szintre vonatkozd javaslataikat, Salvini datalasaval
egylitt, pontositani kivanom. A pontositast nem az orvényld leveles motivum
és levéltipusa alapjan, nem is a levéltipus egyéni valtozatainak segitségével,
hanem a két szint kozotti tovabbi kapcsolatokra alapozva — ezeket értékelve
¢s Osszetevoit eredeztetve — latom megvalodsithatonak.

A két szint kozott kimutatott kapesolat néhany k6zos kompozicids (rész-
let)megoldassal tovabb bovithetd. A negyedik szint déli ablakdnak kiilsd
oldaltengelyeiben egy-egy levél all. Folottiik a sarkok alatti levelek koziil
gytriivel lezart torzs emelkedik, amelybdl a volutazonat elfoglalo levélcso-
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kor teriil szét. A levélcsokrot kétoldalra hajlo karéjcsoportok alkotjak, ame-
lyek ugyanolyan tagolastiak, mint az also6 levelek széleit képzdk. Kdzépen,
ugyanugy, mint a fiizéres fejezet levélcsokraban, felfelé emelkedo karéjcso-
port teriil szét. A kompozicionak az 6tddik szinten megvan a pardarabja: a
nyugati ablak egyik kiils6 fejezetén (53. kép).”” A kiilonbség annyi, hogy
a két levélzona nem egymas mogotti levélréteget, hanem egymas feletti,
osztogyturiivel elvalasztott sort alkot. A levélcsokros kompozicionak régie-
sebb, a volutacsigasodasokkal teljes valtozata mindkét szinten megjelenik.
A negyedik szinti északi fejezeten is alul kétzonas a levéldisz, de, hogy a
levelek egymas mogiil hajlottak-e ki, vagy koztiik osztogytiriit alkal-maz-
tak-e, nem tudjuk, mert a darabra utolag kétoldalt rafalaztak (54. kép).'?
A levélcsokor viszont, tekintve, hogy a csigasodasok kozott jelenik meg,
az eddig emlitettekhez képest eltérd: egy széthajlod és ezek kozében Ossze-
boruld levélpar alkotja. Az 6todik szint belsd keleti volutas-levél-csokros
fejezetén az 4llo leveleknek egyetlen zonajat alkalmaztak (55. kép).!°! A
levélcsokor széthajlo részei a volutak nélkiili levélcsokros fejezeteken latot-
takéhoz hasonldan a fejezet teljes szélességét elfoglaljak, ezek ugyanis nem
a volutak kozében, hanem azok alatt helyezkednek el. Kézépen, a negyedik
szinti volutas-levélcsokros darabhoz hasonldan itt is dsszeboruld levélpar
emelkedik, de ezek kompozicios szerepe jelentdsebb az ottaniakénal. A
koziikben kicsi abakuszrozsa kapott helyet.

A negyedik szint keleti ablakanak kiils6 (42. kép)!'%? és az 6todik szint
nyugati ablakanak egyik bels6 fejezetét (56. kép)'*® az esztergomi nagy-
méretli féloszlopfok (20., 21. kép) kapcsan mar emlitettem. A modenai feje-
zetek volutainak egymastol kiillonbozo alakitasa a két szint tobbi volutas
fejezetére is jellemzo: a negyedik szinten a volutdk csigdsodasa szalaggal
atkotott, a szalagot furatlyukak diszitik. Az 6tddik szinten viszont ez a
részlet elmarad, itt a csigdsoddsok kozt altalaban egy atlésan allé korong
¢le jelenik meg. A negyedik szint volutainak megfelel6je az 6todiken csak
egyetlen esetben jelentkezik, a déli ablak egyik belsd fejezetén (57. kép).'%
A furatlyukas tagolast az 6todik szint nyugati ablakanak mar emlitett kiils6
fejezetén a levél kozéperén alkalmaztak (53. kép).
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A negyedik szinten a fiizérfélével diszitett fejezet mellettinek (41. kép)
szintén csak részlete vethetd 0ssze az 6todik szinti északi ablak egyik kiil-
sO fejezetének megfeleld helyzetii részletével (43. kép): a volutdk mindkét
esetben féllevélparok mogiil emelkednek. Az 6tddik szinten a volutdk a
kompozit tipusnak megfelelden csak a sarkok alatt jelennek meg, kdzépen
pedig a mar idézett 6rvényld leveles motivum. A levélparok a masodik
zonaba az als6 levélfrizbol emelkednek fel. A torony negyedik szintjén
viszont a levélparok az alsé levelektdl fiiggetleniil llnak, a zonak kozt osz-
togytrt huzodik.

A negyedik szint hét fennmaradt fejezetének kompozicidihoz az 6todik-
r6l egy esetben teljes, kettében pedig részletazonossagot idézhettem. A két
szint kdzott tovabbi kompozicios kapcsolatok a pontile, a Porta Regia és a
fooltar fejezeteinek a vizsgalatba vald bevonasaval allapithatok meg.'%

Az utdébb emlitett toronybeli fejezetek rokonai a XX. szazad elejei
helyreallitaskor a pontiléhez kapcsolodd kozlekeddkarzat (ballatoio) ala
helyezett!% és az altemplom homlokzati arkadjaihoz tartozé fejezeteken!?’
jelennek meg (58. kép).'%® A ballatoio alatti fejezet a ghirlandinai negyedik
szinti fejezetnek az osztdgylirii nélkiili megfeleldje. Az altemplomi arkadok
alattiak pedig a torony szoban forgd fejezeteinek az egyszertisitett valtoza-
tai, amennyiben rajtuk osztogylriivel zart diszitetlen sav felett csupan a
féllevélparok és a korinthizalé volutak keriiltek kifaragasra. Ezeken viszont
abakuszrozettak is megjelennek.

A Ghirlandina levélcsokros-volutds kompozicioi koziil a negyedik szint-
hez tartoz6 valtozathoz all kozel (54. kép)'?® a Porta Regia egy fejezete (59.
kép)."'® Amig a Ghirlandinan a gytiriivel lezart torzsbdl egy-egy szétteriild
féllevél kozt osszeborulok emelkednek, addig a kapu fejezetén a gylrii
folott a fejezet egyik oldalan szintén Gsszeboruld féllevelek, egy masik
oldalan pedig egy, a volutaszaraktol furatlyukkal és véajattal elvalasztott
karéjos levél jelenik meg. Ennek rokonai a Ghirlandina tobbi levélcsok-
ros fejezetén is ugyanilyen pozicioban tiinnek fel, kivéve az 6tddik szinti
volutas valtozatot.
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Azonos a kompozicidja annak a két kétzonas fejezetnek is (42., 60.
kép)'!!, amelyeken az als6 savot négy, sarokirant elhelyezkedd levél, a
folsot pedig a Porta Regia és a pontile parkanyait, valamint az Antelami-
reliefet diszitd, mar emlitett motivum alkotja: olyan hullaminda, amelynek
iveit egy-egy orvényld leveles motivum tolti ki, ivkdzeiben pedig, a villa-
san szétvalo, egymast athatd indavégekhez kapcsolodva egy-egy flirt vagy
levél helyezkedik el.!'?

A fejezetoldalakat elfoglal6 és a nyakgytiriin allo, kiterjesztett szarnnyal
¢€s az abakuszrdzsa helyén oldalra forditott fejjel elhelyezkedd sasmadarak-
kal alakitott kompozicio is mindkét helyen, valamint a pontilén is eléfordul
(52., 61., 62. kép).!'* A Ghirlandinéé a volutdk motivumaval gazdagabb. A
kompozicionak a kapu emeleti részén egy masik valtozatat is alkalmaztak:
ezen a madarak atlos elhelyezéstiek, a volutak helyét elfoglald fejiikkel
pedig szembenéznek. A fejek mogdtt hangsulyos kehelyperem-motivum
ivelddik. !4

A Porta Regianak és a Ghirlandinanak az 6sszefiiggését az 6tddik szint
néhany fejezete is alatamasztja. E szintrdl idéztem mar azt a faragvanyt,
amelyet a volutdk alakitisa alapjan a negyedik szintiekkel rokonitottam
(57. kép)."> Ennek a korinthizalo kompozicioja a Porta Regia baldachinjat
tarto jobb oldali kiilsé oszlop fejezetén is megjelenik (63. kép).!'® A parhu-
zam a furatlyukak soraval diszitett volutapant vonatkozasaban is fennall. A
korinthizal6 kompozicionak levélcsokrok nélkiili valtozata a Ghirlandina
otodik szintjén ugyancsak megjelenik.!!” Tagolatlan levelekkel és volu-
tapantok nélkiili megfeleldjét a helyreéllitaskor a pontilére vezetd északi
1épcsd ala helyezték.''®

A Porta Regia baldachintartd fejezetei koziil a kompozit tipustnak is
(48. kép)'"? ismert a ghirlandinai, 6todik szinti egyszertisitett parja: az észa-
ki oldal egy belso6 fejezetén (49. kép), amelyen elmarad egy levélsor, helyet-
te diszitetlen, osztogytrtivel zart sav jelenik meg, hasonloan az altemplom
homlokzati arkadjai alatti fejezetekéhez (58. kép).'?° A kompozit fejezetek
rokona, a kapun latottnak kozeli valtozatban a pontiléhez tartozik (50.
kép).'?! A levelek mindkét esetben egymas feletti sorokba rendezettek. A
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kiilonbség csak annyi, hogy az echinus alatti rozettaparok a pontile kisebb
méretll darabjan nem jelentkeznek.

A két levélsoros, volutas kompozitféle tipus valtozatain a volutdk ala a
Ghirlandinan egy-egy felezett, a Porta Regia két fejezetén egy-egy egész
levél hajlik (64., 65. kép).'?? Az utobbiakon az abakusz ala cstszott helyze-
tll rozsa alatt osztogylirii — echinusszarmazék — jelenik meg. A Ghirlandinan
ez elmarad: a volutak tove is latszik, az abakuszrozsa az ezek k6zébol emel-
kedo6 szaron helyezkedik el. A negyedik szintnek a Porta Regidval rokon
fejezetei kapcsan kétszer mar emlitettem a pontilét, a kompozit fejezet ese-
tében is ezt kellett tennem, és ezt az utdbbi kompozicio kapcsan is. A pon-
tile két fejezetén (66. kép)!?* a masodik levélsor az egész leveleivel a Porta
Regiara, a volutazona pedig gytirti nélkiili alakitasaval a Ghirlandinara
emlékeztet.'?* A levelek ugyantigy sorokba rendezettek, a volutak is panttal
ellatottak €s a rozettak is szar nélkiiliek, mint a kapu fejezetein. A tipusnak
a réteges levéldisszel alakitott, rozetta nélkiili rokonait a fGoltar harom
kettds fejezetén is alkalmaztak.'?> A fooltar egy masik kettds fejezetén a
kompozicié egy levélsoros valtozata jelenik meg, amelyen a volutak kdze
sem maradt tires, hanem karéjos formak altal takart.'>® Ennek a tipusnak a
valtozatai is fennmaradtak a Ghirlandina 6t6dik szint-jén.!?” A pontile és a
fooltar kozti kapcsolatot bizonyitja, amint azt mar emlitettem, az 6rvényld
levelekkel alkotott kompozicionak mindkét helyen valo eléfordulasa.!?®

Az 6tddik szint szélfutta kompozicidja (47. kép) mellé parként ugyan-
csak a Porta Regia emeleti szintjének egy fejezete allithato (67. kép).'?’
Kiilonbség koztiik a részletek tekintetében allapithaté meg: amig a ghir-
landinai levelek akantuszok mddjara tagoltak, ferdén elfekvd végzddései
pedig, amint mar emlitettem, a flizérfélével diszitett és az 6rvénylo leveles
kompoziciokban szerepld levéltipusnak megfelelden képzettek, addig a
kapun a levelek szinte teljesen tagolatlanok, csak a ghirlandinaiakéhoz
hasonl6 alakt végzddéseket osztja egy-egy borda kétfelé. A szélfutta kompo-
zicio-nak volutazonaval teljes ghirlandinai valtozatan, az elébbivel szom-
szédos fejezeten, szintén tagolatlan levelek jelennek meg, de ezek végzodé-
sei egyszeril visszahajlasuak (68. kép).!3® A kompozicid, volutdk nélkiil a
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szé€kesegyhaz nyugati kapujanak az emeleti szintjén is alkalmazasra kertilt,
a levélvégek ezen is elfekvok (69. kép).

Az 6tddik szint volutas-levélcsokros fejezetének a kompozicios parja a
féoltarhoz tartozik.'*! A kiilonbség az utdbbi kis méreteivel magyarazhato:
a levélcsokornak a volutdk kozébe emelkedd, Osszehajlo levelek alkotta
részet itt bimbora vagy makgubora emlékeztetd motivum helyettesiti.

A kompoziciok Osszehasonlitd vizsgalatainak az eredményeként meg-
allapithat6, hogy a negyedik szint fejezetei esetében elsdsorban a Porta
Regia emeleti szintjének, masodsorban pedig a pontilének és a fooltarnak a
fejezeteivel fennallé kompozicids rokonsag a meghatarozd. Az 6todik szint
esetében is szamolni kell rokonsaggal, de itt kevesebb a kapcsolodasi pont.
A kapcsolodasi pontok a két szint egymashoz valo viszonyat is jelzik. Ez a
viszony kétértelmii, a negyedik és az 6tddik szint fejezetei az dsszefiiggése-
ik vonatkozasaban egységesnek tekinthetdk, de a kdzds rokonsagrol a két
szinten (a volutas-levélcsokros kompozicio volutai kivételével) kiillonbozo
kompozicios elemek tanuskodnak. A furatlyukas, véajatos tagolasmod mind-
két szintet jellemzi, ugyanugy, mint a Porta Regiat, a fooltart és a pontilét
is. A volutak nélkiili levélcsokros fejezetek tantisaga szerint a két szint
kozott a Porta Regiaval, a fooltarral és a pontilével fennalld rokonsagtol fiig-
getlentil is van kompozicios kapcsolat. Az 6tddik szinten a levéltipusnak az
orvénylé motivumtol fiiggetleniil valé alkalmazasi 6tletét a fiizéres fejezet
mesterétdl szarmaztatom. A két szint kompoziciés kiillonbségeit, valamint
a volutaalakitast kiilonb6z6 mesterek tevékenységével magyardzom: az
0todik szint munkabavételét 1) mesterek megjelenése elézte meg. A valtas
nem lehetett teljes, az azonossagok talan a régick kozremuiikodésére, még
inkabb az uj mestereknek a régiekéhez hasonlé eredetii, részben épp az 6vé-
kén alapuld tanultsagara utalnak. A megallapitasbol az kdvetkezhet, hogy
nincs jelentds idobeli kiilonbség a régi és az 0ij mesterek tevékenysége,
illetve a két szint elkésziilte kozott.

Az 1) mesterek egyike stilusaban eltér a tarsaitol. Fejezete — 6tddik szint,
északi ablak, bels6 fejezet (70. kép)'*? — a volutaalakitasa szempontjabol
ugyan a szintre altalanosan jellemz6 megoldast mutatja, kompozicios vonat-
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kozasban pedig nem teljesen fliggetlen a helyi hagyomanytol: az abakusz-
roézsa nem az abakusz el6tt, hanem a volutdk kozében jelenik meg, mint a
Porta Regia emeleti darabjain.'’* A leveleken a flizéres fejezet flizérének
részletképzésére visszavezetheto tagolasmoddal talalkozunk: a levelek har-
mas karéjcsoportokbol allnak, ezek kozt furatlyuk és vajat a tagoloelem,
koztiik a félhold alaki motivum is feltiinik. De az eddigiektdl eltérén a karé;-
csoportok is egy-egy furatlyukkal alakitott formabol indulva teriilnek szét,
amely alatt szintén félhold alaka vésetet €s vajatot alkalmaztak. A jelentds
kiilonbség a hagyomanyos alakitashoz képest, hogy mindharom karé;j felii-
lete tagolt: kdzépvajat fut benniik, kiallé bordaban érintkeznek, valamint a
karéjok hegyes végzddésiiek. Ehhez a részletképzéshez Vercelli San Andrea
temploma Szent Andras-timpanonjanak keretdiszér6l idézek parhuzamot
(71. kép). A ghirlandinai all6 levéllel szemben itt ezek a levelek hullaminda
részei.

A Porta Regianak azt a fejezettipusat, amelyen akantuszok haromujju,
leveles szart volutak ala emelkedd, haromrétli levelekkel Gsszendtt frizt
alkotnak, nem alkalmaztak sem a negyedik, sem az 6todik szinten.!3*

Az 06sszehasonlito vizsgalatokbol datalasi kovetkeztetések is levonha-
tok. Véleményem szerint a campionese mesterek targyalt modenai emlék-
csoportjai egymashoz kozeli idében késziiltek. A kapcsolat, elsGsorban
kompozicioés szempontbol kiilondsen a harangtorony negyedik szintjének
¢s a Porta Regia emeleti részének a fejezetei kozott szoros. A datalast
illetden kérdés, hogy melyik emlékcsoport datumat kell a tobbire nézve
is érvényesnek elfogadni. A pontilét 11601165 vagy 1170-1175 kozé',
Ujabban viszont mint az 1184-es felszentelésre elkésziiltet szokas datalni'*®,
a kaput viszont csak a 13. szazad elejére.'’” Amennyiben az 1184-es fel-
szentelési évszam érvényes a pontilére, gy a Porta Regiara is érvényesnek
kell lennie. Ebben az esetben el lehet tekinteni a ghirlandinai 1169-es vagy
1179-es évszamnak az 6tddik szint befejezésére vald vonatkoztatasatol: a
korabbi évszam inkabb arra a masodik szintre nézve lehet tampont, ame-
lyen az megtalalhat6. Az elmondottakbol kovetkezden a fooltar datalasa is,
amellyel az eddigi szakirodalom nemigen foglalkozott, hasonléan oldhaté
meg.!3® A f8oltarra vonatkozd vizsgalataim eredményét egy barokk kori
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forras megdrizte hagyomany értelmezése is meger6siti, amennyiben az a
meg nem nevezett papa, aki Lodovico Vedriani szerint a tizenkét oszlopos,
korusbeli féoltar eredeti felszenteldje volt!3?, a féoltart is érintd 1184-es fel-
szentelés III. Luciusaval (1181-1185) és nem a minden bizonnyal csupan
az altemplomi részekre vonatkoz6 1106-o0s felszentelés II. Paschalisa-val
(1099-1118) azonosithatd.'4°

Kérdés, hogy a harangtorony 6todik szintjét az 1184-re elkésziilt emlé-
kekt6l mennyivel késobb vették munkaba. Tekintve, hogy a két szint kozt
kozvetlen mesterkapcsolatok tételezhetok fel, és tekintve, hogy a kutatas a
szint figuralis fejezeteit a pontilén lathatokkal rokonitotta'#!, a harangtor-
nyon valé munka folytatdsa nem sokat varatott magara. Befejezését a szint
sajatos stilust fejezete alapjan (70. kép) csak kozeliteni lehet a Vercelliben
folyo épitkezések 1220 koriili ideje felé, de az idébeli azonositas lehetdsé-
ge nem elképzelhetd.'4?

A kiilonbozo datalasi kisérletektol fiiggetleniil megallapithato, hogy az
esztergomi palota Szent Istvan Termének és a modenai Ghirlandina negye-
dik szintjének a fiizérfélével diszitett fejezetei kozott idébeli kapcsolat 1éte-
zett. Amennyiben helytallo az 1184 koriili datdlasom, a Ghirlandina negye-
dik szintje nagyrészt provence-i eredetii antikizaldo formakincsének hatasa
Esztergomban szinte azonnal érvényesiilt: az esztergomi épitkezésekre leg-
korabban szerzddtetett kéfaragok tanultsdga modenai kapcsolata.'*3 Mes-
tereink friss mivészeti ismeretek birtokaban mikodtek, és kisérletez-tek
kompozicioés variaciokkal. A korszertiségre, korabeli miivészeti vivmanyok
invencidzus alkalmazasara valo torekvés az 6 tevékenységiiktol fliggetle-
niil is jellemzi az esztergomi miivészetet. A korszerliségi igény alkalmasint
megrendeldi eredetii lehet: ahogy a modenai miivészeti kozpontot idében a
parmai Battisteroé koveti, ugy parmai tanultsaggal rendelkez6 mestereket
szerzbdtettek — a parmai épitkezés még javaban folyhatott — a Szent Adal-
bert-székesegyhaz fokapujanak az elkészitéséhez. Az esztergomi korbe
sorolhato emlékeken'** viszont a modenai és a parmai kompoziciokat és
részletformakat ismer6 kéfaragok alkalmazasa nem okvetleniil Gjszeriiségi
torekvés jegyében tortént, hanem azoknak a kapcsolatokéban, amelyek a
megrendeldket a palota és a székesegyhaz épittetdihez flizte.
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A VERTES SZENTKERESZTI TEMPLOMROM
ES NOVENYDISZES FARAGVANYAI

1. Bevezetes

Csak Miklos 1231-es végrendeletének a nemzetség vértesi udvarhelyére
vonatkozé locus specialis fordulata a birtokkdzpont egyhazi épiileteire is
érvényes lehet.! A meghatarozas elsésorban nem a négyszogii udvar korii-
li kolostori lakoépiiletekre vagy az egyenes-zarodasu, kapolnakkal utobb
kibdvitett kisebb templomra?, hanem az 1200 koriil épiilt, a korabbinal
joval nagyobb templomra vonatkoztathat6: a kvaderépiilet romjai kiilonle-
ges milvészi-reprezentacids szandékokrol tanuskodnak. A reprezentacios
szandékok nem filiggetlenithetdk az épittetok igényeitdl — az ezeket befolya-
so0ld, 1200 koriili miivészeti kozpontok példaado szerepétdl; a miivészetiek
pedig az épittetdk kapcsolataitol — az ezek eredményeként rendelkezésiikre
allo mesterek tevékenységétol.

Jollehet a romok kérnyezete évszazadok ota lakatlan, de emberi tevé-
kenységtol nem haboritatlan. E tevékenységek egy része miromépité miivé-
szi és mivészkedesi torekvésekkel fligg 6ssze. A XVIII. szazad végén a
templom koveinek, elsdsorban diszitéfaragvanyainak jelentds hanyadat az
eredeti épitészeti Osszefiiggésiikbdl a csakvari és a tatai Esterhazy parkok-
ban emelt mliromokhoz bontottak ki. Az utobbi évtizedekben viszont ennek
forditottjaval: a diszitéfaragvanyoknak rekonstrukcios kisérletezgetésrol
tanuskodo, foleg vasbetonbol ontdtt épiiletrészekre valod felszerelésével
talalkozunk. Az els6 esetben a tervezo a fori megrendel6kben és a parkok
mas latogatdiban a muland6sidg melankolikus érzését kivanta felkelteni,
a masodikban is donté motivum a mulanddsag, de a visszaépitett eredeti
faragvanyok pusztulasaval a megrendel6k — miiemlékvédelmi szakembe-
rek — nemigen foglalkoznak.
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A vértesszentkereszti, 1200 koriili templomrom megismerési és igy
értelmezési lehetdségei korlatozottak. Az alaprajz a régészeti feltaras-
nak koszonhetéen ugyan teljesértékiien vizsgalhato, de értelmezése nem
fiiggetlenithetd a felmendktdl (1. kép).> Az alapfalakon nyolcszogl pillé-
rekkel haromhajosra tagolt hosszhazl, e hosszhaztol egy-egy falvastag-
saggal szélesebb, az alaprajzban kereszthajoként megjelend épiiletrésszel
¢és szentélynégyszoggel bovitett templom emelkedett. A kereszthajoszeri
rész nyugati szogleteiben csigalépcsore utald alapozasokat latunk, a keleti
oldalan egy-egy mellékapszist. A szentélynégyszog északi és déli falahoz
is hasonld mellékapszisok csatlakoznak, keleten pedig a toliikk szélesebb
foapszis. A felmendben az eredeti részekbdl a nyugati fal és a szentélynégy-
sz0g maradvanyainak kivételével alig talalhaté valami (2. kép).* A belsd
teret tagolo pillérekbdl in situ csak labazataik maradtak fenn. A templom
nyugati homlokzata eldtt elécsarnok kapott helyet. A diszitdfaragvanyok
nagy részét csak masodlagos felhasznalasukbol, vagy mint a régészeti fel-
tarasbol eldkeriilteket ismerjiik. A szakirodalomban a megismerés korlatait
athidaland6 szamos — az elpusztult tér- és tomegalakitasra, valamint a farag-
vanyok eredeti helyére vonatkozé — rekonstrukcids kisérlettel talalkozunk.

Az alabbiakban én is rekonstrukciora vallalkozom, de elsGsorban nem
az elpusztult részeknek a szoveges forrasok® vagy az analogiak alapjan valo
eredeti megjelenési lehetdségeit talalgatom, hanem a fennallo épiiletrészek
¢és az in situ faragvanyok, valamint a stilusban a hozzajuk rendelhet6 tovabbi
darabok alapjan a feltételezhetd épitési-diszitési periddusokat, tervvaltoza-
sokat, s ezeken keresztiil a mlivészeti igazodasokat probalom meg rekonst-
rualni. A faragvanyok koziil elsésorban a ndovényi disziieket targyalom. A
hangsulyt a masodik és a harmadik részben elsdsorban a maradvanyok és
a faragvanyok egymas kozti, belsd Osszefliggéseinek a meghatarozasara
helyezem, szemben a negyedikkel, amely a novénydiszes faragvanyoknak
mas emlékek felé mutato, kiilsé dsszefliggéseivel foglalkozik.

Vallalkozasom, a megkozelitésmodbeli kiilonbségek ellenére a
Henszlmann Imre 6ta gazdagodo szakirodalmi hattér alapjan — segitségével
vagy biralataval — végezhet6 el.® Vegyiik sorra a szakirodalom sarkalatos
megallapitasait, és vessiik 0ssze ezeket a megismerhet6 részletekkel!
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Il. Az alaprajz és a felépitmény kerdései,
periodizacios kisérlet

Kozéak Eva és Sedlmayr Janos megallapitasa szerint az épiiletet — az elécsar-
nokot nem szamitva, azt utdlag emeltként meghatarozva’ — kétféle koncep-
ci6 szerint épitették, és a valtas a labazat folott jelentkezik. A valtast donto
jelentéséglinek értelmezték: részben az alaprajzot is modositd érvényilinek
hataroztdk meg, részben pedig a fal vastagsdganak lecsokkentésében és
ezzel Osszefiiggésben a keleti homlokzatokon faltagolo elemek bevezetésé-
ben lattak.®

A templom mesterei az épités megkezdésekor az alapfalakra helyezett
als6 harom kdésorral a koritofal kiils6 oldalan fallabazati 1épcsot alakitottak
ki.” Ez a templom déli oldalan nem maradt fenn, de a régésznd feltételezése
szerint itt is 1éteznie kellett.!® A kereszthajoféle északi és déli falan szintén
nincs labazat.!! A belsd labazati 1épcs6je alacsonyabban végzddik, igy a
harom kdsor magassagaban a rajta all6 faltagolo6 és boltozathordozoé elemek
labazatai is megjelennek.!? Kivételek a diadalivpillérek: ezek nem a labaza-
ti [épcsén, hanem az eléje épitett nyolcszogfélére szerkesztett €s magasabb
pillérszékeken emelkednek.'3 Labazatuk formailag a szabadonallokéinak
és az apszishomlokzatok faltagolokéinak felelnek meg.'*

Ha elfogadjuk a régészndnek a déli fal labazatanak egykori 1étére vonatko-
z0 feltételezését's, akkor a koritéfalak a labazat alapjan egységesen tervezett-
nek, egy épitési menetben kivitelezettnek tekinthetok annak ellenére, hogy
az a keleti részek homlokzatain (a kereszthajoszerii épiiletrész apszisaira is
kiterjedden) gazdagabb kialakitasti — magas 1épcs6, parnatag, e folott 1€pcso,
amelynek ¢le helyén véjat fut (3. kép) — mig ettdl nyugatabbra csak a vajatos
élti 1épcsd jelentkezik.'® A labazat alakitasaban az épiiletrészek olyan megkii-
l6nboztetését latom, mint amilyennel a késébbiekben is talalkozni fogunk.

A labazati szint kialakitdsakor a bejaratok helyét is meghataroztak,
harom helyen: a f6bejaratét a nyugati oldal kozepén, a mellékhajokba veze-
tokét pedig a nyugatrol szamitott harmadik pillérkdzben. Az északi kapu
esetében — amelynek 1abazatat a feltaras in situ talalta, felépitményét pedig
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rekonstrualtdk — megallapithato, hogy a fallabazat megszakadasa masfél
késor felett jelentkezik, a labazat itt nemcsak megszakad, de be is fordul,
vagy-is a kialakitasakor a kapunak nemcsak a helyét, de szélességét és alap
- szintjének magassagat is meghataroztak (4. kép).!” Az alapszinten, a kiils6
labazat magassagaig emelkedve helyezkedik el a kapuzatnak a kiiszobko-
vel azonos magassagu, rézsis talplemezen 4llo, sarokleveles, attikai labaza-
ta. Jellegzetessége, hogy az attikai tagolas nem fordul ki a homlokzati sikra,
hanem ott mintegy leszelve, keresztmetszetét mutatva jelenik meg. Az alta-
la meghatarozott bélletvastagsag megfelel a felmend falakénak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a felmend fal vastagsaga nem tervvaltozas eredménye. A
kapuzat felépitménye nem mutat valtast, hanem megfelel6je a labazatnak:
bélletét a szarko és a falsarok kozti oszlop alkotja.

Megallapithato, hogy az épiiletnek azok az alaprajzi jellemz6i, amelyek
alapjan a gyulafehérvari és a kalocsai masodik székesegyhazak felé muta-
to kapcsolatai feltételezhetok'®, az eredeti tervhez tartozon jelennek meg.
Az emlitett kapcsolatokon kiviil az eredeti tervet az esztergomi lakotorony
mivészeti kornyezetével valo érintkezés is jellemzi: a 1abazati profilozasnak
a homlokzati sikban valo levagasa itt a kettds kapu sajatossaga (5. kép).!°

A labazati parkany és a felmend falak kozti vastagsagkiilonbség — az
¢északi kereszthaz esetét kivéve — jelentds. Ez csak a hosszhazi részeken
zavard, a keleti részeken nem, itt a labazati parkanyon faltagold elemek
— lizénas féloszlopok — emelkednek (3. kép). Labazatuk megfeleldje az
¢szaki kapun lathatonak, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az attikai tagolas
minden oldalon kidolgozott. E faltagol6 elemeket az idézett feltételezések-
kel szemben nincs okom nem az eredeti terv részeiként értékelni. A hosszha-
zon valo elmaradasuk viszont valoban modositas erdeménye lehet, amely
modositast valoban a labazati parkany elkésziilte utan érvényesitettek.?’
Az eredeti terv szerint elkésziilt északi kaput szem el6tt tartva megallapit-
hato, hogy a szentélyektdl nyugatra eredeti terv szerint megvalositott és
modositott megoldasok egyiitt jelentkeznek. A modositas eredményeként a
labazati szinten az apszisos és a toliikk nyugatabbra 1év6 részek kozti megkii-
16nboztethetdség a homlokzatok tagolasaban is megvalosult.
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E kiilonbségek mellett az ablakok és a parkanyok magassagéaban, ezek
kialakitasaban épitészeti stiluskiilonbség is kimutathatd. Amig a szentély
ablakai vizszintes konyoklojiiek, a kiils6 és a belso fiiggdleges bélletrézsii
talalkozasanal hengeres palcat latunk?!, addig a rézstis konyokl6jii, sokszog-
palcas ablakok?? valosziniileg a gadorfalon kaptak helyet. Amig a keleti
részeken profilozott ivekbdl alloé ivkonzolos, e felett fogrovat, parnatag,
homorlat és lemez tagolasu parkany fut?’, addig a hosszhazon a régészeti
leletek alapjan részben figuralis konzolokrél indulé, profilozatlan csucs-
ivekbdl allo parkany rekonstrualhatd, amely fol6tt fogrovat, kettds horony
és lemez kovetkezett.?*

Kilonbozoségekkel a belsdben is talalkozunk. A labazat, amely az egész
belsében egységesen, tagolatlan fallépcsoként alakitott, a mellékapszisok-
ban elmarad (6. kép).?> Ezt nem kell médositasként értékelni. Azt viszont
igen, hogy a labazati szinten az apszisok homlokoldalainak a felmendében
egylépcsds visszaugrassal valo tagolasa nincs elékészitve.?S A labazati szin-
ten tovabbi eltéréseket latni. A szentélynégyszog, illetve a kereszttér keleti
szogleteiben egy-egy haromnegyedoszlop emelkedik. Ezek a labazatokbol
(egy esetben fejezetbdl) megallapithatoan atlos helyzetiiek. Atlos beallita-
sukban tervmoddositds eredményét latom: a talplemeziik a derékszogben
tord labazati parkany szoglete folé mintegy kilog.?” A diadalivpillérek elhe-
lyezésével viszont mar az eredeti terv is szamolhatott, de a fallabazat és a
pillérszékek nem okvetleniil egy épitési peridodus eredményei. A pilléreket
alkotd egy-egy féloszloppal bovitett falpillérpar kozt és a falakkal alkotott
szdgletekben emelkedd egy-egy haromnegyedoszlop frontalis allasa.?

A hosszhdzban masfajta a faltagolas. Egyrészt, a kiilsonek megfelelen,
elmaradnak a fallabazatrél indulé faltagolo elemek: az elsé két pillérparral
szemben a mellékhajo oldalfalan, illetve a nyugati fal szogletében konzo-
lokat alkalmaztak (7. kép).?? Tekintettel arra, hogy a bels¢ modositasai — a
labazatmagassagokbol kovetkezoen — megel6zhették a kiilso labazat befe-
jezését, a falpilléreknek a mellékhajo oldalfalan valoé elmaraddsa meg is
elélegezhette a megfeleld kiilsé megoldast. Masrészt a pillérsor vonalaban
a nyugati falon, illetve az északi harmadik pillérrel szemben, itt is falpillé-
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rek (pilaszter elétti félnyolcszogii faloszlopok) allnak.* A faltagolasban az
apszisos rész hengeres formavilagaval szemben a hosszhazban nyolcszogii-
ek talalhatok. A hajok kozti pillérsorban viszont a két nyugati nyolcszogle-
tll part kotegelt koveti: ez utdbbi pillérpar nem a hosszhazi nyolcszogletes
vagy konzolos formavilag része, hanem a diadalivpillér megfeleléje (8.
kép). A pillérforma alkalmazasa modositas eredménye lehet, még inkabb
az eredeti tervhez vald visszatérésé. Az azota kétszer modositott terv for-
mainak alapulvételére a mellékhajofalak megépiilte utan keriilhetett sor. A
pillérsorban ily modon megvaldsult kontraszthatas a kereszthajofélének a
keleti, hengeres formakkal tagolt részhez vald tartozasat jelzi. A diadaliv-
pillérek és a kotegeltek kozti térszakasz négyezetszeri megjelenést kapott.
Az aracsi templommal val6 rokonsag a pillérsor azonos szamu és formaju
elembdl allo alakitasan kiviil a pilléreknek és ezek formaival harmonizalo
falpilléreknek a kiilonb6z6 jelentdségli térrészek jelzésében-jeldlésében jat-
szott hasonl6 szerepében is megnyilvanul.?!

A felmendben tovabbi kiillonbozdségek figyelhetk meg. Amig ugyan a
labazatok alakitdsdban az attikai forma szinte kizarolagos, addig a vallma-
gassagokban eltérd megoldasok tapasztalhatok: a nyugati részeken nincs
vallparkany a fejezetek felett (7. kép)*, mig a szentélynégyszogben ez
megjelenik (9. kép).*? Negyedhengertagos formaja az apszisok félkupolaja
vallat jelz6 parkanynak a megfeleldje.’* A fejezetek feletti vallparkanyok a
foapsziskiilsén szintén elmaradnak (10. kép).**> Ugyanakkor kétféle boltoza-
ti bordatipust ismeriink. Az élszedett tipust az in situ darabok alapjan a szen-
télynégyszogben és az északi mellékhajo elsd szakaszaban alkalmaz-tak.3
Zarokovek alapjan a féhajoban legalabb tovabbi két ilyen boltozat rekon-
strualhato.’” A csucsivtagos bordak — egy zarogytirti alapjan®® — a négye-
zetben vagy egy szakasszal nyugatabbra jatszhattak szerepet. A boltozatok
megépitése eldtt — legalabbis a mellékhajok nyugati szakaszaban — Gjabb
tervkorrekciora volt sziikség, amennyiben a nyugati fal falpilléreire nem
fértek ra az atlosbordak inditasai. Az atlosbordat az északi falpillér fejezete
mellett mintegy a falbol hoztak eld, mig a déli oldalon konzolféle alkalma-
zasat kisérelték meg.
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A déli pillérsorban a labazati tagolas magasabban jelentkezik, mint az
¢északi oldalon. Itt tovabbi eltérés lathatd: az els6 nyolcszogl pillér labaza-
ta nem attikai, hanem lemez-negyedhomorlat-palca profilozasi.’* Ennek
alapjan ujabb modositast feltételezek, amelyet a nyugati homlokzat elé
utodlagosan emelt elécsarnok®” épitésével hozok dsszefliggésbe: ennek beja-
ratan a labazat a pilléréhez hasonlé kiképzést kapott.*! A labazatok Pilis-
szentkereszt és Kalocsa épitészetével vald kapcsolatrdl tanuskodnak.*?

Nem valoszinti, hogy a nyolcszogi pillérek koziil egynek a megépitésé-
vel az el6csarnok tervéig vartak volna, a fennmaradt pillér inkabb utdlagos
javitasi munkalat eredménye lehet.** A pillércseréhez a pillérnek vagy ere-
deti rendellenessége vagy valamilyen eredetileg nem tervezett funkciokbol
adodo hianyossaga vezetett. Valasz a feltételezésparra — tekintve, hogy
a hosszhaz ¢s kereszthajo felmend részeit nem ismerjiik — nem adhato,
a tovabbiakban legfeljebb rekonstrukcios feltételezésekbe lehetne bocsat-
kozni. A felépitmény tekintetében sarkalatos megallapitasok formajaban
ezt mar megtették. E rekonstrukciok a kiilsében tornyokra, a bels6ben
karzatokra és ezzel 0sszefliggésben a fohajo faltagolasara és a kereszthajo
megjelenésére vonatkoznak.

Az éplilet nyugati részét érintd feltételezések kiindulopontja a mellékha-
jOk nyugati részének boltozatlenyomatai feletti kvaderburkolatos felfalazas
(7. kép).** Miutan a mellékhajok folott hizodéd karzat egykori 1étét Marosi
Emd meggydzOen cafolta®, fennall a lehetésége annak, hogy e falakat a
XVIIIL. szdzadban emlitett tornyok maradvanyaiként értelmezziik.*® Ezt a
lehetdséget az északi mellékhajo megfeleld szakaszaban talalt harangmarad-
vanyok is alatimaszthatjak.*” A tornyokra az alapozasi szinten és a pillérek
formaiban nincs utalds. Ha a tornyok 1éteztek, esetiikben tijabb tervvaltozta-
tast feltételezhetiink. Ennek eredményeként az dcsai — szintén tervvaltozas-
ol tantiskodd — megoldasnak megfeleld johetett itt is 1étre (11. kép).

Marosi szerint a csigalépcsok tehat nem mellékhajo-karzatokra vezettek.
Funkcidjukat kereszthajo-karzattal 6sszefiiggésben magyarazom. Ebben az
esetben a kereszthajoszarak teljes belsé terére kiterjedd kétszintesség fel-
tételezhetd, a felsd rész pedig karzatkapolnaként hatirozhaté meg.*® Ez a
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lehet6ség a szentélyek el6tti szakasz rekonstrukcios és értelmezési kérdése-
it is felveti. Az alaprajzban megjelend kereszt iranyu szakaszt a felmendben
sziikséges-e egységes tertinek elképzelni? Nem kell-e az arkadsort, az arac-
si megoldashoz hasonldan a diadalivpillérig azonos magassagban végight-
z0do egységes savként elképzelni, kozépsd részét pedig alnégyezeti térként
értelmezni?* Annyi bizonyos, hogy a szakasz egysége — és ez esetben az
aracsi Osszefliggés is minden kétséget kizaro — a pillér és  falpillérformak
tekintetében egyértelmiien megnyilvanul. Az alaprajzban lathato szélesités
csak egy-egy falvastagsagnyi: ez inkdbb a IépcsOk elhelyezhetdségével,
esetleg a helynév 6rizte Szent Kereszt titulussal hozhato osszefiiggésbe®,
semmint kereszt irdny tér 1étrehozasi szandékaval. Ez a feltételezés ugyan-
akkor nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a vitatott szakasz a kiils6
tomegben kereszthajoként jelent volna meg.

Az aracsi templommal val6 6sszefiiggés a féhajo faltagolasanak esetében
fennmaradt részletre alapozhato. A tatai miiromban is ismert olyan nyolcszo-
gl pillérhez tartozo fejezetfriz-részlet, amelyen a nyakgy(lrli nem fordul at
a pillérfé minden — valosziniileg a féhajo fel6li — részére. Ezen az oldalon
a diszités nem folytatodik, rajta csak az el6z6 oldali motivum lezarasat lat-
juk (12. kép). Kézenfekvd a lehetdség: a pillérek az aracsi megoldasnak
megfelelden’’ Vértesszentkereszten is a padlotol a boltvallig tagolatlanul
Osszefliggd tartd €s faltagolo funkcioju pillér-falpillér egység részei voltak.

Az elpusztult részek tomeg- és téralakitasara, valamint az ezek tervezé-
si és megvaldsulasi peridodusaira vonatkozo kérdések megvalaszolatlanok
maradnak. A felépitmény miivészetérdl a diszitéfaragvanyok tekintetében
viszont megkozelitleg teljes kép alkothat6. Ezek tipus és stilus szerinti
rendszerezése — a mestercsoportok meghatarozasa — alapjan az épiilet
diszitési peridodusai rajzolodnak ki. E periodusok kronoloégiai sorrendjének
meghatarozasa az épiilet in situ faragvanyainak segitségével lehetséges. A
faragvanyok koziil az aldbbiakban a ndvényi disziiekkel foglalkozom.
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111. A vértesszentkereszti templom novénydiszes fejezetei
III.1. A foszentély és korének faragvanyai

A foészentélykiilsé féloszlopaihoz az in situ fennmaradt fejezet alapjan
(13. kép)>? tovabbi két kétari sorolhato (14. kép)®3, amelyek a templombdl
ismert faragvanyanyagon beliili 6nall6, tipusban és stilusban 0sszefiiggd
csoportot alkotnak. A harom fejezetet az alacsony lemez feletti szimaszerii
tagozat és magasabb lemez profil, leszelt sarka abakusz, a kehelyperem
motivuma, az antikizaléo kompozici6 felépitésének az azonossaga, valamint
a méretek kotik dssze és kapcesoljak a fészentély faltagolo, lizénas félosz-
lopaihoz. Rajtuk a levélsor kétrétegli, kétzonas. Az alacsonyabb eliilsot
harom, egymassal nem érintkezé levél alkotja. A kdzépso levél teljes, a két
szomszédos félszélességben megjelend. E levelek mogiil, kozeikbdl egy-
egy magasabb emelkedik a sarkok iranyaba. Folottiik a harmadik diszitési
savot egy-egy szaras, az abakuszsarkok ala emelkedd volutapar alkotja,
amelyek kdzében a fejezet kelyhe latszik.

A két kotari fejezeten az abakusz hajlatdban karéjaival felfelé és kétol-
dalra néz6 félrozetta teriil szét, négyszogletes befoglalé formaba illeszked-
ve. A két fejezeten az akantuszféle levéltipus is rokon. A levelek feliiletét
harom-harom lapos borda alkotja, amelyek kozott vajat huzodik. A sz€lsé
bordak a kozépso6tdl alacsonyabbak, furatlyukban végzdédnek. Az oldalt
szétterlilo s az ersen kihajlo levélvég ala felhajlo levélszélet részben ezek-
bl fejlédo karéjok, részben kétoldalt a levéltotdl a bordak magassagaig
emelkedd, onalloan allok alkotjak. A karéjaik egymassal élben érintkezok,
lekerekitett végiiek, vajatolt felilletliek. A levélhatak és a rozettaszirmok
is ilyen tagolastuak. A volutaszarak oldalfeliileteit egy-egy szélesebb vijat
tagolja. Végzodésiik tobbmenetes csigasodasu. Ezeket a Magyar Nemzeti
Galériaban kiallitott fejezeten (14. kép)** elol 6t-0t furatlyukkal tagolt tég-
lalap fogja 0ssze. A darabon a volutak kozt fejével az abakusz karéjszirmos
motivumara ratakaro, szembenéz6 figura helyezkedik el. Konydkben behaj-
litott karral térdben gorbiil6 labat bokanal fogva tartja, derekan pantszerii
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ov. Ez alatt a ruha szoknyaszerii, red6zott feliiletii. A redok kozt a ruha alatt
domborodo térd formaja latszik. Az 6v f6lotti rész tagolatlan. A fej nagy,
hegyes all, hosszu és széles orra. A kiugré homlokcsont alatti szem nagy,
mandula alaka, domboru feliiletét perem keretezi.

A volutak kozét a masik fejezeten® sem hagytak tiresen. Itt, a kehelyre
laposan rasimulva, egy facska motivuma jelenik meg: az alacsony t6rzsbol
emelkedd két 4ga indas kompoziciot alkot. Az dgak egymast keresztezve
ellenkez6 iranyba hajlanak, és hegyesedd formaju leveleket novesztenek,
amelyek a kehely egész lathato feliiletét kitoltik. A foszentélykiilsé in situ
fejezetén tagolatlan sz¢€li és feliiletli levelek jelennek meg, a volutakat szin-
tén pant kapcsolja egybe.

A fészentély kompozicioi és a kétféle tagolasu levéltipusa nem tarsta-
lan a vértesi emlékanyagban. A tagolatlan levél (protoakantusz) és pantos
volutatipus egy miiromi fejezete is megjelenik (15. kép).>® A fejezetforma
karcsu alakitasa és az alaprajzilag oldalanként kétszer homorodo, leszelt
sarku, antikizaldo abakusz az emlitettekétol eltérd épitészeti helyre utal.
Rajta a fOapszison latott levélkompozicid rokonaval talalkozunk, de a
volutak kozébe egy ujabb rétegbeli levél emelkedik, az alsé sor levelei
pedig egymassal érintkezve allnak. Eltérés tapasztalhatd a részletekben is:
a volutak kuposan kiall6 csigdsodastuak, amelyeken a pantmotivum atkoto-
szalagként jelenik meg. Ugyanebbe a korbe sorolhatd az a karcsu aranyu,
hangsulyos kehelyperemmel rendelkezd fejezet is>’, amelyen a tagolatlan
(a sarkok alattiak esetében ugyan kozépéllel osztott felilletit), kihajlo végii
levéltipus kétzonas, réteges kompoziciot alkot. A levelek a toveik kozti ives
szakaszokon keresztiil érintkeznek egymassal. Rajtuk a volutdk ugyancsak
sokmenetes és pantos valtozatban fordulnak elé. Egy rokon darabon az also6
levélsor elemeit ives alji vajat tagolja, volutai pedig kicsiny mellékmoti-
vumma redukalddott formaban jelennek meg (16. kép).>®

Egy kisebb méretii darabon’’, amely kompozicios szempontbol az egy-
szerlibb fészentélyi megfeleldje, akantuszleveleket latni. Az akantuszok a
tipus és a tagolas tekintetében is a foszentélyiek kozvetlen rokonai. Egy
hasonld méretli fejezeten viszont részben eltérd akantuszos megoldassal
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talalkozunk (17. kép).®® A kétzénds, réteges kompozicids rendben allo
leveleket karéjcsoportok alkotjak, amelyek egy kozépkaréj két oldalan
1épcs6zodnek. A csoportok kozott tagoloelemként furatlyukat és alatta véja-
tot alkalmaztak. A végzddések eltérnek a foszentélyen latottdl. Pontos
megfeleldjiik a tatai mizeum egy bimbotéredékén maradt fenn. 6!

A fészentély korébe tovabbi fejezetek sorolhatok. Két kehelyszeri, egy-
szerli lemezként kialakitott abakuszl fejezeten (az egyik a miiromban: 18.
kép®?, a masik a tatai mizeumban®®) a kompozicio a fészentélyhez sorolha-
tokra emlékeztet, de az also levelek kozt a karcsu aranyu fejezeteken latott,
azokétdl lendiiletesebb ivil atvezetdszakasz jelenik meg. A volutak aprok, a
muzeumi fejezeten a pantmotivumot is alkalmaztak.

A fejezetek levelei vajatos feliiletli, bordakkal elvalasztott karéjai egymas
mellett allnak, 1épcs6zddve emelkednek. Szemben a f6szentély akantuszai-
val, a karéjok nem tagolddnak csoportokra, az alakitasban itt furatlyukakat
nem alkalmaztak. A sz€ls6 karéjok vajata a levelek kozti atkotérészeken foly-
tatodik. A levél kozéptengelyében is borda vagy vajat hiizodik. A miiromi
fejezeten a bal felso levél karéjai egymas felett csatlakoznak a kozéptengely
két oldalahoz. A jobb felso levél helyén karéjaikkal egymas felé fordulo fél-
palmettak parjat, koziikben pedig ugyancsak karéjos formakat alkalmaztak.

Az 0sszehajlo félpalmettakra emlékeztetd motivum egy mizeumi félosz-
lopfén sajatos szerepben jelentkezik (19. kép).%* A félpalmettakat vajatos
karéjok alkotjak. A véjatolas a karéjok egész feliiletére kiterjed, koztiik
¢les bordak huzodnak. A fels6 karéjok kunkorodo végiiek. A féllevelek
parokban allnak: a karéjos széleikkel egymas felé nézve tojasdad alakban
domborod6 formakra fekszenek fel. A parok két zondba rendezddnek, val-
takozva a fejezet fél- vagy teljes magassagaig emelkednek. A felsé zonaba
emelkeddk végzodései az abakuszra takarnak. Kozeikben tovabbi egy-egy
fellevél huzodik meg. A fels6 zona tojasdad formai alatt, a levelek torészei
kozti ék alaku véjat jelenik meg, az als6 zonabeliek esetében a véjatban
pélcaszerti elem domborodik.

A karéjos-leveles, volutas fejezetekhez egy masik miiromi darab all
kozel (20. kép).% A kiilonbség annyi, hogy ezen a karéjok szélesebb feliile-
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tiiek. A kompozicid, bar kétzonas, de bonyolultabb felépitésii. Egyrészt: a
fejezet tengelyében, haromnegyed magassagig, egy feldltozott, karjat maga
elé tart6 figura all, masrészt az alsd zona rétegesen alakitott: a karéjos leve-
lek mogott alatétlevelek kertiltek alkalmazasra, amelyekbdl a végzddések
nem, csak a szélek maradtak fenn. Kérdés, hogy a fels6 zona az als6 megfe-
lel6jeként rekonstrualhato-e, esetleg a karéjos levelek mdogiil emelkedo szar-
szerll formakhoz volutacsigasodéasok tartozhattak. Annyi bizonyos, hogy a
fejezet a f0szentély korének karéjos leveleket és volutakat alkalmazé meste-
re és a réteges kompoziciokat alkalmazé csoport kozti, az épitészeti tipusaik
azonossagan tali, szobraszi vonatkozasu kapcsolatot bizonyitja.

A csoportok kozti kapcsolatrdl tovabbi fejezetek tanuskodnak: egyrészt
egy asatasi leletként elokertilt (21. kép), masrészt egy kétrétegii, indas kom-
pozicidju (22. kép).%® Az asatasi darab diszitése az akantuszszadrmazékos
fejezetekével rokonithatd, de rola a volutak elmaradnak. A levelek megolda-
sa eltér6: egyediil a kozéptengelyben htizodik vajat, a karéjok kozt élek vagy
bordak nem jelentkeznek. A karéjok feliiletét bordak osztjak kétfelé. Ennek
a jellegzetes karéjtagolasnak a megfelel6i a rétegesen alakitott kompozicio-
ju csoportot jellemzik, az idézett indadiszes fejezetet kivéve.

Az indés fejezet diszitése kétrétegii. A belso réteget kétharmad magas-
sagban V alakban szétvalo, tagolatlan szElt és feliiletii levelek alkotjak. Egy
régi fényképfelvétel segitségével megallapithato, hogy az alatétek bimboi
két-két félgdmbszerti formabol alltak.®” A diszités kiilsd rétegét a feliiletet
négy részre oszto, leveles indapar képzi. Ezek kétoldalt, lentrél indulnak,
félmagassagban egymadst athurkolva keresztezddnek s iranyt valtoztatva a
bimbok ala futnak. Az indédhoz a karéjos-leveles, volutads miiromi fejezeten
latott félpalmettakkal motivikus és stilisztikai szempontbol rokon, lefelé
néz6 féllevelek csatlakoznak. A félleveleket harom, kiillonb6z6 hosszasagu,
véjatolt feliiletti karéjok alkotjak. Koziiliik a rovidebbek ivesen meghajla-
nak, lekerekitett végliek, a rajuk fekvok pedig hegyesedok, enyhén felfelé
kunkorodok. Hasonlo félpalmettak a nyugati kapuhoz tartozénak vélt figu-
ralis falsarkokon is megjelennek, ugyancsak indas kompozicié részeként.
A kapu helyszini rekonstrukcidjaba beépitett darabokon (23., 24. kép),
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valamint egy k&tarin (25. kép) hullimindat alkalmaztak.®® Az utobbi bal
oldalan, valamint a kapu egy masik elemén® a hullaminda megkett6z3dik,
¢s egymason athurkolddik. Az indak alkotta kereteket hétkaréjos palmettak
toltik ki. A palmettaujjak vajatosak, hegyesedo végliek, az oldalsok lefelé
ivelodnek, a kozépso feliiletét két, €k alakban kialld borda tagolja. A kettds
indaju kompoziciokat sz616furtok egészitik ki.

Félpalmettak, amelyek az idézett, karéjos levelekkel diszitett miiromi
fejezeten (22. kép) latottakhoz hasonlo part alkotnak, a tatai miizeum egy
masik kétrétegili, csdkvari eredetli hd&romnegyed-oszlopf6jén is indakompozi-
cio-hoz tartoznak (26. kép).”® Az indak egyharmad magassagban hurkolod-
nak at egymason, a bal oldali tagolatlan feliiletii levélben, a jobb szétaga-
zasban végzodik. Az inda levelei tipusban és stilusban is eltérnek a rokon
kompoziciokétol: otkaréjosak, széles nyéllel ellatottak, szétteriilok. Az also
¢s a bal oldali negyedben egy-egy, fenn (az indavéghez kapcsolodon kiviil)
két-két, jobbrol (a féllevélpar folott) egy ilyent latunk. Az alsé levél kivé-
telével a levelek felfelé néznek. Az oldalkaréjok bordai a levélnyél toveétol
huz6do kozépsordl valnak le, az alsok ivesen oldalra hajlok. Az 6tkaréjos,
egymas felé fordulo és fenn 6sszeérd féllevélpar a jobb oldali negyedben
kapcsolodik az indédhoz. A karéjok feliiletét kozépborda tagolja. A fejezettdl
kompozicids tekintetben nem fiiggetlen egy Osszetett fejezet és egy konzol
diszitése sem, ugyanakkor a bimboja és a bordas tagolasu karéjtipusa segit-
ségével a fejezet mesterének tovabbi alkotasai hatarozhatok meg.

Az Osszetett (féloszlopfobol és pilaszterfobol allo) fejezeten az egyma-
son athurkolodo inddkhoz gobszertl végzddések tartoznak (27. kép).”! Az
inda vizszintesen huzodé szakaszan, sarkanykigyd és ennek két oldalan,
egy-egy figura jelenik meg. A bal oldali alatt néhany karéjos levél lathato,
amelyek karéjai egymassal érintkeznek, a toviiknél pedig ives szakaszokon
keresztiil kapcsolodnak egymashoz. A karéjokat egy-egy borda tagolja. A
konzolon kétrétegli kompoziciok szarmazékos megoldasaval talalkozunk.”?
Az also feliiletet kereteld indahoz két, felfelé emelkedd ag tarsul, amelyek
négy-négy korforma kacsba hajlo mellékagra tagolodnak. A kereteket
laposan alakitott kiilonb6z6 formaju karéjos levelek toltik ki. A korkeretek
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egyikében két féllevélnek drvényld part alkoto példéja is megjelenik. Bor-
das tagolasu részlet a darab kdzepének, az indakompoziciotol fiiggetlen,
négyszirmu rozettajat jellemzi. Az indakompozicié felett kiugrod végzodé-
sek maradtak fenn. Az alsé rétegre egyediil levélvégzddések utalnak, ame-
lyeket el6rehajlo és visszakunkorodo szarpar alkot, panttal egybefogva. A
szarakhoz egy-egy dombort hat, haromkaréjos szélu féllevél tartozik. A
végzOdés megfeleldje egy asatasi toredéken is feltlinik (28. kép, jobb oldali
bimbo).”3

Abordazott karéjos levelli hurkos-indés fejezeten (26. kép) az alatétleve-
lek bimbdi koziil a bal oldali maradt meg. A bimbo a levélszélekbdl azok
kettévalasaval fejlodik, kétrétegli. A fols6t haromkaréjos levélke alkotja.
A kozépkaréj homoru feliiletii. Az also rétegben hétkaréjos levél lathato, a
ko6zéps6 karéj f6lott haromszog alaku vésettel. A két réteg kozt a haromkaré-
jos levél alol kindvo, egy-egy dombort feliiletd, fiige alakt motivum jelent-
kezik, a bimbo alatt pedig, kétoldalrol egy-egy gobszerti kidudorodas.

A megoldas pontos megfeleldje a tatai miizeumba a csakvari Esterhazy-
kastély kertjébdl bekeriilt kehelyfejezeten is megjelenik (29. kép)’™,
amelynek a levélkompozicidja a miiromi figuradiszes fejezetére (20. kép)
emlékeztet. Ezen a k6zépborda tagolta karéjos levelek mindkét zénaban az
alaplevelek tengelyében allo ratétekként kapnak szerepet.

A jellegzetes bimbdtipust €s a bordas karéjtagolast alkalmazo mester
tobbrétegli kompozicidknak mas valtozatait is alkalmazta. A tatai mizeum
egy kétzonas fejezetén (30. kép)”> az alsd zdénaban harom nagylevél all,
amelyek teljesen beleolvadnak az alapfeliiletbe: a levélszélek csak a vég-
z0dések kihajlasanak a magassagaban jelentkeznek. Végzodés csak a jobb
oldalin maradt fenn: a kihajlo feliletre kozépvajat koriili karéjok alkotta
levélke fekszik fel. A levelek tengelyében lapos borda huzodik, amelyhez
két egymas feletti szinten két-két ferde oldalag és az ezekhez tartozo otkaré-
jos levélke csatlakozik. Az also 6tkaréjok tovei indas szakaszban folytatod-
nak, az indahoz a nagylevelek kozeiben 4116, ugyancsak dtkaréjos levélke
jarul. A levelek és az inda mintha lemezbdl lennének kivagva, laposan ala-
kitottak, bordas tagolasuak. Ugyanez a lapossag ¢€s részletképzés jellemzi a
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masodik zona nagylevelei kdzépbordajahoz csatlakozo levélkeparokat is. A
jobb oldalin csak egy par jelentkezik, a bal oldalon kettd, de az alsot alko-
tok az eddigiektdl eltérok: haromkaréjos félpalmettafélék. A nagylevelek
alatt, egy ugyancsak tagolatlan sz¢lii levelek alkotta réteg is megjelenik. A
kiilonbozo rétegekhez tartozok eredetileg k6zos végzodést hordoztak.

Kétrétegiin alakitott nagylevelek jelennek meg a miiromhoz tartozo6 kon-
zolon is, egyzonas kompozicioban (31. kép).”® Az alsé réteget ezen is csak
a levélvégzodések képviselik. A levelek tengelyében huzodd bordahoz,
egymas feletti szinteket alkotva, karéjos levélkék csatlakoznak, de csak
a bal oldalon (kivéve a legfelsd szintet): a kétrétegli levelek mintha félig
egymasra takarnanak. A ratétlevélkék laposak, tengelyiikben véjat, oldalka-
réjaikon borddk huzoédnak. Az alaplevelek végzddése kihajlo, rajuk, balrol
amasodik tanisaga szerint, haromfelé elagaz6 szarhoz csatlakoz6 haromka-
réjos takardlevelek borulnak, amelyek laposan alakitottak.

Az emlitettekt]l nem fliggetlen az az asataskor elSkeriilt fejezet’’, ame-
lyen a diszités als6 zonajat kozépsé bordahoz, mint szarhoz csatlakozo
karéjos levélkeparok alkotjak (oldalanként egy-egy ilyen levélkompozicio
all). Felettiik palcaszer(i, gytriivel lezart szar emelkedik, amelybdl kétol-
dalra ugyancsak egy-egy karéjos levél hajlik. Ezek, szemben a bordasan
alakitott kozéptengelyti el6bbiekkel, a kozépvajat két oldalan fodrozodnak.
Ugyanebben a zonaban, a sarkok alatt V keresztmetszetii vajattal tagolt felii-
letli, tagolatlan szélii, keskeny levélfélék emelkednek a fejezetsarkok ala.
Egy masik é4satéasi darabon — bimbotoredéken — hasonlo tagolast, dtkaréjos
végli levelek maradvéanya fedezhetd fel (28. kép, bal oldali bimbd).”®

Tobbrétegti levelek kétzonas, réteges kompozicidja jellemez egy muze-
umi kehelyfejezetet is (32. kép).”” De a részletek az eddig ismertetettektdl
eltérok. Az also réteget egy tagolatlan sz¢élii levél alkotja, amelyre egy karé-
jos fekszik fel. A karéjok harmas csoportjai kozt furatlyukat alkalmaztak. A
levéltest harom, felfelé egymashoz kozelitve keskenyedo €k alakt vajatbol
all, amelyek koziil a két szEélsot palcaszerli elem tolt ki. A levelek bimbdit
az alsé levélréteg elérehajlo haromkaréjos vége és az ez alatt megjelend, a
felsd levélréteghez tartozd, harom, haromkaréjos, egymastol furatlyukkal
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elvalasztott levélke alkotja. Az oldalsok gobszeri kidudorodasra fekszenek
fel. A bimbo- és levéltoredékek tovabbi hasonld fejezet egykori 1étérdl
tantiskodnak.5°

II1.2. Az északi kapu és kore

épitészeti tipusu, részben a fészentély levéltipusaival kapcsolatba hozhato,
¢s részben bordas tagolasu karéjos leveles kehelyfejezetek késziiltek kozel
egy idében. A fejezetek egy csoportjanak a nyugati kapu faragvanyaival
valo kapcsolata arra figyelmeztet, hogy kiilonb6z0 stilusban dolgozok egy-
massal parhuzamos, illetve egymasra hato tevékenységével szamolhatunk,
¢s hogy a keleti és a nyugati részeken tevékenykedd kéfaragok megbizasa
nem mithelyvaltassal fiigg 6ssze. Ezt bizonyitja a szentélynégyszog déli mel-
lékapsziséara visszaépitett fejezet (33. kép)®! motivum- és stiluskeveréke, és
az a kapcsolat is, amely a foszentély fejezeteivel kozel egy idoben késziilt
szentélynégyszogbeli fejezet €s a hosszhaz faragvanyai kozott all fenn. A
stiluskiilonbségek nem jelentenek okvetleniil idobeli kiilonbséget is.

A szentélynégyszog déli mellékapszisara visszaépitett fejezeten a réte-
ges kompoziciok rokonaval talalkozunk: a sarkok ala nyulo egy-egy levél
el6tt karéjos ratétlevél jelenik meg. A karéjok kozt furatlyukakat alkalmaz-
tak. A fejezet tengelyében szar emelkedik, amelynek a vége az abakusz
hajlatdban elhelyezkedd karéjszirmos motivumra takar. A motivum a
foszentélyrdl szarmaztathato. A szirmok feliiletét egy-egy borda tagolja. A
jobb oldali levél végzodését atkotd pantmotivum is antikizalo eredetii: el6-
képekeént a volutak pantjat feltételezem. A tovabbi részletek viszont eltérést
jeleznek. Az alatétleveleket hengeres-palcas bordazatu feliiletek és karéjok
csokra alkotta végzddés jellemzi. A bal odali levélvégzddés karéjait perem
keretezi, de a levélfeliiletek simak vagy domboruaan alakitottak. A jobb olda-
li vajatos feliilett szirmokbol all.

A palcas levélfeliiletek és a karéjok alkotta levélvégzddés a szentély-
négyszog délkeleti in situ fejezetét (9. kép)®? és az északi kapunak a jobb
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oldali bélletébe visszahelyezett kettds fejezetét (4. kép)® is jellemzik. A
kompozicidé rokonsaga (a szentélynégyszdgbeli kompoziciét a nagyobb
méretnek megfelelden tobb levél disziti) és a részletek azonossaga alapjan
a két faragvanyt egyazon mesternek tulajdonitom. Azonossag koztiik a feje-
zetek €pitészeti tipusaban is megallapithaté. Ugyanez a mester készitette a
tatai miirom egy fejezetét is, amelyen a levélvégi karéjok domboru feliiletii-
ek, gerezdszertiek (34. kép).3

Az északi kapu faragvanyan a levélszélet szogletes keresztmetszetii bor-
dapar alkotja. A magasabb levelek végzddése kétrétegii: a levélszélekbol
haromkaréjos levél fejlodik, amelynek csak a kozépkaréja vajatolt feliileti.
A pilaszterrész kozéplevelén kettds csigasodasféle végzodés jelenik meg,
amely a volutakéra emlékeztet. Kozépen a fejezetkehely pereme lathato.

Az északi kapu mellett, a mellékhajo faloszlopat kockafejezet, mogotte
a pilaszterrészt felfelé ivesen szélesedd, kehelyszerti, ornamentalis diszités
nélkiili fejezet zarja (35. kép).%> A nyugati kapu melletti, déli pillérsorral
szembeni, in situ allapota falpillérhez, beleértve a félnyolcszogl oszlopot
is, szintén ilyen megoldas tartozik.¢

II1.3. A nyugati kapu és kore

A nyugati kapu helyszini rekonstrukcioja®’ alkalmaval a bal oldali bélle-
téhez egy, asatasbol eldkeriilt kettds (falsarokhoz, illetve bélletoszlophoz
tartozo), sériilt fejezetet tarsitottak (23. kép).® A fejezet kétzonas diszii: az
alsot frizszerlien 0sszefiiggd levelek és koziikbol a fels6 zonaba emelkedd
szarak alkotjak, amelyekhez fenn leveles indadisz kapcsolodik. Az also
zonaban, egymassal valtakozva, kétféle levéltipus jelenik meg. Az egyik
akantuszféle — ezt karéjcsoportok alkotjak — szétteriild, a masik karcsibb
alaku, karéjokbol épiilt fel. A levélvégek kihajlok voltak, a falsarok kiilsé
oldaldhoz tartozot kivéve. Az oszlopf6 jobb oldalan a levélvégzddés felett
egy alatétlevélféléhez tartozo letdrt végzodés nyomai is fennmaradtak. A
karéjok lekerekitett végiiek, vagy enyhén hegyeseddk, feliiletiiket perem
kereteli, amelyen beliil homoruan alakitottak. A karéjperemek az akantusz-
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féléken a levéltdig lehtizodnak, ennek eredményeként a levél feliilete henge-
res-bordas tagolasu. A levélfeliiletek palcas felépitése az északi kapun latott
levéltipuséra emlékeztet. A karéjcsoportok kozt furatlyuk és haromszog ala-
ku vajat jelenik meg, amelyek alatt él fut a levéltdig. A levéltovek a koziik-
ben emelkedd szarakhoz furatlyuk alatti ives atkotdszakaszon keresztiil
kapcsolodnak. A szarakon gyémantsoros tagolas huzodik, amelyet perem
keretel. A szarak fenn kettévalnak, és indaba hajlanak. Az indak ivét felfelé
nézo karéjos féllevelek toltik ki. Ugyanebben a zénaban, a fejezetrészek
szdgletében 0sszehajlo féllevelek motivuma is megjelenik. Az abakusz ive-
16d6 alaprajzu, az abakuszrozsa helyén kiugro tagozattal alakitott.

A kompozici6 legkozelebbi rokona a nyugati fal bels6 oldaldn, az észa-
ki falpilléren in situ talalhato (36. kép).®° Eltérést a motivikus részletekben
lathatunk: az utdbbi a kiilsdnek, a nagyobb méret adta lehetdségnek meg-
feleléen gazdagitott és szabatosabban megfogalmazott valtozata. Az als6
zonaban nincs valtakozas: a szarak kozti frizszakaszokat egy-egy levélpar
alkotja, amelyek kozépkaréj két oldaldhoz csatlakozo6 oldalkaréjokbol all-
nak. A parokat alatétlevélféle fogja egységbe, amely széle kétoldalt eldre-
hajlo, karéjos, fenn kihajlo végli, szintén karéjokra tagolddo. A parok tovei
kozébe, tolikk furatlyuk altal elvalasztva, egy-egy haromkaréjos levélke
illeszkedik. A szarakhoz itt is indaszakaszok tartoznak, amelyekhez karéjos
takardlevelek csatlakoznak, és féllevelekben végzddnek. A fejezet kdzéple-
vele folott viszont egy-egy kétrét hajlo levél jelenik meg. A karéjformak
szintén a kapubéllet fejezetén latottakkal rokonok, €s a szarakat is a gyé-
mantsoros alakitas jellemzi, de ez a tagoldsmod a parokban 4llo levelek
kozépkaréjaban is el6fordul. Az abakusz szintén homoru.

A kompozicio alsé savjanak 0Osszehajlo levélparjainak rokonai egy
féloszlopfén is megjelennek (37. kép, bal felsd darab)®, ezek itt is az
also zonaban allnak, mig a felsében, a sarkok alatt ugyanilyenek egy-egy
négyes csoportja all. A levelek feliilete tagolatlan. Az emlitett fejezetek
részletképzésére egyediil a furatlyukak emlékeztetnek, a levélparok ilye-
nek felett hajlanak 6ssze, és az alsd zonaban a levélparok kozott is ilyenek
harmas egyiittesei helyezkednek el. A furatlyukak koriil, korben, tagolatlan
feliiletsav és vajat htizodik.
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A nyugati kapu koriili csoportba sorolhato faragvanyok a kapun latott
akantusztipus segitségével hatarozhatok meg. Ez az akantusztipus az ere-
detileg kotegelt pillérekhez tartozo féloszlopfokon is eldfordul. Koziiliik
a kapu fejezetével rokonitom azokat a darabokat, amelyeken a levélfeliilet
bordait gyémantsorral diszitették (38. kép).”! Masik mester miiveiként hata-
rozom meg azokat a fejezeteket, amelyeket az el6z6 csoporttdl elsdsorban a
gyémantsoros disz elmaradasa kiilonbdzteti meg (39. kép). A levelek kozép-
tengelyében palcaszeri borda hizodik. Az alsé karéjcsoportok nagyrészt
féloldalasak és kozép felé nézok.%?

A két mester fejezetei a nyakgylrli (palcaszerii) és az abakusz (homoro-
do, leszelt sarku) alakitasa, valamint a kompozicids tipus szempontjabol
egységesek: rajtuk a levelek két, rétegesen felépitett savban allnak, volu-
tazona nincs.

Volutakkal csak néhany tovabbi, gyémantsor nélkiili akantuszleveles
darabon talalkozunk. A volutak a miiromnak egy, eredetileg félnyolcszogii
pillérrészhez késziilt fejezetén is hasonld levélkompozicio folott jelennek
meg (40. kép).”* A korinthizal6 volutazonaban csigasodasok a fejezet kozép-
levele felett jelentkeznek, a sarkok ala emelkedok folé karéjos-leveles
volutaszar fekszik, a levélvégekre két-két palcaszeri elemmel tdmaszkod-
va, ugy tlnik, csigasodasok nélkiil. A miirom tovabbi két, egyazon mester-
t0l szarmazo féloszlopféjén a csigasodasok gobszerli végzodés oldalaiba
is sajatos. Az egyiken a levelek kétzonas rendben allnak (41. kép).”* Az
alsohoz tartozok kétrétegiiek: az eliilsdt akantuszos részletek jellemzik, az
alatétek tagolatlan széliiek, véjat altal kettéosztott, kihajlo végzddéstiek. A
két levélvégzodés koze vizszintesen atfurt. A felsd levélzonat a sarkok ala
emelkedd két-két féllevél alkotja, feliiletitk homoruan alakitott, végzddé-
stik k6z0s, az als6 zona alatétleveleihez hasonld. A masik fejezet levéldisze
egyzoOnas (42. kép).” A kozéplevél tagolatlan széll, két enyhe homorlattal
tagolt feliiletii, kozépen éllel kettéosztott. A sarkok ala emelkedok kétrétegii-
ek, az alatéteket féllevélparok, a fels6 réteget akantuszos formak alkotjak.
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A tagolatlan szel, kozépéles levelek a mirom két tovabbi fejezetén
szintén volutdkkal egyiitt jelennek meg. Az egyiken®® a levelek kétzonas,
réteges felépitésli kompozicidban allnak, a masikon két osztogytiri jelenik
meg, az als6 egy levél nélkiili és e feletti leveles savot valaszt el, a fels6
volutazénat valaszt el, a sarokvolutak ala egy-egy levél hajlik: 43. kép.”’
Tagolatlan levelek kozépéllel, egy pilaszteres féloszlopfon, kétzonas, réte-
ges felépitésii, volutazona nélkiili kompozicioban is alkalmazasra keriiltek.

Az akantusznak a gyémantsor nélkiili valtozata egy, a déli kapuhoz
tartozonak vélt faragvanyon figuralis abrazolas mellett is megjelenik (44.
kép).”® Az oroszlan sorényének csavarodo végii szércsomdi, valamint a
peremmel keretelt, dombort feliileti és furt kdzepii szem alapjan a nyolc-
szdgletli pillérekhez tartozo, novényi diszités nélkiili, figuralis fejezetek®
is e csoportba sorolhatok. Ezt az Osszefiiggést erdsiti a gyémantsoros disz
itteni jelenléte is (a kulcsos szerzetes széke tamlajanak oldalan: 37. kép,
bal also darab).!%

A nyugati és a déli kapuhoz sorolt faragvanyok!°! kozti kapcsolatot, az
azonos tipust akantuszlevelek hasznalatan tul figuralis falsarkoknak, vala-
mint az ezekhez kapcsolodo — egyes, illetve kettds, egymason athurkolodo
— félpalmettas indadisznek mindkét helyen val6 alkalmazisa bizonyitja.
A stiluskapcsolatrdl az indanak az alapsikbol kialld, hengeres-palcas, vala-
mint a félpalmettakat alkoto karéjoknak hegyes véggel és vajatos feliilettel
val6 alakitasa biztosit.

Az emlékanyagban a palmettaszert, véjattal tagolt feliiletii, hegyesedd
karéjos formak tovabbi valtozatai is fennmaradtak. A szentélynégyszog
¢szaki apszisanak az északi falpillér-labazatan a saroklevelet ékvéajatos karé-
jok alkotjak. Az épiilet (egyik) legkorabbi ornamentalis részlete ez. Egy
féloszlopfon kozépborda két oldalahoz csatlakozé karéjok alkotnak levelet
(45. kép).'2 A karéjok hosszlikas alakuak, hegyesek, vajatolt feliiletiiket
perem keretezi. A levelek két, egymas feletti, levélnyi tengelyeltérésii sor-
ban allnak. A levelek kozeiben egy-egy szar emelkedik. A fels6 sor egy-egy
sz€1s6 szarahoz tartozo végzédésnek a kiilsd oldali részei fennmaradtak. Eze-
ket felfelé néz6 karéjok két oldalan lehajlo félpalmettak alkotjak, amelyek
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karéjai lapos feliiletiiek, lekerekitett végliek, egymassal élben érintkezok. A
levelek felett ilyenféle, de fekvo helyzetii félpalmettak hajolhattak 6ssze.

A hegyes végli, vajatos karéjok alkotta levelek megfelel6i egy masik
darabon is megjelennek, ratétlevélként (46. kép). A fejezeten a ratétleve-
lek a sarkok ala hajlo tagolatlan széli nagylevelek el6tt és azok kozeiben
helyezkednek el. Az emlitett levéltipuson kiviil hosszikas (egy esetben kor
alakt) kozépmélyedéshez csatlakozo lekerekitett végli és tagolatlan, vagy
enyhe homorlattal alakitott feliileti karéjok alkotta levélformak is megjelen-
nek. Koztiik lapos véjatok tagolta feliiletl levél is helyet kapott. Az dssze-
fiiggéseik alapjan az utdbbi két féloszlopfot mint egy mester kornyezetébol
kikertilteket értékelem.

I11.4. Osszefoglalas

Az elmondottakat 6sszefoglalva megéallapithatd, hogy a vértesszentkereszti
templom fOszentélyén antikizalé kompoziciokat faragdé mesterek kezdték
meg a tevékenységiiket (13., 14. kép). A fejezetek egy csoportja kompozi-
cios tekintetben a foszentélyiekhez hasonld kompozitféle megoldast mutat,
de a sarkok ala emelked6 volutak alatt karéjos levelek allnak, amelyeknek a
részletei — feliileti tagolasa — és kompozicios megoldasa — frizzé szervez6do
alsé savja — ha a foszentély akantuszainak a tagolasatol nem is fliggetlenek,
de gotikus emlékekkel vald kapcsolatrol tantskodnak (18. kép).

Az épitkezés eldrehaladtaval, alkalmasint a kotegelt (fal)pillérek forma-
vilagahoz kothetéen, az épitészeti kormnyezet is gotikussa valtozott. Az 1ij
épitészeti kdrnyezet szamara az antikizalo eredetli mesterek utddai is dol-
goztak, akik karcst aranyu kehelyfejezeteket faragtak, de a mesterei¢ktdl
eltérd eredetli részletformakat nem alkalmaztak (16. kép).'%

Az 1j tervek megjelenése nem lehetett fliggetlen uj mesterek alkalmaza-
satol. Az altaluk faragott fejezetek ratétrétegekkel alakitott kétzonds kom-
kapcsolodo karéjos levelek és/vagy kétrétegii levelek, valamint egymason
athurkolodo, leveles indapar képzi.
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Annak ellenére, hogy a hosszhaz kialakitasa tervvaltozasokat kovetett,
illetve a fészentélyen dolgozo kofaragdk nagy része elhagyta az épitkezést,
az egyik hurkos-indas fejezet (22. kép) a nyugati részek miivészetével valo
kapcsolatrol tantskodik, épplgy, mint a szentélynégyszdg in situ fejezete
(9. kép). Az eldbbi a nyugati kapuhoz tarsitott faragvanyok felé mutat (24.,
25. kép), az utdbbi mestere az északi kapun tevékenykedett (4. kép). A levél-
tipus szempontjabol a fészentély akantuszos koréhez (17. kép) kdtédnek az
akantuszos féloszlopfok (38., 39. kép), amelyek egy része talan a négyezet-
szerl térrész nyugati pilléreihez tartozott.

1V. A vértesszentkereszti novénydiszes fejezetek rokonsaga

IV.1. Kapcsolatok Vértesszentkereszt és az esztergomi kiralyi
palota névényi ornamentikéja k6zott

Vértesszentkereszten az antikizalast tobb mester képviselte, akik az épiilet
kiilonbozo részeihez kothetden, egymastol tobbé-kevésbé fliggetlen stilus-
rétegek képviseldiként tevékenykedtek. Koziiliik az egyik kisméretii fejezet
(17. kép) stilusban a palotabeli Szent Istvan Terem keleti fejezetével!*
jelezhetd mesterhez all kozel, bar a levélvégzodés karéjainak kozépvajat-
tal valo tagolasa, koztiik a furatlyukak alkalmazéasa a fiizéres fejezet!'®
abakuszanak és a rozettas fejezet'% volutaszarainak leveles diszét idézi.'?
A végz6dés a tipusat tekintve is szarmazéka az itt alkalmazottaknak, de
kétréteglin alakitott, ami arra figyelmeztet, hogy a vértesi mesterre gotikus
megoldasok is hatottak. Egy ilyen iranyu hatastol a volutazéna elmaradasa
sem lehet fliggetlen.

A vértesi foszentély antikizald mesterének egy tarsa szintén esztergomi
kotodési. A kotédés mas vonatkozasu, mint az €l6z6 esetben, amennyiben
a mester fejezetének a kompozicidja szarmaztathatd Esztergombol. A volu-
tak kozé emelkedd kozépleveles megoldas (15. kép) Esztergom legrégibb
antikizalé rétegébe tartozd kisméretll fejezettoredékeken feltiing!%®, de a
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Porta speciosa palotai korében is alkalmazott tipusnak a megfeleldje.'®®
A fejezet nagyméretli volutai, az ezeket atkotd pantmotivum, valamint a
levéltipus is ugyanezekkel az esztergomi rétegekkel hozhatok kapcsolatba.
A volutakat €és a pantmotivumot, szarmazékos formaban, valamint a levél-
tipus megfeleldit a foszentély fejezetein is alkalmaztak (13., 14. kép)''°,
amelyek levélkompozicidja a Szent Istvan termi rozettas fejezetének — a
volutazona karéjos rétegei nélkiili — rokona. A levéltipusnak akantuszként
tagolt f0szentélyi valtozata viszont nem szarmaztathat6 a fennmaradt eszter-
gomi emlékanyagbdl. A fészentély fejezeteihez kompozicidés szempontbol
tarsithatok koziil egy kisebb darabon'!' ugyanakkor esztergomi kapcsolatu
akantusztipus is megjelenik: ez a kapolna rézsaablakanak a hegyes végi
karéjokat alkalmazo mestere leveleivel rokonithato. '

A hosszhaz akantusztipusa — kiilondsen a gyémantsort nem alkalmazo
mesternél (39. kép) — szintén esztergomi, de palotai példakéival feleltethetd
meg, anélkiil, hogy koztiik kozelebbi (stilus)kapcsolat lenne feltételezhetd.
Esztergomnak a lakotoronyban és ennek miivészeti kornyezetében talalhato
kompoziciés megoldasai nem is jelentkeznek a vértesszentkereszti hoss-
zhazban.''3 Esztergomban viszont nem ismert a gyémantsoros motivum
(38. kép), de a bordas levélfeliiletek és a karéjos-gerezdes levélvégek jel-
lemezte levéltipus is hidnyzik. Ez utdbbi megoldas — a vértesi északi kapu
korében (4., 9. kép) — gotikusokkal vald kapcsolatra utalhat, épplgy, mint
a hosszhdz nyugati kapujahoz sorolt faragvanyok mas részletmotivumai is
(23-25. kép). Az egymason athurkolodo kettds hullaminda a helyi gotikus
réteg fejezetkompozicion jelenik meg (22., 26. kép).

A vértesszentkereszti emlékanyagban az esztergomi palotaképolna kun-
korodo felsd karéju félleveleinek, illetve az egymas felé hajlo széli fél-
leveleinek a motivuma is feltinik. A kunkorodo6 felsd karéja levéltipus Esz-
tergomban parokat alkotva, vagy bimbok és levelek részeként jelenik meg
— ez utdbbi szerepben egymads felé hajlo levélszéleket képez. Az egymads
felé hajlo szélu levéltipusnak a szOlofiirtds ratétmotivummal gazdagitott
valtozatai a kdpolna északi arkadjanak a keleti fejezetén allnak (47. kép).!'
A fejezet also zonajaban a levélszEl felso karéjai szintén nem kunkorodok.
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A masodik zona kdzépmotivumat két, fiirtmotivumot kdzrefogo, 6sszeboru-
16 féllevél alkotja, szintén kunkorodas nélkiili fels6 karéjjal. Ezeket a meg-
oldasokat a kunkorod¢ tipus rokonainak tekintem. Hasonl6 levéltipus jele-
nik meg Bényben (48., 49., 50. kép), Ocsan (51. kép) és Karcsan is, ahol
ez a déli homlokzat egy konzolan, ugyancsak 6sszehajlo parokat alkot (52.
kép).!5 A vértesiekhez hasonlo teljesen dsszezaruld éles-vajatos tagolasu,
de kunkorodo fels6 karéj nélkiili levelek egy pilisi bimbét is jellemeznek
(53. kép, jobb alsé toredék).'®

IV.2. A vértesszentkereszti ndvényi ornamentika pilisszentkereszti
kapcsolatai

Vértesszentkereszt gotikus jellegi kompozicioi, bimbo- és levéltipusai a
pilisszentkereszti ciszterci apatsagi templom emlékanyagaval mutatnak
kapcsolatot.'!” A kapcsolatra utal, hogy az egyik ratétleveles fejezet kompo-
ziciojanak (29. kép) parhuzama Pilisszentkeresztrol idézhetd (54. kép).!'®
A vértesi fejezet részletet, illetve a mesterének tovabbi faragvanyai szintén
pilisi, de az emlitett faragvanyétol eltérd, mester felé mutatnak. A vértesi
ratétfrizes fejezet mestere vagy kozvetlen tarsa alkalmazta hurkos-indas
kompozicié (26. kép) egykori pilisi rokonaira bimbok utalnak.''® A vértesi
bordas tagolasu, korforman szétteriild alaka karéjos levelei —a ratétfrizt alko-
tokkal egyiitt — a pilisi nyolcszogti pillér fejezetére emlékeztetnek.'?° A vérte-
si fejezetek nemcsak a takarolevél alatti két fiigeidomos-karéjos levélparbol
allé bimbotipusuk, de az azt alkoto levélpar kdzében alkalmazott V alaka
véset tagoldmotivuma alapjan ugyancsak pilisiekhez, de az eddig emlitettek-
t61 eltéré mesterekhez kotddnek (55. kép).!?! Pilisen az emlitett tipusa bim-
botoredékeken az egykori fejezetkompozicio ratétleveleinek a felsd részei
is fennmaradtak. Az ezeket tagold bordapar Vértesen a nyugati kapuhoz
sorolt faragvanyon is megjelenik (25. kép), annak a mesternek az alkotasan,
aki a vértesi masik hurkos-indas fejezettel is kapcsolatba hozhato (22. kép).
A levelek rokonai a vésett diszli zarokovon is megjelennek, amely a disz
épitészeti alkalmazasi modjanak a vonatkozasban sem fiiggetlen Pilist61.'2?
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Ilyen iranyt kotédés a vértesi templom befejez6 munkalatain dolgozoé tovab-
bi kéfarago esetében is feltételezhetd, a zarokovek koziil a sarkanyosnak is
vannak Pilis felé mutatd vonatkozasai, amelyet az indaszarhoz kapcsolodo
haromkaréjos 16herelevelek tanusitanak (56., 57. kép).'?

A hurkos-indas fejezetek mesterei mas szempontokbol is pilisi kotédé-
stiek. A jellegzetes bimbotipust alkalmazonak egy tovabbi, az eddigiektol
eltérd ratétfrizes fejezetén, az egyik kétrétegii levélen, a felsé rétegben
kiilonb6z6 tipust levelek szerepeltetése (30. kép) egy tovabbi pilisi kéfa-
ragdval valé motivikus kapcsolat lehetéségére figyelmeztet: fejezettoredé-
kén az alatétlevél bordaihoz szétteriilo és kettéhajlo levélkék csatlakoznak
(58. kép).'?* Nem kizart, hogy a vértesi mesternek a félig egymasra takard
levelekkel diszitett konzolja (31. kép) a pilisi szélfutta kompozicioval (59.
kép)'> fiigg Ossze. A pilisi darab leveleit jellemzd felemas feliilettagolas,
igaz, kiilonboz6 levelekhez tartozva, egy vértesi fejezeten is alkalmazasra
talalt.!?6

Az emlitett fejezeteket a pilisiekt6l mindenekel6tt kvalitasbeli eltérések
kiilonboztetik meg: a pilisiek csak mintaképeket nyujtottak, de a mesterek
a tanultsagukat nem kozvetleniil ottani vezetd kofaragoktdl szerezték. Erre
utal, hogy a vértesi ratétfrizes és hurkos-indas kompoziciokat alkalmazé
mester altal hasznalt megoldéasok kiilonb6z6 pilisi mesterektdl szarmaznak:
megoldasai keverékként értékelhet6k. A pilisi mesterek megoldasainak ez
a keveredése és Vértesen valo megjelenése tehat a pilisi épitkezés jelentds
részének a befejezését kovetden tételezhetd csak fel. A formakincsnek Vér-
tesre valo eljutasat a fennmaradt emlékanyag alapjan csak nehezen lehet koz-
vetité emlékekhez kotni. A pilisi kapcsolodasu faragvanyok koziil egyediil a
kalocsai masodik székesegyhdz mestereirdl sejthetd, hogy kozvetitd szerepet
jatszottak.'?” Ennek a lehetségére egyrészt az emlitett vértesi, ratétfrizeket
¢s hurkos-indds kompoziciot alkalmazd mester stilusaval rokon, szintén
indés-leveles konzolnak'?® a kalocsai Osszefliggései utalnak, masrészt a vért-
esszent-kereszti gotikus faragvanyoknak Ocsai és janoshidai parhuzamai.'?’

A vértesi konzolnak a kdrformaba hajlo ivei egy kalocsai kapu béllethat-
fala toredékének'3® a kompoziciojat idézi. A két darab kozt nemcsak kom-
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pozicids, de kozvetlenebb kapcsolat tételezhetd fel: rajtuk laposan kezelt
levelek jelennek meg. A kapcsolat lehetdségét erdsiti, hogy a konzolt a
pantolt fligeidomparos bimboi is Kalocsahoz — a sz6l6leveles ratétii fejezet-
hez kotik (60. kép).!13!

Az indas kompozicioknak az indaknak egymason athurkol6dd motivu-
mu és kétréteglin alkotott vértesszentkereszti kompozicidknak a megfelel6i
Kalocsarél nem ismertek. Ocsardl viszont igen (61., 62. kép).!32 A kétrétegii
levelek rokonai is innen idézhet6k (63. kép)'33, és Janoshidan is alkalmazasra
keriiltek, ahol ezek a déli kapun alacsonyabb karéjosokkal ivel6dd szakaszo-
kon 4t kapcsolodva frizt alkotnak (64. kép)!'34, hasonlot az egyik, mar idézett
vértesi fejezeten latotthoz (29. kép). A vértesi és az dcsai gotikus faragvanyok
kozti parhuzam nemcsak a kdzos pilisi eloképek kdvetésével, hanem a kalo-
csaiakon keresztiil érvényesiilo attételes kapcsolat bizonyitékaként, valamint
az elpusztult székesegyhdzi faragvanyok kompoziciés megoldasaira és rész-
letmotivumaira vonatkozo feltételezési lehetéségként értékelhetd.

IV.3. A vértesszentkereszti stilusrétegek karcsai hatasa

A vértesszentkereszti hosszhaz kéfaragoi képviselte kiillonbozo stilusoknak
¢és a gotikus rétegnek az egylittes hatasa jelentkezik a karcsai templomon,
a nyugati és a déli kapu fejezeteit kovetd periodusban.'3> A lehajlo also
karéji palmettdkat, gyémantmetszéssel és furatlyukakkal alkotott tago-
lasmédot alkalmazd mesternek nemcsak az eldképei, de az eredete is
vértesszent-keresztiként hatarozhatdo meg. A mester a déli pillér déli olda-
lan alacsonyabb levél folott Osszehajlo, kozos végzodést féllevélparok
alkotta levélkompozicidkat alkalmazott (65. kép), akarcsak a vértesi északi
pillérsor vonaldban emelked6 falpillér fejezetén (36. kép), amelynek a
bizonyit.!3® A masodik sdvba emelked§ szarak itt is gyémantsoros disziiek.
Ez a motivum a mesternek a sarkanyfigurain is feltiinik (66. kép).'3’

A vértesi gotikus réteg és a hosszhaz mestereinek a stilusa jelentette a
tobbi karcsai mester szamara is az el6képzettséget. Ilyen tanultsag az orom-
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zat sz€lfttta kompoziciot (67. kép, jobb oldali fejezet)!*8, valamint a déli
oldalfal 6sszeborulo félpalmettaparokat mutatd faragvanya esetében is fel-
tételezhetd.!> A palmettakat, furatlyukat és gyémantmetszéses motivumot
alkalmazé mesternek a karzatpillérek kialakitdsakor tevékeny tarsait (68.
kép)'4? a vértesi északi kapuval jelezhetd stilusi csoporthoz (4., 9. kép)
fiiz6 kapcsolatai egyértelmiek. Koziilikk az egyik az esztergomi akantuszti-
pus kovetésére is tett provincialitasba fulladt kisérletet (69. kép).'*!

Karcsa vértesi eredetli mestere az oromzat fejezetei koziil a bal oldal
alulrdl szamitott negyedikében, valamint ennek a két szomszédjaban (70.
kép)'#? olyan megoldasokat alkalmazott, amelyek elsd latasra akar a hur-
kos-indas fejezetkompozicidinak a leszarmazottjaiként értékelheték. Ezek
valdjaban a bimbdszaras kompoziciok megfeleldi. A megoldas parhuzamai
a pannonhalmi f8szentély ablakaihoz tartoznak (71., 72. kép).'43

A vértesi stilusrétegek karcsai hatdsabol kovetkezik, hogy a karcsai kapu-
oromzat legkorabban lehetséges munkabavételekor a vértesszentkereszti
templom koritéfalai — a hosszhazi részeken legalabb a kapuk és a belsd
falpillérek fejezetmagassagaig, a keletebbi részeken pedig a boltozat vallma-
gassagaig — de részben legalabb a belso pillérei is fennalltak mar. Ezek igy
részben a karcsai nyugati kapu, esztergomi palotai tanultsagth mester faragta
frizével'** lehetnek egyiddsek. Bar nem meghatarozhato, hogy a friz farago-
janak az esztergomi képzése mennyivel elézte meg a karcsai tevékenységét,
feltételezhetd: a palota ornamentikdja a vértesi faragvanyoknak legalabb
egy részével idobeli parhuzamba allithatd, amit az a tény is megerdsit,
hogy a Porta speciosa, illetve a székesegyhaz fejezetei antikizald rétegének
a hatdsa csak a legkés6bbi faragvanyokon mutathatd ki, de azokon is csak
nyomokban (langnyelvszerii tincsmotivum a tatai miirom egy nyolcszogi
pillérférészén'®, osztogylirli egy kisméretli fejezeten: 43. kép). Az eldbbi
megallapitas azt feltételezi, hogy a palotai épitkezésekkel nagyjabol egy
idoben mar létezett a pilisszentkereszti gotikus kéfaragomiihely, amelynek a
formakincse Vértesen hatott. A feltételezés a pilisszentkereszti faragvanyok
egy részének az esztergomi palotaépitkezés korara valo datalasat teszi lehetd-
vé, amit az apatsag faragvanyainak palotakdpolnai hatéasa is megerdsithet. 46
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JEGYZETEK

A vértesi udvarhely egyhazi épiileteinek maradvéanyai Oroszlany, Pusztavam és
Bokod telepiilések hatarolta erdds teriiletnek egy kiemelkedé magaslatan helyez-
kednek el. A maradvanyok koérnyezetét legutobb 1964 és 1971 kozott kutattak
meg: Kozak, 1993. Idevonatkozé korabbi publikacioi: Kozdk, 1970, Kozdk,
1979, Kozdk, 1983. A végrendelet megfeleld részletét a konyvében Fejér alapjan
(Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opere Georgii
Fejér Budae, 1829-1844, 111/2., 227-230.), idézi: Kozak, 1993, 108.

2 A kolostor lakéépiileteinek és az egyenes zarodast templomnak a feltardsarol,
maradvanyainak leirasarol és értékelésérdl: Kozak, 1993, 20-26., 52—74.

3 Kozdk, 1993, 3. rajz, 36. kép.

4 Kozdk, 1993, 9-13. kép.

5 Az Esterhzy csalad levéltaranak forrasai a templomromnak a XVIIL. szazad
végi bontasat dokumentaljak. A tornyokra vonatkozo részt (Esterhdzy csalad
levéltara, Tata Protocollum Exactoratus No. 1185.) idézi: Kozdk, 1993, 17., 33.
jegyzet.

¢ HenszImann 1865, 206. A templomrommal foglalkozé alapvetd feldolgozasok:
Ndcz, 1899, 168-201., Gerevich, 1938, 31-33., 70-71., 137., 140., 146—-148.,
189., 192., Lux, 1940; Révhelyi, 1957, Revhelyi, 1958, Dercsényi, 1961,
62., 63., 78-80., 82., 83—84., Sedimayr, 1970, Marosi, 1978, Marosi, 1980,
300—-301., 314., Toth, 1983, 241., 394-395., 410-411., Marosi, 1984, 22.,75.,
94.,95.,99., 103, 104., 106., 107., 109., 114., 117-119., 121., 123., 127., 129.,
131., 140., 152., 154-156., 158., 164., 165., 167., 168., 175., 178., Filepko,
1994, Pannonia regia 173—178., Raffay, 2001.

7 Az elBcsarnokot a nyugati homlokzat elé utdlag, de még a XIII. szazad elején
épitették: Kozak, 1993, 36., 52., 140. jegyzet.

8 Kozdk, 1970, 275., Sedlmayr, 1970, 291., Kozdk, 1993, 33.,43. Kozdk idézi a szak-
irodalom korabbi periodizacios elképzeléseit is: Kozak, 1993, 33., 72. jegyzet.
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° Kozdk, 1993, 40.,48., 51., 52-54. kép. A mestereknek a 1dbazat kialakitasakor a
terepviszonyokat is figyelembe kellett venniiik. A terep kelet felé lejt, a labazat
a keleti részeken alacsonyabban van, mint az északi falon. A nyugati fal ldbaza-
ta még magasabban helyezkedik el.

10 Kozdk, 1993, 33. Nem kizart, hogy a déli fal kiilsé ldbazatinak a hidnya nem-
csak a pusztulassal, de az eredeti tervt6l valo, a kdrbeépités soran érvényesiild
eltéréssel fiigg Ossze.

' Kozdk, 1993, 2. rajz.

12 Kozdk, 1993, 46—47., 49., 58., 60—61., 65., 68. kép.

13 Kozdk, 1993, 65. kép.

14 Kozdk, 1993, 56-57. kép.

15 A feltételezés régészeti tampontjait nem ismerem. V6. a 10. jegyzettel.

16 A kétféle labazat talalkozasa az északi kereszthajoszaron figyelhetd meg: az
apszison még a gazdagabb alakitast, t6le jobbra pedig az egyszerlibbet latjuk:
Kozak, 1993, 53. kép.

17 A feltaras uténi — helyreallitas el6tti — allapotot lasd: Kozdk, 1993, 46. kép.

18 A gyulafehérvari els6 épitész tervével a kapcsolatot Toth Sandor a keleti részek
elemeiben (kereszthajo mellékapszisokkal, szentélynégyszog, diadalivpillérek) lat-
ja: Toth, 1983, 410. A kalocsai masodik székesegyhaz kereszthajoféléjének északi
szaraban a vértesszentkereszti pozicidonak megfeleléen az északnyugati szogletben
csigalépeso emelkedhetett. Lépcsdvel a déli oldalon is szamolnunk kell: az itt a
kereszthajoszarhoz kiviilr6l kapcsolodott (vo.: Henszlmann, 1873, fig. 12.).

19 Téth, 1983, 394.

20 A déli fal esetében a korabbi modositas lehetdsége is felmeriilhet. V6. a 10.
jegyzettel.

2! Kozdk, 1993, 52. és 61. kép. A déli mellékhajé ablakai is ilyenek lehettek:
Kozak, 1993, 63. kép.

22 Kozdk, 1993, 55-56. k6.

2 Kozdk, 1993, 17., 52. kép.

24 Kozdk, 1993, 42., 298-299., 53—54. k6, 299., 57. ko.

2 Kozak, 1993, 13., 47., 58., 60-61., 65., 67—68. kép.

26 Kozak, 1993, 60., 61., 65. kép.

27 Kozdk, 1993, 49., 68. kép.

28 Kozdk, 1993, 56., 65 kép.

2 Kozak, 1993, 62-63. kép.
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30 Kozdk, 1993, 62-63., 67. kép.

31 A vértesszentkeresztitdl egyszerlibb épitészeti megoldasokat mutatd aracsi temp-
lom esetében a térrészek ilyetén vald jelolése tervmodositasok nélkiili, kiérlelt
terv megvalositasanak az eredménye. Nem kizart, hogy az itteni atgondoltsag
mogott vértesszentkereszti tanulsagok és tanultsag all. (Lasd: els6 kotet: 31,
37., 61. kép.)

32 Kozdk, 1993, 62-63. kép.

3 Kozdk, 1993, 61. kép.

34 Kozdk, 1993, 54., 61. kép. A vallparkany formai megfeleldi szintén Aracsrol,
ezenkiviil Ocsarél és Janoshidarol ismertek.

35 Kozdk, 1993, 52. kép.

36 Kozdk, 1993, 45. k6, 61. kép.

37 Az élszedett bordatipushoz 6sszesen harom zarokovet tarsithatunk: egy a tatai
miiromban lathato, a masik kettd Csakvarrol szarmazik (Kozdk, 1993, 61-62.
ké). Ez utdbbiak koziil a sarkdnyos disz{i masolata a helyszini rekonstrukcio-
ban, meglehetdsen furcsa mddon a szentélynégyszog f616tt kapott helyet.

38 A zarokd jelenleg a rom melletti kétarban talalhato.

39 Kozdk, 1993, 63. kép.

OVo. a7 jegyzettel.

4 Kozdk, 1993, 55. kép.

42 Takdcs, 2000, 314-316., 15. kép. Egy maésik vértesszentkereszti labazat (Kozdk,
1993, 34. ko), amely faloszlophoz tartozott, ugyancsak a kalocsai székesegyha-
z¢ival hozhat6 Gsszefliggésbe. A labazat Kozdk, 1993, 294. szerint a templom
nyugati homlokzatahoz tartozott.

43 Téth, 1983, 394., 8. jegyzet. A pillérrel szembeni falpillért, az északi fal falpillé-
rének a fejezetével fennalld sszefliggés alapjan, nem tartom utolagosnak.

4 A felfalazds méra csak az északi oldalon maradt fenn: Kozdk, 1993, 62. kép. A
déli oldalon ez a harmincas években még fennallt: Kozdk, 1993, 13. kép.

4 Marosi, 1984, 155.

46 A forrasokat idézi: Kozdk, 1993, 99., 33. jegyzet.

47 Kozdk, 1993, 49. A tornyok elhelyezésének kérdését a szakirodalom korabbi
feltételezéseinek alapjan (Lux, 1940, 272., 302., Révhelyi, 1957, 452., 457.) a
templom keleti részére lokalizalja.
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4 Tlyen megoldast tételez fel a kalocsai masodik székesegyhéaz esetében: Takdcs,
2000, 309. Az étlete nem eredeti: Henszlmann-nak a boltozatokra is vonatkozo
rekonstrukcios alaprajza hasonl6 elképzelésrdl tantiskodik (Takacs, 2000, 1. kép).

YV, az els6 kotet 62. és 64. képével. Ugyanezek a kérdések a kalocsai székes-
egyhaz vonatkozasaban is fennallnak.

0 Kozdk, 1993, 51.

3LV, az elsd kotet 8. képével.

32 Kozdk, 1993, 52. kép. A helyreallitds alkalmaval az in situ falpillér kézvetlen
tarsat ujraépitették. Tekintve, hogy a régésznd a foszentély kiilsé falpilléreihez
csak az asatasa alkalmaval talalt két fejezetet koti (Kozdk, 1993, 44., 36. és 42.
ko), és a szakirodalom sem szl tovabbi ide tartozo6 faragvanyrol, azt kell felté-
teleznem, hogy az ujjaépiilt falpillérnek a féloszlopfdje is 1j, amelyet az in situ
darab masolataként készitettek el.

33 Kozdk, 1993, 44., 294-295., 296., 36. k6, 42. ko.

% London, 1967, 24., 28., 57. sz., Kozdk, 1970, 277-279., Kozdk, 1979, 12-14.,
Kozak, 1993, 44., 296., 42. k6, Pannonia regia 1-87., 173—174., Paradisum
plantavit, V. 43., 439-440.

35 Kozdk, 1993, 44., 294-295., 36. k6, Paradisum plantavit, 440.

36 Nacz, 1899, 190., LXI. kép, Gerevich, 1938, 137-138., CXXVII/3. kép.

57 Marosi, 1984, 103., Abb. 260., Kozdk, 1993, 297., 46. k6.

38 Kozdk, 1993, 297., 47., 47. k8, Raffay, 2001, 394., 10. kép.

% Kozdk, 1993, 35. k.

0 frpdd-kori kéfaragvanyok, 225-226., 156. sz., Pannonia regia, 175., 1-90.

1 Paradisum plantavit, 442., V. 49. A levélhat irdnyabol kétrétegii levélvég nytlik
elére. Mindkét réteget karéjos szElii levelek alkotjak. A felsobdl a kozépkaréj
két oldalan balrol kettd, jobbrol harom, az alsobol balrol négy, jobbrol harom
karéj maradt meg. Az alsé karéjai kozt egy-egy furatlyuk. A karéjok feliiletét (a
fels6 levélen ez csak a kozépkaréjra érvényes) kozépvajat tagolja két részre, ¢
részek a vajat irdnyaba lejtenek. Alul: kétkaréjos levél, balr6l harom-, jobbrol
négykaréjos vége maradt fenn. Koztiik haromszog alakli bevagas. A jobb oldali
levél kozépkaréjat vajat tagolja. Az also rész és a felso karéjai a végeiknél érint-
keznek, az érintkezési pontok kozt furatlyukak.

62 Ndcz, 1899, 192., LXX. kép, Gerevich, 1938, 137., CXXVII/1. kép, Révhelyi,
1958, 63—64., fig. 34., Raffay, 2001, 394.

63 Ndcz, 1899, 192., LXXL. kép, Révhelyi, 1958, 63-64., fig. 35., Raffay, 2001, 394,
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% Kozdk, 1979, 13., 15. kép, Kozdk, 297., 1993, 44., 48. kb, Pannonia regia,
174-175., 1-89.

65 Ndcz, 1899, 197., XCVIIL kép, Gerevich, 1938, 137., CXXVII/2. kép, Révhelyi,
1958, 52., fig. 8., Marosi, 1984, 127., Abb. 300, Raffay, 2001, 394.

% Nacz, 1899, 194-195., LXXXVL. kép, Révhelyi, 1958, 64., fig. 36., Marosi,
1984, 103., Abb. 268., Raffay, 2001, 394.

7 Révhelyi, 1958, fig. 36.

% A kapuhoz sorolt faragvanyokrol: Henszimann, 1876, 57., 38. é&bra, Szabd,
1913, 43, 25. abra, Eber, 1922, 78-79., Gerevich, 1938, 99., 181., CXCIV/2.
kép, Dercsényi, 1942, 25-42., XI-XIII. tabla, Dercsényi, 1943, 91-92., 120—
121., 76. kép, Kozdk, 1970, 272., 279., Toth, 1983, 394-395., Marosi, 1984,
140., Abb. 295-297., Kozdk, 1993, 287.,290-291., 1., 2., 3., 16., 17. k0, Raffay,
2001, 11. kép.

9 Kozdk, 1993, 17. k.

0 Nécz, 1899, 196., LXXXV. kép, Révhelyi, 1957, 473., 38. kép, Révhelyi, 1958,
64., fig. 37., Marosi, 1984, 103., Abb. 267., Kozdk, 1993, 295-296., 40. ko,
Raffay, 2001, 394., 441.

"' Nacz, 1899, 179., XV. kép, Révhelyi, 1957, 457-458., 9-10. kép, Révhelyi,
1958, 52., fig. 9-10., Arpdd-kori kéfaragvanyok, 222-223., 151. sz., 36. kép,
Marosi, 1984, 127., Abb. 299, Kozdk, 1993, 295., 38. k6.

2 Ndcz, 1899, 187-188., LIIL. kép, Révhelyi, 1957, 473-474., 42. kép, Révhelyi,
1958, 65., fig. 39., Marosi, 1984, 103., Abb. 266., Kozdk, 1993, 295., 39. ké.

3 Paradisum plantavit, 441., V. 46.

" Gerevich, 1938, CXXX. tabla (a felsé fejezet), Kozdk, 1993, 37. k6 (a felsd
fejezet), Takacs, 2000, 316., 26. kép, Raffay, 2001, 394. Tovabbi rokon bimbok:
Nacz, 1899, LXXVIIL., LXXIX., LXXXI. kép.

5 Nacz, 1899, 194-195., LXXXIV. kép.

76 Ndcz, 1899, 187., LII. kép, Gerevich, 1938, 138. (a darab a szdvegben tévesen
csakvariként jelenik meg), CXXVII/3. kép, Révhelyi, 1958, 64-65., fig. 38,
Paradisum plantavit, 442.

77 Marosi, 1984, Abb. 364., Kozdk, 1993, 296., 41. k6.

8 Paradisum plantavit, 442., V. 48. A kozépkaréjt mély vajat, a széls6ket viszont
kiemelkedd, a karéjcsticsokig futd borda tagolja. A karéjok ives végiiek, sz¢likk
rézsisen visszametszett. A levél felett bimbo lathatd, koziiket atfartak: a két
rész kozt, hatul furatfolyos6 része maradt meg. A darabot a bimbo is a targyalt
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csoport hurkos-indas fejezetével (26. kép) rokonitja, de a toredéken a gombsze-
rii motivumok elmaradnak. Rajta hatulrol felnyuldé haromkaréjos levél lathatd,
ez aldl kétrétegli végzddés nyulik elére. Alul két haromkaréjos levél, ezek elol
kozépen érintkeznek, koztilk haromszog alaku véset, feliil egy-egy fiige alaku
domborodas.

" Arpad-kori kéfaragvinyok, 226., 157. sz., Pannonia regia, 175-176., 1-91.,
Raffay, 2000, 470., Paradisum plantavit, 441.

80 Paradisum plantavit, 441-442., V. 47.

81 Ndcz, 1899, 195., LXXXIIL. kép (az dbrazolas a részletek tekintetében nem meg-
bizhato), Raffay, 2001, 393.

8 Toth, 1983, 394., 8. jegyzet, Marosi, 1984, 94., Abb. 348., Kozdk, 1993, 61.
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KEPEK AZ ESZTERGOM I11. BELA-KORI
ANTIKIZALO FEJEZETTIPUSAI CIMU
TANULMANYHOZ



1. kép: Az esztergomi
Szent Istvan Terem
flizérdiszes fejezete

2. kép: Az esztergomi Szent Istvan Terem fiizérdiszes fejezetének oldalnézete
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3. kép: Fuzéres fejezet toredéke 4. kép: Flzérdiszes fejezet
Obudardl (Budapest, Magyar Medvevarrol (Zagrab, Povijesni
Nemzeti Mlzeum) Muzej) (Marosi, 1984 nyoman)

5. kép: Flzérféle
diszes fejezet Pécsrdl
(Budapest, Magyar
Nemzeti Galéria)
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6. kép: A modenai Ghirlandina
fuzérféle diszii fejezete (negyedik
szint, nyugati ablak) (Orlandini-
Ceccarelli, 1975 nyomén)
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7. kép: Fuzérféle diszi fejezet
Dél-1taliabol (New York, The
Metropolitan Museum of Art)
(Castelnuovo-Tedesco, 1985 nyoman)

8. kép: Monreale, flizérféle diszii
fejezet (székesegyhazi kerengd)
(Salvini, 1962 nyoman)




9. kép: Fejezet a Szent Istvan Terem 11. kép: Speyer, fejezet
alapozasabdl (Esztergom, a székesegyhaz Afra kapolnajaban
Varmuzeum) (Mertens, 1995 nyoman)

10. kép: Saintes-Maries-
de-la-Mer, a szentély egyik
fejezete
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12. kép: Verona, San Giovanni in
Valle, fejezet az északi mellékapszison

13. kép: Verona, San Giovanni in Valle, fejezet a hosszhazban
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14. kép: Arles, Saint-Trophime, fejezet a kerengd északi szarnyaban

15. kép: Modena, fejezet a dom nyugati
homlokzatan
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16. kép: Arles, Saint-Trophime, fejezet
a kerengd északi szarnyaban

18. kép: Esztergom, Szent Istvan
Terem, a dunai oldallal szembeni
(keleti) fejezet

19. kép: Az esztergomi Szent Istvan
Terem keleti oldali fejezetének
oldalnézete



20. kép: Feéloszlopfs az esztergomi
Szent Adalbert-székesegyhazbol
(Esztergom, Varmuzeum)
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21. kép: Féloszlopfs az esztergomi Szent
Adalbert-székesegyhazbol (Budapest,
Magyar Nemzeti MGzeum)

d Bitss
22. kép: Esztergom, Szent Istvan Terem,
a dunai oldali (nyugati) fejezet (rozettas)

23. kép: Az esztergomi Szent Istvan Terem
nyugati oldali fejezetének oldalnézete



24. keép: Esztergom, a lakotorony
kettds kapuja, a nagyobb nyilas bal kettds kapuja, a nagyobb nyilas jobb
oldali bélletfejezetei oldali bélletfejezetei

§ | ! \
26. kép: Esztergom, a lakétorony kettds kapuja, a kisebb nyilas bal oldali
bélletfejezetei
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27. kép: Esztergom,
fejezet a lakdtoronyban

28. kép: Esztergom, a palota kapuja,
jobb oldali fejezet

29. kép: Esztergom,
a kettgs kapu eldtti
terem (trénterem)
északnyugati
fejezete




30. kép: Modena, a székesegyhaz egy
fejezete (Bertoni, 1921 nyoman)

31. kép: Arles, Saint-Trophime, fejezet
a kerengd keleti szarnyaban

32. kép: Modena, fejezet a Ghirlandina
6todik szintjén, nyugati oldal, kiilsé
(Orlandini-Ceccarelli, 1975 nyoman)

33. kép: Esztergomi fejezettdredék
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)



34. kép: Esztergom, a palota északi homlokzata ablakmaradvanyanak jobb
oldali konzola

35. kép: Esztergom, a palota
északi ablaka konzolanak
toredéke
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36. kép: Esztergom, fejezet a kettds 37. kép: Ocsa, fejezetek az alnégyezet
kapu eldtti terem (trénterem) délkeleti északnyugati pillérén
szogletében (Mihalik Tamés fényképe nyoman)

38. kép: Esztergom, pilaszterfs 39. kép: Esztergom, palotakapolna,
toredéke (Esztergom, Varmlzeum) a nyugati kapu bal oldali fejezetei
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40. kép: Esztergom,
palotak&polna, fejezet a
hajorész délnyugati szogletében
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41. kép: Modena, fejezetek a Ghirlandina
negyedik szintje nyugati ablakan
(Orlandini—Ceccarelli, 1975 nyoman)

42. kép: Modena, fejezetek a Ghirlandina
negyedik szintjének keleti ablakan
(Orlandini-Ceccarelli, 1975 nyoméan)



43. kép: Modena, 44. kép: Modena, székesegyhéz, a pontile
Ghirlandina, kiilss fejezet az orvényls leveles fejezete

6todik szint északi ablakan

(Orlandini—Ceccarelli, 1975

nyoman)

45, kép: Modena,
a féoltar orvényls
leveles fejezete
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46. kép: Modena, székesegyhaz,
vallparkany a Porta Regia bélletében
(Bertoni, 1921 nyoman)

48. kép: Modena, a Porta Regia
baldachintartd bal oldali kiillsg
fejezete (Modena, 1999 nyoman)

47. kép: Modena, Ghirlandina,
kulsg fejezet az 6todik szint keleti
ablakan (Orlandini—Ceccarelli,
1975 nyomén)
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49. kép: Modena, Ghirlandina, 6todik 50. kép:Modena, pontile, kompozit
szint, az északi ablak egy belsd fejezete fejezet (Modena, 1999 nyoman)

51. kép: Parma, székesegyhaz, Benedetto Antelami: Levétel a keresztrsl, 1178
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52. kép: Modena, Ghirlandina,
fejezetek a negyedik szint déli ablakan
(Orlandini—Ceccarelli, 1975 nyoman)

54. kép: Modena, Ghirlandina, kiils¢
fejezet a negyedik szint északi ablakan
(Orlandini—Ceccarelli, 1975 nyoman)

53. kép: Modena, Ghirlandina, kiilsé
fejezet az 6tddik szint nyugati ablakan
(Orlandini—Ceccarelli, 1975 nyoman)



55. kép: Modena, Ghirlandina, 6todik 56. kép: Modena, Ghirlandina, 6todik
szint, egy belsd fejezet a keleti szint, nyugati ablak, belsés fejezet
ablakon

4 lﬂntéﬁ‘fﬂﬁi ultr"r
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57. kép: Modena, Ghirlandina, 6todik 58. kép: Modena, az arkados
szint, déli ablak, belsd fejezet altemplomhomlokzat egy fejezete
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59. kép: Modena, székesegyhéz, 60. kép: Modena, székesegyhaz,
a Porta Regia emeleti részének egy a Porta Regia emeleti részének egy
fejezete (Bertoni, 1921 nyoman) fejezete (Bertoni, 1921 nyoman)

61. kép: Modena, székesegyhéz, 62. kép: Modena, székesegyhaz,
a Porta Regia emeleti részének egy a pontile sasos fejezete
fejezete (Bertoni, 1921 nyoman)

114



63. kép: Modena, székesegyhéaz, Por-
ta Regia, jobb oldali kilsg
baldachintarté fejezet

(Modena, 1999 nyoman)
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64. kép: Modena, Ghirlandina, 6todik
szint, killlsg fejezet a déli ablakon

65. kép: Modena, székesegyhaz,
a Porta Regia emeleti részének egy
fejezete (Bertoni, 1921 nyomén)



66. kép: Modena,
székesegyhaz,
a pontile egy fejezete

hi;

67. kép: Modena, székesegyhéz, a Porta 68. kép: Modena, Ghirlandina,

Regia emeleti részének szélfutta leveles 6todik szint, kilss fejezet
fejezete (Bertoni, 1921 nyoman) a keleti ablakon (Orlandini—

Ceccarelli, 1975 nyoméan)

116



69. kép: Modena, székesegyhdaz, fejezet 70. kép: Modena, Ghirlandina,
a nyugati kapu emeleti részen otodik szint, belss fejezet az északi
ablakon

71. kép: Vercelli, San Andrea, a nyugati homlokzat Szent Andras kapujanak
timpanonja
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KEPEK A VERTESSZENTKERESZTI
TEMPLOMROM ES NOVENYDISZES FARAG
VANYAI CIMU TANULMANYHOZ



TEERDN

1. kép: A vértesszentkereszti templomok és kolostor alaprajza (Kozak, 1993 nyomén)

2. kép: A vértesszent-
kereszti apatsagi
templom romjai

a nyugati kapubdl
nézve
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3. kép: Vértesszentkereszt, 4. kép: Vértesszentkereszt, az északi
a szentélyrész labazata a felmend kapu a mellékhajofal labazataval
falak lizénés féloszlopaival

5. kép: Esztergom, a lakdtorony ket-
tds kapujanak labazata (részlet)
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7. kép: Vértesszentkereszt, az északi
mellékhajo nyugati része

6. kép: Vértesszentkereszt,
a szentélynégyszog déli mellékapszisa

8. kép:
Vértesszentkereszt,
nyolcszOgii és
kotegelt pillérek
maradvanyai a
hosszhazban




9. kép: Vértesszentkereszt, 11. kép: Ocsa, a templom nyugati
szentélynégyszog, délkeleti szoglet toronyparja

10. kép:
Vértesszentkereszt,
a romok kelet felsl
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12. kép: Vértesszentkereszti 13. kép: Vértesszentkereszt,
nyolcszogii pillérforész diszitett és a fgszentély fejezetei (a bal oldali
diszitetlen oldala (Tata, mzrom) in situ)

14. kép: Akrobatafiguras fejezet 15. kép: Antikizal6é kompozicioju
a vértesszentkereszti fészentélyrdl fejezet (kdzépleveles)
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria) Vértesszentkeresztrdl (Tata, mérom)

16. kép: Vértesszentkereszt,

volutas kompozicioju fejezet
(Vértesszentkereszt, Kuny Domokos
Muzeum) (Raffay, 2001 nyoman)
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17. kép: Akantuszleveles fejezet
Vértesszentkeresztrdl
(Tata, Kuny Domokos Mdzeum)

18. kép: Antikizal6 kompozicidju
fejezet Vértesszentkeresztrdl
(Tata, miirom)

19. kép: Fejezet tojasdad forméak-
ra boruld félpalmettaparokkal
Vértesszentkeresztrdl

(Tata, Kuny Domokos Muzeum)
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21. kép: Vértesszentkereszti fejezet
(Tata, Kuny Domokos Muzeum)

20. kép: Fejezet levéldisszel és
figuraval Vértesszentkeresztrdl
(Tata, miirom)

22. kép: Indas-leveles diszii fejezet
Vértesszentkeresztrdl
(Tata, Kuny Domokos Muzeum)
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23. kép: Vértesszentkereszt, 24. kép: Vértesszentkereszt,
faragvanyok a helyszinen rekonstrult faragvanyok a helyszinen rekonstrualt
nyugati kapu bal oldalan nyugati kapu jobb oldalan

25. kép: Vértesszentkereszt, kapuhoz tartozott,
indadiszes-figuralis faragvany
(Tata, Kuny Domokos Muzeum)
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28. kép: Bimbok és fej toredéke
Vértesszentkeresztrdl
(Tata, Kuny Domokos Muzeum)

26. kép: Indés diszi fejezet bordas
tagolasu karéjos levelekkel
Vértesszentkeresztrdl

(Tata, Kuny Domokos Muzeum)

27. kép: Fejezet indadisszel és 29. kép: Ratétleveles fejezet

figurakkal Vértesszentkeresztrdl Vértesszentkeresztrdl
(Tata, Kuny Domokos Muzeum) (Tata, Kuny Domokos Muzeum)
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30. kép: Fejezet ratétlevelek-
kel és kétrétegii levelekkel
Vértesszentkeresztrdl

(Tata, Kuny Domokos Muzeum)
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31. kép: Konzol félig egymas-
ra fedd kétrétegqi levelekkel
Vértesszentkeresztrdl (Tata, mirom)

32. kép: Jellegzetes levéltesttel
alakitott, bimbds leveles fejezet
Vértesszentkeresztrdl

(Tata, Kuny Domokos Muzeum)



33. kép: Vértesszentkereszt, 34. kép: Féloszlopfs
a szentélynégyszog déli Vértesszentkeresztrdl (Tata, miirom)
mellékapszisara visszaépitett fejezet

35. kép: Vértesszentkereszt, a kdtegelt 36. kép: Vértesszentkereszt, in situ

pillérrel szembeni falpillér fejezete az fejezet a nyugati falnak az északi
északi mellékhaj6ban pillérsor vonalaba esd falpillérén

37. kép: Fejezetek
a vértesszentkereszti templombdl
(Tata, Kuny Domokos Muzeum)
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38. kép: Fejezet gyémantsoros 39. kép: Fejezet akantuszlevelekkel
tagolasu akantuszlevelekkel Vértesszentkereszt-rgl (masolat,
Veértesszentkeresztrdl (Tata, mirom) Tata, Kuny Domokos Muzeum)

40. kép: Korinthizalé kompoziciéju 41. kép: Akantuszos ratétii fejezet
fejezet Vértesszentkeresztrdl Vértesszentkeresztrdl (Tata, miirom)

(Tata, miirom)

42. kép: Akantuszos réatétii fejezet
Vértesszentkeresztrdl (Tata, mirom)




Pt 2
43. kép: Osztdgyiiriis kompozicidju
fejezet Vértesszentkeresztrdl

(Tata, mzrom)
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45, kép: Kétsoros kompoziciéju
fejezet Vértesszentkeresztrdl
(Tata, Kuny Domokos Muzeum)

44. kép: Oroszlanfiguras konzol akan-
tuszlevéllel VVértesszentkeresztrdl (egy-
kor a vértesszentkereszti

kétéarban)



47. kép: Esztergom, palotaképolna,
az északi mellektér arkadjanak keleti
fejezete

46. kép: Fejezet ratétlevelekkel
Vértesszentkeresztrdl
(Tata, Kuny Domokos Mdzeum)

48. kép: Bény, a nyugati
kapu jobb oldali
bélletének faragvanyai
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49. kép: Bény, a fgszentély eldtti 50. kép: Bény, fejezet az északi
északkeleti oszlopcsonkkonzol fejezete toronypillérrel szembeni nyugati
falpilléren

51. kép: Ocsa, a szentélynégyszog dél-
keleti fejezete

52. kép: Karcsa, parkanykonzolok
a déli falon
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53. kép: Pilisszentkereszt, bimbok
(Pilisszentkereszt, kdtar)

54. kép: Pilisszentkereszt, karcsu
aranyu fejezet (Esztergom, kétar)

55. kép: Pilisszentkereszt,
bimbok
(Pilisszentkereszt, kétar)
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56. kép: Vértesszentkereszt,
sarkanyos zarokd (Tata,
Kuny Domokos Mizeum)

57. kép: Pilisszentkereszt, srkanyos
zardkés (Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria)

58. kép: Pilisszentkereszt, fejezet
kétrétegii levéldisszel és bimbok
(Szentendre, Ferenczi Karoly
Muzeum, kdtar)




59. kép: Pilisszentkereszt, fejezet
szélfutta levelekkel
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)
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60. kép: Kalocsa, (fal)pillérfs
toredéke
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)

61. kép: Ocsa, az északi konzol a déli
mellékkapolnaban



62. kép: Ocsa, a déli konzol a déli 63. kép: Ocsa, fejezet a déli
mellékkapolnaban mellékkapolnaban a keleti és az észak-
keleti falak alkotta szégletben

64. kép: Janoshida, a déli kapu bal 65. kép: Karcsa, a déli karzatpillér
oldali fejezetei fejezetének déli oldala

66. kép: Karcsa, a déli karzatpillér
fejezetének nyugati oldala
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67. kép: Karcsa, a nyugati kapu 68. kép: Karcsa, az északi karzatpillér
feletti oromzat jobb oldali fejezetei fejezetének északnyugati oldala

B
5 e
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69. kép: Karcsa, a déli karzatpillér 70. kép: Karcsa, a nyugati kapu

fejezetének északi oldala feletti oromzat bal oldali fejezetei

71. kép: Pannonhalma, fészentély, 72. kép: Pannonhalma, fészentély,
a déli ablak belss bélletének jobb az északi ablak belsg bélletének jobb
oldali fejezete oldali fejezete
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