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IRODALMI KOZEPKORKULTUSZ
A 19. SZAZAD KOZEPEN:
REPREZENTACIO, IMAGOLOGIA,

POETIKA

A vizsgalodas altalanos keretei

W Az egves korszakoknak is megvan a maguk
korszakpreferenciaja, identitasaikat, onépité
kultuszaikat vagy épp ellenségképeiket ne-
megyszer kotik mas idgszakokhoz. A ,sotét” jel-
z6 a felvildgosodis egy markans vonulatanak
kozépkor-ellenességét idézi, pontosabban azt a
negativ képet, amelvet ez a vonulat épitett fel és
forgalmazott, s gyakran erételjesen tamaszko-
dott arra a reformacié kori tendenciéra is, amely
feketelistara tette a kozépkor szamos értékét. De
ekdzben a ,lovagi” és romantizalt kozépkor sza-
mos osszetevéije elképeszté szivossaggal kisér
minket az eurépai romantikdknak és a 19. sza-
zad kozepének koszonhetben. A kozépkori ko-
rillményeket idéz6 vagy konstrualé szamitogé-
pes jatékoktol a filmes vilag megannyi hatasos
alkotasaig (legven szé a Braveheartrél, az EI
Cidrél, a King Arthurrdl vagy A rézsa nevének
megfilmesitett valtozatarél) legtobbszor nyil-
vanvaléan nem ,a” kozépkorbél, hanem a 19.
szazadnak a rendkiviili hatast, elképesztéen iz-
galmas, Gjraértett, konstrualt imagolégiai reper-
toarjabdl szarmaznak. Ezek a gvakran a 19. sza-
zadbél ered6 képzetek alakitjdk nem csupan
azt, amit a kézépkorrdl, hanem azt is, amit egy
sor mas dologrél (példaul a nemzeti miveltség-
r6l, a nemzetek természetérdl és viszonyardl,

A tanulmény egy hosszabb gondolatmenet részletea 19. szizadi iro-
dalmi kozépkorkultuszrél, és A magyar irodalom politikai gazdasdg-
tana nevil Lendiilet-kutatdcsoport keretei koizétt készilt.

Ebben a rovid
gondolatmenetben arra
kérdezek ra, hogy
miként miikodott a ko-
zépkor nagy 19. szazadi
europai kultuszanak

a magyar kornyezete,
és ez az irodalomban

is felforgato,
paradigmatikus erovel
miikodo vonzodas
milyen és mekkora
poétikai mozgasteret
engedett meg.
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vélelmezett miiveltségérél stb.) gondolunk. Arulkod6, hogy magyarul nincsen
bevett kifejezés arra a féként (18—)19. szazadtdl széles korben meghonosodott
gyakorlatra, amikor killénboz6 médiumokban vagy helyzetben képzelik el, értel-
mezik, kontextualizaljak, hasznaljék fel tjra a kozépkort: az angolban ez a be-
vett medievalism, amely nem csupan a medievisztika jelentéskorét foglalja ma-
gidban, hanem elképeszten gazdag szakirodalma a viktoridnus épitészet
kozépkor-imaginacidjatol egészen a kortars videdjatékok kozépkort imitalé har-
ci jatékainak nacionalizmusat vizsgalé eszmefuttatasokig terjed. Ebben a rovid
gondolatmenetben arra kérdezek ra, hogy miként miikodott a kozépkor nagy 19.
szazadi eurdpai kultuszanak a magvar kornyezete, és ez az irodalomban is fel-
forgato, paradigmatikus erével miikédé vonzoédas milyen és mekkora poétikai
mozgasteret engedett meg.

A kozépkor 19. szazadi revivaljének (azaz tjraélesztésének, modern tjrafel-
talalasanak) vannak fontos kronolégiai tAmpontjai, példaul Thomas Percy hires-
hirhedt gytdjteménye, a The Reliques of Ancient English Poetry (1765), Walter
Scott Sir Tristremje (1804), a Beowulf els6 koppenhégai kiadasa (1815), Scott
Ivanhoe-ja (1819), az angol parlamentnek, a brit 4llam szimbélumanak gétikus
stilusban valé tjraépitése, a Pre-Raphaelite Brotherhood megalapitasa (1848).
De a torténet szétagazo, hiszen mikozben van egy erételjesen eurdpai, transzna-
cionélis jellege, s egves nemzetek egymastol tanuljak meg a kozépkor tiszteletét
és feltarasanak/Gjrateremtésének stratégiiit, ekozben az egyes nemzeti kozépkor-
revivalek gvakran ugyancsak egyméashoz képest, egymassal versengve, akar egy-
mas ellenében hataroztak meg magukat.' Eszerint a 19. szazadi kozépkorkultusz
és a modern nemzetépités megszamlalhatatlanul sok szalon fonédott dssze.
A kozépkorban a nemzeti kulttirdk hdéskorat, még visszanyerhetd el6torténetét
14t6 gondolkodéas nyoméan a hirtelen felértékel6dott ,,6si” szovegek visszanyeré-
séért, feldolgozasaért, népszerlsitéséért egész mozgalmak indultak. Az elSkerii-
16 kéziratdomping nyvoman ekkor alakult ki gyvakorlatilag az a szovegi kanon,
amit maig a nemzeti irodalmak indulédsaként szokds megmutatni: a Beowulf,
a Niebelung-ének, a Roland-ének, a Reinardus-torténet tjrafelfedezett formai, a
Servatius-legenda, amely az angol, dan, német, francia vagy flamand kultdranak
(s egvben modern vilagirodalom-torténeteinknek is) alapveté szovegei. Csak-
hogy néha épp ezeknek a szovegeknek a felfedezése vagy tjrafelfedezése, a nem-
zeti kulturalis drokségbe vald betagolasuk szovevényes és vitatott folyamata mu-
tathatja meg, mennyire nem volt magétél értet6d6, hogy milyen jelentéseket tu-
lajdonitanak ezeknek a szévegeknek, milyen etnikai vagy nemzeti csoportokhoz
kapcsoljak, és ki tekinti kulturdlisan sajamak 6ket. Grimur Thorkelin még a dan
nagysag és nemzeti el6torténet alapozoé szovegének latta a Beowulfot, masok meg
az angolszasz hési idbket vélték kiolvasni beléle. A kdzépkor egyvik fontos, nép-
szerll és utdbb jelentGségébdl veszit, hattérbe kertil§ torténetét, a Reinardus/
roka-torténetet egyszerre tobb nemzet szemszogébdl is felfedezik, és olvasnak
bele etnikai/memzeti karakterolégiat: egymassal szinte versengve adja ki és il-
leszti bele a nagy nemzeti kozépkori szovegek kiadasanak tudési-mivészeti pro-
jektjeibe Jakob Grimm (Reinhart Fuuchs, 1834), Paulin Paris (Aventures de Maitre
Renard, 1861) vagy a hollandok-flamandok (1. péld4ul Jans Frans Willems belgi-
umi valtozatat, amely a mar akkor fesziiltségtédl teli helyi etnikai viszonyokra is
kivant utalni). De ugyanez a versengé érdeklédés fedezteti fel Goethével a torté-
netet a Reineke a rékdban (Reineke Fiichs, 1794) is, noha késébbi kiadasok és fel-
dolgozasok mutathatjak, hogy a torténet tjrafelfedezését milyen gyorsan kovet-



te az etnicizal 6-nemzeti kisajatitas, amelyben a réka mar nemcsak rendi erények
képvisel6je, hanem a francia, német vagy holland nemzeti karakter kifejezédé-
se. A kozépkor ugyvanis az egyes nemzeti irodalmak és kulturak eredetének, vé-
lelmezett igazi karakterének, kézzel foghat6 Gsiségének a visszanyerésével ke-
csegtetett. Ez olyan szellemi versenyt inditott el, amelyben 19. szizadi irék, tu-
désok, miivészek s nem utolsésorban kdzéleti személyiségek sora élt kozépkori
példéakkal, torténetekkel, szovegekkel, kulturalis mintazatokkal, amelyek a sajat
kulttrajanak a vélelmezett elsébbségét, gazdagsagat, folényét voltak hivatottak
bizonyitani. Persze erre a kulturalis versengésre gyakran lehetett nagyon is va-
l16s, nemegyszer fizikai konfliktusokba torkollé politikai, adminisztrativ, hada-
szati koveteléseket is alapozni utébb. Példaul Ernst Moritz Arndtot, a 19. szadzad
franciaellenes német értelmiség egvik fontos személyiségét lenytigozi a Rajna és
a Mosel kérnyéke, az itt talalhat6 kozépkori kastélyromok, s mindaz, amit a ko-
zépkori nagysagrél ezek sugallnak. Csakhogy Arndt szdmara ezek geopolitikai
jelentéstiek is: ekkortajt a Rajna egyben a francia koztarsasag hatéra, a varak
pedig XIV. Lajos egvkori hadjarata nyoman valtak romossa. A Rajna-vidék ko-
zépkori nyomai ezért Arndt és szamos kortarsa szamara olyan franciaellenes jel-
képek, amelyek folyton egy ellenséges szomszédra emlékeztetnek: ezért viseli
a filozéfus-torténész Johann Joseph Gorres franciaellenes beéllitédéasa lapja is a
Rheinische Merkur cimet.?

A kozépkor irdnti 19. szdzadi intenziv érdeklédés olyan identitaspolitikakat
hozott 1étre, amelyek alapjaiban alakitottdk 4t a természeti és épitett kornyeze-
tet, a tudoméanyok szemléletét és a miivészetek latdsmodjat és gyakorlatat. Pél-
daul a gotika kultusza, utanzatai vagy maga a neogétika mint a kézépkor altal ih-
letett modern épitészeti irdnyzat néha annyira részévé valt az eredeti épitett és
természeti kornyezetnek, hogy mara nehezen lehet megkiillonboztetni, mi a 19.
szazadi, és mi a joval régebbi. Az Eugéne-Emmanuel Viollet-le-Duchoz, a legen-
déas Carcassone-varrekonstrukcio, a Sainte-Chapelle, a Vézelay és féként a 2019-
es tragikus tizeset nyomén tdjra reflektorfénybe és rekonstrukcids vitdk kereszt-
tiizébe kertilt Notre Dame- szekesegyhaz vizionérius djratervezéjéhez hasonlé
épitészek is a modernség egyik legnagvobb hatasi metaforajanak és kérdésének,
az épitett orokség mibenlétének, védelmének, rekonstrukciéjanak a szakmai
alapjait munkaltak ki.? De a kdzépkorkultusz szamos vetiiletéhez hasonléan ezt
sem szerencsés valamiféle kizarélagos nyugat-eurépai jelenségnek latni: a budai
Miasszonyunk templomanak a Schulek Frigves altal vezetett rekonstrukci6ja
(1876-1896) szép példaja annak, hogy miként valt a modern kozépkorkultusz
nyoman és igénvei szerint egy valtoz6 hasznalatd templombél ,koronizoé fé-
templom”, Matyas-templom, amelyet egyszerre alakitottak hozza valamiféle
idealtipikus, diszes, gazdag gétikahoz, s adtak neki erds politikai szerepet. De
a jaki Szent Gyvoérgy-templom, a pozsonyi ferences templom, a veszprémi kated-
ralis, a tlirjei premontrei prépostsagi templom, a zsambéki templomrom re-
konstrukciés ,ijragétikasitasa”, a kolozsvari Szent Mihaly-templom gétikus to-
ronnyal vald ,kiegészitése” vagy épp a magyar parlament egész Eur6paban szen-
zaciét kelt6, lenyligozd, kozépkort imitalo 4j épiilete, a millenniumi killitas tor-
ténelmi csarnokanak az un. gétikus szarnya jol szemléltethetik a kozépkori mult
megértésére, feltarasira, de ugyanakkor nagyon gyakran megszépitésére, a 19.
szazadi politikai, tarsadalmi, ku]turahs idedlokhoz val6é hozziigazitasara tett
rendkivili anyagi vagy szellemi eréfeszitéseket. A gelencei Szent Laszl6-legen-
da freskoi, a Jakon Czobor éltal felfedezett freskék csak aproé példai annak, hogy
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ezek a multbdl feltarulé nyomok micsoda erével taplaltak az elfeledett, de felfe-
dezésre vard 6sinek az imaginariusat — s nyilvanvaléan nem alaptalanul: a
laicizal6dé egyhazi levéltarakban, a megnyilé eurdpai és magyar magangytjte-
ményekben felfedezett s innen gyvakran az els6 modern nemzeti kényvtarakba,
levéltarakba, a ,nemzeti emlékezet” frissen intézményesiilt helyszineire atkerii-
16 kozépkori kéziratok tiz- és szazezrei a Codex Manesset6l a Stowe-kéziratokon
at, jelzik a szerves kapcsolatot a modern muzealizacié és nemzeti levéltari kul-
tura kialakuldsa és a 19. szazadi kozépkorkultusz kozott. Magyar tekintetben is
szokvanyossa valnak az olyan hirek, mint amit példaul 1881-ben olvasni a na-
pilapokban: Csontosi Janost, a Nemzeti Mizeum segédérét nyari pihenészabad-
saga alatt allami megbizassal kiildik krakkéi, boroszléi, olmiitzi (olomouci) és
egy sor német konyvtarba magyar érdekeltségt kozépkori kéziratokat felkutatni,
s az Iparmtvészeti Muzeum épp késziil6félben levd nagy konyvkiallitasan ko-
zépkori kéziratok erdsitik a magyar nemzeti kultira kozépkori prosperalasarol
sz6l6 képzetet *

Ezeknek az irodalmi, mivészeti vagy politikai fejleményeknek a kdzépkor-
kultusz és -revival kozos keretében val6 szemlélése azért is fontos, mert olyan
osszefiiggéseket lehet észrevenni, amelyek masként elsikkadhatnak. Példaul
magyar kornyezetben sokaig erdsen tartotta magét az az elképzelés, hogy a fel-
vildgosodas kori és azt koveté magvar irodalmat és kultarat kizardlag
laicizal6dasként kell elképzelni, s az irodalmi életben is ez a vallasi és felekeze-
ti nézetek, vitdk, toposzok hattérbe szorulasat, masodlagossa valasat hozta vol-
na. Ha jobban megnézzik a magyar irodalmi felvildgosodas torténetét, abban
rendkiviil fontos szerepe volt az egyhaziaknak (példaul az egykori jezsuitaknak),
Davidhazi Péter pedig legutobb remek elemzések sorozatdban mutatta meg azt a
voros fonalat, amely a bibliai toposzokat tjraértelmezé 19. szazadi irdkat
osszekototte.” De a kozépkor felfedezését, példaul az Gsinek mindsitett, a kozép-
kort mintegy helyettesits, annak analégidjaként miikodé, a hajdanvolt nemzeti-
etnikai tudast megtestesité folklérszovegek gytijtését is szamos helyzetben egyha-
ziak végzik, elég csak Erdélyi Janos vagy Kriza Janos (és szétdgaz6 gyiijtéhalo-
zata®) rendkiviili teljesitményére gondolni. Anglidban kozel tizezer, a kdozépkor-
bdl fennmaradt kézépkori templomot restauraltak a viktoridnus idészakban, s
ugvancsak ezres nagysagrendben épiiltek neogétikus stilusban az tjabb templo-
mok: a kozépkori revival itt és egész Eurépaban sokféle médon megvalésuld, de
mégiscsak vallasi revivalt is jelentett. De egész Eurépaban jol lathat6, hogy ma-
ganak a torténeti mtiemléknek és a miemlékvédelemnek a modern kimunkéla-
sa mennyire erésen kapcsolédott ezekhez a kozépkor-rekonstrukciékhoz s azok
felekezetiségéhez is: az egyik els6 modern magyar miivészettorténészként és ré-
gészként szamon tartott Czobor Béla, az uttoré Egvhazmiivészeti Lap cimd m-
vészettorténeti szaklap alapité szerkesztje, befolvasos katolikus pap. Az a
Rémer Fléris, aki szemléletileg is sokban megszabja a mtiemlék és a mtemlék-
védelem elsé modern, allami szintre emelt definiciéit, a kdzépkor irant rajongéd
fépap, nem is beszélve az 6t az akadémiai tagsag elnyerésében tamogato, az el-
s6 eurdpai értelemben vett és sokak altal vart meg vitatott nemzeti mitologiator-
ténet (Magvar mythologia, 1854) szerz6jérél, Ipolyi Arnoldrol.

Persze épp ez a helyzet vilagithat ra élesen arra, hogy egyaltalan nem mind-
egy, hogy milyen kozépkorra, példaul ,melyik” kozépkorra iranyul a 19. szaza-
diak rajongd érdeklédése. Az imént emlitett katolikus f6papok nyilvan a késé
kozépkorban s a keresztény egyvhéazi emlékekben lattak annak a kiteljesedését.



Munkaik néha épp ennek a beallitédasnak a nyoman is véltak vita targvava. Pél-
daul a Magvar mythologia megjelenését kovetden tobbek kozott az, hogy miként
sugallja a keresztény kozépkorrdl s implicit médon a magyvarsig Gsiségérdl az
egvhazahoz érthet6 moédon hiiséges katolikus pap, Ipolyi Arnold, hogy a magyar
Gsvallas monoteista jellegli volt (azaz valdjadban nincsen — vagy csak ideiglenes
a — torés a kereszténység felvétele és az 6si idGszakok kozott). De onnan is meg-
ragadhato ez a fesziiltség vagy ellenszenv, hogy a korai Szent LdszI6 fiivén és né-
héany aprobb eseten kiviil a kozépkort is érthetden protestans szemszogbél szem-
1616 Arany vagy a szentek torténetének megkeriilésében, vagy a kései idészak
,népi hésében”, vagy a kereszténység felvétele el6ttiben latta a nemzeti hési
multnak azt a lehet6ségét, amely koré konszenzuélis tarsadalmi tudas, ,koztu-
dalom” épiilt fel, s a Toldi-torténet sikere utan és kozben — tobbek kozott — in-
tenziven a hun torténet s kiemelten Attila felé fordult. Csakhogy mér a Buda ha-
Idla is megmutatta, hogy nem csupan a forrasok hianyossagai és ellentmondésai
okozhatnak gondot, hanem az az eurdpai transznacionélis imagolégia is, amely
évszadzadokon 4t Attilat a kereszténység ellenldbasaként, néha akéar 6rdogi, ve-
szélyes személyiségként tiintette fel.” Az Attilat bolcs és muvelt vezetéként ab-
razol6é 1867-es Than Moér-festményig (Attila lakomaja) nagvon hosszu és goron-
gyos ut vezet annak az Attila-képnek a megszeliditésében, amely még Delacroix-
nél (Attila, a rombolé, 1843-1847) vagy Wilhelm von Kaulbach Hunnenschlacht
(1857) cimd hires festményén is rombold, gyiiloletes (és nem keresztény) vezért
14t benne. Az eur6pai romantikaba is atérokl6dé negativ Attila-képet nehezen
lehetett megszeliditeni, szerethetd, fontos nemzeti héssé tenni még Thierry
Amadé Histoire d’Attilagja utén is.

Ugvanannak a kozépkori személyiségnek, szovegnek, jelenségnek, adatnak
az eltér6 stlyozasa egy kultiran beliil vagy transznacionalis térben, egymassal
versengd, feleseld, egymas mellett elbeszél , kozépkorok™ nem csak a magyar
irodalombdl és nem csak az irodalombdl hozhaték fel példaként. A kérdés szak-
irodalma példaul érdekfeszitéen irja le azt, ahogyan a tory beéllitédasa angol-
szasz romantikus szerzék az egymasrautaltsagot és a paternalizmus lehetdsége-
it hangsulyoztdk a kozépkor-dbrazolasaikban, a becsiilet kédjait, a lovagi eré-
nyeket, mikozben a whigek a kézépkorban a demokracia el6torténetét vélték fel-
fedezni, s azokra a ,naiv”, ,egyszerd”, ,természetes”, ,6si” idGszakokra figyeltek,
amikor allitasuk szerint még nem korrumpalta a haszonlesés a tarsadalmat. Eb-
ben a kozegben a radikélis kozépkorrajongas helye a koltészet a regénvhez ké-
pest, s a lovaggal szemben a bardot (vagy a trubadurt), a megszolalast, a kolt6i
hang erejét, sulvat idealizélja,® s a kozépkor mint k6lt6i el6kép, legitimacio és po-
litikai ellendllés jelenik meg ebben a radikalis romantikus medievalizmusban.

Ebben a rendkiviil szétagazo, a 19. szazadi magyar irodalmat is alapjaiban
meghatarozo — de irodalomtorténetileg ritkan targyvalt — jelenségben kiilén ér-
dekfeszit6 azoknak a kultirdknak a helyzete, amelyek az etnicizalhat6 kozépko-
ri szovegek, targvi nyomok hidnyaval kiiszkédnek. A hamisitasok és hamisitva-
nyok szama és jellege mutathatja, milyen nyomas nehezedik az egyes kultiarak-
ra, hogy fontos szovegi nyomok révén bizonyitsak az Gsiségiiket, vélt vagy valos
értékeiket egy nemzetek kozotti vindikativ versenyben: elég csak az egész Euré-
pat sokaig 1azban tarté Osszidn-ligyre, az Aranyt és kortarsait toprengésre kész-
tetd Kiradlyudvari kéziratra (Kralovédvuri kodexre) vagy a remek forraskutaté Ke-
mény Jézsef néhany, maig fejtorést okozé hamisitvanyéara gondolni. Epp ezért a
forrassziikos kulttrdk alternativ lehetéségévé a folklorszovegek gytijtése valt,

27

2021/4



JAK

2021/4

28

amelyekben az 6si nemzeti milt megismerhetéségének esélyét lattak. Ahogyan
ezt Anne-Marie Thiesse mdra mar klasszikussa valt munkdjiban megfogalmaz-
za, minél tébb ilyen szoveget gytjtenek fel a ,,24. 6ra” toposzanak a jegyében,
annal intenzivebben termelddnek ezek tjra, anndl tobb jelenik meg beldliik, s
(az elengedhetetlen akkulturdcids hatdsok ellenére) megerdsodhet az a benyo-
mas, hogy a folklér révén esélyt kapnak az 6si kozépkori nemzeti mult rekonst-
rukcidjara azok a nemzetek is, amelyeknek nincsen vagy szérvanyos a kozépko-
ri irdsbeliségiik.” Vuk Karadzi¢ szerb gytijteménye, Elias Lonnrot Kalevaldja,
Tarasz Sevcsenko ukrdn epikus kolteményei a kozdakokrél jol mutathatjak azt a
rendkiviili felforgaté erét, amivel a folklér és a folklérgytijtések rendelkeztek: so-
kak értelmezésében ezek nem egyszeriien a népi kultira felé valé fordulast je-
lentették, hanem az (altaldban kozépkori) nemzeti ésiség visszanyerését s egy-
ben a nemzeti irodalom és kultiira teljes vertikumdanak igéretét.

A 19. szdzadi kozépkorkultusz és ennek dsszetett imagindrius rendje tehat
olyan dsztonzderdt és ugyanakkor mozgdsteret jelentett, ami egyszerre nytijtotta
az irodalmi lehetdségek és megszolalasmddok nagyon széles skdlajat, de ugyan-
akkor igen sok kotottséggel is jart. Ennek a révid gondolatmenetnek a masodik
részében arra kérdezek rd, hogy a keretnek és a mozgastérnek, a kotottségeknek
és szabadsagoknak ez a jatéka hogyan érvényesiil néha szokatlan, meghokken-
6, poétikailag izgalmas méodon.

A kozépkor mint poétikai lehetdség és kisérlet Arany Janosnal

W Kevés olyan magyar iré van a 19. szdzad kozepén, aki akkora akribidval, lel-
kiismeretességgel, lendiilettel kapcsolddik az eurdpai és magyar kozépkorkul-
tuszhoz, mint Arany Janos. Legyen sz akar a Toldi-trilégiarél, a hun trilégia kii-
lonféle el6zetes vagy megvaldsult darabjairdl, példaul a Csaba kirdlyfirdl, a
Kevehdzdarél, a Buda haldlarol™, netan a Koszéntd dalrél, Zach Klarardl, a Tetem-
re hivasrol, a kélbigki tincosok mondajat felelevenité Az iinneprontékrél, a Te-
temre hivasrél, a Pazman lovagrol, Arany rendkiviil valtozatosan és invencidzu-
san jeleniti meg a kiindulépontként szolgdld torténeteket, s igen gyakran messze
eltavolodik téliik, kisérletezd médon viszonyul hozzajuk. Mivel néha igen latva-
nyos az, ahogyan a kézépkori ihletésii szovegeinek a megirasdban a forrasokhoz
valé kotédés vagy egyenesen kotelezdnek érzett ragaszkodds miatt dsszetett to-
redékek, torzok jottek létre (mint a hun trilégia esetében) vagy évtizedeken ke-
resztiil kiiszkodve kereste a hdsok megjelenitésének olyan mddjat, amely torté-
netileg (s ebben gyakran egyiitt van a torténészi és tarsadalmi értelemben vett
torténeti tudas) és poétikailag is egyszerre képes hiteles maradni (ilyen a Toldi-
trilégia megirdasanak torténete), az a feliiletes kép alakulhat ki ezekrél a szove-
gekrdl, hogy bizonyos értelemben a 19. szdzadi kézépkorkultusz foglyai. Féként
a két nagyepikai vallalkozds, a nemzetit és kozépkorit 6sszekapcsold Toldi- és
hun trilégia sugallhatjak, hogy Arany egy életen keresztiil kiiszkodik, s mégis
kudarcérzete van — tegyiik most félre azt a kérdést, hogy ez tényleg jogos-e —,
akar az egyes darabokra, akar az egészre tekint. Néha valéban tgy néz ki, hogy
szamos, igen sikeresnek tiind eurdpai irodalmi kézépkor-rekonstrukciés nemzeti
projekthez képest ezek mintha tobb kiiszkodést, kritikat, énkritikat hoznanak
Arany szamdra a kelleténél. Ha Arany tgy is érzékeli, hogy nem sikeriil Gjrate-
remteni a hidnyzé nagy nemzeti eposzt, mégsem tekinthetiink el attél, hogy
ezek mennyire szinvonalas, a kor kézépkor-dbrazolasai kozott is mennyire kima-



gaslé, mennyi poétikai invenciézussaggal 1étrehozott mivek, mennyiféleképpen
beszélik el a kozépkort és raadasul még egy sor méas dolgot is emellett: elég csak
arra figyelni, hogy a két nagy trildgia (vagy kisérlet/terv) mennyire mas kozép-
kort mutat, mennyire méas forrasokra alapozva, mennyire mas a nemzeti hésrél
valo elképzelés s az egyes részek belsé viszonyrendszere még az elkésziilt és né-
ha egységesnek vélt Toldiban is. Epp ezért a tovabbiakban amellett fogok érvel-
ni A walesi bardokat elemezve, hogy mikozben a kozépkorhoz ragaszkodé
Aranyt viszonylag jél ismerjiitk (noha nem feltétlentil abban a transznacionélis
kontextusban, ahogyan eddig megmutattam), az ezzel kisérletezd, ezt érdekfe-
szité poétikai megoldasok révén tjragondold, az ezzel kapcsolatos korabeli kul-
turalis kliséket néha tjraird, természetitkre nyiltan vagy rejtve reflektalé koltét
is érdemes volna szemiigyre venni.

A walesi bardokrél az utébbi id6ben is rengeteg sziporkazoé és vitazé éld ér-
telmezés sziiletett. Ezeknek elsésorban az volt a tétje, hogy irodalomtorténetileg
pontosabban elhelyezzék a szoveget, egyértelmtibben lassak, tétje volt-e, lehe-
tett-e az 1857-es csaszarlatogatassal szembeni fenntartasok hangoztatasa.' Ezek
a rendkiviill fontos kommentarok is gyakran utalnak arra, hogy a ballada egyik
legfontosabb mozzanata a kimondas, a beszéd, az ismétl6dé és egyre tjabb for-
maban megfogalmazédé vad, amire rdadasul az uralkodé nem tud vélaszolni,
nincsen érve, hangja.

Ugy tiinik, mar a kortarsak érzékelték, hogy Arany szovegében mennyire fon-
tos a megszdlalas és elhallgatas dinamikéaja, a kolt6i szé erejének abrazolasa.
Téth Kalmén 1862-es kotetérdl ugyvanebben az évben Szasz Kéroly irt kritikat
Arany lapjaba, a Szépirodalmi Figvel6be. A kotet egvik versét, a Szigeti album-
ban'? épp a Szasz egyik kolteményét kovets Otszaz gael-dalnokot az Arany-szak-
irodalom mar régéta emlegeti, de Hasz-Fehér Katalin figyelt fel arra, hogy Szasz
egyenesen célzasokat tett arra, hogy az elégikus megoldashoz képest ismer olyan
balladait, amely sokkal talalébb a Téth altal valasztott megoldasanal a kozépko-
ri torténet megjelenitésére: ,Az Otszaz gael-dalnok igen szép s mind amellett
érezziik (sét tudni is véljiik), hogy mas kolténél, targyilagosb kivitelben, jobban
megtalalta volna kell6 alakjat; itt mélyen érzett elégia hangulatdban all el6ttink
s mint ilyen meghat és rokonérzetet kolt —, de balladai felfogassal hatasa erésebb
s epikai kivitelénél fogva sokkal megragaddbb lehetne.” Téth kolteményében a
bardok eleve nem csupéan aldozatok, hanem vesztes szerepben vannak, nincsen
sajat hangjuk, a fennmaradé hiritk az, ami a tét, az elbeszél6 6rzi ezt, hangjuk
nem kel 6nall6 életre. Edwardnak van csak felidézett 6nall6 hangja, s eszerint a
bardok nem azért halnak meg, mert ellene mertek szélni, hanem mert a kolték
eleve veszélyesek a hatalom szdmara, a megszdlalasuk eleve erésebbé és éntu-
datosabba teszi az altaluk feltiizelt kozosségeket. Nincsen tehat konkrét, azon-
nali motivaciéja Edward tettének, hanem megel6zi a 1azadast, s ekdzben a kol-
t6i szo eleve eltompul, kiszolgaltatott: nem véletlen a Szasz Kéaroly altal kevés-
bé meggy6z6 megoldasnak tartott elégikus megoldas a versben.

Ehhez képest Aranynal tobbszorosen hangot kapnak a bardok, raadasul nem
is egvfélét, a szoveg lezarasa pedig mintegy végteleniti ezeket a hangokat, a bar-
dok halalat kovet6en is él6vé és hatasossa teszi 6ket: erdsebb fegyverré, mint az,
ami elvette az életitket. A balladidba beépitett alkotdsok igazi hatdsa, hogy
Edward nem tud télik szabadulni, a sajat hatalmi-parancsol6 nyelve helyét
ezek veszik at, amikor mar a bardok nem élnek, 6 maga mondja tovabb dket, 6
valik a hangjukka, s ez az igazi biintetése: hogy nem tudja uralni a sajat nyelvét
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(s ezzel egyiitt testét, lelkét, személyiségét), kivetkézik abbdl, a bardok hangja
szo6lal meg benne és altala, nem tud ennek ellenallni, parancsolébdl kiszolgalta-
totta valik. Uralkodébdl uraltta, beszél6bdl drokre kényszerhallgatova lesz, egy
masik nyelv s ezzel egyitt egy masik poétika veszi at az uralmat folotte. Mind-
ebbdl nem lehet kimenekiilni, mert a csendet is a bardok uraljak: mikézben ez
a kiralytol valo félelem csendje a ballada elején, a ballada végére szintén jelen-
tésesen hatalmi tényez6, csak most épp a bardok hatalmat hordozza az uralko-
dé felett. Edward tragédiaja, hogy félreérti a kolt6i nyelv természetét, a koltésze-
ten keresztill megnyilvanulé igazsigot; mikozben eszkozjelleglinek tartja, s
ilyen eszkdzként hasznalna éntémijénezé modon a koltéket, nem szamol azzal,
hogy a koltészet nem sajatithat6 ki, feltilirhatja a rendi el6jogokat és a hit em-
beri/uralkodéi szamitasokat. Persze ez annak az uralkodoénak a buintetése is, aki
eleve tudja vagy sejti, hogy a Walesben uralkodé csend kétértelmd, s hogy ra el-
nyomoként, idegenként ellenségesen tekintenek a helyiek, nem &szintén kivan-
csi a véleményiikre. Tehat — a féurakkal valé kapcsolatdhoz hasonléan — eleve
eréfitogtatasként, hatalmi jatszmaként fogja fel a velitk és hozzajuk valé viszo-
nyat is, és veszit: megfordul a kozépkori vilag, mikdzben a ballada elején még a
rendi tarsadalomban megszokott, elvart, bejaratott rendi hierarchia uralkodik, a
végére ez radikélisan megfordul, a kolték altal réla elmondott torténet irdnyitja
a dolgok menetét. A kolték és a koltészet ereje az, ami meghbillenti és kiforgatja
a kiraly és a walesi f6urak altal is egyarant elfogadott rendet (noha a vers szerint
az utébbiak fogcsikorgatva, félelemmel és dithvel vegyes érzelmekkel nyugsza-
nak ebbe bele: ,,Orcaikon, mint félelem, / Sapadt el a harag.”).

A walesi bardok vilagadban tehat a romantikanak a koltészet Gsi, eredeti, transz-
cendentalis stlyd, igazsagtevd, a tobbi tipust beszédet megel6z6 és tulélé jelenté-
se mozditja el, forgatja fel a kozépkori rendi hierarchiat: a koltészet méar nem leké-
pezi az uralkodé vilagat, multjat és igazsagat, hanem tarsadalmi igazsagszolgalta-
tasként szembeszall azzal, és a jelenbe atéré modon taléli 6t. Ez a kozépkor tehat
mar nem az a kdzépkor, hanem egy, a romantika 4ltal jelentésen elmozditott 4j vi-
lag, ahol az uralkodék csak addig maradhatnak biintetlenek, amig nem élnek
vissza a hatalmukkal:* nagyon izgalmas, hogy — példaul A hamis tanitdl eltéréen
(ahol miutan ,Elkiséri a nép a kicsiny ajtéig, / Mellvel a vilagi élet becsukodik”,
azaz a foldi igazsigszolgaltatas kudarcat kovetéen megnyilik az égi igazsagszolgal-
tatas lehetésége) a ballada nem arrél beszél, hogy valamiféle mas dimenziéban de-
riil ki az igazsag, hanem itt a koltészet maga valik alternativ foldi igazsagszolgal-
tatassd, Uj jogga, amely eddig nem ismert moédokon hat, beliilré] kezdi ki a hamist,
az igazsagtalansagot, s még hatékonyabb és félelmetesebb, mint az igazsagszolgal-
tatas kiilsé, megszokott médozatai (hiszen olvankor is érvényesiil, amikor az utéb-
binak nincsen eszkdze, kerete, lehetdsége).”

Ebben a vizidban a koltészet mondja ki az igazsagot, s hatasa belathatatlan, a bal-
lada ebben az értelemben ,,a koltéi igazsagszolgaltatas™ 19. szazadi eszményének is
izgalmas szinrevitele. Macsok Marta elemzése emliti fel, hogy Arany val6jaban egy-
fajta Eisteddfodot, koltéi osszejovetelt abrazol.” O ironikusként olvassa az erre valé
utalasokat, én arra tenném a hangsulyt, hogy ezek a koltéi versengéssé valt helyze-
tek eredetileg politikai célzattak, az igazsgszolgaltatas részei voltak — Arany és kor-
tarsai ilyennek ismerték ezeket, a Vasarnapi Ujsag is igy emlegeti éket a réluk ké-
sziilt 6sszefoglaldjaban 1870-ben.’* A bardok itt tehat nem annyira egymassal verse-
nyeznek, vagy az uralkodéval cstufolédnak, hanem olyan igazsagot osztanak, amit
nem lehet nem meghallani: a kimondésa utan is 1étezik, 6nallo életre kel, hat.



Ebbdl a perspektivabdl nézve egyaltalan nem véletlen, hogy a szdveg a kii-
lonféle hangokkal, kijelentésekkel és az azok jelentéses hianyaval valé viszony-
ra éptl. A kirdly mér a feltitésben tgy beszél, hogy lenézés siit az elsé megszo-
laldsabdl (az ,igymond” itt egyszerre utal a megszodlalasra és a lenézé gunyoros-
sagra). A nép a vers kéziratdban még ,csondes” (s a helyébe keriil6 ,boldogsag”
is nyilvanvaléan gunyolédo, illetve az érzelmeknek és az uralkodéhoz valé vi-
szonynak a kiralyt jellemzé kozépkori hatalomszemléletbél kovetkezé erészak
a jellemzdije: boldog, mert a kiraly tigy gondolja, hogy boldognak kell lennie, hi-
szen érzelmileg-statusbelileg hasonlban alacsonyrendd, mint a jelentéstapadas-
sal hozz4 kapcsolt, 4ltala tulajdonolt ,,barom”). A hasonléan kétértelmd alattva-
161 valasznak szintén része a hallgatas, illetve a hallgatds mogé kényszerten el-
rejtett szomortsag: ,,Oly boldog rajta, Sire! / Kunyhéi mind hallgatva, mint /
Megannyi puszta sir” — mondja az alattvald, aki mar nemcsak a siri csend kisér-
tetiességére, hanem a sir ige és fénév felcserélhetéségére és asszociativ erejére —
s egvben a hang és csend egész balladiat meghatarozé dinamikéjara — jatszik
rd ebben a helyzetben, amely tjra kétértelmten visszautal arra, hogy a kiraly
a multbeli véres konfliktusokra alapozva épiti hatalmét. A faké lovan 1éptetd
kiraly koriil ,néma tartomany”, s ezzel dsszhangban a nemesek sem éltetik, ko-
szontik fel az uralkodét: a csond itt djra jelentéses, sértd, banto, s nem utolsé-
sorban az etikett megszegése. S amikor a kovetel6z6 uralkodoéra a nemesek véla-
sza a harag-félelem, a tanacstalansag, a félelem és a dith egyvelege okozta fe-
sziiltség tetGpontjat is a szoveg tjra az elhallgatas és a megszolalas/kimondas, a
csond és a hang kozott helyezi el brilians megoldéassal: ,Sz6 bennszakad, hang
fennakad, / Lehellet megszegik — / Ajté megol fehér galamb, / Osz bard emelke-
dik.” Ebben az dsszefliggésben lesz igazi silya annak, hogy — a hallgaté és a ki-
raly 1tjabol elhtizédé, 6t se nem unneplo de ellene sem felszélalé néppel, illet-
ve a szintén csoportosan hallgaté urakkal szemben — a bardok egyenként is meg
mernek szolalni, s6t mindenik sajat hangon, 6nallé szélammal artikulélja a ki-
ralyt visszautasité elbeszélését. A harom bard éneke — hatalmilag elfojtott, tor-
zoban maradt koltemények a kolteményben — egyben haromfajta megszoélalas-
mod is, de kozos benniik az, hogy latszolag egyiket sem lehet befejezni, s ezért
beszédes, hogy a kirdlyra szallt atok épp az, hogy benne és altala folytatédjanak,
6 adjon magaban hangot az 4ltala megszakitott, elfojtott kélteményeknek, bele-
értve az 6t atkozonak: a meghasonlés tet6pontja ez, az 6t vadold és atkozoé hang
benne és 4ltala kel életre.

Nem csupan az érilet hatalmasodik el tehat az uralkodén, hanem a hangok
is (azaz a hangok lesznek az ériilet okai és kovetkezményei egyszerre — a balla-
da ezt is izgalmasan kétértelmiinek hagyja meg), rdadasul egy olyan 14j kolte-
mény (,a vértantuk dalat”), amelyvben az eddigi kiillonféle szélamok, egyes meg-
szo6lalasok most elviselhetetlen erdvel egyiitt szolalnak meg, s ennek az eddlgl—
ekhez képest is 1j hangnak ironikus médon maga a kirdly lesz a médiuma: 6, aki
eszkoznek hasznalta volna a bardokat a waleswk megalazasahoz, lesz a walesi-
ekrél kimondott és vérrel is megpecsételt igazsagnak az eszkoze, hordozébja. Ra-
adasul a vers egyaltalan nem utal arra, hogy ez gvors, azonnali haldlhoz vezet-
ne, ami megszabadithatna ettél a rémiszt6 érzéstél. A kolt6i hang az, ami révén
val6jaban a bardok veszik 4t a szot, 6k uraljak a teret, a kiraly is hozzajuk képest
cselekszik, megszdlalasukat koveten 6k szabjadk meg a torténtek mikéntjét.
A ballada lenytigozéen jelzi, hogv ugvan mi csak harom béard énekét halljuk tor-
zoként beépitve, de valéjaban még félezer hasonlé ének hangzik el (,,Otszaz bi-
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zony dalolva ment”), nem véletlen tehat, hogy amikor ezek tjraélednek
Edwardban, kibirhatatlan és feldolgozhatatlan az érzés: az, aki csupén egyetien-
egv dolgot, egvfajta megszélalast akart hallani, a hangok sokasédgat és polifénia-
jat kénytelen biintetésként elszenvedni, s azt, hogy a koltészettel valé szembe-
siilésnek ez a tapasztalata visszafordithatatlanul atvaltoztatja 6t: mar soha nem
lehet olyan, mint aki a ballada elsd, kozépkori értelemben vett rendies hierar-
chijaban volt, hanem a koltészet romantikusan értelmezett — a vers masodik ré-
szében szinre vitt — hatalménak a foglyava valik.

Innen nézve A walesi bardok egyszerre tAmaszkodik a 19. szdzad kozépkorkul-
tuszéra és irja tjra radikélisan azt. Szokésa szerint Arany szigortuan jelezte egy, a
kiadasokban néhol elmaradd labjegyzetben, hogy a balladanak torténeti alapja
van: ,a torténelem kétségbe vonja, de a mondaban erdsen tartja magat, hogy L
Eduérd angol kiraly, Wales tartomany meghoditasa (1277) utan otszaz walesi béar-
dot végeztetett ki, hogy nemzetok dicsé multjat zongve a fiakat fol ne gerjeszthes-
sék az angol jarom lerdzasara.”*® Ahogyan Neville Masterman és masok kimutat-
tak, Sir John Wynn (1553-1627) History of the Gwydir Family cim munkéajanak a
konstrukcidja teremtette meg ezt a torténetet,” de Arany kimondottan nem a tor-
téneti hiiség, hanem a hitelesitének tekintett hagyomanyozas felél vélte érdekes-
nek a mozzanatot. Nem véletlen, hogy tigy teremti meg a ballada vilagképét, hogy
nem a rekonstrukciéban érdekelt, hanem masban is. Példaul abban, ami a sajat
koltészetének is folyamatosan sajatja (a Letészem a lantottél a Formai nyiigig vagy
A tolgvek alattig szamos Arany-vers hozza szbba a kolt6i sz6 és szerep erejét, mi-
kodését), de dsszhangban van az angol romantikus kozépkorabrazolasok egyik ra-
dikalisabb vonulataval is.** A walesi bardok ebbél a nézépontbdl egyszerre szol az
eurdpai romantika visszatérd kérdésérél, a rossz uralkodérél és az elhibazott ural-
kodéasrol, az uralkodéi visszaélés hatérairdl, a hatalom félresikertilt megélésérdl, s
ezzel Arany izgalmasan szervesiti azt a viziét, hogy ,a szellem kordban” a kolté-
szet az, ami megfékezheti és megbiintetheti az ilyen hatalmat is akar. Az Arany-
ballada szerint ugyanis a j6, hiteles, egzisztencidlis téttel bird, ihletett koltészet a
megfelelé pillanatban megvaltoztathatja a dolgok menetét, lathatatlanul és ellen-
allhatatlanul, feltartoztathatatlanul hatni kezd.

A vers igy nyilvanvaldan a 19. szazad feldl tett fel kérdéseket a kozépkor ré-
vén: kié az igazi hatalom? Legitimek lehetnek az uralkodok akkor is, ha szembe-
mennek az alattval6ikkal? Miben lehet bizni, ha mindenki meghatral a hatalom
el617% A walesi bardok szerint mar nem azok az uralkodék a hatalom legitim bir-
tokosai, akikhez a kdzépkorban a transzcendens legitimécié kapcsolédott, ha-
nem a kolték és a hiteles koltéi megszoblalas. Nem véletlen, hogy épp a kozép-
korkultusz hozta el6térbe azt az érvelésmédot, amelyben a kozépkorbél maradt
és koltéileg tjrafeldolgozott/kipétolt/rekonstrualt szovegek (,hangok”) valtak a
modern nemzeti kultirakat megalapozé lehetséggé: ez a koltészetnek, a szelle-
mi értékeknek a silyat, az irodalmi jelenlét fontossagat hangsilyozta a nemze-
tek 1j, kulturalisra hangolt versenvében. De A walesi bardok ennél is tobbet
mond a koéltészetrdl: arra kérdez ra az irodalmi hivatasosodas héskordban, hogy
meg lehet-e rendelni a verset, sziilethet-e kényszerbél hiteles koltészet. Ennyi-
ben a ballada olvan szoévege a 19. szazadi magyar kozépkorkultusznak, amely
messze tobbrél beszél, mint torténeti forrdsai vagy koltészeti mintai (példaul a
gyakran felemlitett Thomas Gray-6da (A bard. A Pindaric Ode), netan a Thomas
Warton-vers (The Grave of King Arthur). S izgalmasan felnyitja azt a kérdést,
hogy Arany kozépkor altal megihletett munkai milven médon laktak be, tagitot-



tak, és miképpen kisérleteztek az eurdpai és magyar kozépkorkultusznak azzal
a mozgasterével, amelynek a tilhajszolt véaltozatairdl, a fonakjardl Jésika Miklos
Két életétdl egészen Mikszath Kalman Beszterce ostromdig latni a parodisztikus
éld, szintén érdekfeszitd poétikiit is.
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