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Szabolcs Laura’

Eurodpai stratégiai autonomia — A kozos védelem
alapjai és korlatjai

Az Eurdpaban és szomszedsagaban az elmult évtizedben kialakult valsagok nyoman
szlikségszerlivé valt annak megvitatasa, hogy a kontinens allamai hogyan képesek
névelni biztonsagukat, és akar az Amerikai Egyestilt Allamok nélkil, 6nélldan (is) cse-
lekedni. A tanulmany kézponti kerdese, hogy létre lehet-e hozni eurdpai stratégiai
autonomiat, amelyben a kritikus pont kbzep- és hosszu tdavon egyarant az egydtt-
muikoédeési hajlanddsdg. A lehet8ségek feltérképezése érdekében, elészér a kdzds
stratégiai kultura elemeit, majd az eurdpai dllamok egyuttmdikddési hajlandésagat,
végul a stratégiai autondmia kialakitasahoz fliz8dd nemzeti alldspontok hasonldsa-
gait és kulénbdzdségeit vizsgalom primer kutatasi eredmények masodelemzesével
es szintetizaldsaval. A vizsgalat arra mutat ra, hogy az europai dllamokat tovabbra is
stratégiai diszharmdnia jellemzi, az egylittmdkédesi kultdra tekintetében az allamok
kézti preferencidk nagymeértékben terlletalapuak, a stratégiai autondomia esetében
pedig jelenleg az 6nallé cselekvési képesség értelmezésében és ambicioszintiében is
jelentdsek az eltérések.
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orszag, NATO, PESCO

Szabolcs Laura: European Strategic Autonomy — The Foundations and Limits
of Cooperation

As a consequence of the crises that had emerged in Europe and its neighbourhood in
the past decade, starting the discussion on the possibilities of increasing the security
of the continent’s states and their ability to act independently — even without the United
States — became necessary. The central question of this study is whether it would be
possible to create European strategic autonomy, in which the critical element is the
willingness to cooperate in the mid- to long-term. To map up possibilities, first the
elements of strategic culture, then the willingness of European states to cooperate is
examined, and finally the similarities and differences of national positions regarding
the creation of strategic autonomy are evaluated based on a secondary analysis
and synthesis of primary research results. The analysis points out that European
states are still characterised by strategic disharmony, while the preferences of states
regarding their willingness to cooperate are significantly territorial. Also, currently
there are significant differences in the interpretation of strategic autonomy and their
level of ambition thereof.
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Bevezetés

Eurépaban és annak szomszédsagaban az utdbbi években tobb valsag — a 2008-as gruz-
orosz habort, az Arab Tavasz (2010), a 2014 éta tartd ukran valsag, a migracids és me-
nekiiltvalsag (2015), a Brexit (2016-) vagy éppen Donald Trump elnéksége (2017-) - is
hozzajarult ahhoz, hogy sziikségszertivé valt annak megvitatdsa, hogy Eurépa hogyan
képes novelni a biztonsagit, és akdr az Amerikai Egyesiilt Allamok (Egyesiilt Allamok)
nélkiil, 6nalldan (is) cselekedni. A vitaval osszefiiggésben ki kell emelniink a ,.stratégiai
kultira”, az ,.egyiittmiikodési kultira és formdciok” és a ,stratégiai autonomia” fogalmat,
amelyeknek definialasa sziikséges a téma mélyebb megértéséhez és egyben tanulmanyom
harom alapvetd pillérét is képezik.

A stratégiai kultura fogalmat Jack Snyder a kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,esz-
mények, feltételezett érzelmi valaszok és rogziilt szokasok (viselkedésmintak) Osszessé-
ge”? amely a biztonsag- és védelempolitika teriiletén formalja az adott kozosség érdekeit
és cselekvéseit.’ Ebben az esetben a nemzeti sajatossagok befolydsa a meghatarozd, de nem
elhanyagolhaté a nemzetkézi normdk hatasa sem.* A kozos stratégiai kultara kialakita-
sat politikai (hasonld fenyegetettségpercepcio), katonai (kozos dontéshozatal, miiveleti
tervezés, kozos képességek, haderéelemek) és gazdasagi (kozos finanszirozasi mechaniz-
mus) szempontok egyarant meghatarozzak. A nemzeti stratégiai kultarak vizsgalatat ezért
harom tanulmany, illetve tanulmanykotet® modszertani megkozelitése nyoman az aktualis
stratégiai dokumentumok elemzésével végzem el.

A Biehl - Griegerich - Jonas kotet négy dimenzidt értékel: a kiilpolitikai orientdci-
6t, a nemzetkozi ambicidszintet, a katonai eré hasznalatdhoz fiz6d6 viszonyt és a belsé
dontéshozatalt,® amelyekhez kifejt6 kérdéseket is meghataroz. Ezek koziil az elsé haromra
térek ki, az utolsét nem vizsgalom belpolitikai jellege miatt. Az ECFR-elemzés nem is-
merteti részletes mddszertanat, viszont kategdriakba rendszerezi az orszagokat biztonsagi
és védelmi stratégiai dokumentumaik alapjan: stratégak, globalistak, lokalistak, kimara-
dok és sodrodok. Mivel a besorolas 2013-as, kutatdsomban attekintem az azéta elfogadott
stratégiai dokumentumokat (jelen esetben beleértve a nemzeti Fehér Konyveket, védelmi
és biztonsagi stratégiakat, haderodfejlesztési programokat), egyuttal a masik két elemzésben
meghatarozott szempontrendszerrel is frissitve, pontositva az ECFR rendszerezését.

A kozos stratégiai kultura kialakitasaban szerepet jatszik az egytittmiikodési kultara,
amely szintén eltérhet a tagallamoknal. Ennek az aspektusnak a vizsgalatahoz az ECFR
2018-as EU Coalition Explorer cimii kiadvanyat hasznalom fel, amelyhez a kutaték on-
line kérdéiv segitségével végeztek kozvélemény-kutatast olyan eurdpai dontésformalok,
politikai szakértk korében, akik nemzeti kormanyokban, politikai palyan, a kutatdi szfé-

2 Szegl Laszlo: A stratégiai kultirardl. [online], Hadtudomdny, 23. (2013), 1. 45-54. 46. [2019. 07. 15. ].

> Heiko Biehl - Bastian Giegerich — Alexandra Jonas (eds.): Strategic Cultures in Europe — Security and Defence Policies
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> Biehl-Giegerich-Jonas (eds.) (2013) i. m.; Olivier De France — Nick Witney: Europe’s Strategic Cacophony. [online],
ECFR, 2013. [2019. 07. 10.].; Csiki Tamas: Az 4j Nemzeti Katonai Stratégia a nemzetkozi tapasztalatok titkrében. [on-
line], Nemzet és Biztonsdg - Biztonsdagpolitikai Szemle, 7. (2014), 2. 45-61. [2019. 07. 10.].
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raban, illetve oktatasi intézményekben vagy a médiaban dolgoznak. A kutatds kiterjedt
a preferencidkra, prioritasokra, potencialis egyiittmiikodési lehetdségekre az Europai Unio
(EU, Unid) tagallamai kozott. A kozos védelmi struktura kialakitdsaban négyféleképpen
csoportositotta a kooperacios preferenciakat: unios keretek kozott minden tagallam rész-
vételével, kiilon szerzédéses alapon - ,védelmi Schengen” —, ad hoc koalicidkban, illetve
elkiilonitette a kizarélag nemzeti védelmi torekvéseket. Tanulmanyom masodik pilléreként
e véleményfelmérés adatait vetem Ossze, keresve egy lehetséges koalicids format a védelmi
integracié mélyitésére.

A 2016-os EU Globalis Stratégia is haszndlta a ,stratégiai autondmia” kifejezést,
amelynek harom fajtajardl ejt szot: dontéshozatali, informacios és cselekvési autondmia
- ez alapjdn az unids tagallamoknak kiilonbozik az elképzelése arrdl, hogyan is lehet-
ne megvalositani a kozos stratégiai autonomiat. Tobbek kozott Franciaorszag szamara
ez a ,szabad dontési és cselekvési képességet [jelenti] egy fiiggetlen vilagban”, tehat sajat
nemzeti stratégiai autonomidja kiterjesztését, mas orszagoknal — mint példaul Svédorszag,
Hollandia vagy Lengyelorszag — egyfajta ,vitatott célként” jelenik meg, és inkabb a mas
szereplOktdl valo fiiggetlenségre helyezik a hangsulyt.” Dolgozatom harmadik részét ehhez
kapcsolddva az ECFR ugyancsak 0jit6 kutatdsanak® adataira alapozom, amelyben az ECFR
nemzeti kutatdéi dontéshozokkal, elemzokkel készitett interjukat, politikai dokumentumo-
kat, tudomanyos elemzéseket, médiaanalizist és véleménykutatasokat vetettek ossze.

Tanulmanyom kozponti kérdése, hogy létre lehet-e hozni kozép- vagy hosszu tavon
az eurdpai stratégiai autonémiat. Ehhez kapcsolddoé hipotézisem, hogy bar a kozos stra-
tégiai kultura kialakitasanak néhany kritériuma mar formalédik (hasonlé fenyegetettség-
percepcié nagyobb orszagcsoportok kozott, kozos finanszirozasi mechanizmus), a kritikus
pont kozép- és hosszu tavon egyarant az egyiittmiikodési hajlanddsag. A kérdés vizsgalata
azért is fontos, mert napjaink eurdpai politikajaban a témanak gyakorlati relevancigja is
van a nemzeti dontéshozoknal.

Tagallami stratégiai kulturak

Az emlitett de France - Witney elemzés és Biehl — Giegerich - Jonas tanulmanya altal meg-
hatarozott szempontok szerint tekintettem 4t a 28 EU-tagallam (jelenleg a Brexittel nem
szamolva) 2013 ota kiadott stratégiai-védelmi dokumentumait, felhasznalva Csiki Tamas
cikkében feltiintetett elemzési kérdéseket is. Mindezek alapjan besoroltam az orszagokat
a ,hagy stratéga — stratéga — globalista — lokalista — kimaradé - sodr6dé” kategoriakba.
Elemzésemben stratéganak szamit az az allam, amely széles korben attekinti az aktualis
geostratégiai trendeket, atfogdan azonosit fenyegetéseket, kockazatokat és lehetdségeket.
A kiils6 és bels6 fenyegetések kozti hatar elmosodik. Emellett meghataroz magas szint(i
konkrét célokat, részcélokat és muveleti ajanlasokat, amelyekhez széles spektrumu eszkoz-
rendszert is azonosit, és a megvaldsitasat kozosen képzeli el valamely nemzetkozi szervezet,
tobbnemzeti megallapodas keretében. A globalista orszagok stratégiai perspektivaja széles,

7 Ezjol latszik ebben a tanulméanyban: Ulrike Franke —Tara Varma: Independence play: Europe’s pursuit of strategic auto-
nomy. [online], ECFR, 2018. [2019. 07. 10.].
8 Uo.
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viszont az eszkozrendszer és a végrehajtas hianyos. A lokalistak nemzetkozi kitekintésé-
nek sulypontja a kozvetlen foldrajzi kornyezetre fokuszal, kisebb keretek kozott, ellenben
részletes stratégiai célokkal szamolnak — ehhez relative kevés eszkoz tarsul. A kimara-
doknal - semlegességiik vagy stratégiai helyzetiik miatt — kis hangsulyt kapnak a védelmi
dokumentumok, illetve a céljaik megvaldsitasat tobbnyire nemzeti szinten tervezik. A sod-
rédok laza stratégiai iranyelveket fogalmaztak meg, vagy idejétmult dokumentumokkal
rendelkeznek.’

Az orszagok védelmi kiadvanyaiban nem feltétleniil jelenik meg minden szempont,
szinte az Osszes tagallam mds-mas mdédon hatarozza meg stratégiai kultirajat, igy a fentebb
emlitett szempontokat csak iranyelveknek tekinthetjiik az elemzéshez. Az 1. abran a de
France - Witney elemzés eredményeit frissitve lathatjuk a stratégiai latdsmod és a védelmi
dokumentumok aktualitasa szerint a tagallamok besorolasat.
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1. abra: Az EU-28-ak nemzeti stratégiai kulturajanak komparativ jellemzése

Forrds: a szerzd szerkesztése de France — Witney (2013) i. m. aktualizalt eredményei alapjan

Nagy stratégak

A nagy stratégakhoz az Egyesiilt Kirdlysagot és Franciaorszagot soroltam. Az Egyesiilt
Kiralysag rendelkezik egy 2015-0s Nemzeti Biztonsdgi Stratégia és Stratégiai Védelmi
és Biztonsdgi Feliilvizsgalattal, ennek végrehajtasat elGsegité Nemzeti Biztonsdgi
Képességfeliilvizsgalattal.'* Globalis kitekintéssel és atfogd biztonsagértelmezéssel rendel-
kezik, emellett ambicidszintjét hader6nemenként fejti ki. A NATO, a Brit Nemzetkozosség

®  De France - Witney (2013) i. m.

1 A dokumentumok cimének forditasa szabadforditas, labjegyzetben jelzem az eredeti vagy az angol cimet. National
Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015.; National Security Capability Review [online]. Cabinet
Office, 2018. Forrias: assets.publishing.service.gov.uk [2019. 10. 25.]
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orszagai, egyéb bilateralis egyezményeken keresztiil (tobbek kozott Franciaorszaggal)
és nemzeti szinten egyarant megvalosithatonak latja a védelmet, ehhez komplex eszkoz-
és forrasrendszert, illetve modszereket tarsit. Franciaorszag a 2017-es Védelmi és Nemzeti
Biztonsdgi Stratégiai Feliilvizsgalatban, bar kitér a vilag tobbi részére is, a hangsulyt
Eurdpara és a Szahel-6vezetre helyezi. Az eurdpai védelempolitika mélyitéséhez definidlja
a stratégiai autonomia fogalmat: ,,6nallé dontési és cselekvési képesség az érdekek védel-
mében”!! Konkrét ambicidszintet nem hatdroz meg, viszont kitér a hadsereg felépitésére,
fejlesztési lehetdségeire, az ehhez kapcsolodo eszkozokre és végrehajtasi hattérre, illetve
kiilon torvényben hataroz a forrasokrol (Katonai tervezési torvény 2019-2025).'?

Strategak

Stratégaként jelenik meg a 2015-6s Fehér Konyve alapjan Olaszorszag, amely a korabbi
ECFR-elemzésben elavult (2005-0s) stratégiaja miatt sodrédonak mindsiilt. Az euroatlan-
ti és euromediterran térségre helyezve a hangsulyt, azonban az egész vildgra kiterjedGen
elemzi a fenyegetéseket. Részletesen attekinti a haderejét, eszkozokkel és modszerekkel
egylitt hatdroz meg célokat és részcélokat.”® Atfogd végrehajtasi rendszeréhez, ahogyan
Franciaorszagnal is, bizonyos id6kozonként kiilon torvény rendelkezik a védelmi koltség-
vetésrol és felhasznalasarol (Tobbéves védelmi tervezési dokumentum a 2017-2019 kozotti
haroméves iddszakra).!*

A de France - Witney elemzés nem hataroz meg kiilon definiciét a nagy stratégakra
és a stratégakra, viszont a besorolasnal elkiiloniti a két kategoriat. A félszigeten fekvé alla-
mot abbdl az okbdl kifolyélag nem soroltam be nagy stratégaként, mivel Franciaorszaggal
és az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben sajat globalis szerepének lehetéségeire kisebb hang-
sulyt fektet.

Globalistak

A globalistak kozé tartozik az atfogé és egész vilagra kierjedd attekintéssel, amde toredékes
cél — eszkoz - forras — végrehajtasi rendszert 2012-es magyar Nemzeti Katonai Stratégia."
[rorszag semleges 4llamként is rendelkezik Fehér Konyvvel, amely vézlatosan tartalmaz
egy globalis kitekintést, elemez fenyegetéseket, sajat hadseregének muveleti feladatait is
analizalja, viszont elsésorban a védelem civil eszkozeire helyezi a hangsulyt.'® A 2016-o0s
német Fehér Konyv is egy Eurdpdra koncentrald, de globalis kitekintéssel is rendelkezd
képre épit, amelyben a muveleti szint és a végrehajtas részletes, ellenben a stratégiai célok

Defence and National Security Strategic Review 2017. [online], République Frangaise, 54. Forras: defense.gouv.fr
[2019. 11. 09.]

Loi de programmation militaire 2019-2025. [online], Ministére Des Armées, 2018. Forras: defense.gouvr.fr [2019. 11. 09]
'3 White Paper for International Security and Defence. [online], The Ministry of Defence, 2015. Forras: difesa.it
[2019. 11. 09.]

Documento programmatico pluriennale per la Difesa per il triennio 2017-2019. [online]. Camera dei deputati Servizio
Studi, 2017. 09. 12. Forras: difesa.it [2019. 11. 09.]

Csiki (2014) i. m. 60.; Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégidja. [online], Honvédelmi Minisztérium, 2012. Forras:
2010-2014.kormany.hu [2019. 11. 02.]

' White Paper on Defence. [online], Government of Ireland, 2015. Forras: assets.gov.ie/ [2019. 11. 12.]

Nemzet és Biztonsag 2020/3. szam 19


https://www.defense.gouv.fr/layout/set/popup/content/download/520198/8733095/version/2/file/DEFENCE+AND+NATIONAL+SECURITY+STRATEGIC+REVIEW+2017.pdf
https://www.defense.gouv.fr/portail/enjeux2/la-lpm-2019-2025/les-actualites2/loi-de-programmation-militaire-2019-2025-textes-officiels
https://www.difesa.it/Primo_Piano/Documents/2015/07_Luglio/White book.pdf
https://www.difesa.it/Content/Documents/DPP/DPP_2017_2019_Approvato_light.pdf
https://2010-2014.kormany.hu/download/f/05/c0000/Nemzeti Katonai Strat%C3%A9gia_tervezet.pdf#!DocumentBrowse
https://assets.gov.ie/21963/f1e7723dd1764a4281692f3f7cb96966.pdf

Szabolcs Laura; Eurdpai stratégiai autondmia — A kdzods védelem alapjai és korlatjai

csak vazlatosan jelennek meg.'” Az ugyanebben az évben megjelent szlovak Fehér Konyv
a korabbinal sokkal atfogdbb biztonsagértelmezése mellett részletezi a nemzetkozi egytitt-
miikodési formakat, miiveleti és képességbeli attekintést ad a szlovak hadseregrél, amelyet
kiterjedt forras- és eszkozrendszerrel timaszt ald.'® A 2017-es spanyol Nemzeti Biztonsdgi
Stratégidnak - bar hidnyzik a sajat katonai képességek attekintése, illetve a muveleti cé-
lok vézlatosak — atfogd biztonsagértelmezése van, regionalis megkozelités alapjan és fe-
nyegetések szerint tipizalva elemez, illetve szerepelnek célok és részcélok, és a végrehajtas
madjat is részletesen kifejti.'”” Horvatorszag 2017-es védelmi dokumentuma szintén egy
atfogd biztonsagi attekintéssel, vazlatos stratégiai célokkal rendelkezik, részben nevesitve
eszkozoket és a végrehajtas mddjait, ellenben a forrasok hianyoznak.?* Dénia 2018-as Kiil-
és Biztonsdgpolitikai Stratégidjaban a geopolitikai kitekintés felé orientalddott, ami mellett
a hadsereg definidlt ambicidszintje, képességei, fejlesztések egyarant megjelennek, alata-
masztva eszkozokkel és forrasokkal (ellenben a megvaldsitds modja toredékes).”

Lokalistak

Csoportositdsomban a lokalistdk kozé tartozik a legtobb tagillam - ez a tendencia mar
a 2013-as elemzésben is megjelent. A balti allamok Oroszorszag jelentette lehetséges
kockazatokkal szamolva elsdsorban a sajat térségiikre koncentralnak. A NATO (illetve
Esztorszdg és Litvania esetében emellett az EU) keretei kozotti egyiittmiikodés mellett
nagy hangsulyt kap az Egyesiilt Allamokkal, a tbbi balti dllammal és Lengyelorszéggal
val6 védelmi kooperdcid. Esztorszdgnak 2011 dta nincs 0j védelmi stratégiaja, kizarolag
egy katonai képességfejlesztési tervet adtak ki azdta, a 2026-os évvel bezarolag, igy az al-
lam esetében az emlitett tanulmanyt* vettem alapul a besorolasnal. Lettorszag 2016-ban,
Litvania 2017-ben frissitette a stratégiai dokumentumait, viszont lényeges valtozas a had-
erd képességein (és Litvania esetében a definialt ambicidszintjén) kiviil nem tortént.”
Finnorszag bar semleges, és elsésorban nemzeti alapon képzeli a teriiletvédelmet a balti
térségre helyezve a hangsulyt, a NATO-val és mas allamokkal akar katonai egyiittmtikodést
is megvaldsithatonak tart. Killonos szerepet kap a hazai védelmi ipar fejlesztése, és politi-
kai-katonai ambicidszintet is meghatdroz, a sziikséges eszkoz — forras — végrehajtas rend-
szerében.** Svédorszag esete azért érdekes, mert a 2013-as elemzésben ,,nagy stratégaként”
jelent meg, és bar a 2017-es Nemzeti Biztonsdgi Stratégidban is emlitik a ,,globalis biztonsag”

7" White Paper on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr. [online], Federal Ministry of Defence,
2016. Forras: issat.dcaf.ch [2019. 11. 08.]

'8 White Paper on Defence of the Slovak Republic. [online], Ministry of Defence of the Slovak Republic, 2016. Forras: mosr.
sk [2019. 10. 31.]

' National Security Strategy 2017. [online], Government of Spain, 2017. Forras: dsn.gob.es [2019. 10. 04.]

2 The Republic of Croatia National Security Strategy. [online], 2017. Forras: morh.hr [2019. 11. 12.]

' Foreign and Security Policy Strategy 2019-2020. The Danish Government, 2018. Forras: um.dk [2019. 11. 04.]

2 Csiki (2014) i. m.

»  National Security Strategy of the Republic of Lithuania. [online], Ministry of National Defence of the Republic of Lit-
huania, 2017. Forras: kam.It [2019. 11. 08.]; The National Defence Concept. [online], Cabinet of Ministers Riga, Saeima,
2016. Forras: mepoforum.sk [2019. 11. 09.]

* Securing the Finnish Defence Technological and Industrial Base. [online], Ministry of Defence, 2016. Forras: defmin.
fi [2019. 10. 20.]; Governments Defence Report. [online], Prime Ministers’s Office, Helsinki, 2017. Forras: defmin.fi
[2019. 10. 20.]
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kifejezést, a skandinav-balti térséget elemzi, és a NATO-partnerség mellett a régié allamai-
val torténd egyiittmikodés a hangsulyos. Mivel az orszag semleges, részletesen megjelenik
a civil védelem (nemzetkozi miiveletekben is), illetve a béke és biztonsag promotalasa a de-
mokracia, emberi jogok, nemek kozti egyenldség stb. tekintetében.” Lengyelorszag a régiot
kozpontba helyezve stratégiai célokat hatdroz meg és fejt ki, emellett az atfogd megkozelités
(comprehensive approach) jegyében a védelmi képességek fejlesztését dsszhangba hozza
a tarsadalmi, gazdasagi potencial kihasznalasaval, a puha és kemény hatalmi eszk6zok
szinkronizalasaval — mindehhez eszkozoket és forrasokat részben, megvaldsitasi modo-
kat részletesen definialva.*® Portugalia szintén lokalis szinten gondolkozik, bar megemlit
globalis biztonsagpolitikai kihivasokat a 2015-6s Védelmi Konyv 2020 és a 2018-as Védelmi
Irdnyelv is. Els6sorban a sajat haderejének képesség- és szervezeti fejlesztésére (Defesa
2020 program) koncentral, miveleti szinten gondolkozik, illetve a NATO-, EU- és ENSZ-
elvarasoknak valé megfelelést emeli ki.” A 2016-os roman Katonai Stratégia az euroatlanti
térség fenyegetéseit elemzi, és bar stratégiai és muveleti célok egyarant vannak a doku-
mentumban, az utdbbit fejti ki részletesen. A hadsereg felépitését haderénemek szerint
elemzi, és bar a végrehajtas kifejtése hidnyos, a forrasok azonositasa széles kori.?® Szlovénia
a korabbi stratégigjatol eltéren a lokalista felfogds felé csuszott el — a 2016-o0s Stratégiai
Védelmi Feliilvizsgalatban sajat kozponti szerepére koncentrdl a Nyugat-Balkanon, illet-
ve vazlatosan definialt ambicidszinttel és képességfejlesztési programmal rendelkezik.?
Bulgaria szintén a régiora helyezve a hangsulyt fogalmaz meg stratégiai iranyelveket, poli-
tikai ambiciokat a védelemben, és részletes a hadsereg miveleti célkittizéseinek elemzése.*
A Cseh Koztarsasag, bar 2013-ban még stratégaként jelent meg, a 2017-es védelmi doku-
mentumaban mar kevésbé hangsulyos globalis kitekintéssel a kozép-eurdpai térségre kon-
central. A politikai és katonai ambicidszint mellett hangsulyt helyez a NATO fontossagara
és a civil kotelességekre — forraseszkoz és végrehajtasi rendszere részletes.” Luxemburg
nem rendelkezik Fehér Konyvvel vagy stratégiaval, minddssze 2017-ben egy Védelmi
Irdnyelvek 2025+ cimt dokumentumot fogadtak el. Viszont mivel az irat transzatlanti, azon
beliil eurépai stlyponttal elemzi a stratégiai célokat, illetve a muveleti szint(i megval6sitast,
jelen esetben stratégiaként kezelem. A hangsuly a végrehajtason, a szakpolitikai mddsze-
reken van, forrasokkal alatamasztva.”> Hollandia 2018-as védelmi kiadvanyaiban a térséget
atfogd fenyegetéselemzéssel tekinti at, és harom f6 pilléren keresztiil (megel6zés, védelem,

»  National Security Strategy. [online], Government Offices of Sweden, 2017. Forrés: government.se [2019. 10. 15.]

*  National Security Strategy of the Republic of Poland. [online], Warsaw, National Security Bureau, 2014. Forrds: bbn.gov.
pl [2019. 11.09.]

¥ Defesa 2020. Governo de Portugal, 2015.; Diretiva Estratégica 2018-2021. [online], Estado-Maior-General das Forgas,
2018. Forras: operacional.pt [2019. 10. 04.]

*  The Military Strategy of Romania. [online], Ministry of National Defence, 2016. Forras: eda.europa.eu [2019. 11. 09.]

¥ Increasing Slovenia’s defence capacity. [online], Strategic Defence Review, 2016. Forras: mepoforum.sk [2019. 11. 10.]

3 Programme for the Development of the Defence Capabilities of the Bulgarian Armed Forces 2020. [online], Council of
Ministers of the Republic of Bulgaria, 2015. Forras: strategy.bg [2019. 10. 30.]

3t The Defence Strategy of the Czech Republic. [online], Ministry of Defence of the Czech Republic, Prague, 2017. Forras:
army.cz [2019. 10. 31.]

3 Luxembourg Defence Guidelines for 2025 and Beyond. [online], Ministry of Foreign and European Affairs, Defence
Directorate, 2017. Forras: defense.gouvernement.lu [2019. 11. 10.]
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erdsités) 13 kisebb részcélt hataroz meg, amelyek megvalésitasi mddja viszont hianyos.
Ambiciészintet nem definial, mivel a fogalmat irrelevansnak tekinti.”

Kimaradok

A kimaradok kozé két tagallamot soroltam: Ausztridt és Maltat. A semleges Ausztria
a 2013-as Biztonsdgi Stratégidjaban csak Eurdpara kitérve emlit egytittmiikodési forma-
kat az EU, ENSZ, EBESZ és Eurdpa Tanacs keretei kozott, a NATO-val a Békepartnerség
program keretében miikodik egytitt, viszont a hangsuly a civil képességek erdsitésén,
a kibervédelmen és a nemzeti alapt védelmen van.** Malta igen kompakt — mindossze
nyolcoldalas - stratégiai dokumentummal rendelkezik a 2016-2026 kozti haderéfejlesztési
tervekkel kapcsolatban, amelyben hianyzik a cél — eszkoz — forrasrendszer és a fenyegeté-
sek elemzése,” ezért esetében ezt nem értelmezhetjiik konkrét stratégianak, ellentétben
Luxemburg komplex irdnyelveivel.

Sodroddk

Sodréddként jelenik meg Gorogorszag, mivel stratégiai prioritdsai a teriiletvédelmen,
a nemzeti szuverenitas és integritas fizikai védelmén alapulnak - a Toérokorszaggal valo
konfliktusra és a kozvetlen szomszédsagara koncentralva, bar részt vesz missziokban
(példaul KFOR) nem hangsulyos az eurdpai orszagoknal altalanosan lathaté tobbnem-
zeti, szovetségi bedgyazottsdg.*® Gorogorszaghoz szorosan kapcsolddik Ciprus kérdé-
se, amely mindossze egy kiberbiztonsagi stratégiaval rendelkezik. Emellett idesorolom
Belgiumot - az orszag stratégiai dokumentuma 2016-os, viszont a haderd felépitése
az egyetlen rész, ahol sajat érdekeket definial, a kiadvany tobbi részében féként az Unio,
kisebb mértékben a NATO szempontjait ismétli.*”

Egyuttmiikodési kulturak

Az ECFR 2018-as Coalition Explorer cimi kiadvanya alapjan harom szempont szerint vizs-
galtam meg a tagallamokat. Megnéztem, milyen mértékben tekintik prioritasnak a kozos
védelmi struktuara kialakitasat, mely tagallamokkal miikodnének egyiitt, illetve a korabban
emlitett egylittmikodési formaciok koziil (unids keretek kozott, kiilon szerzédéses alapon,
ad hoc koalicidkban vagy nemzeti alapon) melyiket latjak megvaldsithatonak.

3 Defence White Paper 2018. Investing in Our People, Capabilities and Visibility. [online], Ministry of Defence, 2018. For-
ras: english.defensie.nl [2019. 11. 01.]; Working Worldwide for the Security of the Netherlands. An Integrated International
Security Strategy 2018-2022. [online], Ministry of Foreign Affairs, 2018. Forras: government.nl [2019. 11. 01.]

* Austrian Security Strategy. Security in a new decade - Shaping security. [online], Bundesministerium fiir europdische
und internationale Angelegenheiten, Vienna, 2013. Forras: bundesheer.at [2019. 10. 04.]

% The Armed Forces of Malta. Strategy Paper 2016-2026. [online], Press Brief, 2017. Forras: homeaffairs.gov.mt
[2019.10.07.]

% Spyros Economides: Greece. In Biehl-Giegerich-Jonas (2013) i. m. 153-164. 163.

7 The Strategic Vision for Defence. [online], Belgian Ministry of Defence, 2016. Forras: cyberwar.ro [2019. 10. 30.]
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El6szor az els6 két aspektust elemzem &sszevetve. Prioritasként definidlom a kozos vé-
delmi struktura kialakitasat minden olyan orszag tekintetében, amely a kérdést az emlitett
véleménykutatasban a nyolc legfontosabb uniés szakpolitika kozé sorolta®® — ennek oka,
hogy az elemzés csak ezen allamok preferenciaira tér ki. Idetartozik a 28 tagallambol 16, ki-
véve Horvétorszagot, Daniat, [rorszagot, Maltat, Portugalidt, Szlovéniat, Lengyelorszagot,
Nagy-Britanniat, Svédorszdgot, Esztorszdgot, Hollandiat és Ausztriat. A kdzds eurdpai vé-
delem kialakitasaban kiemelten érdekelt és a sziikséges katonai képességekkel is rendelke-
z8 Franciaorszag és Németorszag all a koalicios preferenciak kdzpontjaban, mivel minden,
a kérdést prioritasként értékeld tagallam fontos partnerként nevezte meg 6ket. Emellett
kiemelend6é még Olaszorszag és Spanyolorszag (10 és 9 szavazattal, koztiik Franciaorszag
és Németorszag tamogatasaval), amely orszagok sziikséges katonai képességei fejlesztés
alatt dllnak.

Jol elkiilonithetSk a teriileti alapu preferenciak — ezeket kiilonb6z6 grafokon abrazoltam,
és minden grafon csak az aktualisan elemzett tagallamok érdekei latszodnak. A konnyebb
atlathatosag érdekében az orszagneveket az ISO 3166 Alpha-2 kéd alapjan irtam. Z6ld vo-
nallal kotottem Ossze a tagallamok kozotti kolesonds védelmi koalicios igényt, a sarga nyil
csak azon orszag részér6l mutat egyiittmiikodési szandékot, ahonnan kiindul a nyil, illetve
a lila szin esetében olyan tagallam felé iranyul a preferencia, amely nem sorolta a legfonto-
sabb nyolc unios szakpolitika kozé a kozos védelmi struktira kialakitasat.

Nyugat-Eurépaban (2. abra) a fentebb emlitetteken kiviil megfigyelheté Belgium
és Luxemburg kooperacids szandéka. Belgium és Németorszag kozott kozos akarat van
a védelmi egyiittmikodésre, emellett az orszag a négy kozponti tagallamon kiviil Nagy-
Britanniaval és Lengyelorszaggal szeretne osszefogni. Luxemburgnak pedig (szintén
a fenti négy allam mellett) Belgium, Hollandia és Svédorszag lenne a preferalt koalicios
partner.

A Baltikumban és Skandinaviaban (3. abra) Finnorszag, Litvania és Lettorszag egyiitt-
miikodési hajlanddsagat vizsgalom, amelyek egyrészt egymassal (Litvania Lettorszaggal
ésFinnorszéggal, Lettorszag Finnorszaggal), illetve Esztorszdggal (Finnorszag és Lettorszag),
Svédorszaggal (Finnorszdg és Lettorszdg), Ddnidval (Litvdnia) és Lengyelorszaggal
(Lettorszag és Litvania) szeretnének kooperalni. Nem a térséghez tartozik, viszont még
Hollandia emelhet6 ki a Baltikum esetében, mivel Finnorszag és Lettorszag is lehetséges sz6-
vetségesként jelolte meg. Emellett természetesen az Unid kozponti orszagai (Franciaorszag,
Németorszag, Nagy-Britannia) egyarant megjelennek.

3% Ql2: ,,Melyik politikai projekt bir a legnagyobb prioritéssal az On kormanya szémara? Mely orszégokkal preferalnédk
a prioritasok tekintetében az egytittmiikodést?” (Szerz6i forditas. ,What policy projects have the highest priority for
your country’s government? Which countries are favoured partners for cooperating on these priorities?”); EU Coalition
Explorer — Results of the EU28 Survey 2018 on coalition building in the European Union. [online], 2018. 906. Forras: ecfr.
eu [2019. 10. 12.]
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2. abra: Egyiittmiikodési preferenciak az EU-tagallamok korében, Nyugat-Eurdpa

Forrds: a szerz6 szerkesztése az EU Coalition Explorer (2018) i. m. adatai alapjan

3. abra: Egyiittmiikodési preferenciak az EU-tagallamok korében, Eszak-Eurdpa

Forrds: a szerz§ szerkesztése az EU Coalition Explorer (2018) i. m. adatai alapjan

Kelet-Kozép-Europaban (4. abra) a Visegradi Négyek kozti lehetséges védelmi egyiitt-
miikodés kérdése olyan mddon jelenik meg, hogy Magyarorszag és Csehorszag kozott,
illetve Csehorszag és Szlovakia kozott figyelhetd meg kolcsonos egytittmikodési szandék.
Bar Magyarorszag hajlandé lenne Szlovakiaval is kooperalni, az elemzés szerint visszafelé
ez a szandék hianyzik. Emellett Lengyelorszaggal mind a harom dllam szeretne egy koali-
ciéban lenni. Erdekes, hogy Magyarorszdg még Romaniat nevezte meg, illetve Szlovakiaval

egylitt a semleges Ausztriat.
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4, abra: Egyiittmiikodési preferenciak az EU-tagallamok korében, Visegradi Négyek

Forrds: a szerz§ szerkesztése az EU Coalition Explorer (2018) i. m. adatai alapjan

A Balkdnon (5. abra) a teriileti konfliktus miatt és ebbdl kovetkezden kiemelten a gorog
cipriotak léte az oka, hogy Gorogorszag és Ciprus kozosen képzelik el a védelmi egytittmii-
kodést. Bar Bulgdria és Szlovdkia megvalésithatonak latjak a kooperaciot Gorogorszaggal,
a tagallam Cipruson kiviil csak nyugat-eurépai orszagokat nevezett meg (Franciaorszag,
Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag). Emellett Bulgaria még Romaniat emelte ki
potencialis szovetségesként, amely a Gorogorszag altal preferalt allamok mellett (Cipruson
kiviil) még Belgiummal fejezte ki egytittmiikodési szandékat.

Az ebben az esetben kimaraddnak definialt orszagok koziil ki kell emelniink Hollandiat,
Lengyelorszagot és Nagy-Britanniat, mivel mind a harom allam legalabb két foldrajzi térség
orszagai altal preferalt partner lenne (6. abra). Hollandiat a nyugat-eurdpai (Franciaorszag,
Németorszag, Belgium, Luxemburg), illetve az észak-eurdpai allamok (Finnorszag,
Lettorszag) egyarant megjelolték, mig Lengyelorszagot a 16 tagorszagbol 11 tiintette fel
lehetséges védelmi szovetségesnek (beleértve Kelet-Kozép-, Nyugat-, Eszak- és Dél-
Eurépat egyarant). Nagy-Britanniat pedig Németorszagon, Olaszorszagon, Csehorszdgon
és Cipruson kiviil minden allam preferalnd. Ezért, ha egy késobbi kozos stratégiai kultira
kialakitasarol beszéliink, figyelembe kell venniink ezen orszagok érdekeit is.

5. abra: Egyiittmiikodési preferenciak az EU-tagallamok kdrében, Balkan
Forrds: a szerz6 szerkesztése az EU Coalition Explorer (2018) i. m. adatai alapjan
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6. abra: Egyiittmiikodési preferenciak azon EU-s tagallamok iranyaba, amelyek nem tekintik prioritasnak a kérdést
Forrds: a szerz6 szerkesztése az EU Coalition Explorer (2018) i. m. adatai alapjan

A védelmi struktura kialakitasanak preferalt modjat az alapjan csoportositottam, hogy
a megadott kérdésre (,Milyen dontéshozatali szintet részesitene elényben az On korma-
nya a kovetkezo eurdpai politikai projektekben?”?; illetve a kdzvéleménykutatas esetében:
»Az EU-n beliil, kinek kellene felelésnek lennie a kovetkezd politikai projektekben?”*)
a négy lehetdség koziil aranyaban melyiket valasztottak a valaszadok. Ez bizonyos tagalla-
mokndl megoszlik két, elenyészd esetben ketténél tobb opcid kozott, amit az elemzésben
szintén figyelembe veszek. Bizonyos orszagoknal tisztan latszik, melyik kooperaciés modot
preferalnak, el6szor ezeket tekintem at. Az adatok elemzésénél meg kell emliteni, hogy
a tagallamoknadl kiilonbo6z6 szamu résztvevonek tették fel ugyanezt a kérdést, a kozvéle-
mény-kutatasnal egy 10 885 f6s mintdbdl vontak le eredményeket — az eltéré szamu valasz-
adok miatt esetleges torzuldsok el6fordulhatnak.

A megkérdezettek 39%-a minden orszag egységes részvételével tartja megvaldsit-
haténak a kozos védelmi strukturat.”’ Az aranyszam tobb mint a fele Belgium esetében,
amelynek ez dsszefiigghet a sodrodé stratégiai kulturajaval. A védelmi stratégiai vizié cimii
2016-os kiadvanyban az eurépai védelem esetében egyrészt az Unio6 védelmi képességeinek
erdsitésére helyezik a hangsulyt, olyan értelemben, hogy sajat hatarteriiletein képes legyen
6nall6 katonai miiveleteket folytatni, masrészt ezt a NATO-t kiegészitve képzelik el.** A ki-
mutatdson jol latszik, hogy a dontéshozdk és egyéb szakértok visszajelzése (13 valaszadod)
és a kozvélemény-kutatas (233 vélaszadd) eredménye bar nem teljesen esik egybe, hiszen
a kozvélemény-kutatasnal felmeriil a ,nemzeti alapon” opci is, az ,,0sszes tagallam rész-
vételével” valasz ardnya egyarant kiemelked6en magas.* Luxemburg védelmi dokumen-
tumaban hasonléképpen kiemelték, hogy az orszag elkotelezett az erds eurdpai védelem

Q10 ,Which level of decision-making would your government prefer for the following list of European policy pro-
jects?”; EU Coalition Explorer (2018) i. m. 742.

Q11 ,In the EU, who should mainly be responsible for the following policy projects?”; EU Coalition Explorer (2018)
i.m.777.

Jelen esetben azért haszndlom a ,védelmi struktdra” kifejezést, mert a Coalition Explorer tanulmany a védelmi egyitt-
miikodést egy kozos intézmény/struktura létrehozasiban definidlja, amely kiilonb6z6 dontéshozatali formakban valo-
sulhatna meg.

42 The Strategic Vision for Defence (2016) i. m. 29-30.

# EU Coalition Explorer (2018) i. m. 654., 784.
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mellett az EU-n és a NATO-n keresztiil.* A valaszaddk tobb mint fele az Unidn beliili
védelmi integracié mélyitése mellett foglalt allast, a szakérték (13 £6) és a kozvélemény
(15 £6) kozott szintén az a kiilonbség mertiil fel, hogy a kozvéleménynél nemzeti alapon
is el tudja képzelni a megfelelé védelmi képességek kialakitdsat.*® A kelet-kozép-eurdpai
orszagok (azon belill is f6képp a déli-délkeleti csoportjanak) jelents része (Magyarorszag,
Horvatorszag, Bulgaria, Romania, Szlovénia, Cseh Koztarsasag) szintén ebbe a kategoridba
tartozik. Az emlitett hat tagallam esetében a stratégiak — bar kiemelik az aktiv részvételt
az Unid biztonsag- és védelempolitikajaban — nem térnek ki konkrétan az eurdpai véde-
lempolitika fejlédésére. Emellett a sodrodd Gorogorszag és a stratégiaval nem rendelkezd
Ciprus is ide kapcsolodik — utobbi esetében a legmagasabb az Union beliili kozos védelmi
struktura kialakitasdnak tdmogatottsaga: a 12 megkérdezett szakértobol 11 e mellett foglalt
allast.* Finnorszag az egyetlen olyan észak-eurdpai tagallam, amely hatarozottan az 6sz-
szes tagallam részvételével latja megvaldsithatonak a kooperaciot. A finn kormany 2017-es
védelmi jelentésében kifejti, hogy bar a legtobb unids tagallam teriiletvédelme a NATO-n
alapszik, az EU az atfogé biztonsag szerepldje, amely ,fontos szerepet jatszik az eurdpai
védelmi kooperacio erdsitésében” — célja, hogy képes legyen kiils6 és belsé biztonsagi ki-
hivasokat kezelni.’

Esztorszég, Lettorszag és Spanyolorszag esetében a dontéshozok és szakérték vélaszai
szerint (19, 12 és 29 megkérdezett) a preferalt dontéshozdi szint megoszlik az ,,0sszes tag-
allam részvételével” és a ,,szerzddéses alapon” opcidk kozott.*® Mig a kozvélemény szerint
a kérdés sokkal differencialtabb, kisebb az aranyszama a ,,szerz6déses alapon” lehetdség-
nek, és az ,informalis csoport’, illetve a ,nemzeti alapon” egyarant relevans.* Szlovakia,
amelynél az eredmények szintén fragmentaltak (nagyrészt a ,,szerz6déses alap” és az ,,0sz-
szes tagallammal egyiitt” opcidk kozott), a CSDP-ben (Common Security and Defence
Policy) a képességtejlesztés terén fejezte ki kooperacids szandékat.™

A védelmi kooperacié ,szerz6déses alapon” torténé megvaldsitasanak legfébb tamo-
gatoi Németorszag, Olaszorszag és Portugalia. Németorszag és Olaszorszag esetében, ha
megnézziik a PESCO-rol (Permanent Structured Cooperation) sz6l6 targyaldsokat, illetve
az olasz kezdeményezésii ,,védelmi Schengen” koncepcidt, nem meglepé. Bar mindharom
tagallamnal ez a dontéshozdk és szakértdk allaspontja, a kozvélemény-kutatasnal tobb-
ségbe keriilt a ,minden tagallam részvételével” opcid.”" Hollandianal és Franciaorszagnal
(utébbinal a 2018-as Eurdpai Intervencios Kezdeményezés jo példaja ennek) a megkér-
dezett dontéshozok és szakérték tobbségi véleménye megoszlik a ,szerzédéses alapu”
és az ,informalis csoport” kozott — ez szintén killonbozik a kozvéleménynél, amelynél
viszont az Osszes tagallam részvételét preferaljak.”

* Luxembourg Defence Guidelines for 2025 and Beyond (2017) i. m. 18.
# EU Coalition Explorer (2018) i. m. 671. és 800.

4 EU Coalition Explorer (2018) i. m. 658.

¥ Government’s Defence Report (2017) i. m. 8.

#  EU Coalition Explorer (2018) i. m. 661., 669., 679.

¥ EU Coalition Explorer (2018) i. m. 790., 798., 808.

% White Paper on Defence of the Slovak Republic (2016) i. m. 42.

' EU Coalition Explorer (2018) i. m. 664., 668., 675., 793., 797., 804.

2 EU Coalition Explorer (2018) i. m. 663., 673., 792., 802.
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Az Egyesiilt Kiralysag szakértdi altal adott vélemények (21) tobbségében azt szeretnék,
hogy a védelem nemzeti alapon maradjon, viszont mivel az orszag csatlakozott az EI2
szandéknyilatkozatahoz, a védelmi informalis csoportban valo részvétel preferenciajanak
aranya is magas. Azonban a kozvélemény-kutatdsban (1462 £8) még a Brexit utan is jelen-
t6s maradt azok aranya, akik az Union belil tartjak fontosnak a megvaldsitast.® A védelem
nemzeti keretek kozott tartasa mellett foglal allast Malta is — bar ez szintén csak a szakértok
szerint lenne jo igy, a kozvélemény elképzelhetének tartja az Union beliil is.**

Mindemellett van 6t olyan allam, amelyeknél nem lehet konkrétan kijelenteni, hogy me-
lyik format latja megvalosithatonak, mivel a vélemények hasonlé aranyban oszlanak meg
anégy valasztési lehetdség kozott: a semleges Ausztria, Svédorszag és [rorszag, a CSDP-ben
opt-outtal rendelkezé D4nia, illetve Lengyelorszdg, amely alapvetden az Egyesiilt Allamok
tamogatasat tartja sziikségesnek az eurdpai védelemben.

A felvazolt preferenciak alapjan kijelenthetjiik, hogy a nemzeti stratégiai kultira
és az elképzelhetének tartott védelmi dontéshozatali szint kozott nincs kozvetlen ossze-
fiiggés, hiszen a stratégak, lokalistak, globalistak, kimaradok és sodrodok kozott is vannak
olyanok, akik az dsszes tagallam részvétele, és akik mas formaciok mellett foglalnak allast.
Tobbségében a kozvéleménynél az Unidn beliili megvaldsitds nagyobb aranyban van jelen
az allamokban, mint a szakért6knél, de a masik véglet, a nemzeti alapon maradas is gya-
koribb.

Masrészt kozvetlen Osszefiiggést a preferalt dontéshozatali szint és a koalicids partner
kozott sem talaltam — ha megnézziik példaul a tobbségében minden tagallam részvéte-
lét eldnyben részesitd orszagokat, tehat Belgiumot, Bulgariat, Horvatorszagot, Ciprust,
Finnorszagot, Gorogorszagot, Magyarorszagot, Luxemburgot, Romaniat és Szlovéniat, lat-
hatjuk, hogy szerepelnek koztiik olyan partnerek, akiknek érdeke lenne egymassal védelmi
alapon kooperalni (Gorogorszag és Ciprus) vagy legalabb az egyik félnek (tobbek kozott
Belgiummal Luxemburgnak, Finnorszagnak, Romanianak), 6sszességében nincs ilyen ala-
pu kapcsolat minden érintett allam kozott. Ugyanez megfigyelhetd a preferalt koalicios
partnerek és a stratégiai kulttra kozott.

Stratégiai autonomia

A stratégiai autondmia olyan fogalom, amelynek meghatarozasa és megvalositasi modja
is vitatott. Alapvet6en harom fajtajat kiilonboztethetjitk meg a tagallamok nézépontja sze-
rint: dontéshozatali autondmia, cselekvési autondmia és informdacids autondmia. Az elsé
a politikai akaratra és a dontéshozatali folyamatra helyezi a hangsulyt, a masodik a katonai
és civil képességek és a miiveleti készenlét fejlesztésére, a harmadik pedig a hirszerzésre,
elemzésekre és adatgytijtésekre.”> Egy masik fajta definicid, hogy a stratégiai autonomia je-
lenthet fliggetlenséget mas hatalmaktdl, illetve képességet arra, hogy dnalléan muveleteket
valositson meg az adott allam (vagy éppen mindkett6t).”® Az eurdpai stratégiai autondmia

3 EU Coalition Explorer (2018) i. m. 681., 810.
% EU Coalition Explorer (2018) i. m. 672., 801.
% Franke-Varma (2018) i. m. 6.
%  Franke-Varma (2018) i. m. 3.
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(ESA) eléréséhez sziikséges egyrészt definidlni magat a fogalmat, masrészt a politikai aka-
raton kiviil kell egy kozos foldrajzi és funkcionalis ambicidszint, kozos stratégiai kulttra,
valamint meg kell hatdrozni a kozos képességfejlesztési teriileteket (ezen beliil meg kell
oldani olyan kérdéseket, mint hogy beletartozna-e a nukledris elrettentés az ESA-ba), il-
letve a NATO-hoz és f6képp az Egyesiilt Allamokhoz f{iz8d6 viszonyt.” Ezen szempontok
alapjan fogom attekinteni, hogy viszonyulnak a tagallamok a stratégiai autonémia meg-
valdsitasahoz (kivéve a stratégiai kulturat, amelyre a masodik fejezetben mar kitértem).
A kérdést a bevezetésben emlitett Franke — Varma: Independence Play: Europe’s Pursuit of
Strategic Autonomy cimi 2019-es ECFR-elemzés adatai alapjan elemzem.

El8szor is fontos megvizsgalni, hogy a tagallamok szerint milyen fajta autondmiat lenne
sziikséges az Unidnak kialakitania. Az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Lengyelorszag,
Portugdlia, Belgium, Luxemburg és Szlovékia szerint a dontéshozatali 6nallosagot kellene
erGsitenie, Franciaorszag, Hollandia, Dania, Finnorszag, Lettorszag, Litvania, Svédorszag,
Bulgaria, Csehorszag és Romadnia a cselekvési autonémia mellett foglal allast, illetve
Ausztria, Horvatorszag, Malta, Ciprus és Esztorszég az informacios autonomiat preferalna.
A tovébbi hat tagéllam (Irorszdg, Spanyolorszag, Olaszorszdg, Szlovénia, Magyarorszag
és GoOrogorszag) a véleménykutatds szerint eltéré6 modon képzeli el a megvaldsitast:™
Gorogorszag az ESA-t egyfajta PESCO-hoz hasonlé képességekkel kapcsolatos projektek-
ben és kozos csapattelepitésekben latja; Magyarorszag kivarja a kozos unios allaspont ki-
alakitasat; Irorszdgban a kérdésrél csak tudoményos kérokben vannak vitdk, semlegessége
miatt nincs konkrét allasfoglalas; Olaszorszag ESA-koncepcidja a sajat nemzeti érdekeik
és az eurdpai prioritdsok egymast kiegészité jellegére korlatozodik;™ Szlovénia a fogalmat
ugy értelmezi, mint az Uni6 nagyobb mértéki hozzdjarulasa a NATO-hoz, hatékonyabb
dontéshozatallal és képességfejlesztéssel; Spanyolorszag szamara pedig az ESA tulmutat
a katonai kérdéseken, és magaban foglalja az EU gazdasagi érdekeinek védelmét, a civil
képességeket és a technoldgiai innovaciot egyarant.®

Azt, hogy mennyire tartjdk az orszagok prioritasnak a stratégiai autondmia kiépitését
a sajat maguk dltal preferalt médon, mar a korabbi, 2018-as Coalition Explorer elemzésbél
is kitlinik, viszont a jelenleg vizsgalt 2019-es ECFR-elemzés arnyalja a képet, és ,,fontos”,
»valamennyire fontos”, ,nem tul fontos”, ,ellenzi” kategdriakba osztotta a tagallamokat.
A két elemzés kozott az eltérés abban mutatkozik meg, hogy a 2019-es Franke — Varma ku-
tatas Magyarorszagot is a ,nem tul fontos” kategériaba sorolja, illetve Portugélia, Ausztria,
Szlovénia, Horvatorszag tekintetében a ,valamennyire fontos” opcidt valasztja." A kiilonb-
ség oka lehet az eltérd kérdésfeltevés is, hiszen a 2018-as Coalition Explorerben az dsszes
szakpolitikdhoz viszonyitva rangsoroltak a déntéshozok és a szakértok, a 2019-es elemzés-
ben pedig kiilon értékelték kizarolag az ESA fontossagat.

A foldrajzi és funkcionalis ambicidszint esetében elmondhatjuk, hogy van koézos al-
laspont. A territorialis ambicidszintnek 24 tagdllam az Unié szomszédsagat definidlja,

7 Franke-Varma (2018) i. m. 1.

8 Franke-Varma (2018) i. m. 15.

% Franke-Varma (2018) i. m. 27-30.
®  Franke-Varma (2018) i. m. 40-41.
' Franke-Varma (2018) i. m. 2.
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ideértve Kelet-Eurdpat, a Kozel-Keletet és Eszak-Afrikit, ami megfelel a 2016-0s Globalis
Stratégianak: ,,a hazai biztonsagunkkal egyiitt jar az érdekeltség a szomszédsagunkban
és a kornyez6 régiokban 1évo békével”*> Nem emellett foglalt allast Olaszorszag és Romania,
amelyeknek szélesebb térségben van érdekeltsége (tehat a déli és keleti szomszédsag mellett
a szubszaharai Afrikat is beleértve), illetve Gorogorszag és Lettorszag, amelyek a teriile-
ti védelemre helyeznék a hangstlyt. Az Egyesiilt Kiralysdg és Esztorszdg szerint az ESA
a globalis ambicidszintet is elérheti, és 14 tagallam beleérti az ESA kiterjedésébe a vilagtrt
és a kiberteret is.* Utobbi azért is lehet relevans, mert bar Eurdpa 1975 6ta rendelkezik
triigynokséggel, az Unié 2016-ban adott ki egy Grstratégiat, illetve az {rkutatas integ-
rans része a Horizon 2020 programnak,* a kibertérrdl pedig el6szor 2016-ban targyaltak
az igazsagiigy-miniszterek szintjén, és 2019 aprilisaban fogadtak el a szakpolitikai keretét
(Cybersecurity Act), ami szervezetileg és jogilag is valtoztatasokat eszkozol, tobbek kozott
létrehozva az Eurdpai Unios Kiberbiztonsagi Ugynokséget. Emellett 2019 méjusatol kezdve
a Tandcs megkisérelt és megvaldsult kibertamadasokért egyarant szankciokat vethet ki.*®

A muveleti ambicidszint esetében a Globalis Stratégia (GS) kijeloli, hogy az Unidnak
a konfliktus eszkaldlédasanak minden szintjén cselekedni kell tudnia a jovében, a valsag-
megeldzés, -kezelés és békeépités teriiletén egyarant.® A véleménykutatds szerint a tagal-
lami nézépont nem minden esetben egyezik meg ezzel: 6t orszag kivételével (Romania,
Horvatorszag, Magyarorszag, Malta és Olaszorszag) minden tagallam beleérti a miiveleti
ambicidszintbe a konfliktus utdni stabilizaciot; Bulgarian, Esztorszégon, Lettorszagon,
Romanidn és Olaszorszagon kiviil a tobbi dllam szerint idetartozik a valsagkezelés is.”
Erdekes, hogy mig a GS a kollektiv biztonsag felé mozditand el az Uniét,® nyolc orszag
(Ciprus, Finnorszag, Luxemburg, Ausztria, Bulgaria, Esztorsz4g, Lettorszag és Olaszorszdg)
az alapvetéen a NATO-hoz tartozd kollektiv védelmet képzeli el az ESA részeként.*

A képességtejlesztés teriiletén a felmérés szerint a nemzeti szakértok a kovetkezo képes-
ségeket tartjak fontosnak az ESA kiépitésében: ,légi utantoltés, civil képességek, egészség-
ligyi tamogatas és evakuacio, interoperabilitds, katonai mobilitds, drénok, illetve az EDF
és PESCO projektek végrehajtdsa kapcsan novekvé egyiittmiikodés™® Az Unié 2018-as
Képességfejlesztési Terve kitér az emlitett prioritasokra és ezenfeliil a kibertérben zajlo
miiveletek képességfejlesztésére, a vilaglirhoz kapcsolddo informacids és kommunikacios
szolgaltatasok modernizalasara, az informacios folényre, illetve minden haderénemhez

o

meghataroz korszertsitési teriileteket.”

> Forditotta a szerz6. Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. [online], Briisszel, EEAS, 2016. 14. Forras: eeas.
europa.eu [2019. 11. 10.]

% Franke-Varma (2018) i. m. 7.

®  European Commission: Horizon 2020 - Space. [online], Forras: ec.europa.eu [2019. 07. 10.].

% European Consilium: Kiberbiztonsdg Eurépdban: szigoriibb szabdlyok és nagyobb védelem. [online], Forras: www.consi-
lium.europa.eu [2019. 11. 10.].

Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. (2016) i. m. 9.

7 Franke-Varma (2018) i. m. 8.

8 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. (2016) i. m. 9.

% Franke-Varma (2018) i. m. 8.

7 Franke-Varma (2018) i. m. 9.

European Defence Agency: Capability Development Plan. [online], Brussels, 2018. 06. 28. Forras: www.eda.europa.eu

[2019. 11. 10.] 3.
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Felmeriil a kérdés, hogy a nuklearis elrettentésnek részét kellene-e képeznie az ESA-
nak, hiszen a nuklearis képesség birtoklasa integrans részét képezné annak, hogy Eurépa
hiteles globélis szereplévé valjon. Egyediil Esztorszag szerint sziikséges Eurépanak nukled-
ris kapacitds; hat tagdllam (Belgium, Németorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Gorogorszag,
Ciprus) szakértdi amellett foglaltak dllast, hogy a francia és brit nukledris elrettentd ké-
pességek elegendék az ESA-hoz; a nukledris hatalmak - Franciaorszag és az Egyesiilt
Kiralysag -, Portugalia, Lettorszag, Finnorszag, Bulgaria, Lengyelorszag, Csehorszag,
Szlovakia, Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia szerint a nukledris elrettentés talmutat
az ESA-n; a tobbi dllam pedig minden koriilmények kozott problematikusnak tartja a nuk-
learis elrettentést.”

Az eurdpai védelem mélyitésénél, tehat az ESA kialakitdsanal is kérdéses a NATO-hoz
és f6képp az Egyesiilt Allamokhoz fiz6d6 viszony. Donald Trump mdr a 2016-0s kampé-
nyaban hangsulyt fektetett ,,a transzatlanti biztonsagi koltségek aranytalan megoszlasara’,
kiemelve, hogy 2014-ben a walesi NATO-csucson a tagallamok vallaltdk a védelmi kiada-
soknak a GDP 2%-ara val6 emelését, illetve a védelmi koltségvetés 20%-anak képességfej-
lesztésbe torténd befektetését.”” Az amerikai elnok 2018-as kovetkez6 tweetje jol mutatja
az 6nallé eurdpai védelemhez valé viszonyat: , Franciaorszag elnoke, Macron javasolta,
hogy Eur6pa épitse ki a sajat haderejét annak érdekében, hogy megvédje magat az Egyesiilt
Allamoktdl, Kinatol és Oroszorszagtol. Nagyon sértd, de Eurépanak talan el8bb fizetnie
kellene a részét a NATO-ban, amelyet az Egyesiilt Allamok nagymértékben tdmogat”*
Osszességében megéllapithatjuk, hogy az Egyesiilt Allamoknak érdeke lehet az ESA kiala-
kitasa, amennyiben az a NATO-n belill torténik, elkeriilve az Gn. ,harom D”-t: a duplika-
ciét, az elkiiloniilést (decoupling) az Egyesiilt Allamoktdl és a diszkriminaciét a nem EU-s
NATO-tagéllamok ellen.”

Az emlitett véleménykutatds szerint 16 tagallam amellett foglal allast, hogy az ESA
kompatibilis lehet a NATO-val, ha Eurdpa betartja az emlitett ,harom D” szaba-
lyat. Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Luxemburg, Belgium, Finnorszag,
Horvatorszag és Szlovénia szerint tokéletesen kiegészitheti az ESA a NATO-t, mig
Lettorszag véleménye alapjan felmeriilhetnek problémék és Esztorszag szitkségtelennek,
illetve romboldnak tartja a NATO-ra nézve.” Az Egyesiilt Allamok aggodalmait az ESA
kialakitasaval kapcsolatban Ciprus tartja nagyon aggasztonak, mivel az ,EU nem en-
gedheti meg maganak az Egyesiilt Allamoktél valé elidegenedést”, az Egyesiilt Kirdlysag,
a Baltikum, Svédorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romadnia szintén komolynak tart-
ja a problémat, mivel ,,az uniés dontéshozatalnak e téren gyakrabban kellene figyelembe
vennie az Egyesiilt Allamok fenntartasait”. Gazdaséagilag megalapozottnak itéli az Egyesiilt
Allamok aggodalmait Németorszag, Spanyolorszdg, Portugélia, Ausztria és Irorszag, mivel

72 Franke-Varma (2018) i. m. 9.

7 Jordan Becker - Edmund J. Malesky: Yes, NATO is sharing the defense burden. Heres what we found. [online],
2016. 10. 09. Forras: The Washington Post [2019. 11. 10.].

7 A szerz§ forditdsa: ,President Macron of France has just suggested that Europe build its own military in order to protect
itself from the U.S., China and Russia. Very insulting, but perhaps Europe should first pay its fair share of NATO, which
the U.S. subsidizes greatly!” Donald J. Trump tweetje. [online], 2018. 11. 09. Forras: Twitter [2019. 11. 10.].

7> R. Stanley Sloan: NATO, the European Union, and the Atlantic Community: The Transatlantic Bargain Challenged. Row-
man & Littlefield Publishers, 2005. 191.

76 Franke-Varma (2018) i. m. 6.
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az ESA-nak erdsitenie kellene az eurdpai védelemi ipari és technologiai bazist. Ezzel szem-
ben Franciaorszag, Olaszorszag, Szlovénia, Szlovakia, Bulgaria és Malta ,,furcsanak” mi-
nositi az Egyesiilt Allamok fenntartasait, mivel az ESA a »legjobb modja a tehermegosztas
megvaldsitasanak’. A tobbi allam, ideértve tobbek kozott Finnorszagot, Daniat, Belgiumot,
»egy félreértésen alapuld” aggodalomnak tekinti.”’

A fentiek alapjan jol latszik, mennyire kiillonboznek az elképzelések az ESA megvalo-
sitasardl - kijelenthet6, hogy az egyes orszagok értelmezései és preferenciai kozott kevés
a teriileti vagy stratégiai kulturék szerinti sszefiiggés. Tobbek kozott Eszak-Eurdpéban
Svédorszag, Lettorszag, Litvania és Finnorszag egyarant a cselekvési autondmiat tamogatja,
viszont az ESA Egyesiilt Allamokhoz és a NATO-hoz val kapcsolatat eltérden itélik meg,
ahogyan a nuklearis képesség sziikségességét is. Az olyan teriileteken, amelyeken torténtek
el6relépések az Unioban, nagyobb egyetértés figyelhetd meg — példaul ilyen az ambicio-
szint vagy a képességfejlesztés.

Kovetkeztetések

A tanulmany kozponti kérdése az volt, hogy létre lehet-e hozni kozép- vagy hosszu tavon
az europai stratégiai autonomiat. Ehhez eldszor a kozos stratégiai kultarat vizsgaltam meg:
a 2013-as ECFR-kutatas az eurdpai helyzetet ,stratégiai diszharmoniaként” jellemezte.
2019-ig tobb orszag is Gj Fehér Konyvet / védelmi stratégiat fogadott el, ezért fontossa valt
a tagéllamok ujrapozicionaldsa. Osszességében a nagy stratégak valtozatlanok maradtak
(Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag), illetve a globalistak és a lokalistak szama parhuzamo-
san novekedett a stratégak, sodrédok és kimaradok csokkenésével. Tehat a kozos stratégiai
kultara politikai szempontja még nem valosult meg, tovabbra is érvényes a ,,stratégiai disz-
harmoénia” kifejezés. Gazdasagilag a 2017-ben létrehozott Eurdpai Védelmi Alap elésegiti
a kozos finanszirozasi mechanizmus kialakitdsat. A masik problémas teriilet a kozos straté-
giai kultura katonai aspektusa, amelyben bar el6relépés volt a 2017-es, nem-végrehajto jel-
legli missziokért felelés katonai parancsnoki kozpont, a Katonai Tervezési és Végrehajtasi
Szolgalat (MPCC) létrehozasa. Ezzel egyiitt az Uni6 folyamatosan fejl6dd, komplex (és egy-
ben fragmentalt) védelmi dontéshozatali intézményrendszerrel rendelkezik, a NATO-ban
mar meglévd védelmi tervezési eljarasok és strukturak hianyoznak az Unidban.

Ezt kovetGen az egylittmiikodési kultura jellemzéit tekintettem at — az eredményeken
latszik, hogy a tagallamok kozti védelmi kooperacios preferenciak nagymértékben terii-
letalaptiak. Emellett kirajzolodik a francia-német tengely, mivel szinte minden tagallam-
nak érdeke lenne e két orszaggal az egyiittmiikodés, illetve az eurdpai védelmi integraci-
6t nem tamogaté Lengyelorszag és a CSDP mélyitésétdl elzarkozdé Egyesiilt Kiralysag is
a leginkabb preferalt partnerek kozott van. A megvaldsitas modja, vagyis a kozos védelmi
struktura dontéshozatali szintjeinek alternativai koziil tobbségben van a minden tagallam
részvételével zajlo (39%), tehat az Unid keretei kozott, illetve a kiilon szerzédéses alapon
megkétendd (35%) formatumok preferencidja.
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A harmadik részben kitértem magara az eurdpai stratégiai autondmiara. Jelen esetben
a dontéshozatali és a cselekvési autondmiat vizsgaltam, emellett kiemeltem a tagallamok
e kérdésrdl alkotott nézépontjait. A téma attekintése nem teljes, ennek oka a rendelkezésre
allé adatok relative kis mennyisége, illetve a fogalom kiilonboz6 értelmezési lehetéségei.
A 2016-0s Globalis Stratégiaban meghatarozottakkal 6sszhangban a territorialis és miive-
leti ambicioszintben létre lehet hozni konszenzust. A képességfejlesztés prioritasai szintén
harmonizalnak a frissitett Képességfejlesztési terv szerinti unids allasponttal — az utébbi
években a CARD-on, az EDF-en és a PESCO projektjein keresztiil elkezdték a megvaldsi-
tast. Ellenben megoszté probléma a nukledris elrettentés 1éte vagy hidnya az ESA hatékony
mikodéséhez, illetve a NATO-hoz, kiemelten az Egyesiilt Allamokhoz f(iz6dd viszony.
Utobbi azért is kiillonosen fontos, mivel a NATO 2019-es elérejelzései szerint az Egyesiilt
Allamok ebben az évben t6bb mint kétharmadét fedezi a NATO osszes védelmi kiadasa-
nak,”® és felmeriil a kérdés, hogy Washington anyagi tamogatasa és technoldgiai fejlettsége
nélkill mennyire lehet hatékony az eurdpai védelem. Amennyiben pedig a NATO-t kiegé-
szitve valdsulna meg, a ,hdrom D” elv betartasa nélkiil kiiiresitené a transzatlanti szovetsé-
get, betartasaval pedig egy sokkal visszafogottabb védelmi integracié valésulna meg.

A jelenlegi eurdpai védelmi helyzet mellett, figyelembe véve a tagallami véleménye-
ket, az egytittmiikodési lehetdségeket, a képességeket és egyéb, fent vizsgalt tényezoket,
véleményem szerint az eurdpai stratégiai autonomia kialakitasara csak hossza tavon van
lehetdség. Bar az utobbi években Eurdpa, féleg az Unid keretein beliil (de az EI2 kezde-
meényezéssel azon kivill is) nagy elérelépést tett a kozos védelempolitika iranyaba, hiteles
védelmi szerepl6ként globalis szinten tovédbbra sem képes fellépni. Az ilyen mértéki straté-
giai autonomia kialakitasa a jelenleg mérhet6 tényez6k mellett fiigg olyan, egyelére valtozo
tényezdoktSl, mint amilyen példaul az Egyesiilt Kiralysag Brexit utdni védelmi szerepvalla-
lasa, az Egyesiilt Allamok mindenkori elndkének prioritésai, vagy a tagéllamok jévébeli
belpolitikai érdekei. Eppen ezért a téma kutatdsdra a kovetkezd években is nagy figyelmet
kell forditanunk.
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