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BEVEZETES

Elveszett torténetek

A régészeti emlékek rendkiviil sériilékeny elemei kulturalis 6rokségiinknek. Olyanok, mint a védett noveé-
nyek és allatok, amelyeket legokosabb az él6helytikon hagyni. Am ha veszélybe kertilnek, akkor fel kell
deriteni és szamba kell venni megmaradt példanyaikat, meg kell védeni lel6helytiket, és ha nincs mas le-
het6ség, akkor kornyezetiikb6l kiemelve olyan helyre - esetiinkben a muzeumba - kell juttatni 6ket, ahol
fennmaradasuk biztositott.

Az elmult évtizedekben fokozott veszélynek vannak Kkitéve régészeti 6rokségiink bronzbdl, aranybol és
eziistbol késziilt elemei. A hobbi fémkeres6zés terjedésével Magyarorszagon is ezrek jarjak a hatart és a
vadaszok 0sztonos megszallottsagaval gytjtik a régészeti koru fémtargyakat. Tevékenységiikkel - ameny-
nyiben azt régészek kozremiikodése nélkiil végzik - hatalmas karokat okoznak: a tonkretett leletdsszefiig-
gések, a dokumentalatlan el6keriilési kortilmények megsemmisitik a leletekhez kapcsolodo ,torténeteket”,
és ezzel ,meg0olik”, holt értékké valtoztatjak ezeket a targyakat.

Ebben a kdnyvben egy kiillonleges, igazi europai sajatossagkent értékelheto régészeti jelenség magyaror-
szagi emlékeivel, az arany- és bronztargyakat rejté késé bronzkori (Kr. e. 14-10. szazadi) kincsleletekkel
foglalkozom. A meghatarozott mintak szerint 6sszevalogatott, értékes fémtargyakat tartalmazo egyiittesek
(szakszoval depdk) tobb szaz éven at folyamatosan zajlo elrejtésének (deponalasanak) szokdsa egyediilallo,
kizardlag a bronzkori Eurdpaban el6fordulo jelenség: hasonlora nem ismertink példat a torténelem folya-
man sem kontinensiinkon, sem azon kiviill. Minden egyes kincs keletkezésének és foldbe keriilésének sajat
torténete van, amelynek megfejtésére és ujrairasara akkor van esélytink, ha pontosan ismerjiik a kincs
Osszetételét, elokertilése helyét, lerakasa modjat és a targyakon megfigyelheté hasznalati nyomokat.

Csaknem masfél évtizede szembesiiltem azzal, milyen mértékben és mennyire visszafordithatatlan
modon pusztulnak el az ilyen leletegytittesek altal hordozott torténetek azaltal, hogy az illegalis fémke-
resOsOk évrol évre bronzkincsek tucatjait juttatjak magangytjteményekbe vagy kiilfoldi aukcios hazakba.
Az arverési kataldgusokban megjelené lelohely-megnevezés rendszerint valotlan, a leletosszetétel hamis.
Egyetemistakbol és a régészeti orokség tigye irant elkotelezett fémkeresds baratainkbol allo csapatommal
2006-ban kezdtiink bele abba a maig tart6é depokutatd programba, amelynek eredményeképpen mostanaig
39 bronz- és aranykincset deritettiink fel és mentettiink meg. Az jabb és Gjabb depok feltarasa utan tobb-
szOr felmertilt bennem a kérdés, hogy nem lenne-e jobb érintetleniil hagyni azokat a lehetséges lelGhelyeket,
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1. kép. A konyv egyes fejezeteiben bemutatott bronzkincsek lelohelyei
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ahol nagy eséllyel szamolhatunk tovabbi bronzkori depok el6keriilésével. A régészettudomany utdbbi
években tapasztalhato fejlodése lattan feltételezhetd, hogy a jové nemzedékek kutatoi hozzank képest sok-
kal 6sszetettebb és pontosabb ,torténeteket” tudnanak ezekrél a kincsekrél elmesélni. Am idé6vel ezek a
kétségeim eloszlottak. Egyrészt folyamatosan szembesiiltem azzal, hogy szinte minden kivalasztott lel6-
helytinkon megel6ztek benniinket az illegalis fémkeres6sok, masrészt egyre tobb olyan Magyarorszagrol
szarmazo egyedi bronzkori depoleletrol szereztiink tudomast, amely az illegalis miikincs-kereskedelem
utjan jutott kilfoldi aukciéshazakba.

Ebben a kotetben a depdkutatd programunk soran feltart leletek koziil valogattam ki a legérdekesebbe-
ket, hogy segitségiikkel megmutathassam, milyen torténetek széhet6k mostani tudasunk alapjan ezek koré
a titokzatos kincsek koreé (1. kep).

Hogyan haszndljuk ezt a konyvet?

A konyv hat fejezetbdl és huszonkét alfejezetbdl all. Az elsé fejezet célja, hogy képet adjon annak a kornak
az arculatardl, amelyben a kincseket elrejtették, megismertesse, kik és milyen indittatasbol kezdtek el
ezekkel a bronzleletekkel foglalkozni, és bepillantast nyujtson a veliik kapcsolatos régészeti kutatas ujabb
modszereibe és kérdésfelvetéseibe.

Az ezutan kovetkezé fejezetek tizennyolc, altalunk feltart kincsegytittes példajan mas-mas megkozeli-
tésb6l mutatja be a bronzkori depdk tipusait és a deponalasi gyakorlat kiilonboz6 arculatait. A I1. fejezet az
aldozati és fogadalmi felajanlasként értelmezheté depok valtozatait szemlélteti, a III. fejezet a korszak
elokel6 haztartasaiban ajandékozas vagy praktikus felhasznalas céljabdl felhalmozott kincsek korét vizs-
galja, a IV. fejezet pedig leleteink segitségével a magyarorszagi késé bronzkor egy jellegzetes lel6helytipusat,
helyt kincs példajaval illusztralja, milyen nagy jelentGsége volt a korszakban a hataroknak és a territoriu-
moknak. A VI. fejezet a bronzkori deponalas jelenségét a lehet legtagabb osszefiiggésbe helyezve idézi meg
az egykori ritualis tajat a feltart egytittesek segitségeével.

A depokat bemutato alfejezetek mindegyike egységes szerkezeti: elGszor egy rovid, vallaltan szubjektiv
elemekkel tarkitott 6sszefoglalas mutatja be a targyalando leletegyiittest és lel6helyét, majd a kincslelet
elokertilésének kortilményeirdl esik szo. Ezutan a deponalt targyak, majd a lelohely kérnyezetének bemu-
tatasa kovetkezik, a zarorész pedig az addig leirtak alapjan az elrejtés okanak az értelmezését kisérli meg.

A bronzkori deponalas rendkiviil sokszinti és Osszetett jelenség, ezért az egyes kincsek torténetének
rekonstrualasa nem lehetséges egyetlen gondolati modell keretein beliil. Az altalam felvazolt értelmezések
sem tekinthet6k véglegesnek. Egy-egy 1j adat a targyak nyersanyag-0sszetételével vagy hasznalatuk nyo-
mainak elemzésével kapcsolatban, esetleg egy jabb, hasonlo osszetételd depo elGkeriilése tucatnyi uj iranyt
kinalhat egy masféle narrativa kidolgozasara. A rendelkezésemre allo adatok legtobbszor nem alkalmasak
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arra, hogy biztos megoldasokat javasoljak, ezért meghagyom a lehetdségét annak, hogy egy-egy leletszitu-
aciot a jovében masok masként is értelmezhessenek.

Konyvem szerkezetével arra batoritom az olvasot, hogy az olvasas soran egy-egy depo kapcsan probaljon
meg sajat torténeteket felépiteni. A kincsek el6kertilésérdl és a hozzajuk tartozo targyakrol kozreadott in-
formaciok, illetve a hozzajuk kapcsolt értelmezés lehetdséget kinalnak arra, hogy az olvasd megalkossa sajat
torténeteit ezekrdl a leletegyiittesekrol. Hasznaljak ugy ezt a konyvet, ahogy a kaleidoszkopot szokas: a
mozaikszemek, vagyis a depok leirasai adottak, am az értelmezési keretek szabadon felcserélhetok és val-
toztathatok. A létrejové képek egy-egy kicsi mozdulattal, apro otlettel atrendezhetdk, Uj lehetéségeket
nyitva a mult, az egykori valdsag rekonstrualasahoz.

A konyvben bemutatott kutatasokat az 112427 szamu ,,Késé bronzkori kincsek felderitése, mentése és ér-
telmezése” cimii NKFI-OTKA palyazat tamogatta.



I. KINCSKERESOK

Kincses Karpat-medence: egy europai régészeti jelenség
magyarorszagi nézépontbol

A Kdrpdt-medence teriiletén - a romaiak megjelenése elétt - a kesé bronzkorban €It emberek hagytdk hdtra a legtobb és
legvdltozatosabb emlékanyagot, és 6k voltak azok is, akik kordbban soha nem Idtott mértékben formdltdk dt a tdj arcu-
latdt. A Bakony hegyei kozt tobb szdz halomsirbdl dll6 temeték maradtak utdnuk, az Eszaki-kozéphegységben magas
falakkal ovezett erdditett telepiilések hirdetik egykori jelenlétiiket, a Tisza magas partjain cserepek ezrei dltal kirajzolt
telepiilések drulkodnak roluk, az erdelyi hegyek kozt pedig sobdnydk €s érckutato tdrndk bizonyitjdk dsvdnyi nyersanya-
gok irdnti megnovekedett sziikségletiiket. A hegységek belsejében, addig ember dltal be nem jdrt tdjakon telepiiltek meg,
bronzbaltdikkal erddket irtottak, hogy eréditményeikhez és hdzaikhoz szdlfdkat nyerjenek, €s titokzatos ritudleik cel-
jdbol felderitették szinte az dsszes biikki és aggteleki barlang belsejét. Az Alf6ldén az addig lakatlan és kihaszndlatlan
legeldket jdrtdk marhacsorddikkal €s uj szdntokat tortek fel az eke nem jdrta kivdlo termétalajokon.

Az itt élt kozosségek Europa torténeteben is
nyomot hagytak: egyes csoportjaik az elsék kozott
kezdtek el kisérletezni a jové uj anyagdval, a vas-
sal. A Felsd-Tisza-vidéket uralo fonoki hdztartd-
sok napkoronggal és vizimadarakkal diszitett
pompds bronzedényei Skandindvidtol Francior-
szdgig az elit ,udvari kultdrdjdinak” minta-
darabjaivd lesznek. A korszak falvaiban és tanyd-
in €16 emberinek zome €letében taldn a szomszed
telepiilés hatdrdn sem jutott til, dm egyes harcos
csoportjaik merész és vdllalkozo szellemii vezetdik
irdnyitdsdval még a kelet-mediterrdn térség nagy
birodalmainak hdboruiban is részt vettek (2. kép).

2. kép. A 2000-es évek elején
Hajduboszérmény hataraban eldkeriilt bronzszitula
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Ennek a szines és dinamikus vildgnak a legldtvanyosabb tdrgyi emlékeit azok a kiilonleges bronz- és aranytdrgya-
kat tartalmazo kincsek alkotjdk, amelyeknek foldbe keriiléserdl, az elrejtés okairol tobb mint egy evszdzada folyik a vita
az eurdpai régeszet tudomdnyos koreiben.

A késo bronzkori Eurdpa

Az eurdpai régészettudomany a Kr. e. 1300-as évektol a Kr. e. 900-as évekig tartd iddszakot nevezi késéd
bronzkornak. Ezalatt a négyszaz év alatt gyokeresen megvaltozott a kontinens arculata: latvanyosan nétt
a népesség, az emberi kozosségek addig lakatlan térségeket hoditottak meg,' mélyrehatoan atalakult a me-
z6gazdasagi termelés technologiaja, sokszorosara boviilt a termesztett novények kore.2 Uj étkezési és italo-
zasi kultura terjedt el, egyes kozosségek addig ismeretlen tarsadalmi formakkal és ideologiakkal 1éptek fel,
és egyre tavolabbi tertiletek kozott 1étesiiltek kapcsolatok.

Europa belsejében szines, innovativ vilag jott 1étre, és olyan felfedezések tomege sziiletett, amelyek
mai életiinket is befolyasoljak. Ebben a korszakban terjedt el az els6 emberdlésre kialakitott fegyver, a
kard,? és vele egyitt az a harcos réteg, amelynek vilagképe a kozépkori lovagi eszmény kialakulasaig ha-
tott.* Legalabb ekkora jelentoséggel bir a korszak masik emblematikus targya, a bronzbodl ontott sarlo, a
Kr. e. 13. szazadtol Europa belsé teriileteinek az egyik legnagyobb szamban késziilé bronzeszkoze, amely
nélkiulozhetlen szerepet jatszott az vj irtasfoldeket meghoditod foldmiives csoportok eszkoztaraban.’ A ke-
let-eurdpai flves siksagokon ekkor fejlesztik ki a kiillés kereki, konnyt szerkezeti kocsit,* amelynek jo-
voltabol a gyorsasag az el6kelSk statuszreprezentaciojanak részéveé valt. A sztyeppe nagyallattartoi a kor-
szak végén kezdték el kikisérletezni a stabil lovaglashoz sziikséges 16szerszamzatot.” A formalodo gj elit
luxuscikkek tomegét igényelte, igy megindult a versengés az aranyért, borostyanért, draga fegyverekért,
edényekért és addig nem latott kiillonleges textiliak® birtoklasaért. Kifinomult kulturaja alakul ki az al-
koholfogyasztasnak:’ a kontinens belsé teriiletein a sor és a mézbor, a mediterran viligban pedig a bor
olyan tarsadalmi ,kendéanyaggd” valik, amely szdvetségeket hoz 1étre és kozosségeket képes 0sszekova-
csolni.

A korszak egyik legszembeo6tlobb ujdonsaga a bronz és a hozza kapcsolodo fémontési technologia rob-
banasszeri elterjedése, valamint az 1j fémtargyak tomeges gyartasa és az élet minden tertiletén valo fel-
hasznaldsa. A bronz rovid idon beliil nélkiilozhetetlen nyersanyaggd, a mai kdolajhoz hasonld transzregi-
onalis er6forrassa valik: nélkiile nem torhetdk fel uj foldek, nem fegyverezhetSk fel harcosok, és hianyaban
nem tarthato fenn a vezetdk hatalma, ezért beszerzése minden kozosség szamara stratégiai fontossagu.
Mivel a bronzhoz sziikséges réz és kiilonbozo6 6tvozé anyagok - on, antimon és arzén - csak korlatozott
mennyiségben és behatarolt teriileten allt rendelkezésre, az évszazadok folyaman egy tavoli térségeket
0sszekotd, rendkiviil osszetett, egész Europat atfogo cserehaldzat alakult ki, amelynek mentén nemcsak
fémnyersanyagok, hanem informaciok, innovaciok, ideoldgiak, divatok és emberek is aramlottak.
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Az eurdpai késé bronzkor egyik legjellemz6bb vondsa a hatalmas tavolsagokat atszelS kapcsolatrend-
szerek kiépiilése, és ennek nyoman a nyersanyagok és a nagy hozzaadott értékkel biro késztermeékek tavo-
li tertiletekre valo eljuttatasa. A soha nem latott bonyolultsdgi kapcsolati halok a kontinens legtavolabbi
pontjait is 6sszekototték. Emiatt a kutatas a Dél-Szibériatol az Atlanti-Oceanig és Afrikatol Skandinaviaig
huzodo térséget egy, a korai globalizacioval dsszehasonlithaté - targyakat, embereket, eszméket aramolta-
to - rendszerként irja le."

A vizsgalt korszakban az utazas, a mobilitas felértékelodik: a tavoli teriileteket bejard, ismeretlen né-
pekkel, nagy hatalmu vezetékkel megismerkedo, specialis tudast szerzé és egzotikus arukat beszerzé hésok
az utazas altal bolcsebbé, hatalmasabba valtak. Ennek az 4j embertipusnak emblematikus képviselGje
Odiisszeusz, akit a harcos létet megtestesité Akhilleusz mellett a bronzkori ember egyik archetipusaként
szoktak emlegetni.’*

A fejlodésnek azonban arnyoldalai is voltak: a késé bronzkorban tobb nagy valsaghelyzetnek lehetiink
szemtanui. A foldmiivel6 és allattartd kozosségek gyakran rossz stratégiakat kovetve sajat természeti er-
forrasaikat élik fel, amelynek eredményeképpen viragzo kulturak sorvadnak el és esnek szét akar pillana-
tok alatt.’? Mas alkalommal természeti katasztrofak vagy a megvaltozo éghajlat szamol fel stabilnak latszo
populaciokat, gazdasagi rendszereket.”* A kés6 bronzkorban jelennek meg a mai értelemben vett véres ha-
boruk,"* amelyek esetenként hatalmas tertileteket dulnak fel és atalakitjak egy-egy régio gazdasagi, szoci-
alis és politikai viszonyait.

A fénokségek vildga

Az eurdpai kés6 bronzkor kiillondsen éles kontrasztot kap, ha egy pillantast vetiink arra, mi torténik vele
egyidoben a Foldkozi-tenger keleti medencéjének nagy civilizacidiban. Ekkoriban uralkodott az egyiptomi
Ujbirodalom egyik legsikeresebb faradja, a 66 éven at a tronon iilé II. Ramszesz (Kr. e. 1290-1224), aki ha-
talmas épitkezéseivel és jol felépitett sikerpropagandajaval emelkedett ki a birodalom uralkodéinak sora-
bol. Ez a korszak a miikénéi kiralysagok fénykoranak és egyben hanyatlasanak idészaka is, és ekkor zajla-
nak azok a torténések, amelyeket a trdjai habortihoz kapcsolodo elbeszélések 6rokitenek meg. A korszak
egyik meghatarozo6 eseménye a Kr. e. 12. szazad korai évtizedeinek hatalmas teriiletekre kiterjed6, népvan-
dorlasokkal, katonai vallakozasokkal és kalozakciokkal tarkitott krizise (a ,tengeri népek haboruja”), amely-
nek eredményeképpen néhany évtized alatt gyokeresen megvaltoztak a kelet-mediterran térség hatalmi
viszonyai. A mi késé bronzkorunk végére teheté a bibliai hagyomany David kiralyanak - aki valdjaban
talan egy, a térség hatalmi vakuumat jol kihasznalo energikus helyi katonai vezet6 lehetett - felemelkedé-
se, és fia, Salamon legendas uralkodasa is. Az égei vilagban és a Kozel-Keleten hatalmas palotak és népes
varosok alakulnak ki, szentélyek épiilnek, és jol szervezett tizezres hadseregek vesznek részt tobb szaz ki-
lométeres tavolsagokat is athidalo gyoztes hadjaratokban.
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3. kep. Torzsi vezetok abrazolasai
18. és 19. szazadi festményeken.
(Balrol jobbra) Eszak-amerikai
mandan fénok,

uj-zélandi maori fénok,
észak-amerikai mohawk fénok

Eurdpa bels teriiletein ezzel egyidGben - eltéréen Egyiptomtdl és Mezopotamiatdl vagy az Egeikumtol
- nem alakul ki allamisag, nincsenek varosok, nem épitenek kozponti szentélyeket, nincs olyan fajta fejlett
kereskedelmi tevékenység, amilyet Egyiptom és szovetségesei vagy a miikénéi hadurak és az anatolia ki-
ralysagok kozott lathatunk kialakulni a korszakban. A gazdasagi rendszerek a mi térségiinkben csereke-

4. kép. A hajdusamsoni 2. kincs: egy jellegzetes
késé bronzkori reprezentativ bronzedénykészlet

reskedelemre és ajandékcserére alapozodtak. A tarsadalmi
differencidlodas foka joval alacsonyabb volt a keletinél, és
joval kisebbek lehettek a szocialis kiilonbségek is az itt €16
kozosségek tagjai kozott.

Ugyanakkor a késé bronzkori Eurdpa szivében €16 tar-
sadalmaknak is megvolt a maguk politikai berendezkedé-
se, amelyet etnografiai példak alapjan 6sszefoglalo néven
»fonokségeknek” nevezhetiink (3. kép). A kés6 bronzkori
Eurodpa fonokségei rendkiviil sokfélék. Politikai dsszetett-
ségiik, méretiik akar egy kisebb térségen beliil is gyokere-
sen eltér6 lehetett: egyik helyen néhany szaz, masutt akar
tizezer ember is tartozhatott egyetlen f6nok uralma ala.
Ezek a tarsadalmak jellegzetesen hierarchikus felépitési-
ek: a csucson lévoket telepiiléseik, hazaik, ruhdzatuk és
tulajdonaik - pl. kiilonleges pancélzatuk, arany- és bronz-
edényekbdl allo étkészleteik (4. kép), diszkocsijaik stb. - jol
felismerhet6en elvalasztjak alattvaloiktol. A fénokok
nemcsak politikai, katonai, hanem ritualis vezet6kként is
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gyakoroltak a hatalmukat és bizonyos esetekben -
ahogyan ezt polinéziai és afrikai példak bizonyit-
jak - természetfolotti statuszt is koveteltek maguk-
nak. Uralmuk alapja az élelemtermelés és a legfon-
tosabb presztizsjavak egyikét - a marhat és a lovat
(5. kep) - szolgaltato allattartas feletti ellendrzés
volt, de valoszintileg 6k intézték a luxusjavak cseré-
jét, és az ¢ keziikben volt a tavolabbi teriiletekrol ér-
kez6 nyersanyagok beszerzésének és elosztasanak
privilégiuma is. A f6nokok gyakran 6nallo csala-
dokba szervezddtek, és igyekeztek a politikai hatal-
mat és a hozza kapcsolodo, intézményesedett pozi-
ciokat 6rokolhetévé tenni. Ugyanakkor a fonoksé-
gek rendszere rendkiviil ingatag és valtozékony
volt. A vezet6k hatalmat a komolyabb gazdasagi
erével és tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkez6
rivalisok konnyen megkérddjelezhették, ami allan-

do belsé fesziiltségekhez és gyakran tulzasba vitt 5. kép. L6 alaku agyagszobrocska a baks-temet6-parti
reprezentaciohoz - pl. hatalmas méretii halomsirok késG bronzkori telepiilésrol

emeléséhez, indokolatlanul nagy aldozati egytitte-

sek felajanlasahoz stb. - vezethetett. A f6noki szerep

Osszetett jellege miatt igazan sikeres és szilard pozicidju fonok csak sokoldaly, hatékony és nagy munkabi-
rasu személy lehetett. Ennek a bizonytalansagnak koszonhetden a fonokségek rovid életiek voltak - a leg-
tobb csalad egy-két generacional hosszabb ideig csak ritkan tudta a hatalmat fenntartani. **

A bronzkori fonokségek egyik jellemz6 sajatossaga volt az allando rivalizalas és egymas elleni kiizde-
lem. A haboru a f6noki hatalom fenntartasanak egyik legelemibb feltétele lehetett. A vezet6k koril egy
harcosokbol allo réteg alakult ki, akik idészakonként portyakat, zsakmanyszerzé vallakozasokat inditot-
tak a szomszédos vagy tavolabbi ellenséges csoportok teriiletére. Az ekkor megjelend specialis védofegyver-
zet (6. kép), valamint a nagy hasznalati tapasztalatot igénylé kardok elterjedése mar egy olyan professzio-
nalis, a kés6 bronzkori tarsadalmakban kialakulo fegyveres réteg létérol tudosit, akiknek a haboruzas és a
portyazas az életformajahoz tartozott.'® A tarsadalom katonai jellegiivé valasara, az erdszakos cselekmé-
nyek szamanak novekedésére és az ezzel jaro létbizonytalansag ers6désére utalnak a Karpat-medencében
aKr. e. 13. szazadtdl egyre tobb helyen kiépiilé erditett telepiilések is, amelyek elsddleges feladata egy-egy
territorium allatallomanyanak, gabonatartalékainak és emberanyaganak a hatarvidékeken fel-feltin6 har-
cos bandaktol vald megvédése lehetett.
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6. kép. Késo bronzkori pancél
és sisak a pilismarati, illetve
a paksi Duna-mederbél

Jellemz6 a korszakra az is, hogy bizonyos helyzetekben egy-egy ratermettebb vezetd rendkiviili hata-
lomra szert téve nagy létszamu katonai kiséretet szervezhetett maga koré. Az ilyen harci f6nokok a szom-
szédos csoportok eréforrasainak megszerzését célzo portyakon tul atfogobb szovetségei rendszereket is ki-
alakithattak és nagyobb hadjaratokra is vallalkozhattak. Ennek kovetkeztében a fonokségek mellett sajatos
hibrid tarsadalmi alakulatok is létrejottek, amelyekre a dél-németorszagi Neckarsulm Kr. e 12. szazadra
keltezhet6 temetdje szolgaltat latvanyos régészeti példat. Az itteni leletek egy, az etnografiai példakbol is-
mert férfiszovetségekre vagy az antik forrasokbol ismert korai katonai kiséretekre emlékezetd, f6ként harc-
edzett fiatal férfiakbol all6 harcos kozosségrdl tudositanaket.!’

A korszak sokszint tarsadalmi berendezkedésének masik alapkovét a f6nokségi rendszerbe beépiils pat-
riarchalis haztartasok jelentik, amelyek egy-egy vezeto csalad tekintélyes férfiai koré szervezodtek. Ezek a
haztartasok csaladtagokat, mas csaladokat, rabszolgakat és onként csatlakozo szabad személyeket is ma-
gukban foglaltak, akik munkajukért cserébe védelmet és biztonsagot kaptak vezet6jiktol. A korai gorog
tekintélyelvi haztartashoz - az un. oikoszhoz'® - vagy a balkani vidékeken a 19. szazad végén még fennallo,
40-60 f6s falukozosségekhez hasonld szervezdodések fogyasztasi igényeit a vezeté haztartasabol fedezték.
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Ennek fejében hozza keriilt a megtermelt javak nagy része, amelyet azutan 6 osztott szét a jogosultak ko-
zOtt. Az ilyen vezet6 haztartasokat a ,kardhordozo” férfiak uraltak, akiknek egymastol ot-tiz kilométerre
fekvo teriiletei egy-egy nagyobb tanya vagy akar egy kisebb foldvar koré szervezédtek.”

Az allando versengésben allo fonoki elit hatalmanak nélkiilozhetetlen alapja a fém nyersanyagok be-
szerzésének és stabil utanpotlasanak megteremtése volt. A bronznak nemcsak gyakorlati, hanem legalabb
olyan fontos szimbolikus szerepet tulajdonitottak: birtoklasa, demonstrativ felaldozasa és nagyvonalu el-
ajandékozasa a hatalmon 1év6k pozicidjanak fenntartasaban kulcsfontossagu lehetett.

Depdk és kincsek

Az eurdpai késé bronzkor legjellemzobb régészeti emlékanyagat azok a valtozatos osszetételd, bronz- és
aranytargyakat magukban foglalo leletegyiittesek alkotjak, amelyeket egykori elrejtéik fold ala, barlangok-
ba, sziklahasadékok tiregeibe, mocsarak mélyére, folyok és tavak vizébe, esetleg teleptiléseik godreibe, ha-
zaik padloja ala helyeztek el. A Brit-szigetektdl a Kaukazus vidékéig terjed6 hatalmas térségben ebbdl a
korszakbdl legalabb tizezer ilyen kincs ismert, am azt megbecsiilni sem tudjuk, hany hasonlo egyiittes rej-
tozhet még a fold mélyén.

A Karpat-medencében eurdpai viszonylatban is kiemelkedé mennyiségi bronzkinccsel szamolhatunk
(7. kép). Magyarorszag tertiiletén a késé bronzkor négyszaz éves idészakaszabol kb. 6tszaz bronzkincset

7. kép. Az egyik leghiresebb magyarorszagi
késé bronzkori kincs,
a hajduboszorményi depdlelet
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ismertink.?® Kiulonosen elgondolkodtatd
ennek a térségnek a bronzgazdagsaga akkor,
ha a depdk osszsulyat és targyaik darabsza-
mat vizsgaljuk. Ebben a csucsot europai 6sz-
szehasonlitasban Erdély tartja, ahonnan
csak a Kr. e. 12. szazadbol nyolc, egy mazsat
meghalado bronzkincsrél van tudomasunk.”

A tudatosan o0sszevalogatott targykészle-
tek elrejtése és deponalasa a Karpat-meden-
cében a neolitikumtol kezd6déen bizonyit-
hatd, Am a deponalasi gyakorlat a kora
bronzkor idészakatol (Kr. e. 2500-2300) valik
igazan intenzivvé (8. kep). Ekkortol egészen
a kora vaskor kezdetéig (Kr. e. 8. szazad) fo-
lyamatosan ndvekvé mennyiségben rejtenek
el fémtargyakat tartalmazo leletegytittese-
ket. Bir ebben a masfél ezer évben a fémtar-
gyak deponalasa allanddan jelenlévo tevé-
kenység, vannak olyan periodusok, amikor a

8. kép. Jellegzetes kora bronzkori kincs Erdélybél, a Vargyas-patak deponalt egytttesek szama hirtelen vissza-
szorosanak egyik barlangjabol esik vagy éppen latvinyos novekedésnek

indul. Hasonloképpen egyenetlen a bronz-

kori depoleletek regionalis megoszlasa is. Az
europai kontinensen vilagosan elvalnak azok a tertiletek, ahol a bronzkor idején folyamatosan novekvo
mennyiségi fémtargy keriil a f6ldbe, mig masutt ez a tevékenység joval csekélyebb mértéki, és vannak olyan
zonak, ahol szinte teljesen hianyoznak a kincsleletek (9. kep).

Annak ellenére, hogy a hatalmas mennyiségli deponalt leletegytittes elrejtésének modja és a benniik 6sz-
szevalogatott targyak dsszetétele valtozatos, a korszakkal foglalkozo kutatas mar a 20. szazad kozepén fel-
ismerte, hogy a bronzkori depok meghatarozott mintak és szabalyok szerint vannak 6sszeallitva. Bizonyos
esetekben a deponalt targyak specialis funkcidjanak, diszitésének vagy éppen torténetének lehetett szerepe
a kivalasztas soran, maskor pedig a suly és a mennyiség jatszott £6 szerepet. A gondosan kivalogatott tar-
gyakat gyakran meghatarozott modon kezelték: 6sszehajtogattak (10. kép) vagy egymasba illesztették, mas-
kor apro6 darabokra vagtak vagy torték oket. A rongalas is szabalyszertségeket mutat: el6fordul, hogy szin-
te azonos sulyu és méretd darabokra tordelik a targyakat, maskor barbar modon szétverve, szétszaggatva
teszik hasznalhatatlanna a deponalt ékszereket, fegyvereket és bronzedényeket®* (11. kép).
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9. kép. A bronzdeponalas koncentracioja a Kr. e. 14-11. szazadi Eurdpa térségeiben (a vilagos-, illetve sotétzold foltok jelzik
azokat a teriileteket, ahol a depoleletek stirtibben fordulnak eld)

A deponalasi mintazatok nemcsak a deponalt egytittesek osszetételét alakitottak, hanem szabalyok ir-
hattak el6 azt is, hogy egyes targyak hol legyenek elhelyezve.” Tébb idészakban is megfigyelhetd, hogy bi-
zonyos targytipusokat csak meghatarozott kornyezetben depondlnak. Igy példaul az Eurdpa bels6 teriile-
teirdl ismert ép védbfegyverek - pancélok, sisakok, pajzsok - jelentds része mocsarakbol és folyokbol keriilt
elo, de hasonlo szabalyossagra utal az is, hogy a Magyarorszagon talalt tobb szaz kés6 bronzkori kard koziil
az ép darabokat kivétel nélkiil az egykori telepiilésektol tavol rejtették el vagy folydba dobtak. Legalabb
ennyire szembeotl6 az is, hogy a kardokkal ellentétben a tudatosan felapritott, Gsszetdrt bronztargyakat
tartalmazo leletegyiittesek tulnyomo része hazankban bronzkori telepiiléseken keriilt eld. Térségiinkben
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10. kép. Hasonlé modon 6sszehajtott bronzkardok
a pazmandfalui 2. depoleletbdl (fent)
és az olaszorszagi Nogara-Pila del Brancon-i depobdl (lent)

sajatos modon kezelik a sarlokat is: a Kr. e. 13-9. sza-
zad id6szakaban soha nem Keriilnek sirokba, am de-
pokbol tobb ezer példinyuk ismert.>* Altaldnos az is,
hogy a megkiilonboztetett figyelemmel Gvezett targy-
tipusokat - pl. a bronzedényeket vagy kardokat - sza-
balyos modon, valoszintileg meghatarozott elgiraso-
kat kovetve rendezik el a deponalasi cselekmé-
nyek soran.”

A depok osszeallitasat, kezelését és elrendezését
meghatarozo mintazatok egy kisebb része a régiok
feletti, paneurdpai normak meglétére enged kovet-
keztetni, am jol elkiilonithet6k regionalis mintaza-
tok is. A regionalis deponalasi szokasok gyakran év-
szazadokon keresztiil valtozatlan formaban marad-
tak fenn. Igy példaul a kelet-magyarorszagi térség-
ben a Kr. e. 16. szazadtol a Kr. e. 10. szazadig kiugroan
nagy a szama az €p ékszereket és fegyvereket, esetleg
pompas bronzedényeket tartalmazo reprezentativ
kincseknek, mig a Dunatol nyugatra esé tajakon
ezek a készletek teljesen hianyoznak, ott az ilyen jel-
legli targyakat vagy sirokba helyezték, vagy pedig
darabokra torve, megrongalva rejtették el Regiona-
lis kiilonbségek ismerhetok fel abban is, hogy milyen
mennyiségi és milyen allapotu targy kertilhet a de-
pokba. Egyes teriileteken a tobb ezer targyat tartal-
mazo, mazsas kincsek sem ritkak, masutt egy 10-15
darabos egytittes egy-két kilogrammos 6sszsullyal
mar jelentésnek szamit. Hasonloképpen regionalis
kiilonbségeket mutat az is, hogy milyen modon és
mennyire rongaljak meg a depokba 6sszegytjtott
targyakat.

11. kép. Torott bronztargyakat tartalmazo késé bronzkori
depolelet Nyiregyhaza-Orosrol
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Miért rejtik el a kincseket?

Az europai kontinensen a bronzkorban elterjedt fémdeponalas rendkiviil sajatos, st egyediilallo jelenség,
amelynek nincsenek egyértelmi etnografiai és torténelmi parhuzamai.?’ Ertelmezését az is megnehezi-
ti, hogy a legtobb régészeti helyszinnel - példaul telepiilés, temetG, csatahelyek stb. - ellentétben a bronz-
kori deponalashoz hasonld gyakorlat nem létezik a mai vilagunkban.?® Az eurdpai régészettudomanyban
a 19. szazad ota folyik a vita arrdl, hogy miért kertilt ez a hatalmas mennyiségt, értékes bronztargy és
bronznyersanyag elrejtésre. A kincsek keletkezésének és deponalasuk okanak értelmezése két taborra
osztotta a szakembereket: a kutatok egy része a szakralis depondlds mellett érvel, masik résziik pedig a
koznapi inditékokat részesiti elonyben.?

A profan indittatasu depokat a deponalasi szandék alapjan tobb csoportra osztottak: ide soroltak a ha-
borus fenyegetettség vagy mas krizisek miatt elrejtett értékeket, a kereskeddk lerakatainak tartott depokat,
a fémmiives mesterek specidlis, zomében torott, ujrafelhasznalasra vard targyakbol allo készleteit, és ebbe
a kategoriaba tartoztak az elhagyott, elveszitett vagy vizbe stillyedt targyakat tartalmazo egytittesek is.
A 20. szazad elsé évtizedeiben a magyar régészetre dontd hatast gyakorld klasszikus német iskola képvise-
161 (koztiik Paul Reinecke, Friedrich Holste) a bronzkori deponalasi cselekményeket leggyakrabban gy ér-
telmezték, hogy a kincseket haborus helyzetekben értékmenté céllal rejtették el. Az egyes torténeti esemé-
nyekhez kapcsolodoan foldbe keriilt, nagyjabol egykoru leletegyiittesek csoportjai eszerint jol
megkiulonboztethetd pusztulasi horizontokhoz kapcsolhatok. Elképzelésiik parhuzamaként a romai pro-
vinciakat éré german tamadasokhoz, a harmincéves haboruhoz és a torokok délkelet-eurdpai dulasahoz
kapcsolhato, latvanyos kincseket tartalmazo leletcsoportok szolgaltak.*

A profan iskola masik értelmezési kategoriajat a féemmiives mesterek elrejtett készleteinek, nyersanyag-
raktarainak tartott kincsek csoportja alkotta. Ide osztottak be a torott és rontott targyakat, nyersanyagle-
pényeket tartalmazo depokat, valamint az 6tvozettipusok alapjan szétvalogatott eszkozoket és ékszereket
tartalmazo leletegyiitteseket. A targyak széttorését a jobb szallithatosaggal és a szabvanyos sulyegységre
valo torekvéssel magyaraztak. Ebbe a kategoriaba soroltak a kereskedoéi lerakatokként meghatarozott depok
csoportjat is. Ide tartoznanak azok az egytittesek, amelyek nagy mennyiségi hasznalatlan, tulnyomorészt
egyforma targyak széridit tartalmazzak.

A profdn magyarazatokkal szemben szinte az elsé pillanattol kezdve jelen volt egy masik értelmezési
mod is, amely a kincsek legtobbjének elrejtését ritualis okokra vezette vissza. Eszerint az elképzelés szerint
a szandékosan elrejtett bronz- és aranytargyak az isteneknek, természetfeletti hatalmaknak szant felajan-
lasok, fogadalmi ajandékok lehettek, de ebbe a kategoriaba soroltak a temetkezésekkel kapcsolatba hozhato,
am azoktdl fiiggetleniil elrejtett kincseket is. A bronz- és aranykincsek elrejtésének ritudlis interpretacidja
kezdetben foként a skandinav régészeti kutatas sajatja volt, majd az 1960-as évektol a vezeté német tudo-
manyos iskolakban is mindinkabb kizdrolagossagra tett szert. A depok szakralis jellege melletti f6 érv az
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un. ,szelektivitas™ eszerint tartalmukat meghatarozott szabalyok szerint valogatjak ossze, a lerakas soran
gondosan elrendezik a targyakat, és, jollehet a deponalt targyak osszetétele tertiletenként és koronként eltér,
am szabalyos mintdzatokba illesztheté. Mindezek egyiittesen arra utalnak, hogy a deponalas ritualék altal
szabalyozott tevékenységként értelmezhetd.*

A kutatOk egy része szerint a ritualisan elrejtett depok kozott kiilon kategoriat alkotnak azok az egytt-
tesek, amelyek azért lettek a ,profan vilagbol kivonva”, mert ,veszélyes” vagy ritualisan ,szennyezett” tar-
gyakat tartalmaznak. Ilyenek lehetnek példaul azok az ékszerek, eszkozok, amelyekhez valamilyen atok
tapad vagy esetleg vérrel szennyezett, ellenséges fegyvereket tartalmazo hadizsakmany részét képezik.*>

A ritualis hattér mellett érveld kutatas felhivja a figyelmet arra is, hogy az aldozatra szant kincsek gaz-
dagsaga nemcsak a tulvilagi hatalmaknak szolt. A szakralitas mogott racionalis gazdasagi és tarsadalmi
érdekek is megbujnak. A deponalo egyén vagy kozosség a hétkoznapi hasznalatbdl és csererendszerbél ki-
vont aldozati javak bokeziiségével gazdasagi erejét, nagyvonalusagat is hangsulyozni kivanja. Ez az elkép-
zelés a bronzkori deponalast a versengé csere etnografiai irodalombdl ismert fogalmahoz hasonlitja: minél
jelent6sebb vagyont képes megsemmisiteni egy egyén vagy kozosség, annal magasabb szocialis statuszt tud
maganak megszerezni.*

A deponalas mozgatorugoit vizsgalo elméletek kozt olyanok is feltiintek, amelyek a kincsek elrejtése,
felaldozasa mogott szigoru gazdasagi érdekekeket feltételeznek. Eszerint ha tul sok bronz van forgalomban,
akkor nagy mennyiségi kincs elasasaval, felaldozasaval olyan jelentés mennyiségi fémet képesek mester-
ségesen kivonni a csererendszerekbdl, ami a bronznyersanyag, illetve bizonyos presztizstargy-tipusok érté-
két stabilizalhatja, fenntarthatja.>*

Régota létezik egy olyan elképzelés, amely a bronzkori kincsek elrejtését nem tartja egyetlen kizarola-
gos értelmezési kategorian beliil magyarazhatonak, ehelyett feltételezi, hogy egy-egy idészakon beliil pro-
fan és ritualis okokbdl elrejtett kincsek egyarant keletkeztek. A kérdés ebbdl kiindulva sokkal inkabb az,
hogy hogyan lehet a két kategoriaba sorolhato egyititteseket megkiilonboztetni és az elrejtés motivaciojat
korulhatarolni.*

Depd és kulturdlis emlékezet

A kétezres évek elejétdl a deponalasi cselekmények egy minden korabbinal 6sszetettebb, a szakralis és pro-
fan meghatarozason tullépni igyekvo megkozelitési modja kezdett elterjedni.’® Ennek az iranyzatnak az
alapveto tétele az, hogy a deponalas szokdsa egy kiilonleges, az egykori élet széles tertileteit 6sszefogd ritu-
alizalt tarsadalmi gyakorlatként irhato le. A bronzkincseket olyan aldozati, fogadalmi felajanlasokként ke-
zeli, amelyek szorosan 0sszefonddnak a bronzkori fonokségek vilagat jellemz6 tarsadalmi viszonyokkal és
a gazdasagot meghatarozo, killonbozé targyakat mozgato ajandékcsere-lancolatokkal.
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Fontos szerepet kap ebben a megkdzelitésben a deponalt targyak ,kulturalis életrajzanak” felderitése, vagy-
is a foldbe keriiléstiket megel6z6 hasznalatuk modjanak, egykori funkciojuk és a deponalas soran torténd ke-
zelésiik elemz6 vizsgalata. Ilyen modon kidertilhet, hogy egyes targyak hasznalatuk sordn, tulajdonosaik kii-
16nboz6 életciklusaiban és a deponalas alkalmaval milyen 4j tartalmakat kaptak. Van, amikor a deponalt
targy szimbolikus jelentés hordoz: erre lehet példa egy miniatiir pancél®’ vagy éppen egy Oriasi ékszer,*® de
ide sorolhato egy olyan tokos balta is, amelyet egy elvégzett kozosségi munka jelképeként aldoznak fel. Mas
targyak magukat képviselik a depdkban, példaul amikor egy iddsebb, a harcos 1étbél kilépd férfi mar nem
hasznalt fegyvereit vagy egy leany asszonyként mar nem viselhetd ékszereit rejtik el valamilyen atmeneti ri-
tudlé keretében. Fontos tobbletjelentés tarsulhat egy olyan felajanlashoz is, amelyben valaki egy tavoli teri-
leteken késziilt, jelentés személytSl ajandékba kapott targyat - pl. egy kiillonleges bronzedényét - aldozza fel.

A deponalasi gyakorlat uj megkozelitésében kiemelt figyelmet kapott a depok és az egykori taj kapcso-
lata. Kidertilt, hogy ezt a kapcsolatot ugyanolyan szabalyossagok jellemzik, mint a depok targyainak kiva-
lasztasat és elrendezéstiik modozatait. Vilagosan felismerhetd, hogy a bronzkori ember szamara az egész taj
ritualizalt, és ebben az Osszefliggésben a depok ennek a mentalis tajnak a csomopontjait jelezhetik.*® Egy
jol kortilhatarolhatd zonaban elhelyezett tobb depo szent korzeteket, hatarvonalakat, ceremonialis utakat
jelolhet,*® mas esetben viszont egy-egy depozitum elhelyezésével adnak kozmologiai vagy ritualis jelentést
a taj egy mai szemmel nézve semlegesnek tlind, profan pontjanak.

Az 1ij kutatasok arra utalnak, hogy a depok elhelyezése fontos szerepet jatszhatott a kozosségek kultu-
ralis emlékezetének megteremtésében és fenntartasaban is. A deponalasi cselekmény identitast ad a taj egy
darabjanak, a ritualis cselekménnyel szakralizaljak a helyet, a ceremoniaval és a kiillonleges targyakkal vagy
a depo értékével pedig érzelmi és tarsadalmi emléket hoznak létre. Ilyen modon a depok egy-egy formalo-
do kozosség kollektiv emlékezetének és Gsszetartasanak fontos épitékoveiként is értelmezhetok.

Mi mit jelent?

A magyar régészeti szakmunkak kezdetben az ilyen tipusu késé bronzkori leletegytittesekre a ,kincs”
(német Hort, angol hoard) Kifejezést hasznaltak, Am az 1930-as évektol az europai tendenciakat kovetve a
,dep0”* (francia dépot, német Depotfunde) szo6 valt szinte kizarolagos megnevezésiikké.* Ebben a munkaban
a depo és a kincs szdt szinonimaként hasznaljuk, Am némi jelentésbeli kiilonbséget jelziink a két kifejezés
valtakozo6 alkalmazasaval.

Kiilon kategoriat alkotnak a deponalt targyak kozott a leléhelyeinken maganyosan elokeriilt targyak.
Ezek esetében sokszor nem dontheté el, hogy elveszitették Gket, esetleg egy elpusztult épiilet berendezéseé-
nek részeként 6rzédtek meg vagy tudatosan, valamilyen konkrét szandékkel helyezték foldbe. A magyar
régészeti szakirodalom az ilyen targyakat szorvanyleletként irja le, igy ebben a konyvben mi is tobbnyire
ezt a kifejezést hasznaljuk.
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Pionirok nyomaban: depok és felfedezo6ik

A késd bronzkori kincsek felderitese és tudomdnyos igenyii kozzététele tobb mint 150 éves multra tekint vissza a magyar
régeszetben. A bronzkincsek rendszeres publikdldsa az 1860-as évek vegetol indult meg, de mdr az 1800-as €évek elsé
negyedétil kezdve rendelkeziink adatokkal az orszdg kiilonbozé helyein gyakran mesés koriilmenyek kozott felfedezett
bronzkori kincsleletekrol.

Az 1867-es kiegyezés utdn megindult folyoszabdlyozdsi és vasutepitési munkdlatokkal, valamint a foldmiivelési tech-
noldgidk intenzivve vdldsdval pdrhuzamosan €vrél évre szdzdval keriiltek ilyen leletegyiittesek muzeumi gyiijtemények-
be és kereskedelmi forgalomba, dm pontos lelGhelyiikrél, el6keriilésiik €s tdrgyaik lerakdsdnak modjdrol a legtobb eset-
ben kevés adat maradt fenn. Emiatt felertékelodik azoknak a kutatoknak a munkdja, akik kitarto leveltdri nyomozdssal,
terepbejdrdsokkal és dsatdsokkal indultak egy-egy kincs nyomdba, hogy minél tobb adatot nyerhessenek foldbe keriile-
sitk torténeterdl.

A kezdetektdl az elsé vildghdboru végéig

A bronzkori kincsek kutatasanak legszinesebb feje-
zete az a 19. szdzad masodik felétél az elsé vilagha-
boru végéig tartd kezdeti idészak, amikor a Kar-
pat-medencei t4j a legtobb helyen még Orizte 6si ar-
culatat és érintetlen voltat. Hazai muzeumi gytjte-
ményben a legkorabban elokeriilt Karpat-medencei
bronztargy egy kiillonleges kés6é bronzkori kard*
(12. kep). A Kr. e. 12-11. szazadra keltezhet6, harom
bordaval diszitett, tomor markolatu fegyver magan-
gyljteménybdl keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum-
ba, el6kertilési kortiilményei nem ismertek. A pen-
géjén olvashato felirat - ,andreas gedrgy 1572” -
arrol arulkodik, hogy a kardot a 16. szazadban vagy
még korabban talalhattak, és elsé birtokosainak
egyike magyar nyelvteriileten - neve alapjan talan
Erdély székelyek lakta részén - élt.

12. kep. A 16. szazadban ujra hasznalatba vett
késo bronzkori kard a Magyar Nemzeti Muzeum
gyljteményébdl. Keresztvasat utolag helyezték fel
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Bronzkori fémtargy elokeriilésér6l Magyarorszagon elGszor egy 1825-6s munka tudosit, amely egy, a
Kraszna folyobol elokertilt nyakkorongos bronzcsakanyrol tesz emlitést.** Az egyik legkorabbi, ,terepi ku-
tatassal” is vizsgalt lelet az 1832-ben el6kertilt, hat kardot tartalmazo egereskei (O'chovica, Ukrajna) bronz-
depo. A leletegyiittest a karpataljai kozség hataraban talalhatd Somos (Derenova)-hegy lejt6jén mosta ki az
es0, és még azt is lehet tudni rola, hogy a targyai kétlépésnyi teriileten beliil helyezkedtek el. A helyi birto-
kos, grof Schonborn Ferenc szaz jobbagyot rendelt ki a lel6hely kutatasara, am a beszamolok szerint a mun-
kalatoknak nem volt tovabbi eredménye. A fegyverek a grof bécsi gytjteményébe Kertiltek, majd tulajdono-
suk id6vel a Naturhistorisches Muzeumnak ajandékozta oket.*

Az 1840-es években eldkeriilt medvedzei (Medvedzie, Szlovakia) depd el6keriilési korilményeit egy sze-
rencsés véletlen folytan a foként torténészi munkairol ismert, Am t6bb bronzkincset is megmenté Kubinyi
Miklés nyomozta ki. Az uradalmi jogaszként tevékenyked6 Kubinyi az 1891-ben eldkeriilt krasznahorkai
(Krasna Horka, Szlovakia) kincslelet helyszini szemléje és hitelesité kutatasa soran a munkasok lankado fi-
gyelmének 6sztonzésére elmesélte, hogy évekkel korabban a kozeli hatdrban is talaltak egy hasonld kincset,
amelynek 6 néhany darabjat - egy paszomanyos fibulat, bronzdrotbol késziilt diadémot - megszerezte, de a
pontos leléhelyet nem tudta felderiteni. Ekkor az 0sszegytlt nézel6d6k kozott egy idés ember megszolalt,
hogy 6 ott volt ennek a kincsnek a megtalalasanal, valamikor az 1849-et megel6z6 években, ,az oroszok
elott”. A 72 éves férfi azutan elvezette Kubinyit egy ,harom puskalovésnyi tavolsagra” 1évé helyhez, ahol egy
kopar domb oldalaban allo szikla alatt megtalaltak a kincs elokertilési helyét és egykori beasasanak godrét.*

13. kép. Az 1841-ban elGkeriilt kdszeg-ordogasztalai sarlodeporol tudositd egykoru bejegyzés
a varosi tanacs jegyzokonyvében és a feltételezett lelohely
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A koran felfedezett depok korébe tartozik a Készegi-hegységben 1841-ben talalt, negyvennégy sarlot tar-
talmazo kincslelet is. A készegi varosi jegyzokonyvben fennmaradt bejegyzés szerint a sorban egymas mellé
elhelyezett targyakra két koszegi polgar kofejtés kozben bukkant ra a Fels6-erdei hatarrészben az Ordogasz-
talnak (Teufeltisch) nevezett tertilet sziklakibuvasainak egyik tiregében*” (13. kep).

A korszak egyik legizgalmasabb leletosszefiiggést kincslelete az 1858 majusaban elkeritilt hires hajdu-
boszormeényi egytittes, amelyet a varos hataraban két napszamos fedezett fel egy foldbe vajt tiizhely készi-
tése soran. Elséként két bronzsisak, majd alattuk két diszes bronzszitula, két bronzbogracs és két bronzcsé-
sze tiint eld, legalul pedig mintegy harminc szabalyosan elrendezett kard volt elhelyezve. A kincs
targyainak egy részét a hajduboszorményi reformatus lelkész és egy helyi foldbirtokos szerezte meg, majd
juttatta el a Magyar Nemzeti Muzeum gytjteményébe. A kincs tobbi darabjat, f6leg kardokat, egy Bécsben
€106, lelkes régiséggyijté, Emmanuel von Graffenried vasarolta meg. Graffenried személyérol jelenleg mind-
0ssze annyit tudunk, hogy svajci arisztokrata csaladbol szarmazo katonatiszt volt, aki akkoriban Bécsben
teljesitett diplomaciai szolgalatot, és jelentGs, magyarorszagi bronzkori targyakat is tartalmazo régiségy-
gytljteménnyel rendelkezett. Graffenried kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkez6, rendkiviil motivalt,
tudods érdeklodést gyijto lehetett. A bronzkori targyak iranti megszallott érdeklédését mi sem bizonyitja

14. kép. Emanuel von Graffenried egy 1857-ben készilt litografian és az 1858-ban eldkerilt hajduboszorményi kincs
eredeti 0sszetételének rekonstrukcioja



jobban, mint hogy a hajduboszérményi hatarban elokerilt
kincsek napvilagra keriilése utan szinte azonnal a hely-
szinre utazott, hogy a leletegytittes targyait megvasarolja.
Feltételezhetd, hogy utazasa soran személyesen deritette
fel a leletek el6keriilési koriilményeit is, hiszen az 6 fel-
jegyzéseibdl ismerjiik a megtalalas torténetét és a targyak
pontos elhelyezkedését*® (14. kep).

A hazai bronzkincseket bemutato legkorabbi kozlemeé-
nyek jellegzetes példdja Kubinyi Ferenc 1861-es publikaci-
0ja a kisterenyei Harsas-hegy bronzkori targyairol (15. kép).
Kubinyinek az 1820-as évek elején feltiint, hogy a kornyék-
beli paldc legények kalapjuk koré tekerve olyan aranydro-
tokat viselnek, amelyek elbeszélésiik szerint a Harsas-hegy-
r6l szarmaztak. 1822-ben azutan egy legény sziirén
ugyancsak a lel6helyrdl szarmazo késé bronzkori falerat,
yboglart” fedezett fel, ami arra inditotta, hogy minden itt
elokertilt targyat felvasaroljon a helyiekt6l. 1832-t6l nagy
teriiletet felasatva tudatos kutatasba kezdett, amelynek
eredményeképpen tobb szaz bronztargy jutott a birtoka-
ba.* A targyak gyujtése mellett az asato néhany esetben a
leletek kornyezetérol is kozol adatokat. Megfigyelte példa-
ul, hogy a régészeti leletek a lel6hely északi és déli oldalain
strisodtek, és altalaban sekély mélységben helyezkedtek
el. Leir a hegy északi oldalan egy olyan ,tlizpadot”, amely
feltehetGen egy bronzkori épitilet kiégett omladéka és pad-
16ja lehetett. Az omladék kornyezetében szamos bronz-
targyrol, aprébb, az ontési tevékenységgel kapcsolatba
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15. kép. Diszes kés6 bronzkori csiingdk (falerak)
Kisterenye-Harsas-hegyr6l

hozhato bronzrogrol, ontéformarol, ontétégelyekrol és nagy mennyiségi keramiatargyrol tesz emlitést.>

Az 1870-es évektol kezdve ugrasszertien megnoétt a gytdjteményekbe kertilt és kozolt bronzkori kincsek
szama. Ez a jelenség azzal az ekkortajt kezd6doé folyamattal hozhato osszefiiggésbe, amelynek soran a Kar-
pat-medencei taj arculata a kiilonféle emberi beavatkozasoknak koszonhetéen visszafordithatatlanul atala-
kult. A természeti kdrnyezet legnagyobb valtozasat a folyoszabalyozasi munkak jelentették, amelyek addig
soha nem latott mértékd foldmunkaval jartak a kelet-magyarorszagi térségben. Hasonld méreti veszélyt
jelentettek a kincsleletekre az épiil6 vasuti palyak, valamint a hegyvidéki teriileteken meginduld nagyara-

nyu fakitermelés és vele 6sszefiiggésben a fokozodo erozio.™
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Mindezek mellett feltiint egy masik, a régészeti leletek megdrzddését fenyegeto veszélyforras is. A fo-
lyészabalyozasi munkaknak koszonhetéen nagyon sok, addig legfoljebb legel6ként hasznositott tertilet
mezogazdasagi mivelése kezd6dott meg, ami tomegével bolygatta meg a humuszszintben vagy annak koz-
vetlen kozelében megbuvo régészeti leleteket.’? Ezzel parhuzamosan a korabban szokasos, viszonylag se-
kély szantas mellett olyan j mezégazdasagi technologiak is megjelentek - gozeke, rigolirozas -, amelyek
az addig hasznalt eljarasokhoz képest gyakran kétszeres mélységben forgattak meg a novénytermesztésbe
vont foldeket.

A folyoszabalyozasokhoz és vasutépitésekhez kapcsolodo, erdltetett titemii foldmunkak soran rendkiviil
kis esélye volt a régészeti leletek mentésének és megfigyelésének, emiatt az igy napvilagra keriilt targyak
zOme megsemmisiilt vagy mikincs-kereskedok kezébe kertilt. Jo példa erre a Kraszna szabalyozasa soran
felfedezett nagy bronzlelet, amelybdl csak harom tokos balta és egy sarld keriilt egy mérnok jovoltabol mu-
zeumba.”* Hasonlo a torténete annak a tobb szaz darabbdl all6 bronzkincsnek is, amelyet 1864-ben hidépi-
tési munkalatok soran talaltak a fiizesabonyi hatarban, s amelynek targyai legalabb fél tucat magangyj-
teményben szorodtak szét.*

A késo bronzkori kincsekre leselkedd veszélyforrasok egy sajatos valfajat jelentette az ekkoriban
megelénkiilt mikincs-kereskedelem. A 19. szazad utolso éveiben a Magyar Nemzeti Muzeum rendszeresen
vasarolt magyarorszagi és osztrak keresked6ktol az orszag teriiletén el6keriilt bronzleleteket, de a kereske-
dok egy része inkabb az itthoni és a kilfoldi magangyijtket tekintette célcsoportjanak. Ezen az uton sza-
mos jelentds Karpat-medencei késé bronzkori lelet keriilt nyugat-eurdpai és észak-amerikai mizeumi és
magangytjteményekbe. A targyakkal valo kereskedés legalso szintjét a talalok altal kozvetleniil Gjraolvasz-
tasra eladott bronzkincsek jelentették: szamos adat van arra, hogy a nagyobb tomegi bronzleleteket falusi
kovacsok, harangonték vagy 6tvosok vasaroltak fel beolvasztasra és ujrafelhasznalasara.

Az elokeriilt 6skori targyakra az els6dleges veszélyt a falvakat jaro dszeresek, kiskereskeddk jelentet-
ték. Teveékenységiik arnyoldalaira a kisterenyei bronzkori telepiilést kutaté Kubinyi Ferenc is felfigyelt,
aki leirta, hogy az 1830-as években hazalok tobb esetben is néhany icce borért szereztek meg a helyi legé-
nyektol bronzkori aranytargyakat. Hasonlo torténetekkel gyakran talalkozhatunk a kincsek publikacio-
it lapozva. A stimegi jaras régészeti leleteit menté Darnay Kalman> példaul leirja, hogy abbol a bronzkincs-
b6l, amelyet 1897-ben a Rezi melletti hegyoldalban egy szétbontott kékupac alatt foldmunkasok talaltak
meg, a lelet nyomaban jarva mar csak harom targyat tudott megszerezni, mivel a tobbi harmincat elvitte
egy »ocska rézzel kereskedo iizér”>® A bodrogzsadanyi kincs egy részét a kenézl6i korjegyzo a falusi kovacs
kohojabdl mentette meg,”” a rohodi depot pedig 1859-ben egy kisvardai gyogyszerész a helyi rézont6tdl va-
sarolta fel.*®

Velem-Szent Viden az erdditett telepiilésen elrejtett fémtargyak gytjtésével tobb helybéli is foglalkozott
az 1800-as évek masodik felében. A lelGhelyet a régészettudomany szamara felfedez6 Miske Kalman emlit
egy Molnar Mihaly nevi velemi lakost, aki az eréditett telepiilésrol gytjtott és értékesitett bronztargyakat.



I. KINCSKERESOK | 29

A férfi Italiaban katonaskodva ismerte fel az ilyen antik targyak értékét. A forrasok emlitenek egy bécsi
kozvetitét is, akinek segitségével a kdszegi régiségkereskeddk a szent vidi lel6helyrdl beszerzett bronztar-
gyakat értékesitették. A leletek koziil tobb egy Pfistermeister nevi készegi harangoénté mester miihelyébe
talalt utat.”

A bronzkori targyak piacanak szazad végi felfutasat jelzi, hogy a korszakban megjelentek a kiillonb6zé
mindségl hamisitvanyokat gyarté miihelyek is.*

Az 1870-es évek végére kialakult az a jelentds régészeti folyoiratokat eléfizetd, azokba rendszeresen pub-
likalo, a kulfoldi szakirodalmat is figyel6, els6sorban civil aktivistakbol allo kozeg, amelynek bazisat a
19. szazad utolsé harmadaban alapitott vidéki muzeumok, a régészeti tarsasagok tagsaga és a hazai régésze-
ti leletek megmentésében elkotelezett gytijtok alkottak. Ennek a kornek a tollabol jelentek meg azok az el-
sGsorban leletk6zl6 irasok, amelyek évrdl évre beszamoltak az orszag kiillonbozo tajain felbukkano bronz-
kincsleletekr6l.

A 1914-ig tarto korszakban Lehoczky Tivadar kozleményeiben talalhato a legsokrétiibb, maig hasznal-
hato informacio a kés6 bronzkori kincsleletek lelGkoriilményeirdl. Az 1848-49-es szabadsagharcban hon-
védtiuzérként iitkozetek soraban harcold Lehoczky 1855-t61 uradalmi fétigyészként Bereg varmegyében dol-
gozott. Munkajabol adodoan Bereg, Ung, Torna és Ugocsa varmegye teriiletén széles kapcsolatrendszerrel
birt, és szinte elsé kézbdl értesiilt minden jelentds régészeti lelet felbukkanasardl. Azt a munkamaodszert
kovette, hogy akar 6tven évvel korabbi eseményekrdl tudosito informacioknak is utananyomozott, ahogyan
ez az 1832-ben talalt egereskei kardok esetében is tortént. Az altala megismert bronzleletek megtalalasa-
nak kortilményeir6l igyekezett a lehet6 legtobb informaciot 6sszegytijteni, a pontos el6keriilési helyet meg-
latogatni és ott dsatdsokat végezni.

Lehoczky Tivadar egyik legérdekesebb, lelkesedését és alapossagat szemléletesen feltard leirasa az 1892-
ben napvilagra keriilt dunkofalvai (Obava, Ukrajna) bronzkincsrél sziiletett. Igy ir: ,A kozségtol... ha-
rom-négy kilométernyi tavolsagban észak felé egy... hegyecske emelkedik, melynek lejt6in szazados lombos
fak nének kisebb-nagyobb sziklatéombok kozt. [...] Ezen egykor néptelen vadonban... allott szikla tévében
rejté el valamely sorsiildozott 6sember azon teljesen ép allapotban levo bronzszereket, melyeket a véletlen
most... napfényre hozott. [...] Azon nap a helységbeli foldmives lakosok gyermekei e tajon marhat legeltet-
vén, az emlitett orom délnyugati szélén lazan fekvé kovek kozt egy csomo bronzmiivekre akadtak, melye-
ket az errdl értesiilt lakosok a kovek elhengeritése utan felszedtek, s mint haszontalan ocska réztargyakat
otthon részint a gyermekeknek jatéktargyul atengedtek, részint eltdrdeltek, s tiizben és reszel6vel probara
vetvén, megrongaltak. En néhany nap mulva a leletrdl értesiilvén, nem késtem a faluba kimenni, hol egyes
lakosoktol nemcsak a lelet koriilményeir6l nyertem hiteles tudositast, hanem az egyes darabok el6keritése
mellett arrdl is meggy6zddtem, hogy az itt talalt darabok nem felolvasztasra vagy atontésre szant, elhasz-
nalt 6cska bronztargyakbol, hanem teljesen ép allapotban elrejtett felszerelésbdl allanak, s hogy azok csu-
pan most a lelet utan rongaltattak meg csekély részben. Néhany... napszamossal kimentem a helyszinére
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is, hol a lelet helyét mar jol felasva talaltam. [...] A targyak, mint a talaloktdl itt értestiltem, kéducok kozt a
puszta foldon fekiudtek. [...] Az egyik por megjegyzé, hogy a késziklak kozt egy rézedény latszott, melynek
burka azonban a kiszedés alkalmaval szétfoszlott s eltoredezett. Mint késébb meggydzédtem, e rézburok
egy Ovet képezett, s 0sszehengeritve 1évén, edénynek latszott. A landzsacsticsok s néhany vésé a kisebb-na-
gyobb karikakkal egytitt mind egy csomoban fekiidt. A lelet helye mintegy kétméternyi korben fel 1évén
dulva, itt még mélyebben asattam, korotte még tovabb elhengeritettem az egymasra diilt kéducokat; az
ormon és lejtén mas helyeken is tettem prdobaasatast, de legkisebb nyomra sem akadhaték. Edénynek, cse-
répnek legkisebb jele sem mutatkozott, igy feltehetd, hogy ezen egykori vadonban, a szikla tovében rejté el
hajdan valaki a bronzfelszerelést, melybdl nem kis utanjarassal és pénzért a felsorolando targyakat tudtam
megszerezni™' Lehoczky leirasabol kovetkeztethetiink az egykori leletkontextusra. A talalok kezén elkal-
lodott targyak preciz leirasaval rekonstrualhato a teljes leletegyiittes, részletes bemutatasra kertil az elke-
riilési hely, amely esetleg egy magaslati telepiilés széle lehetett, és korvonalazhato a deponalt egytittes tar-
gyainak pontos helyzete is.*

A magyarorszagi bronzkincsekr6l alkotott képet az 1890-es években, a millenium kérnyékén sziiletett
nagy osszefoglaldsok formaltak at. Koziulik a legatfogobb Hampel Jozsef 1896-ban zarult haromkotetes
munkaja, amely a forraskozlésen tul rendszerezte és a nyugat-europai szakirodalom segitségével keltezte
az addig el6keriilt leletanyagot. Hasonlo hatasu, de bizonyos részleteiben és a szakirodalom felhasznalasa-
ban pontosabb és kovetkezetesebb munka Wosinszky Mor 1896-ban kiadott, Tolna varmegye régészeti le-
leteit felgyijté kotete, amely a térség addig megismert kincsleleteit mutatta be.

A depokutatas ,hdskora” sokat koszonhet azoknak a kutatoknak is, akik az orszag egy-egy kisebb régi-
0jadban bronzkincsek tucatjait mentették meg és tették kozzé ebben az iddszakban. Kiemelkedé Josa And-
ras, a kivalo orvos és sokoldalu kozéleti személyiség munkassaga, aki Szabolcs-Szatmar varmegyében tobb
mint nyolcvan kés6 bronzkori leletegyiittest gyijtott ossze.** Hasonld tevékenységet végzett a Dunantulon
Darnay Kalman, Debrecen kornyékén pedig Zoltai Lajos.

A két vildghdboru kozott

Az elsé vilaghaborut kovet id6szakban visszaesett a kozolt késé bronzkori bronzkincsek szama. Ez elsé-
sorban azzal fugg 0ssze, hogy az 1918-as békeszerzodések kovetkeztében leszakadtak azok az orszagrészek,
ahol korabban a legtobb kincsegytittes napvilagra kertilt (elsésorban a Felvidék és Karpatalja). Megfigyel-
het6 egy olyan tendencia is, melynek eredményeképpen egyre kevesebb informacié és utolagos kutatas tar-
sult az el6Kkeriilt kincsegyiittesekhez.

Az elsé vilaghaboru utdni korszakban tevékenyked6 kutatok nemzedékének egyik jellegzetes képviselGje
Miske Kalman, aki izig-vérig a 19. szazad gyermeke volt - hatalmas lelkesedés, elkotelezett gytijtészenve-
dély és minimalis terepi dokumentacio jellemzi a tevékenységét. A birtokai jovedelmének jelentds részét
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régészeti munkaira és egy maig parjat ritkito reprezentativ album kiadasara fordito Miske kés6 bronzkori
kutatasai els6 sorban a velem-szent-vidi erdditett telepiiléshez kotédtek. Az innen szarmazo leleteket és a
lel6helyre vonatkozo informaciokat az 1890-es évektGl gytjtotte, 1896-t0l pedig asatasokat inditott a terii-
leten. Eleinte a mezdgazdasagi munkalatok soran korabban itt talalt bronzkincsek helyén kutatott, majd
1898 és 1915, illetve 1922 és 1929 kozott szondak soraval probalt tjabb leleteket gytjteni.** A velemi hegyen
elokerilt hires aranykincset az utolso, 1929-es asatasi évadban fedezte fel, de a parjat ritkito egytittes kon-
textusarodl csupan levelezésében tesz rovid emlitést - megtalalasanak helyét még a szakma képvisel6i elétt
is igyekezett titokban tartani.

A korszak egyik legjelentsebb depolelete a 2. budapest-angyalfoldi kincs volt, amelynek a kora vaskorra
keltezhetd négy aranyedénye, valamint tizenhat egyéb kis arany- és aranyozott bronztargya 1925 marciusa-
ban egy homokbanyaban kertlt eld. A tairgyakat a renddrség segitségével gyjtotték ossze, am az 6ket meg-
tal4lé napszamostol sikeriilt adatokat gyijteni az eredeti kontextusrdl is: ,Allitasa szerint az edényeket egy-
masra boritva talalta a foldben kb. 120 centiméter mélységben és a legalsoban voltak a gombok, gyongyok
és aranytormelékek. A lelet koriil sem agyagedény vagy annak cserepei, sem mas egyéb targy nem volt.”
A Nemzeti Muzeum a leletegytittes feltlinését koveté hetekben az elokertilés helyszinén hitelesité asatast
folytatott, de semmilyen informaciot nem tudtak rogziteni a depolelet eredeti helyzetével kapcsolatban.®

Ebben az idészakban az aggteleki Baradla-barlangban és Bodrogkereszturon (3. kincs) mar régészeti asa-
tason is kertiltek el6 kincsegytittesek,* am ezek eredeti helyzetérol nem késziilt fotds vagy rajzos dokumen-
tacio, és a leletkontextusukrol sem rendelkeziink tobb informacioval, mint az ugyanabban a korban vélet-
len folytan napvilagra keriilt kincsleletek esetében.

1945-t61 az ezredforduloig

A masodik vilaghaboru utan, 1945-t6l az ezredforduloig terjed6 idészakban csak lassan valtoztak meg a
kincsleletek el6kertilésével és dokumentdlasaval kapcsolatos kordbbi tendenciak. A késé bronzkori depdle-
leteket feldolgozo vezetd kutatokat tovabbra sem foglalkoztattak a kincsleletek térbeli 6sszeftiggései és pon-
tos lel6koriilményei.*” Az els6 eredeti helyzetében dokumentalt magyarorszagi kincsegytittes 1960-ban egy
keramiaedényben kertilt el6 Mozsolics Amalia nagykallo-telekoldali asatasan. A Gava-kultura legkorabbi
keramiaanyagaval keltezhet6 telepiilésen valosziniileg egy godor aljaba astak be a bronztargyakat tartal-
maz0 edényt. A fazekat az asatd kiemelte és a benne rejlé targyakat a Nemzeti Miizeum restauratormiihe-
lyében bontottak ki®® (16. kép ).

Modszertanilag legalabb ilyen fontos elérelépésnek tekinthet6 az munka, amelyet 1969-ben a nagyvej-
kei kincsegytittes feltdrasa sordn végzett Mészaros Gyula. A szantdssal megbolygatott depo elsé targyait
egy mezG0rt6l vasarolta meg a szekszardi muzeum, majd nem sokkal késébb a bronztargyak el6keriilési
helyén egy kutatoszelvénnyel megtalaltak a gépi szantas altal mar elért, de zomében még egyben 1év6 depo
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magjat. Fémkeres6 miiszer segitségével felgyijtotték a kincs mezbégazdasagi mivelés altal széthuzott da-
rabjait is. A kincslelet még érintetlen magjat és a széthuzott targyakat rajzzal és fotoval dokumentaltak.
A korabban megszokott eljarashoz képest nagy elGrelépés volt az a modszer, amelyet a mezokovesdi
bronzdepd publikalasa soran Patay Pal alkalmazott a targyak eredeti helyzetének bemutatasara. A talalo
elbeszélése és a helyszini szemlét kovets kétnapos hitelesité asatas adatai alapjan a szerzé egy pontosan
megszerkesztett metszetrajzon rekonstrualta a deponalas modjat® (17. kép). Maga az 1959-es hitelesito

16. kép. Az agyagedényben el6kertilt nagykalloi bronzkincs
targyai eredeti helyzetiilkben

asatas is szokatlan alapossaggal zajlott: a lelet-
bejelentést kovetoen harom nappal a leléhelyre
érkez6 Patay Pal megtaldlta és kibontotta a
bronzokat rejté agyagedényt, majd korilotte
kontrollasatast és terepbejarast végzett, amely-
nek eredményeképpen megallapitotta, hogy a
gazdag kincsleletet egykoru telepiiléstdl fiigget-
leniil rejtették el.”

A lel6helykontextus vizsgdlatinak szem-
pontjabol mintaértéki kozlések korébe sorolha-
to a tézegbanyaszas sordn elékerilt potrétei
kincs bemutatasa is. A kincs darabjait Miiller
Robert gyijtotte Ossze, és 6 vezette a hitelesité
asatast is. Kideritette, hogy a targyak 80-90 cen-
timéter mélyen, egy kupacban keriiltek eld.
Mivel keramiatoredékek nem voltak a targyak
koril, feltételezte, hogy szerves anyagbodl késziilt
tartoban siillyesztették el ket (18. kép). Rekonst-
rukcioja szerint a teriilet az 6skorban vizi nové-
nyekkel boritott, mocsaras teriilet lehetett, a
tozeg csak joval a kincs elrejtése utan képzodott.
A leletanyag feldolgozasa soran tobb targyon is
textilnyomokat sikeriilt megfigyelnie, amibol
arra kovetkeztetett, hogy a fémek és a borostya-
nok egy értékes ornatushoz tartoztak.”

17. kép. Az 1959-ben el6keriilt mezékovesdi bronzkincs
eredeti helyzetének rekonstrukcios rajza
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18. kep. A tézegbanyaszas soran el6kertilt potrétei bronzkincs

A muzeumba keriilt és publikalt kincsleletek szama az 1960-as évektdl kezdve megemelkedett. A no-
vekedés 0sszefliggésben lehetett a mezégazdasagi miivelés egyre nagyobb foku gépesitésével, de a szaporo-
do falusi épitkezések soran is sok 1j leletegyiittes keriilt eld. Az igy talalt targyakat a kadari idészakban
nem volt konnyd megfelel6 aron eladni - ez csak a politikai rendszer 1980-as években kezd6dé felpuhu-
lasa soran valt konnyebbé -, ezért ebben a 20 éves intervallumban nagyon sok kincs keriilt muzeumokba.
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A Kadar-korszakban is voltak magangytjtemények, de ezekrol kevés adattal rendelkeziink. Kiilonosen
a kardoknak volt komoly belsé piaca és gytijtkore.”” Az illegalis miikincs-kereskedelem sajatos miikodésé-
re példa a nadapi kincset felgyiijté Makkay Janos megjegyzése, aki megemliti, hogy a kincs 1970-es lelet-
mentése soran zugkereskedok jelentek meg a faluban, hogy a néhany nappal korabban elékeriilt egytittes
darabjait felvasaroljak.”® A nepperek és gytijtok haldzatain keresztiil a fegyverek és a jobb allapotu bronze-
dények ebben az idészakban is eljutottak a nyugat-eurdpai piacokra.

A kiépiilé megyei muzeumi rendszer viszonylag jol lefedte az orszagot, igy az ujonnan napvilagra keri-
16 leletek jo eséllyel akar valamelyik allami gydjteménybe is bekeriilhettek. El6fordult, hogy a talald koz-
vetlentl adta le a leleteket, ami a Kadar-kor amugy fojtogato légkorének pozitiv oldalat - a miikodé civil
ontudatot, az egészséges lokalpatriotizmus létezését - jelzi. Noha a korabbi id6szakokhoz képest sokkal to6bb
képzett régész tevékenykedett az orszagban, a lakossag kincsleletekkel kapcsolatos hozzadllasa nem valto-
zott. A talalok a kincseket soha nem hagytak eredeti helytikon, és a targyak zome tovabbra is masodlago-
san sériilt a napvilagra kertilés soran.

A korabbi id6szakhoz hasonloan a legtobb lelet mezdgazdasagi munkak soran keriilt felszinre. Az 1950-es
évektol egyre gyakrabban alkalmazott mélyszantds eredményeképpen szamos kincsegytittes latott napvila-
got. Ilyen volt példaul a négy kardbdl allo tiszaloki depo, a két kardot és toredékeket tartalmazo hajdudorogi
kincs, a vegyes 0sszetételd csitari kincsegytittes és a gaborjani depd. A véletlen folytan napvilagra kertlt kin-
csek bejelentését egyre tobb esetben kovette terepbejaras és hitelesité asatas. A pozitiv példak egyike a kera-
miaedénybe rejtett és 1958-ban eldkeriilt debrecen-dombostanyai depd lel6helyén lezajlott kutatas is, ahol egy,
a bronztargyakkal egykoru oszlopos szerkezeti hazat is feltartak.” Mathé Marta terepbejarasai soran megal-
lapitotta, hogy a nadudvar-halomzugi depot a Gava-kultura keramiajaval keltezhetd, intenziven lakott tele-
piilésen rejtették el.” A lelohely alapos atvizsgalasa kovette a nadapi kincs elokertilését is. A talalok altal szét-
hurcolt targyak osszegytjtését kovetéen Makkay Janos végzett hitelesitést, melynek soran atfésiilték a kincs
lel6helyének a kornyezetét is. A teriileten kis kutatoszondat nyitottak és terepbejarassal tisztaztak, hogy a
teriileten egy urnamezds tipusu keramiaval keltezett telepiiléssel lehet szamolni.”

A korszakra jellemz6 sajatos kettosséget vilagitja meg a tizenhét kardot tartalmazo krasznokvajdai
kincslelet felbukkanasat koveto terepi kutatas. A hitelesitést végzo Mozsolics Amalia gondosan utanajart
az el6keriilés koriilményeinek és kideritette, hogy a kincset megtalalo traktoros szantas kdzben egy, a f6l1d-
b6l kiallo kard hegyére figyelt f6l. Ezt bontogatva vette észre a harminc centiméter mélyen fekvo leletet,
amelyet koriilasott, majd kiemelt. A kardok stirtin egymas mellé helyezve, ,vesszényalabszerien” helyez-
kedtek el és markolatukkal északi iranyba mutattak. A kozolt leirasbdl az a fontos adat is kideriil, hogy egy
kilométerre onnan kertilt el6 a térség masik gazdag kincsegyiittese, a bogracsot, bronzedényt és sisakot is
tartalmazo keresztétei leletegyiittes.”” A lelohelyen szervezett asatas soran azonban mar csak az foglalkoz-
tatta a régészt, hogy maradtak-e targyak a foldben - a hely topografiai viszonyairol, esetleges kés6 bronz-
kori telepiilésnyomokrol jelentésében nem esik szo.
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Depok veszélyben: illegalis fémkeresés és miikincs-kereskedelem

A késd bronzkori bronzkincsek a kulturdlis orokseg legveszélyeztetettebb elemei koze tartoznak Magyarorszdgon. Az
1990-es évek eldtt a legnagyobb fenyegetést a folyami kotrdsok, az erdészeti munkdk és az intenziv mezdgazdasdgi mii-
velés jelentettek ezekre a leletegyiittesekre, az ezredfordulo tdjékdra azonban az illegdlis féemkeresd miiszeres kutatds
vdlt a kincsekre leselkedd legfobb veszélyforrdssd.

A bronzkori fémtdrgyakat nagy szdmuk, felszin kozeli elhelyezkedésiik, nagyobb meéretiik és viszonylag jol behatd-
rolhato el6forduldsuk konnyt préddvd teszi a fémkeresds fosztogatok szamdra. Kiilonleges formdik és jo megtartdsuk
miatt népszeriiek a gytjtok koreben, igy a miikincspiacon keresett, biztosan eladhato daraboknak szdmitanak. A nap-
jainkban tomegessé vdlo illegdlis fémkeresozés miatt félo, hogy rovid idon beliil eltiinnek lel6helyeinkrél a kutathato,
zdrt kincsegyiittesek.

A kincsleletekre leselkedd veszélyforrdsok

A bronzkori depokra leselkedd veszélyforrasok koziil az illegalis fémkeresé miiszeres kutatds mellett a me-
zOgazdasagi és erdészeti miivelés all a vezetd helyen. A 40-50 centiméteres mélyszantas és 70-80 centimé-
teres mélységet érinto talajlazitas karokozasat legszemléletesebben a baks-temetd-parti lelohely példaja il-
lusztralja (19. kép). 2007-ben a Gava-kultura telepiilését rejté lelGhelyet 1épésrol lépésre bejartuk fémkeresd
miiszereinkkel és csaknem kétezer késo bronzkori fémtargyat és toredéket, valamint két teljesen szétszan-
tott bronzdepot gytjtottink dssze. Ennek ellenére a kovetkezo évi 6szi szantas utan ujra tobb szaz bronz-
targy kerilt napvilagra ugyanezen a teriileten.

19. kép. Kés6 bronzkori tokos balta
a tarlon Baks-Temet6-parton
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Az erdészeti munkalatok karokozasanak legtobb formajaval Szilvasvarad-Kelemenszékén, az erdditett te-
lepiilés teriiletén szembestiltiink, ahol az erdészeti utak dozerolasa és a fakitermelés évrél évre késé bronzko-
ri objektumok tucatjait bolygatja meg. Egy-egy nagyobb es6 utan ezeken a helyeken még fémkeresé miiszer
nélkil is tucatjaval lehetett gytijteni kisebb-nagyobb bronztargyakat, és egy ilyen munkateriileten egy arany
hajkarika is elokertlt.”® Itt és mas erdditett telepiilésen is el6fordult, hogy a tulsagosan meredeknek vélt san-
cot atvagtak azért, hogy egy joval enyhébb lejtési utat alakitsanak ki a fakitermelés megkonnyitésére.

Az erdészeti és a mezogazdasagi munkak esetében nem elhanyagolhatok a nagy munkagépek sulya altal
okozott karok sem. Matrasz6l6s-Kerekbiikkon egy friss irtason bukkantunk olyan kincsegytittesre, amely-
nek tokos baltait és landzsait a nem sokkal korabban ott dolgozd nehéz munkagépek kerekei torték ossze.
Az utdbbi évtizedek latvanyos jelensége az is, hogy az elékeriilé bronztargyak egyre nagyobb meértékben
korrodaltak. Szantott teriileteken a kldr tartalmu miitragyak hasznalata jelenti a legnagyobb veszélyt, de
a bronztargyak fokozodo korrozidjahoz a savas es6k is hozzajarulnak.

A késo6 bronzkori targyakra nézve komoly veszélyforrasnak tekinthet6 a folyo- és tomedrek kotrasa is.
A magyarorszagi vizekbdl a 20. szazad folyaman tomegével keriiltek magan- és kozgytjteményekbe késo
bronzkori bronzleletek. Az 1960-as, >70-es és ’80-as években koztudott volt, hogy a folyami mederkotr6 hajok
személyzetébdl sokan kapcsolatot tartottak fenn a magyar és a nemzetkozi mikincs-kereskedelem képvi-
sel6ivel. Ennek kovetkeztében az el6keriilt régészeti targyak jelentds része mar akkor is magyarorszagi ma-
gangyijteményekbe vandorolt, de sok darabot muzeumoknak is felajanlottak megvasarlasra.”” Az utobbi
két évtizedben egyetlen targy sem jutott folyami kotrasbol kozgytjteménybe, ami arra utal, hogy a viz alol
elokeriil6 targyak szinte mindegyike magyarorszagi magangyjt6khoz és nyugat-europai miikincskeres-
kedokhoz, aukcids hazakhoz kerul.®°

Az illegdlis fémkeresés sajdtossdgai Magyarorszdgon

Magyarorszagon a fémkeres6 miiszerek hasznalata az 1990-es évek kozepétdl kezdett rohamosan terjedni.
Manapsag a miszerek magyarorszagi forgalmazoinak becslése szerint minimum 15-20000 ilyen eszkoz lehet
magankézben az orszag tertiletén. A miiszerhasznalat kovetkezetleniil szabalyozott volta és a lel6helyek vé-
delmének megoldatlansaga miatt mara minden képzeletet feliillmul az illegalis fémkeres6sok karokozasa.®

A fémkeres6 miiszerrel rendelkezé maganszemélyek tapasztalatunk szerint két csoportba oszthatok.
Egy résziik altalaban jo szandéku lokalpatriota érdeklodd, akik gyakran a gytijtészenvedélytdl hajtott
amator régiségbuvarok és éremgytijték korébol kertilnek ki, esetleg masodik vilaghaborus hadszinterek és
roncsok kutatoi. Kisebb résziik keresi a kapcsolatot a muzeumokkal és az 6rokségvédelmi intézményekkel,
86t id6vel a helyi 6rokségvédelmi szakemberek és régészek nélkiilozhetetlen segitGivé is valhatnak helyis-
meretiikkel, lel6hely- és leletbejelentéseikkel. Rajuk alapozva tobb magyarorszagi muzeumban - igy példa-
ul Rozsa Zoltan vezetésével Oroshdzan, Racz Tibor Akos altal koordindlva pedig Szentendrén - példaértékii
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kozosségi régészeti modellek jottek létre. A fém-
keresdsok jelentds része azonban nem integralha-
to az orokségvédelmi munkaba. Jellemzo6 rajuk,
hogy sajatos nézeteket taplalnak a régészekrol és
a muzeumok miikodésérdl. A régészeket korrupt-
nak vélik, és magukat missziot teljesit6, a humusz-
ban amugy is elpusztulo emlékanyagot megmen-
to, felkutato személynek tekintik. A fémkeresos
kutatoknak ez a része a szenvedélybetegekhez ha-
sonlithato. Sem fenyegetéssel, sem biintetéssel
nem tantorithatdk el a kincskereséstdl, szinte
minden szabadidejiiket a terepen toltik. Vannak
koztiik, akik a leleteket mikincspiacra viszik, de
olyanok, akik otthoni gytjteményiiket gyarapit-
jak a talalt targyakkal. Legtobbjik széles kapcso-
latrendszerrel rendelkezik. Egymassal és a felva-
sarlokkal allando kapcsolatot tartanak, a nagyobb

leletekkel eldicsekszenek, gyakran cserélnek egy- 20. kép. Tllegalis fémkeres6sok 4ltal talalt,
massal praktikus informacidkat lelhelyekrdl, uj Kelet-Magyarorszagrol szarmazo depolelet
miiszerekrgl.*

Sajnos azonban nemcsak gytijtészenvedélytdl hajtott amatérok, hanem professzionalis felkésziiltségd, a
fémkeresést gyakran elsddleges vagy masodlagos megélhetési forrasként hasznalo réteg is megjelent az el-
mult masfél évtizedben. Altalaban lakohelyiik tagabb kornyezetét keresik fol, de eléfordul, hogy egyes cso-
portok az egész orszagra Kiterjesztik tevékenységiiket. A professzionalis fosztogatokra jellemzé a szakoso-
das. Gyakori, hogy egy-egy korszakra allnak ra és modszeres felkésziiléssel valasztjak ki a felderitendé
lel6helyeket. Nagy résziik biztos kézzel hasznalja a Magyarorszagon hozzaférhet6 régészeti szakirodalmat,
elsgsorban a Magyarorszag Régészeti Topografiaja sorozat koteteit és Novaki Gyula 6skori eréditett telepe-
ket ismerteté cikkeit és monografiait.

Az elmult évtizedben tobb csoport és egyén is a késé bronzkori lel6helyek kifosztasara szakosodott
(20. kép). Ilyen csoportokrol van tudomasunk példaul Gyongyos és Ozd kornyékérsl, akiknek régi és uj rab-
logodreit a gyongyossolymos-kis-hegyi, a szilvasvarad-kelemenszéki és a dédestapolcsany-Verebce-tet6i erd-
ditett telepek tertiletén lathatjuk. A Dunantulon is kialakult egy olyan mag, amely elsésorban a kés6 bronz-
korra specializalddott. A 2010-es évek elején példaul feltiint egy olyan, a Balatoni régidban és az ottani
Nemzeti Parkok teriiletén tevékenyked6 csoport, amelyik azota tobbszor is piacra dobott nagyobb bronz-
targyegytitteseket, 2014 tavaszan pedig egy nagyobb bronzkincset (21. kép).
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21. kep. Ilegalis fémkeresdsok altal a Dunantulon talalt
jellegzetes kozépsd bronzkori depo (Kr. e. 17-16. szazad)

A 2010-es évektol megfigyelhet6 tendencia, hogy
a fémkeres6zés egyre inkabb kezd todmeges ,,szabad-
id6s tevékenységgé” valni. Sokan hétvégi elfoglaltsag-
ként tizik, legalis hobbinak tekintik, és csaladdal, ba-
ratokkal kiranduldsok keretében jarnak be lel6he-
lyeket. Az 6 karokozasuk nem professzionalistasuk-
bol, hanem tomeges jelenséggé valasukbol fakad.

Az illegdlis fémkeres6k modszerei
Magyarorszdgon

A bakonysziics-szazhalmi késé bronzkori halomsirme-
z6 2005 nyaran tortént bejarasa kdzben négy frissen
megbolygatott halomra akadtunk. A teriileten mind a
fémkeresds, mind a fémkeresé nélkiili fosztogatas nyo-
mai felismerhet6k voltak. A feldult halmok egy részét
keskeny ,kutatoarokkal” metszettek ketté, masokat ko-
zépen egy szabalytalan formaju aknaval dultak fol, né-
hany halom oldalaban pedig egyértelmtien fémkeresd
miiszeres kutatasra utalo, asonyomnyi méretd beasa-
sokat lehetett megfigyelni. Altalaban a kisebb méret,
gyorsan megnyithato halmokat dultak fol, nyilvanva-
16an a benniik remélhet6 fémanyag megszerzése érde-
kében. Az elmult években tucatnyi lelhelyen bukkan-
tunk hasonlé dulasok nyomaira, dam ezek kozil is
kiemelkedik a dédestapolcsany-Verebce-tet6i 6skori
erdditett telepiilésen tortént rombolas (22. kép). Itt a le-
16hely egész teriiletén sebhelyenként sorakoznak a ki-
sebb-nagyobb godrok, széliikon otthagyott keramia-
edények toredékeivel, csontdarabokkal és a kincs-

keres6k szamara értéktelennek szamito, vasbol késziilt tokos baltakkal, vas nyersanyagrogokkel.

Hasonlo mértéki rablassal a matraszentimre-ovari kés6 bronzkori erdditett telepiilésen szembestiltiink,
ahol a lelohely egész teriiletén szokatlanul nagy szamban észleltiik illegalis fémkeresds tevékenység nyo-
mait. Az altalunk atvizsgalt feliilletek mindegyikén ott sorakoztak a rablok tevékenységére utalo bolygata-
sok godrei. A rablok vagy rablocsapatok feltehetfen szisztematikus rendszert kovetve jartak be a var



elkilonilo térségeit, amire a tertiletenként eltérd
modon feltoltédott és noveényzettel befedett godre-
ik utalnak. A nyomok alapjan vildgosan felismer-
het6 volt, hogy a felszint szabalyos négyszogekre
osztva feltehet6en tobb év alatt, 1épésrol 1épésre
vizsgaltak at a védett lelGhelyet. Ilyen intenziv, ra-
adasul rendszerbe szervez6d6 rablasi tevékenységre
kevés magyarorszagi lelGhelyen talaltunk példat.
Az altalunk kutatott lel6helyek kozott nagyon
kevés olyan volt, amelyen nem talalkoztunk ben-
niinket megel6z6 fémkeres6sok nyomaval. Legjelen-
tosebb Gskori erdditett telepiiléseinken szinte egy
négyzetméternyi hely sem maradt, amelyet a fém-
keresGs fosztogatok at nem kutattak. Jo példa erre az
osztrak és magyar fémkeresosok altal az 1990-es
évekt6l maig intenziven fosztogatott Velem-Szent
Vid, ahol 2017-es kutatasaink soran mar csak vastar-
gyakat és egészen apro szinesfém leleteket tudtunk
gyUjteni. A hegyvidéki lel6helyek kozil mindossze
Biikkzsérc-Hodos-tets, Martonyi-Szunyog-tet6, Mat-
rasz6l6s-Kerekbiikk és Szilvasvarad-Also-Nagy-verd
lel6helyen tudtunk ugy dolgozni, hogy biztosak le-
hettiink benne, el6ttiink nem jartak a tertileten.
Biikkzsérc-Pap-hegyes az addig ismeretlen, kis-
mérett, egyik oldalan sanccal 6vezett kora vaskori
lel6helyét 2013 soran deritettiik fel. A teriilet atku-
tatasa soran dertilt ki, hogy - a friss beasasi nyo-
mok és az ott hagyott szemét tanubizonysaga sze-
rint - néhany nappal megel6ztek benntinket az
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22, kép. Illegalis fémkeresGsok rablogodre az erdditett
telepiilés tertiletén Dédestapolcsany-Verebce-bércen

23. keép. Illegalis fémkeresGsok altal hatrahagyott
apro bronztargyak Telkibanya-Cser-hegyen

illegalis fémkeres6sok. A teriileten még igy is sikertilt egy ép tokosbaltat, egy kora vaskori szijelosztot, va-
lamint kisebb bronztoredékeket gytjteniink.** A Biikk belsejében fekvo, erd6vel boritott hely felfedezése jol
mutatja azt az 6sztonos felkésziiltséget és tudast, amellyel az illegalis fémkeres6sok rendelkeznek.

A rablok munkamodszerét jol jellemzi a perGesény-halyagosi erdditett telepen felfedezett rablogodor,
melynek kidobalt foldjében a keramiatoredékek mellett egy, a rablo altal elhajitott, diszitett bronzcsésze
hevert. Sérult volta miatt a rablé szamara értéktelennek itélt, formajegyei alapjan azonban mégis
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kiilonleges kis bronzedény feltehetdleg egy nagyobb, nyilvan épebb targyakbol allo leletegytittes része le-
hetett.®* Hasonlo jelenséget figyeltiink meg Telkibanya-Cser-hegy erdditett telepiilésén végzett kutatasa-
ink soran is. Itt egy nagy, lapos kovon kupacba rakva 25-30 apro fémtargyra bukkantunk (23. kép). A tar-
gyak nagy része késo bronzkori eszk6zok éltoredéke és 6ntési hulladék volt, melyek a tertiletet fosztogatod
fémkeresGs szamara feltehet6en semmilyen értékkel nem birtak, ezért pakolta ide 6ket. A fosztogato fi-
gyelmét elkeriilte, hogy a kidobasra itélt targyak kozé egy kiillonleges, ritka darab is bekeriilt: egy bronz-
bol 6ntott miniatir kard.

A kifosztott lel6helyeken eldkeriilt tdrgyak €s kincsegyiittesek késobbi sorsa

Az illegalis kutatas soran elokeriilt bronzkori kincsleletek és fémtargyak sorsat 2006 ota probaljuk nyomon
kovetni. A rendelkezéstinkre allo adatok arrol arulkodnak, hogy a hazank teriiletén eldkertilt kincsek egy
része nyugat felé tavozik az orszagbol. Ausztria, Németorszag és Svajc, mint elsédleges piacok szerepelnek
itt, de Belgium és Hollandia régiségkereskedoi is el6fordulnak a felvasarlok kozott (24. kép). Tudomasunk
van az Egyesiilt Allamokba keriilt bronztargyak-
rol is, és jabban gy tilinik, jelentds felvasarlova
és talan megrendel6vé nétte ki magat Ukrajna és
Oroszorszag néhany nagy magangyijteménnyel
rendelkezé tizletembere is. Egyre tobb adat utal
arra, hogy Magyarorszagon is kialakult egy toke-
erds gyijtékor, akik mas korszakok mellett
bronzkori targyak gytjtésére szakosodtak. Korab-
ban altalanos volt, hogy a kincsek birtokosai elsé
kézbdl vagy kozvetitén keresztiil nagyobb varosi
vagy orszagos muzeumnak is megprobaltak elad-
ni egy-egy targyat vagy leletegyiittest, am mara
ez az eljaras egyre ritkabban fordul elé. A targyak
a muzeumokat elkeriilve a nagyobb 0sszegeket
kinalo és az eredetet nem firtatd miikereskede-
lem kiilonb6z6 csatornain tiinnek fol.

A hazank teriiletén el6kertilt targyak sorsarol
az els6 forrascsoportunkat azok az informaciok
24. kép. Valoszintleg Magyarorszégrdl szarmazo jelentik, amelyeket fémkeresé miiszerekkel fog-
kés6 bronzkori kartekercspar és paszomanyos fibula lalkoz6 személyektdl, illetve velik kapcsolatban

egy nyugat-eurdpai aukcioéshaz kinalatdban allo gytjtéktol szerziink be. A leletegytittesekrodl
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altalaban viszonylag konnyti els6dleges adatokat szerezni, am azok tovabbi sorsarol, a lel6helyeket foszto-
gato csoportokrol vagy egyénekr6l nehéz tovabbi ismeretet gytjteni. Az informatorok altalaban elttinnek,
ha kideril, hogy a kérdez6 a hivatalos oldallal 411 kapcsolatban. Sokszor a talalok csak azért mutatjak be
targyaikat, hogy azok készitési idejét, értékét pontosabban meg tudjak hatarozni a késébbi eladas érdeke-
ben. Eléfordul, hogy az elsddleges informaciok megszerzése utan visszahuzodnak, hogy a megszerzett is-
meretek révén minél elényosebb pozicioban tudjak értékesiteni a targyaikat. Nagyon sok az ellenérizhetet-
len, homalyos, a legendak kategoriajaba sorolhato adatunk is. Ilyen példaul a dédestapolcsany-Verebce-tet6i
lel6helyen el6keriilt, geometrikus mintazattal diszitett bronz labvértrél vagy a varvolgy-kislazhegyi er6di-
tett telepiilésen talalt bronzedényeket tartalmazd kincsrdl szolo torténet. Felttinhetnek targyak és egytt-
tesek a kiilonbozo, fémkeresdsok altal létrehozott kozosségi oldalakon is, de ezeken inkabb a kezd6 vagy a
muzeumokkal egytittmiikodést keresd fémkeresdsok informacioi érhetok el.

25. kép. Illegalis fémkeres6sok altal talalt késé bronzkori kardokbdl 4116 bronzkincs ismeretlen magyarorszagi leléhelyrodl (lent).
A leletegyiittes egyik kardja, amelyet 2018-ban egy nyugat-eurdpai aukcios haz bocsatott arverésre (fent)
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Kovetkezo forrascsoportunkba azok a kincsek és targyak tartoznak, amelyek internetes piaci oldalakon,
illetve aukcios hazak honlapjain, arverési katalogusaiban tlinnek fel. A magyarorszagi és kiilfoldi interne-
tes kereskedelmi weboldalakra és online piac-terekre (pl. eBay, Vatera) altalaban egy-egy targy - legtobbszor
landzsa, balta, ékszer - keriil fel, de néha komoly tudomanyos értéki darabok és kisebb kincsegyiittesek is
megjelenhetnek rajtuk. Altalinosan jellemzé az ilyen oldalakon bemutatott targyakra, hogy a lelshelyiiket
nem tiintetik fel, vagy csak nagyon altalanos adatokat adnak meg (pl. Ukrajna, Karpat-medencei térség). Az
igazan nagy értéki targyakat és osszetettebb kincsegytitteseket csak a legritkabb esetben hirdetik meg ta-
1aloik ilyen oldalakon. Ezeket inkabb kozvetleniil probaljak meg eladni tékeerés magangytjt6knek, mu-
kincs-kereskedoknek vagy aukcios hazaknak. Az eladas torténhet egyenesen a talalo személy altal, de egyre
gyakoribb az, hogy kozvetitén vagy kozvetitok lancan keresztiil keresik meg a kiszemelt vevét.

Az aukcios hazak kinalatiban megjelené bronzkori targyak esetében a legritkabban tiintetik fel az ar-
verésre bocsatott targyak valos szarmazasi helyét és elokeriilési koriilményeit. A tipologiai jegyek alapjan
nagy biztonsaggal kisztlirheték azok a targyak, amelyek elokeriilése a Karpat-medencére vagy Magyaror-
szagra jellemzo6, de pontos lel6helytik a legritkabb esetben hatarozhatd meg vagy bizonyithato. Az ilyen
darabok szarmazasi helyeként altalaban Délkelet- vagy Kozép-Eurdpat jelolik meg, elokeriiléstikrol pedig
annyit irnak, hogy hagyaték része vagy 19. (20.) szazadi magangytjteménybdl szarmazik. Gyakori jelenség
az is, hogy egy eredetileg zart kincsegytittest tobb részletben, targyanként, hamis lel6hely-megnevezések-
kel kinalnak eladasra (25. kép). Jellegzetes példaja a szarmazasi hellyel valo manipulacionak az a fémedeé-
nyekbdl allo leletegyiittes, amelyet nagy valoszintiséggel az abosi (Obisovce, Szlovakia) erdditett teleptilésen

illegalis fémkeres6sok fedeztek fel
az 1990-es években. E16szor a bécsi
Dorotheum arverésén tiint fel pon-
tosabb lel6hely-megjelolés nélkiil,
majd Bjabban egy német miitargy-
kereskedé cég arverésén mar ugy
szerepelt, mint egy 1899-ben, a
brandenburgi AltenflieR kornyé-
kén el6keriilt, csaladi gytijtemény
részét alkoto leletegytittes (26. kép).

26. kép. Illegalis fémkeres6sok altal
feltehetGen az abosi (Obisovce, Szlovakia)
erdditett telepen talalt bronzedények
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Depomenteés: bronzkincskutatasi program
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen

A kesé bronzkori kincsleletek veszélyeztetettséget ldtva az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem
Régészettudomdnyi Intézete 2006 dszen kutatdsi programot inditott azzal a cellal, hogy a
Magyarorszagon még fellelhetd késo bronzkori és kora vaskori depok koziil minél tobbet meg-
probdljon eredeti kontextusdban felderiteni. E munka eredményekeéppen 2018-ig 39 kincsle-
letet sikeriilt megmenteni. A kutatdsi program 12 éve alatt 6sszesen 52 lel6hely dtvizsgdldsa
tortent meg, amelyek koziil 25 rejtett magdban fémtdrgyakat tartalmazo zdrt lelet-
egyiittest.

A leléhelyek fémkeresd miiszeres kutatdsa sordn a kincsegyiitteseken kiviil kb. négyezer

. ., s 3 e g . L, , , , 27 kép. Az E6tvos Lorand
késd bronzkori es 350, killonbozo régeszeti korszakhoz tartozo szorvdnytdrgyat tdrtak fel és .
] o i ) | c Tudomanyegyetem

dokumentdltak csapatunk tagjai. A mentéprogram keretében a fémkeresd miiszerrel felkutatott bronzkineskutato
kincsleleteken kiviil tobb illegdlis uton eldkeriilt kincsrdl sikeriilt informdciot gytjteni (27. kep). programjanak logéja

A kutatdsi program inditdsdnak okai

A programot életre hivo okok koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy a 2000-es évek elejétdl az altalunk
meglatogatott késé bronzkori lelhelyeken (pl. Szilvasvarad-Kelemenszéke, Dédestapolcsany-Verebce-tetd,
Matraszentimre-Ovar) évrol évre egyre tobb illegalis fémkeresé miiszeres tevékenységre utald beasast és
rablogodrot talaltunk. A lel6helyromboldsok okait és a rabolt leletek sorsat nyomozva kiilénbozé forrasok-
bol tudomast szereztiink olyan - a hazai és a nemzetkozi miikincspiacra keriilt - bronzkincsekrél, amelyek
bizonyitottan magyarorszagi leléhelyekrél szarmaztak.

A feldult lel6helyek és az illegalis miikincs-kereskedelembe keriilt bronztargyak novekvo szama egyér-
telmien jelezte, hogy a kincsek altal képviselt régészeti forrascsoport komoly veszélyben van Magyarorsza-
gon. Mivel a meglévé torvények és rendeletek nem tudtak védelmet biztositani ennek a specialis forrascso-
portnak, ugy véltiik, hogy ebben a helyzetben a legcélravezet6bb stratégia az lehet, ha a rablokat megel6zve,
fémkeres6 miiszerek segitségével mi régészek deritiink fel és dokumentalunk eredeti 6sszefliggésében minél
tobb késo bronzkori bronztargyat tartalmazo leletegytittest.

A kutatasi program inditasanak masik indoka az volt, hogy a kés6 bronzkorban és a kora vaskorban
addig soha nem latott méreteket 61t6 depondlasi gyakorlat magyarorszagi arculatat egy Uj informacios bazis
segitségével a korabbinal joval arnyaltabb modon lehessen bemutatni. Ennek érdekében megprobaltunk
minél tobb, lehetdleg eredeti dsszefiiggésében megfigyelhetd kincsegytittest régészeti modszerekkel feltar-
ni és dokumentalni. A késé bronzkori lelohelyeken tapasztalt fosztogatas mértéke halaszthatatlanna tette
a még fellelhet6 és megmenthetd kincsegyiittesek megmentését a tudomanyos kutatas szamara.
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A kutatott lelohelyek kivdlasztdsdnak szempontjai

A program sordn kutatott lel6helyek kivalasztasaban harom szempont jatszott szerepet. Az elsé csoportba
azok a feltételesen késé bronzkorinak tartott erdditett telepiilések tartoztak, amelyeket a szakirodalom-
bol® ismeriink, de amelyeknek a topografiai vizsgalatokon kiviil masfajta kutatasa nem tortént, és pontos
korukat keltez6 értékii leletek hijan nem lehetett meghatarozni (28. kép). Ezek esetében célunk a lel6helyek
keltezése és az esetlegesen elrejtett kincsegyiittesek felderitése és dokumentalasa volt (pl. Abasar-Haj-
nacs-ké, Abasar-Ronya-bérc, Martonyi-Sziinyog-tetd). Ebbe a kategoriaba sorolhatok azok a telepiilések is,
amelyeket mi fedeztiink fel, azaz el6ttiink semmiféle kutatasuk nem tortént (Biilkkzsérc-Hodos-teto, Szil-

vasvarad-Also-Nagy-verd).t

Egy masik szempont a fokozott veszélyez-
tetettség. Ahol rablasra utalé nyomokrol érte-
siltiink, ott igyekeztiink minél hamarabb mi
is megjelenni, hogy a teljes kifosztas el6tt még
megprobaljunk zart vagy szorvanyleleteket ta-
lalni és ezzel is informaciot menteni a pusztu-
lasra itélt leléhelyrdl. Ebbe a kategoriaba zo-
meében ugyancsak a szakirodalombol ismert
erdditett telepiilések tartoznak (pl. Matra-
szentimre—Ovér, Szilvasvarad-Kelemenszéke,
Tallya-Ovar).

A harmadik csoport azokat a lel6helyeket
foglalja magaba, ahonnan maganyosan el6ke-
riilt bronztargyakat ismertink. Ezekben az ese-
tekben feltételezhetd, hogy szétszantott vagy
mas modon megbolygatott bronzkincs lehetett
a teriileten (Pazmandfalu [29. kép], Zsaka-Da-
vid-tanya), vagy esetleg egy intenziv, nagy
mennyiségl szorvany fémtargyat tartalmazo
telepiilés nyomaira bukkanhatunk (pl. Baks-Te-
metdpart, Debrecen-Alma utca, Hajdudo-
rog-Szallasfoldek).

28. kép. A parad-varhegyi kincs bontasa
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29. kép. A szétszantott 3. kincs targyainak osszegytjtése fémkeresé miiszerrel Pazmandfalu hataraban

A kutatomunka modszerei

A kutatott lel6helyek terepi sajatossagaik alapjan ket jellegzetes csoportba sorolhatok. Az egyikbe tulnyomo
részt erd6vel vagy legelovel fedett hegyvidéki lelGhelyek tartoznak, ahol a leleteket elsGsorban az intenziv er-
démiivelés (pl. Matrasz616s-Kerekbiikk), illetve a lejtés felszinek erozidja (Tallya-Varhegy) veszélyezteti. Az
ilyen adottsagu helyeket a bronzkori targyakra vadaszo illegalis fémkeressok is elgszeretettel keresik fel,
mivel az erdével fedett, nehezen megkozelithet6 részeken haboritatlanabbul tudnak mozogni (pl. Matraszent-
imre-Ovar, Szilvasvarad-Kelemenszéke). Az e kategdridba sorolhato leléhelyeken joval nagyobb a valoszini-
sége, hogy bolygatatlan kontextusra bukkanunk.

A masik csoportba a foként alfoldi teriiletekre jellemz6, mezigazdasagi miivelés alatt allo felszinek tar-
toznak. Ezeken az intenziv szantas és tarcsazas miatt joval kisebb az esélye, hogy érintetlen 0sszefiiggésben
fennmaradt egyiittesekre talalunk. Ehelyett legtobbszor kiszantott, nagyobb teriileten szétszorddott lelet-
egylittesek elokeriilésével szamolhatunk. Szerencsés esetben ezeken a feliileteken is bukkanhatunk erede-
ti 0sszefliggésiikben megdrzott kincsekre (pl. Zsaka-David-tanya 2. depo, PAzmandfalu 2. depo).

Lel6helyeink felderitésének egyik lehetGsége az un. ,portyazasos” modszer, amelynek soran egy jol ko-
riilhatarolhato domborzati vagy topografiai egységen beliil 6t-hat fémkeresé miszeres kutato laza lancban
vagy teljesen szabadon mozogva vizsgalja at a kijelolt tertiletet. A cél ilyenkor az, hogy az adott lelhelyen
beliil megtaldljuk azokat a zonakat, ahol bronztargyak szorddnak, illetve nagyobb siirtiségben fordulnak
el6. Amikor valaki bronzleletre bukkan, az egész csapat arra a tertiletre gytlve szisztematikusan atvizsgal-
ja a targy szilikebb kornyékét. Minden elékeriilt targyat koordinataval latunk el, majd egységes leletkisérd
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30. kép. Az erdditett telepiilésen
elékeriilt bronzkincs
dokumentalasa Tallya-Ovaron

lap kiséretében elcsomagoljuk. Ha zart leletegytittesre bukkanunk, akkor egy kisebb, altalaban 1 x1 méteres
szondat nyitunk koré és kibontjuk, majd fényképekkel, videofelvétellel és rajzzal dokumentaljuk (30. kep).
Ezt a modszert elsGsorban a hegyvidéki telepiilések erd6vel és siirtibb aljnovényzettel fedett felszineinek
felderitése soran alkalmazzuk, de mezogazdasagi mivelés ala vont, nagyobb feliileti lelGhelyek elsddleges
felderitése soran is gyakran hasznaljuk.

Masik modszeriinket a bronztargyakkal stirtin fedett, jol jarhato feliilett lel6helyek (pl. Baks-Temet6-part,
Zsaka-Reményi erdd) vagy leléhelyrészek kutatasa soran alkalmaztuk. Ilyenkor az atvizsgalni kivant lel6-
helyrészen kijeloliink egy 50 x 50 vagy 20 x 20 méteres négyzetekbdl allo halot, amelyeket azutan szisztema-
tikusan, méterrél méterre haladva vizsgalunk at. Az el6keriilt bronztargyakhoz itt is koordinatakat rende-
link kézi GPS miiszer segitségével, de ha Kkis teriileten nagyobb szamban keriilnek el6 leletek, akkor a
nagyobb pontossag érdekében geodéziai GPS miiszert alkalmazunk (pl. Bikkszentlaszlo, Zsaka 1. dep?).

Terepmunkainkon altalaban négy-tiz f6bél - egyetemi hallgatokbol, néhany régészbdl és egy professzio-
nalis fémkeres6sbdl - allt a csapatunk. Tapasztalatunk szerint a terepi kutatas eredményességét rendkiviili
modon befolyasolja a fémkeres6 miszerrel dolgozo személy rutinja, illetve a felderitémunka soran hasznalt
miiszer mindsége is. Jo példa az eldbbire a terepi kutatdsaink mintegy nyolcvan szazalékaban résztvevo és a
fémkeres6é miiszer hasznalataban hatalmas rutinnal és érzékkel rendelkez6 Bacskai Istvan és Sandor Lajos,
akik az altalunk feltart kincsek 70%-at, a szorvany targyaknak pedig csaknem 60-70%-at felfedezték.
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A tdgabb leletkontextust vizsgdlo dsatdsok

A kutatoprogram soran feltart kincsegytitteseket legtobbszor 1 1 méteresnél nem nagyobb szondaban bon-
tottuk ki. Ez a kivagat legtobbszor nagyon kevés informaciot adott arrdl, hogy a targyakat eredetileg mi-
lyen kornyezetben helyezték el, hogyan illeszkedtek a telepiiléshez vagy a deponalas helyéiil kivalasztott
tajrészlethez. Azért, hogy a kincseket minél tobb szallal kothessiik vissza abba a tajba, ahol deponalasra
kertiltek, lel6helytiket minden esetben szisztematikus felszini leletgytjtéssel és aprolékos fémkeresé mii-
szeres kutatassal vizsgaltuk at.

31. kep. Kutatoszelvény a tallya-ovari lelhelyen elékeriilt 32. kép. A bronzkincsek lel6helye
bronzkincs kdrnyezetében Baks-Temet6-parton
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A program soran nyolc lelhelyen adodott lehetéségiink arra, hogy a kincsleletek kornyezetét nagy fe-
luletd kutatoarkok segitségével asatasi modszerekkel is megvizsgaljuk. Az 50 m*-estdl a 200 m?-es nagysa-
gig terjed6 kutatoszondak a korabban feltart kincsegyiittesek koré lettek kijelolve (Biikkkzsérc-Hodos-teto,
Pazméndfalu, Tallya-Ovar [31. kép], Zsaka-David-tanya), de néhany esetben a lelohely mas, a leletosszefiiggés
szempontjabol fontos pontjain is dstunk kutatéarkokat (pl. Parad-Varhegy, Martonyi-Szunyog-teto, Baks-Te-
metG-part [32. kep), Szilvasvarad-Kelemenszéke).

Az elveszett kincsek

Nagyon sok olyan kincsrél is tudomast szerez-
tink, amelyeket illegalis fémkeresdsok deritet-
tek fel és dobtak piacra Magyarorszagon vagy
kulfoldon. Ezek koziil eddig minddssze egyetlen
darab, a 2. hajduboszormeényi szitula (2. keép) ju-
tott vissza hazankba,®” a tobbi magangytjtemé-
nyekbe és kereskeddk kezébe kertilt.

Az elrabolt kincsek altalunk megismert leg-
kiilonlegesebb képviselGje egy északkelet-ma-
gyarorszagi kés6 bronzkori eréditett telepiilésen
fosztogatas soran keriilt el6 (33. kép). Informato-
runk az egytittes lel6helyeként Tolcsva-Varhegy
fosztogatok altal mara szinte teljesen feldult
erdditett teleptilését jelolte meg. Az allitdlag a
’90-es évek kozepén elSkertilt targyakrol 2007-
ben kaptunk fotdkat, ezek alapjan rekonstrual-
tuk eredeti Osszetételét. Az eurdpai viszonylat-
ban is egyediildlléan gazdag és jo dllapotban
megmaradt leletegyiittes egy trébelt diszitési
bronzszitulat, négy lemezekbdl kialakitott
nagymeéreti kartekercset, két teljesen ép bronz-
bogracsot, harom bronzlemez csészét, egy sod-
rott diszitésd nyakperecet, valamint sisakhoz

33. kép. Eszakkelet-Magyarorszagon, talan Tolcsva-
Varhegyen elokeriilt késé bronzkori kincslelet
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tartozo fiillvédo lemezt tartalmazott.
Az unikalis készlet késGbbi sorsarol azt
allitottak, hogy targyait egy konténer-
ben az USA-ba csempészték, ahol ma-
gangytjteménybe keriiltek. A fotokrol
megismert leletegyiittes a Magyaror-
szdgon eddig elokeriilt bronzkincsek
egyik legreprezentativabb képviseldje,
mind egyes targyait, mind egészét ille-
téen a késé bronzkori Karpat-medence
Kr. e. 11-10. szazadi, un. Hajduboszor-
mény-tipusu fémmiivességének csucsat
jeleniti meg.®®

Az elveszett kincsek korebe tartozik 34. kép. Ismeretlen lel6helyt késé bronzkori bronzedényeket és karpereceket

az asisakot és kardot tartalmazo egyiit-  tarralmaz leletegyiittes. A feltehetéen Kelet-Magyarorszagrol szarmazo
tes is, amelyet az 1990-es évek végén egy targyak sorsarél nem rendelkeziink informaciéval

Dusnok kornyékén dolgozo dunai kot-

rohajo személyzete talalt meg. A targya-

kat birtoklo, rendkiviil 6vatos személyektSl csak kémfilmbe ill6 konspiracioval tudtunk néhany gyonge
mindségti fotot és vazlatrajzot szerezni. A leletegyiittesnek a sisak szokatlanul jo megtartasa és a benne
megmarad bérbélés kolcsonzott kiemelt jelentdséget. A targyakat megprobaltuk a Magyar Nemzeti Muze-
um szamara megvasarolni, de a tulajdonos a hivatalos uttdl megijedt és minden kapcsolatot megszakitott
veliink. Kozvetiténk értesiilése szerint a bronztargyakat Németorszagban értékesitette.

Az utdbbi években egyre tobb hasonlo leletrdl szerziink tudomast. Koziiliik is kiemelkedik az a kincs-
egyuttes (34. kép), amely egy jellegzetes északkelet-magyarorszagi bronzkori edényt (un. felsépalyi tipust
szitulat), spiralis diszi karpereceket és 6t darab szokatlan formaju, a levantei partvidéken elterjedt tipusok-
kal rokonithato bronzedényt tartalmazott. A targyakat egy kelet-magyarorszagi muzeumnak probaltak
eladni, de miutan nem kaptak megfelel6 ajanlatot, a birtokldi elérhetetlenné valtak.

Az informatoraink altal és az internetes piaci oldalakon és forumokon keresztiil felderitett, illegalis
uton eldkeriilt késé bronzkori targyak és kincsleletek nyilvantartasara 2014-ben létrehoztunk egy adatba-
zist, ahol rendszerezziik és elmentjiik az ilyen modon megismert bronztargyak fotoéit és adatait. E nyilvan-
tartas segitségével nyomon tudjuk kovetni a targyak sorsat és esetleges 1jboli felbukkanasat, megakadalyoz-
va tobbek kozt azt, hogy eredeti lelGkoriilményeiket, Osszetételiiket a jobb értékesithetGség érdekében
meghamisitsak.
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35. kép. Az ecseg-bogdany-diiléi bronzkincs targyai a bogracs nélkiil



I1I. ALDOZATOK ES FELAJANLASOK

Ritualis kodok: Ecseg-Bogdany-dilé

A Cserhat délnyugati oldaldban eldkeriilt depo t6bb szempontbol is emlékezetes bronzkincskutato csapatunk szdmdra.
A torténet rosszul indult, hiszen a tdrgyakat nem mi taldltuk meg, hanem ket ecsegi lakos, akik dokumentdlds nélkiil
fel is szedtek oket. Szerencsére a ket megtaldlo elkotelezett lokdlpatriota léven a leletegyiittest rogton bejelentette, igy
keét napon beliil mdr hitelesithettiik a nem mindennapi - egy ritka tipusu bronzbogrdcsban elrejtett, kiilonleges tdrgya-
kat tartalmazo - leletegyiittest.

A deponak nemcsak a tdrgyai voltak érdekesek: a megtaldlok segitsegével pontosan tudtuk rekonstrudlni az osszete-
vk eredeti helyzetet és igy a depo egykori lerakdsdnak madjdt is. Ezek alapjdn feltételezhetd, hogy itt egy bonyolult, leg-
aldbb négy lépcsds depondldsi szertartdssal szamolhatunk, amelynek sordn a kincset tartalmazo bogrdcs ald és folé meg-
hatdrozott targyak keriilnek, a szertartds vegen pedig egy kiilonleges ldndzsdt szurnak a foldbe helyezett egyiittes fole.

Az ecsegi kincs szemléletesen illusztrdlja azt a feltetelezést, hogy sok késd bronzkori depo ldtvdnyos szertartds kere-
tei kozott keriilhetett elhelyezésre. Ezek az ,eléaddsok” kozonség eldtt zajlottak, akik szdmdra minden egyes lépésnek
értelmezhet6 - szdimunkra azonban nehezen felfejthetd - jelentése volt a kozosség szdmdra.

A kincslelet eldkeriilésének koriilményei

Az ecsegi bronzkincset (35. kép) két lelkes, az 6rokségvédelem tigye irant elkotelezett helyi fémkeresds lo-
kalpatriota, Pal Istvan és Toth Zoltan (Mano) tarta fel.”® A kiilonleges leletegytittest nem szakszertien szed-
ték fel, am dicséretiikre legyen mondva, rogton felismerték a lelet jelentoségét. Mar a megtalalas napjan
értesitették a salgotarjani muzeum régészét, Zandler Krisztiant, aki masnap reggel riasztotta az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem bronzkincskutato csapatat. Ennek kdszonhetéen egy napon beliil ,,forré nyomon”
kertilhetett sor a leléhely helyszini szemléjére, felmérésére és a leletosszefiiggések pontos dokumentalasara.
A leletegyiittes elGkeriilési koriilmeényeit a terepi munkat kovetéen tobboras, rendkiviil részletes beszélge-
tés keretében rogzitettiik a két talalod visszaemlékezése alapjan.

Torténetiik a kovetkezé volt: 2016. februar 11-én falujuk hataraban fémkeresével kutattak régiségek
utdn. Hazafelé indulva a Bogdany-oldal nevi hatarrészen ugy dontottek, hogy ezt a korabban altaluk mar
tobbszor atnézett, am meddének bizonyult mez6t még egyszer atvizsgaljak. A teriilet bejarasa kozben fém-
keres6 miiszereikkel erdsebb jelet észleltek. Itt leasva, kb. 20-25 centiméter mélységben egy hosszu
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36. kép. Az ecseg-bogdany-diiléi bronzkincset rejté bogracs

landzsahegyre bukkantak, amely heggyel lefelé, kb. 70 fokos szogben helyezkedett el. A landzsa als6 har-
madaval egy szintben két tokos balta, egy kisebb landzsahegy, majd egy spirdl karperec bukkant eld. A kar-
perec kibontasa kozben vették észre, hogy az ékszer koril 30-35 centiméteres mélységben egy bronzbogracs
(36. kep) pereme bontakozik ki. Miutan kidertilt, hogy a bronzedény sziniiltig tele van targyakkal, ugy don-
tottek, hogy kiemelik és hazaviszik, hogy a benne 1év6 targyakat nyugodt koriillmények kozott szedhessék
ki. A bogracs felszedése utdn, az alja alatt két-harom centiméterrel még két, egymas mellé helyezett landzsat
és egy tokos baltat talaltak.

A bogracsban legfeliil helyezkedett el a bogracs drotbol késziilt, kettétort fille. Az egyik filldarab még a
bogracs akasztojaban volt, az also része beesett a targyak kozé. Kozvetleniil a fiil alatt két 6sszekorrodalo-
dott fibula fekidt ugy, hogy a fibulak és a fiil kozé keresztben egy landzsa pengerésze is beékel6dott.
A masik fil a letort bogracsakasztoval a bogracs szajanak belso részénél fekidt. Ezekkel a targyakkal egy
szintben ép, torott és dsszetekert tiik voltak elhelyezve. Alattuk ép és toredékes sarlok, toredékes tokos



baltak, ép tokos vésdk és bronz nyersanyaglepények toredé-
kei voltak rendszerteleniil 6sszekeveredve. A bronzrdgékhoz
mas targyak is - pl. egy sarlopenge toredéke - hozza voltak
korrodalodva, mig a bogracs oldalahoz egy tenyérnyi nagy-
sdgu bronzlemez tapadt. A bogracs aljan sarlok toredékei, egy
flirészlap és két kés fekiuidt. A bogracs szegecsekkel rogzitett
alja a kiemelés és tisztogatas kozben letort.

A deponadlt tdrgyak

A kincs targytipusainak osszetétele jol illeszkedik a Kr. e. 13-
12. szazad un. kurdi tipusu kincsleleteinek korébe.” A Kar-
pat-medencében ebben az iddszakban keriilt foldbe a legtobb
és legvaltozatosabb dsszetétell depo. A korszak sokszind, tér-
ségenként eltéré deponalasi mintazataiban egyarant jelen
vannak egyedi ékszereket vagy fegyvereket rejté kincsek,
kismeéret(, f6ként eszkozoket és szerszamokat tartalmazo
egylittesek és nagy mennyiségd, akar 25-50 kilogramm sulyu
fémet magukba foglald depok. Az ecsegi leletegytittes az
utobbi, gyakran tobb szaz targybol allo, tamado és védo fegy-
vereket, szerszamokat és dsszetettebb ékszereket - pl. fibula-
kat, karpereceket - tartalmazo kategoriaba sorolhato. A Du-
nantulon és az északkelet-magyarorszagi térségben ez a
targyosszetétel tekintheto a depok osszeallitasaban leggyak-
rabban kovetett mintazatnak.

A 8,5 kilogramm 6sszsulyu leletegyiittes 106 targyat tar-
talmazott: egy bronzbogracsot, hat 1dndzsahegyet, egy szar-
nyas baltat, tizenegy tokos baltat, egy tokos kalapacsot,
harom tokos vésot, tizenhét sarlot, két kést, harom fiirész-
pengét, négy tiit, két fibulat, egy-egy sziv formaju lemezcsiin-
gobt, spiral karperecet, art, valamint bronzkarikakat, egy

37 kép. Az ecseg-bogdany-diiléi kincs
hosszu pengéji landzsaja
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sisak(?) és egy pancél néhany toredékes darabjat, egy bronzvodor vereteit, 31 darab ép és toredékes ontdle-
pényt, tovabba meghatarozhatatlan targyakhoz tartozo lemez- és ontvénytoredékeket.

A dep6 egyik legérdekesebb targya az elséként megtalalt, 34 centiméter hosszu landzsa (37. kép). A fegy-
ver két darabban kertilt elS, de mivel a torésfeliileten nincsen patina, egyértelmid, hogy eredetileg épen szur-
tak a foldbe az elrejtett bogracs folé. A landzsa biztosan hasznalatban 1évé eszkdz volt, erre utal a fanyélnek
a nyéllyukban megmaradt maradvanya és a gondosan felélezett penge. Az ehhez hasonlo, atlagosnal hosz-
szabb pengéjl landzsatipusok a Kr. e. 13-12. szazadtdl terjedtek el, majd a Kr. e. 11-10. szazadra kialakult
egy egészen extrém hosszusagu, 40-50 centiméteres, fél kilogramm sulyu valtozatuk is.”? Hosszu pengével
ellatott landzsatipusok a késé bronzkori Krétan és a miikénéi kulturkorben is hasznalatban voltak. Egyes
valtozataikat az ott elterjedt harci kocsikon vald hasznalatra kifejlesztett fegyverként értelmezték. Mivel
ezeken a déli teriileteken mar a Kr. e. 15-14. szazadban feltlintek ilyen fegyverek, elképzelhetd, hogy a ha-
sonlo formak onnan terjedtek el észak felé a kovetkezo évszazadokban.”

Az ecsegi landzsa kiilonlegességét a hosszu, tagolt penge €s a penge also részén életlentil hagyott, aprd
fogazassal ellatott két centiméteres rész, az un. ricasso (pengetiikor) adja. Az ecsegi darab egyik legjobb par-
huzamat a Németorszag délnyugati részén Gau Algesheim telepiilés mellett feltart, kovekbol épitett sirkam-
rabol ismerjik.’* A temetkezést kiraboltak, igy a 31,2 centiméter hosszu landzsan és egy egyedi formaju,
attort labakon allo agyagedényen kiviil a tobbi mellékletr6l nem maradt adat, de a térségben ritka sirforma
és a kiilonleges fegyver arra utalnak, hogy az ide eltemetett halott kozosségének kiemelkedd személyisége
lehetett. A két landzsat rokonitja tokrésziik finom, poncolt, geometrikus mintazata is.

Az ecsegi darabhoz hasonl6 kialakitasu landzsahegyek viszonylag ritkak a nyugat- és kozép-europai
térségben - alig egy tucatnyi hasonl6 darab ismert.”> Az eurdpai teriileteken ezekhez a hosszu pengéjd,
ricassoval ellatott landzsatipusokhoz valoszintileg egy specialis landzsavivasi mod tarsulhatott.”® A hosszu
pengéket a kardokhoz hasonléan szurasra és iitésre egyarant hasznaltak, és ugy vivhattak veliik, ahogyan a
kozépkori japan yari és naginata landzsatipusokkal,”” vagy mint az europai alabardokkal a 15-16. szazadban.

A leletegytittes masik kiilonleges darabja maga a deponalt targyakat tartalmazo bronzbogracs - igazi
toldozott-foltozott, agyonhasznalt darab. Hossztl hasznalatara utalnak agyonkopott fiilei, tobb ponton is
megrepedt, szegecsekkel és aprd lemezdarabokkal dsszefogott oldalfala és aljanak meglehetésen elnagyolt
foltozasa (38. kép).

A bronzkor késobbi periddusaiban a bogracsok viszonylag gyakori targyai a kincsegytitteseknek, am az
ecsegi példanyhoz hasonlithatd formak rendkiviil ritkanak szamitanak: a Karpat-medencében mindossze
harom kozelebbi és harom tavolabbi parhuzama ismert, de Eurdpaban is csak két hasonlo bronzedény keriilt
el6 a mai napig.”® Az ecsegi depo bogracsat az is egyedivé teszi, hogy ennek az edénytipusnak az egyik leg-
korabbi képviseldje. A bronzbogracsokat rendszerezé kutatok a hasonlo - ivelt oldalfalu, két részes formaban
ontott fild - formakat A2 tipusnak hivjak, és a Kr. e. 13-12. szazadban szamolnak a hasznalatukkal.”’
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38. kép. Javitas az ecseg-bogdany-diiléi kincs bronzbogracsinak belsé oldalan

A viszonylag ritka, jo keltez6 értékkel bird targyak kozé sorolhatok a bogracsba helyezett fibulak is. Az
egyrészes lemezkengyeles, un. Roschitz-tipusu és az egyrészes drotkengyeles, in. Unter-Radl-tipusu fibu-
laval rokonithato darabok a Kr. e. 1200-as években tiinnek fel, és ebben a térségben ennek az ékszertipus-
nak a legkorabbi képviseléiként tartjak szamon.'*® Méretiik arra utal, hogy vastagabb - talan koponyegként
hasznalt - textileket kapcsolhattak ossze veliik.

A Kr. e. 13-12. szazadi keltezést erésitik meg a dep6 tiii, félhold alaku cstiingéje, tokos baltai és sarldi is.
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A lelohely kornyezete

A kincseket rejté Bogdany-oldal Ecseg kiilteriiletén, a falu északnyugati sarkatdl mintegy 500 méterre ke-
letre, az itt emelked6 Sandor-hegy aljaban talalhato (39. kep). A hegy oldalat tagold kelet-nyugati iranyu viz-
mosasok koziil a két mélyebb szigetszertien fogja korbe az enyhén lejté felszint. A kincs beasasanak kornye-
zetében mas régészeti leletet nem talaltunk, ami egyértelmien jelzi, hogy a teriilet az 6skorban lakatlan volt.

A kincs elokertilési helyét6l kb. 300 méterre északra egy mélyebb vizmosason tul nagy kiterjedési rége-
szeti lelohely huzodik. Felszinén korabban mas korszakok emlékei mellett egy homokora formaju késé
bronzkori csiing6 és ugyanilyen koru keramiatoredékek is el6keriiltek, ami arra utal, hogy a kincsek elrej-
tésével egy idében itt egy jelentGsebb telepiiléssel lehet szamolni. Nem messze innen huzodik a Cserhat
hegységben ered6 és a Zagyva folyoba torkolld Szuha-patak. A kincs elokertilési helyérol jo kilatas nyilik a
patak kiszélesed6 volgyére és a bronzkori telepiilésre.

39. kép. A kincs lelGhelye a megtalalokkal Ecseg-Bogdany-diilon



Ecseg hataraban nem a 2016-ban felfedezett depo az egyet-
len késé bronzkori kincslelet: 1898-ban a lel6helytinkkel
szemben, téle néhany kilométernyi tavolsagra talalhato Ko-
zardi-hegy oldalaban egy masik depo¢ is el6keriilt.'” Az akko-
riban sz6l6vel betelepitett hegyen egy agyagedényben talaltak
ra a 30 darab bronztargyat tartalmazo egyiittesre. A zomében
ép targyakat - tokos baltakat, sarlokat és ot landzsat, két
bronzrudat és egy bronzedény aljat - tartalmazo kincs (40. kép)
kb. 50-100 évvel késobb keriilhetett elhelyezésre, mint az al-
talunk bemutatott 2. depo.

A depondlds okdnak értelmezése

Ahogyan azt a leletegyiittes leirasanal mar emlitettiik, felté-
telezhetd, hogy a 2. ecsegi depo targyait egy meghatarozott - a
korszak mas depoiban is gyakran alkalmazott - mintazatot és
szabalyokat kovetve allitotta Ossze az Gket Osszevalogato sze-
mély vagy kozosség.'”? Ha elfogadjuk ezt a feltételezést, akkor
valészind az is, hogy a deponalasi szertartasban résztvevok
szamara jol kodolhato jelentése lehetett az elhasznalt, Greg
bogracsnak ugyanugy, mint az ép és dsszetort fegyvereknek,
a személyes targynak szamito fibulaparnak vagy a nagy érté-
ket képviseld, sulyos bronznyersanyag-rogoknek.

Az ecsegi dep0 esetében azonban nemcsak a targyak dssze-
allitasa utal egy meghatarozott mintazat kovetésére, hanem
elhelyezéstik is. Ha végigtekintiink azon, amit a targyak lera-
kasanak modjarol tudunk, akkor egy Osszetett, lépésrol 1épés-
re megtervezett cselekménysor bontakozik ki a szemiink
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40. kép. Az Ecseg-Kozardi-hegyen 1898-ban
elékeriilt bronzkincs

el6tt.'” Ebben a sorban kiemelt jelentosége lehetett a deponalas helyének is: a targyakat egy olyan lakatlan,
a mindennapi élettéren kiviil es6 helyen raktak le, amely az egykoru telepiilés kozelében volt, de attol
350 méter és egy mély vizmosas valasztotta el. A kivalasztott ponton a depo szamara egy kb. 50 centiméter
mély godrot astak, majd ennek aljara egy tokos baltat és két landzsat helyeztek el. Ezutan raktak a godorbe
a bronztargyakkal sziniiltig megtoltott oreg bronzbogracsot. A bogracsba tett targyakat is gondosan elren-
dezték: legalulra két kés, egy flirészlap darabjai és sarlok toredékei keriiltek, majd ezekre halmoztak a ke-
vésbé latvanyos nagy bronzrogoket, a sarlo- és tokosbalta-toredékeket, a lemezdarabokat, valamint ép
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41. kép. Az ecseg-bogdany-diléi kincs eredeti helyzetének rekonstrukcioja
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sarlokat és tokos baltakat. A felsé részre egy felda-

rabolt nyakperec darabjai és bronztiikoteg, vala-

mint két fibula és egy landzsa keriilt. A pereméig

megrakott bogracs tetejére keresztben egy nagy

spirdl karperecet tettek, majd egy kevés fold be-

szorasa utan felilrdl keét tokos baltaval és egy lan-

dzsaval zartak le a deponalt egytittest. Legvégiil a

kiasott godorbe heggyel lefelé beleddfték a hosszi 42. kép. Bullenheimer Berg ,F” jeld kincséb6l a targyakat
landzsat, majd betemették a godrot (41. kép). tartalmazo bronzedény és a deponalasi ritualé soran

A fenti értelmezésben a depo elhelyezése egy belevigott szdrnyas balta
olyan el6adasszertien zajlo, Osszetett szertartas-
ként képzelhet6 el, amelynek kozonsége van, és
ahol az egymast koveto cselekmények soraban minden egyes targynak és mozdulatnak értelmezheté jelen-
tése van a jelenlévok szamara.’** Az egyik bizonyitékat annak, hogy a deponalast alkalmanként latvanyos
sperformanszok” kisérhették, a németorszagi Bullenheimer Berg-i eréditett telepiilésen feltart ,F” depo le-
letosszefiliggese szolgaltatja (42. kép). Az 1991-ben eldkeriilt kincsegytittes két egységbdl allt: egy bronzam-
foraban bronzbaltakat, bronzkorr6zio altal tartdsitott, zsineggel 6sszekotott karikaékszereket, sarlokat és
két bronzlepényt helyeztek el, kozvetlen kozelében pedig tovabbi baltakat és karpereceket raktak le. A tar-
gyakkal megtoltott amfora oldalfalaba vagott bronzbalta szemléletesen utal arra, hogy a deponalasi cselek-
meény ebben az esetben egy eseménysor része volt. Komplex ritualéra enged kovetkeztetni az amfora aljan
talalt nagy mennyiségli mak, valamint gomba-, vadszeder-, savanyufii-, arvacsalan-, ibolya-, nyirfalevél- és
kéregmaradvany. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a depo foldbe helyezését megel6zo szertartas keretében
a résztvevok a fenti novényekbol késziilt kabitd hatasu italt fogyasztottak.'”

Az ecsegi bronzbogracsbol sajnos nem lehetett foldmintat venni,'* de a Bullenheimer Berg-i bronzam-
fora példaja alapjan nem tarhatod kizartnak, hogy eredetileg szertartasi kellékként hasznalhattak az értékes
bronzedényt. Foltozott alja mindenesetre arra utal, hogy rendszeresen tiiz érte, és akar a ritualék soran fo-
gyasztott fozetek is késziilhettek benne.

Mas bizonyitékok is ismertek arra nézve, hogy a bronztargyak deponalasa esetenként 9sszetett szertar-
tas része lehetett. 2009-ben a k6zép-németorszagi Oberwiinschben egy 150 bronzékszert tartalmazo kincs-
egyliittes kertlt el6, amely f6lé egy 40-60 év koriili férfi koponyajat és kézfejeit astak el.'”” A leletegyiites
végleges értelmezése még nem tortént meg, de nagy valosziniiséggel allithato, hogy a kezek és a fej a depo-
nalasi szertartas részeként keriilt a gondosan Gsszecsomagolt fémtargyak mellé. Hasonlo ritualé meglétét
sejteti a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Mérk hataraban 1930-ban el6kertilt bronzkincs leletosszefliggése
is. A foldmunkasok altal talalt, szarnyas- és tokos baltakat, sarlokat és karikaékszereket tartalmazo kincset
egy nagy agyagedény rejtette, amely mellett kozvetleniil emberi kéz- és labszarcsontok fekidtek.'*®
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43. kép. A feltart depok helyzete Pazmandfalu leléhelyen
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Halotti aldozat: Pazmandfalu

Kutatocsoportunk egyik legizgalmasabb leletegyiittese az a Kr. e. 13-12. szdzad katonai arisztokrdcidjdnak jellegzetes
tdrgyait tartalmazo hdrom kincs, amelyeket a Gyor-Sopron megyei Pdzmdndfalu hatdrdban egy apro drteri szigeten
tdrtunk fel (43. kép). Az egymdstol mindéssze hdrom meéter tavolsdgban eldkeriilt 1. €s 2. depo egyetlen személy - felte-
hetden egy kiemelkedd katonai vezetd - teljes fegyverzetét és személyes tdrgyait foglalja magdba. A 3. kincs egy 6ndllo
kisebb készlet, amely az elzéeknél kevesbé eldkeld harcos fegyvereit és személyes tdrgyait tartalmazta, és valosziniileg
egy késobbi idépontban helyeztek ide.

A leletek Osszetételiikben szoros kapcsolatot mutatnak a kozep-europai és alpi terség elitharcosainak sirmelléklete-
ivel, igy feltetelezhetd, hogy ez a hdrom reprezentativ egyiittes a halotti ritudlékhoz csatlakozo dsszetett szertartds ke-
retében keriilt elrejtésre. A kincsek dsszedllitdsdnak és elhelyezésének modja alapjdn felmeriilhet az az értelmezési lehe-
toseg is, hogy depondldsuk egy hdskultusszal rokonithato halotti ritudléval hozhato kapcsolatba.

44. kép. A pazmandfalui 1. dep¢ eredeti helyzetében
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A kincslelet elékeriilésének koriilmenyei

2011. december 10-én Farkas Péter és Lakatos Csaba helybéli vadaszok értesitették csapatunkat, hogy Paz-
mandfalu északi kiiltertiletén a friss szantasban bronztargyakat talaltak. A két vadasz elkezdte 6sszegytij-
teni a leleteket, helyenként 30-40 centiméteres mélységbe is leasva, de amikor tudatosult benniik, hogy je-
lent6sebb anyagra bukkantak, a tovabbi bontassal felhagytak. Masnap reggel a bejelentékkel egyiitt a
helyszinre siettiink, hogy a leletegytittest feltarjuk és tovabbi pusztulasat megakadalyozzuk.

A vadaszok altal megjelolt tertiletet fémkeresé miiszereinkkel atvizsgalva Gjabb targyak keriiltek eld,
amelyek koré egy 1,5x1,5 méteres kutatoszelvényt alakitottunk ki. Ezt a szelvényt mélyitve sikeriilt elér-
niink a depo bolygatatlan magjat (1. depo), amely tobb szaz ép és toredékes targyat tartalmazott. Az erede-
ti helyzetiikben megmaradt bronztargyak egy zart, ovalis kupacban helyezkedtek el - az el6z6 évek egyik
mélyebb szantasa szerencsére csak a legfeliil elhelyezked6 darabokat mozditotta ki (44. kép).

45. kép. A pazmandfalui 2. depo eredeti helyzetében
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46. kép. A pazmandfalui 2. depo eredeti helyzetében és a kibontas kiilonb6zé fazisaiban

A kincslelet tagabb kornyezetének atvizsgaldsa soran az 1. depotol harom meéter tavolsagban egy ujabb,
gondosan elrendezett targyakbol allo kincsegytittest (2. depo) fedeztiink fel (45. kép). A bolygatatlan lelete-
gylittes egy 0sszehajtott, markolatnyujtvanyos kardot és az ivébe elhelyezett négy nagyméreti landzsat,
egy-egy diszes pengéji kést, tokos vését és rovid kardot foglalt magaba. A halom tetejére egy szegecselt
bronzpancél darabjat helyezték (46. kép).

2011. december 22-én ujra felkerestiik lelhelyet, hogy a kincseket rejt6 kis magaslat egészét szisztema-
tikusan bejarjuk. A kutatomunka eredményeképpen az 1. és 2. kincst6l nyolc-tiz méterre északra egy tjabb,
teljesen szétszantott kincs (3. depd) targyaira bukkantunk. A nyélnyujtvanyos kard toredékeibél, fibulabol,
cstingd6kbdl és késekbdl allo leletegytittes darabjai kb. 15 méteres hosszusagu, ovalis korben szorodtak szét.
A szantas ebben az esetben valosziniileg mar régebben elérhette a deponalt egyiittest, igy itt eredeti hely-
zetében 1évo targyakat mar nem talaltunk.

A harom kincsegytittes leletosszefiiggésének tisztazasara 2013 augusztusaban hitelesité asatast végez-
tink egy kb. 500 m?-es teriileten. Elséként a 3. kincs targyainak elokertilési helye koriil jeloltiink ki egy
kutatoszelvényt, amelyben a humuszréteg eltavolitasa soran ujabb targyak - kardpenge-toredékek, kupos
lemezcsiingdk, bronzkések toredékei és fibulaspiralok - keriiltek el6. Am sem itt, sem pedig az els6 két le-
letegyiittes koril kialakitott kutatdszelvényben nem talaltunk semmilyen, a harom kinccsel kapcsolatba
hozhato régészeti objektumra utalé nyomot.



64 | BRONZKORI KINCSEK MAGYARORSZAGON

A deponalt tdrgyak

A lel6helyen elrejtett harom depd koziil a 1. és a 2. szorosan 0sszetartozik: egyiitt egy elokeld késo bronz-
kori harcos csaknem teljes fémtargykészletét jelenitik meg (47. kep).

Az 1. kincs tamado- és védofegyvereket, ivoedényeket, ruhadiszeket, valamint egy kocsi és 10 szersza-
manak vereteit tartalmazta. A timadofegyverek kozé egy kisebb és egy nagyobb szarnyas balta, valamint
egy bronztdr tartozik, mig a védéfegyvereket egy csillag alaku, bordazattal diszitett, flilvéd6 lemezekkel
ellatott sisak (Kappenhelm) darabjai és egy szétszabdalt, szegecselt mellpancél mell- és also részének torede-
kei képviselik.'® Az ivokészlethez egy un. Gussen-tipusu bronzcsésze''* toredékeibdl és egy sziliredény fii-
leként azonosithato vastag bronzdrotbol all. A személyes targyak kozé sorolhato még egy 6vkapocs torede-
ke is. Feltehet6en egy kocsi és a hozza tartozo lszerszam része lehetett a bronzlemezbdl hajlitott 66
csovecske, a kor alaku, hatoldalan fiiggeszt6 fiillecskékkel ellatott 29 bronzveret, a kerek, lapos, hatoldalan
két-két fiilecskével ellatott hat 6ntott bronzgomb, a hat nagyméretd bronzszog, a kKor és haromszog kompo-
zicidjabol formalt bronzcsiingé és hat apro lemezpityke. A deponalt targyak nagy részén égés- és olvadas-
nyomok voltak.

Az Osszeégett, aprora tort targyak tomegeét tartalmazo egytttest feltehetéen egy zsakba gytjtve helyez-
ték a fold ala. Az eke altal kimozditott szarnyas baltak a halmaz tetején lehettek, a pancéltoredékek, a
bronzt6r és a sisak fiilvéd6 lemeze viszont a helytikon maradt targyak kozott keriilt elS. A depo also részeé-
ben helyezkedtek el a sisak tovabbi darabjai is, és itt Keriilt el6 a kor alaku, attort bronzveretek nagyobb
része is.

A 2. kincs egy 0sszehajlitott, nagyon jo mindségi, un. Reutlingen/Cetona/Naue II. tipust kardot,''! négy
nagyméret(i, langnyelv alaku landzsat, egy-egy diszitett pengéji kést, tokos veésot és rovid kardot, valamint
szegecselt mellpancél két 6sszehajlitott, a karlyukak ivét magaban foglalé toredékét tartalmazta. A targyak
a pancéldarabok és a rovid kard kivételével épek voltak, a torések a felszedés utan keletkeztek rajtuk. A rovid
kard hegye a deponalas elott tort le - a hidnyzo darabot az 1. kincs targyai kozott helyezték el a deponala-
si cselekmény soran. A kincs legalulra helyezett darabja a rovidebb kard volt, erre helyezték az U-alakban
Osszehajtott bronzkardot, majd ennek ivébe, a hegytikkel egy iranyba forditott landzsakat, a kést és a tokos
vésot. Az igy elrendezett bronztargyakat két 6sszehajtogatott pancéllemezdarabbal fedték le.

Az 1.és 2. depot minden bizonnyal egy idében helyezték a foldbe, amire a bronzpancél mindkét kincs-
ben el6fordulo, dsszetartozo toredékei mellett az is utal, hogy a 2. dep6 rovidebb kardjanak letorott hegyét
az 1. depo érintetleniil maradt részében talaltuk meg. A 3. kincs egy 6t darabra tort kardot, két kés darab-
jait, egy diszitett pengéji kés toredékeit, egy bronzart, négy lemezbdl hajlitott, kup alaku csiing6t, egy pa-
szomanyos fibula négy spiralkorongjat, két flizfalevél alaku csiingét, egy sarlopenge toredékét, legalabb
harom darabokra tort, kerek atmetszet(i huzalkarperec toredékeit, egy torott és dsszeolvadt td toredékét
és két bronz lemeztargy darabjait tartalmazta (48. kep).
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47. kép. A pazmandfalui 1. és 2. depd targykészlete
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A lelohely kornyezete

A pazmandfalui kincs elrejtési helye kevés informacioval szolgal a deponalasi cselekmény motivacidjanak
megértéséhez. A depoegyiittes egy szabad szemmel még éppen felismerhetd, kb. 100 méter atmeéréji, kerek
alaprajzu, szigetszerti magaslaton keriilt el6. A kis dombon sem terepbejarasaink, sem pedig a hitelesito
asatas soran nem talaltuk 6skori megtelepedés nyomat, ami arra utal, hogy a deponalasi cselekmény idején
ez a tertilet lakatlan volt. A magaslat egykor a kozelben kanyargd Pazmandi-ér mocsaras volgyébol kiemel-
kedo Kkis sziget lehetett, amelynek kozponti részén, egy 20 méteres atmér6ji koron belil astak el a harom

kincsegyrtittest.

48. kép. A pazmandfalui 3. depo6 targyai

Kés6 bronzkori telepiilésre utaldo nyomokat
legkdzelebb innen 1500 méterre délkeletre isme-
runk, ahol a deponalt targyakkal egyidos, a
Kr. e. 13-12. szazadra keltezhet6 keramia- és
fémtargyak gytjthet6k. Mindezek ellenére a
harom depo egyértelmten jelzi, hogy az a mai
szemmel minden kiilonos sajatossagot nélkiilozé
tertilet, ahol a bronztargyak a foldbe kertiltek,
valamiért fontossaggal, jelentéssel birt a depona-
16 kozosség szamara, és ezt a jelentést a depona-
lasi cselekmeény, az elasott targyak értéke és az
altaluk hordozott iizenet csak megerdsitette.'*?

A depondlds okdnak értelmezése

Ha nem ismernénk a pAzmandfalui kincsek el6-
keriilési koriilményeit, a benniik 1évé targyak
alapjan akar egy gazdag harcos sirjanak a mel-
lékleteikeént is értelmezhetnénk az innen szar-
mazo leleteket. A hasonlo dsszetétell készleteket
tartalmazo temetkezések a Kr. e. 13. és 12. sza-
zadban terjednek el K6zép- és Nyugat-Eurdpa
térségében, és egy olyan yj elit létrejottérdl tudo-
sitnak, amelynek ideoldgiajaban a harcos 1ét, a
haboruzas kiemelt szereppel birt. Ezeket a vezetd
harcosokat kardjaikkal temették el, de gyakori
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fegyvermellékletiik a landzsa vagy a nyilvesszkkel teli tegez is. Sirjaikba olyan személyes, tarsadalmi sta-
tusra utalo targyak is keriiltek, mint a bronzborotva, a bronz ivocsésze és egy-egy diszitett markolatu és
pengéji bronzkeés. A leggazdagabb harcosokkal diszes kocsik Gsszeégett bronzveretei is elkeriilnek, ami
arra utal, hogy talan ezekre ravataloztak fel 6ket utolsé nagy utazasuk el6tt.'?

A korszak 1j arculatu harcos elitjének emlékanyaga a pazmandfalui lel6hely tagabb, északnyugat-du-
nantuli kdrnyezetében is megjelenik.'** Leglatvanyosabban megmaradt emlékeiket a Bakony-hegység tér-
ségébol ismerjiik. A hegység erdéségeiben maig épségben megmaradt halomsirmezok kozil szinte minde-
gyik rejt magaban néhany olyan halmot, amelyekbe a kozosség vezet6 harcosait temették. Ilyen példaul a
bakonysztics-szazhalmi halomsirmezé VIII. halma, amelybdl egy, a pazmandfaluival szoros rokonsagot
mutato kardot, tért, két landzsat, szarnyas baltat és tokos vését magaban foglalo fegyverkeészlet kertilt el6
(49. kép). Egy masik példa a bakonyjakoi VI. halom 2. sirja, amelyben a maglyamaradvanyok kozott a halot-
ti lakoma keramiaedényeit, valamint darabokra tordelt kardot és landzsat helyeztek el.

A harcos elit egyik legjobban dokumentalt magyarorszagi temetkezése a Bakony-hegység délkeleti pe-
remeérdl, Balatonfiizf6é mell6l kertilt el6. Az itt feltart, hat hamvasztasos sirt tartalmazo temetdrészlet egyik
sirjaban fekvé férfi mellé kardjat és bronzgombokkal kivert kardovét, kilenc bronz nyilheggyel ellatott
nyilvessz6jét, szarnyas baltajat és kiilonleges, kacsafej alaku markolattal diszitett kését helyezték el halotti
készlet gyanant.'*

A pazmandfalui leletegytittesbél és a fent bemutatott sirokbol megismert taimadofegyver-kombinaciok
depoleletekben is eléfordulnak. Lelhelytink 15 kilométeres korzetébol harom olyan depo is el6keriilt, ame-
lyeket hasonlo fegyverekbdl allitottak dssze: a koroncoi késé bronzkori telepiilésen kardbol, térbdl, szarnyas
baltabol és landzsabol'*® (50. kép), Gic hataraban landzsabdl és kardbol, Tényon pedig két landzsabol és egy
szarnyas baltabol allo egyiittes latott napvilagot.'’

Noha a bemutatott harcosok sirjai és depok fegyverzete szoros rokonsagot mutat a pazmandfalui 1. és
2. depok anyagaval, egy dologban mégis kiillonboznek t6lik: nem tartalmaznak sisakot és pancélt, vagyis a
védofegyverzet elemeit. A késé bronzkorban a védofegyverzethez tartozo targyakat csak legritkabban he-
lyezték temetkezések mellékleteként sirokba. A Karpat-medence teriiletén elokeriilt sisakok, pancélok, lab-
vértek elsdsorban depoleletek részeként keriiltek eld. A legjobb allapotban megmaradt sisakok és pancélok
a Duna medrébdl ismertek, am ezekrél nem dontheto el egyértelmien, hogy baleset miatt vagy ritualis
okokbol keriiltek-e a folyd medrébe. Mindez arra utal, hogy a védofegyverek kiemelt szimbolikus-ritualis
jelentGséggel birhattak és birtokosaik halala utan a tobbi fegyvert6l eltéré modon kezelték oket. Jol doku-
mentalt, litvanyos példaja ennek a kiillonleges kezelési modnak az a 17 bronzpajzs, amelyeket a dél-svédor-
szagi Froslundaban rejtettek el szertartasos keretek kozott egy mocsar tertiletén.'*®

A védifegyverzethez tartozo targyak legtobb képviselGjét egy specialis depotipusbol ismerjiik, amelyre
az ajellemz6, hogy nagyszamu és differencialt dsszetételd, am zomében megrongalt targyat tartalmaz. Ha-
zank tertiletén tobbek kozott a pazmandi,™ a lengyeltoti'® és a rinya-szentkiralyi'?' depok képviselik ezt
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a kincs-kategoriat.'*? A pazmandfalui kincsek-
hez hasonldan ezekben a depokban is vannak
tamado- és védofegyverek, bronzedények, 16-
szerszamok és ruhadiszek, am a benntk talal-
hato targyak szama joval nagyobb, rdadasul
gyakran munkaeszkozoket - pl. tokos baltakat
és sarlokat - és ékszereket is tartalmaznak, me-
lyek nagy része apro darabokra van torve vagy
Ossze van hajtogatva. Ezek a depok, ellentétben
az eddig felsorolt példakkal, nem egy-egy sze-
mélyes készletet jelenitenek meg, inkabb egy-
egy nagyobb fonoki haztartas ,kincstarat” rep-
rezentaljak. (Az ilyen kincstarakrol részlete-
sebben lasd a tallya-ovari kincset bemutato feje-
Zetet.)

Tovabb kutatva az egykoru fegyverkincsek
kozott érdemes megemliteni egy olyan - feltehe-
téen fémkeresds rablok altal talalt - kincsegytit-
test, amely sok szalon rokonithato6 az altalunk
feltart depokkal. A Hadtorténeti Miizeum gyij-
teményében 6rzott, ismeretlen lel6helyti egyiit-
tes egy darabokra tort, megolvadt kardot, a
kardhiively szerelékeit, harom kést, egy-egy lab-
szarveéd6 part, kap alaku sisakot, bronzcsészét és
kocsiszereléket tartalmaz. A feltehetden egyet-
len személyhez kapcsolodo készlet minden
egyes darabjat a deponalas vagy sirba helyezés
el6tt tudatosan megrongaltak, széttordelték.'**

A pazmandfalui depokbol megismert targy-
készlet a korszak elitjének emblematikus lelet-
egylittesével, a nyugat-szlovakiai Cseke-halom

49. kép. A bakonysztics-szazhalmi 160. halomsir
mellékletei



(Caka, Szlovakia) 2. temetkezésének mellékleteivel mu-
tatja a legkozelebbi rokonsagot.'** A halom kirabolt koz-
ponti temetkezésétdl délre talalhato 2. sir olyan ham-
vasztasos temetkezést tartalmazott, amelyet egy
halotti maglya maradvanyai folott alakitottak ki. A sir-
ban a halotti lakomahoz (symposium) tartozo kerami-
amellékletek mellett egy pancél apro darabokra tort,
Osszeégett maradvanya, két szarnyas baltabol, két lan-
dzsabol, egy tokos vésobdl és egy kardbol allo fegyver-
készlet, egy borotva, egy fibula, egy bronzov darabja,
bronztik, ruhadiszekként hasznalt bronzpitykeék és ve-
retek, valamint valoszintileg egy kocsihoz és annak 16-
szerszamahoz tartozo falerak és bronz lemezdiszek vol-
tak elhelyezve'? (51. kép).

A fent bemutatott példak arra utalnak, hogy a paz-
mandfalui leletek egy karakteres, hasonlo fegyver és
targygarniturat tartalmazo, depokbol és sirokbdl egy-
arant ismert északnyugat-dunantuli leletcsoportba il-
leszkednek és a kor katonai csucselitjének identitasat
megjelenit6 készletét testesitik meg (52. kép). Ennek a
yhalotti szettnek” a magjat egy kardbdl, t6rbél, szarnyas
baltabdl, tokos vésdbol, landzsakbol allo tamado- és egy
pancélbol és sisakbol allo védifegyverzet-készlet alkotja.
Az el6kel6 harcosok szemeélyes targyai kozott kiemelt
jelentéséget kaptak a feltehetbleg finom famunkak
soran hasznalatos tokos vésok is, amelyek arra utalnak,
hogy a férfiak vilagaban a faragas és a famegmunkalas
megkiilonboztetett szereppel birhatott.'** Hasonlokeép-
pen szimbolikus tartalmat hordoztak a diszes markola-
tu és pengéjii kések, amelyek tul azon, hogy a kozelharc-
ban jol hasznalhatd fegyverek lehettek, a lakomak és

50. kép. Fegyverdepok Pazmandfalu 15 kilométeres korzetébol:
Koronco (felil), Gic (alul)
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aldozati szertartasok soran a hus szétosztasanak nagy jelentGségi ritualéjaban is szerepet kaptak.'?’ A lako-
mak és szertartasos italozasok kiemelt fontossagara utalnak a harcosok készletében elhelyezett bronzcsészék
is. Mindezt kiegészitik egy valoszintileg ravatalozasra hasznalt kocsinak és a hozza tartozo loszerszamnak
a bronz alkatrészei is.!*®
A pazmandfalui depok kornyezetében semmilyen régészeti objektum nyomat nem lehetett megfigyel-
ni, igy biztosan kijelentheto6, hogy az itt feltart leletek nem a korban megszokott sir mellékleteiként ke-
rultek a foldbe. Ennek ellenére a targyak
Osszetétele, valamint tudatos rongalasuk,
hasznalhatatlanna tételiik szoros kapcsola-
tot mutat az el6kel6 harcosok temetkezése-
ib6l ismert halotti készletekkel. Mindezek
alapjan feltételezhet6, hogy az itt végrehaj-
tott szertartas egy, a halallal, temetkezéssel
Osszefliggo ritualé része lehetett, amelynek
soran az elhunyt identitasat hordozé tar-
gyakat a test maradvanyaitol fiiggetlentil te-
mették el.

A temetkezésektdl fliggetlentil foldbe ke-
rilt, személyes készleteket tartalmazo
depok egy részét a korszakkal foglalkozo
kutatas automatikusan halotti kincsként,
azaz az elhunyttal el nem temetett szemé-
lyes targyak felaldozasaként értelmezi (To-
tenschdtze).'” Eme elképzelés szerint azokon
a vidékeken, ahol a halottakat nem szokva-
nyos modon, sirokban temetik el, hanem
példaul hamvaikat folyoba szorjak vagy
egyszeriien kihelyezik 6ket a természetbe a
vadallatok martalékaul, ott a mashol sir-
mellékletként jelentkezé targyak depona-
lasra keriilnek.*°

51. kép. A csekei (Caka, Szlovakia) halomsir
2. temetkezésének mellékletei



Fuggetleniil attdl, hogy pAzmandfalui deponalasi
szertartas temetkezésekhez vagy mas ritualékhoz
kapcsolodott-e, egyértelmiien megallapithato, hogy
ritualisan szabalyozott keretek kozt ment végbe.
A készlet meghatarozott darabjait a maglyara he-
lyezték, majd az égett, olvadt targyakat osszetordel-
ték, és egy zsakba gytjtve vagy értékes ruhadarabba
csavarva elastak.’* A maglyara nem Keriilt, zomében
épen hagyott fegyvereket és eszkozoket az 6sszehaj-
tott kard ivébe rakva, a pancél két kiemelt darabjaval
letakarva a masik halmaz kozvetlen kozelében he-
lyezték el.'**

Az 6sszetort kardbol, késekbdl, paszomanyos fi-
bulabol és ékszerekbol dsszeallitott 3. depo egy 6nal-
10, az elsé kettotol egyértelmiien elkiloniild, azoknal
szegényebb harcos felszerelését jeleniti meg. Valo-
szintileg kiilon szertartas keretében, az els depotol
fuiggetleniil helyezték el a szigeten.

A pazmandfalui 1. és 2. depobol megismert kész-
let deponalasaval és a vele rokonithatd, tuldimenzio-
nalt temetkezésekkel a harcos réteg csucsan 1évo csa-
ladok célja az is lehetett, hogy hatalmi igényeiket
hésok teremtésével alapozzak meg. Egy latvanyos
szertartas, amelyben az értékes, a halott identitasara
utalo targyakat teatralis keretek kozt felaldoztak,
megerdsitette az elhunytat 6vezo tiszteletet, ami at-
tételesen utodjara és csaladjara is visszahatott. A har-
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52. kép. A pazmandfalui harcos rekonstrukcioja

cosok hossé emelésének, a koréjiik sz6tt mitoszoknak fontos szerepe lehetett az ekkortajt formalodo harcos
klanok, katonai kiséretek 6sszekovacsolodasaban. Ezek alapjan nem zarhato ki, hogy a pazmandfalui lelet-

kontextus egyfajta késé bronzkori héskultusz meglétét jelzi.

133

Ezt az értelmezést timasztja ala a feltehet6en késobb ide elhelyezett 3. depo is. Ebben az esetben elkép-
zelhetod, hogy egy kiemelkedé harcos virtualis ,emlékmiive” mellé idével a kozosség egy masik jelentos sze-

mélyiségének halotti készletét deponaltak.
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Lakoma a barlangban: Baradla™

Az aggteleki Baradla-barlang Magyarorszdg egyik legismertebb €s legregebb ota kutatott régészeti leléhelye, amelynek
szinte minden négyzetmeéteret dtvizsgdltdk mdr az elmult mdsfél évszdzad sordn. Az 1800-as évek kozepétdl a 2000-es
évek elejéig egy arany- és egy bronztdrgyakat rejté késé bronzkori kincs, valamint szdmos bronztdrgy keriilt eld a bar-
langban, dm leletosszefiiggesiikrol szinte semmit sem lehet tudni. Mikor az egykor itt taldlt depok kontextusdt vizsgd-
10 kutatdst megterveztiik, tisztdban voltunk azzal, hogy egy ilyen sokszorosan dtforgatott, megbolygatott leléhelyen
nincsen sok esélye annak, hogy jelentdsebb leletekre taldljunk. Am amikor eldszor beléptiink a betonfeliiletekkel bori-
tott, lampdkkal megvilagitott, fémkorldtokkal lehatdrolt térbe, egy pillanat alatt elvardzsolt benniinket a Baradla ti-
tokzatos, sejtelmes vildga, és hirtelen elkezdtiink hinni abban, hogy a szikldk kozt elrejtett kincsekre, 0si szertartdsok
nyomaira bukkanhatunk.

Legnagyobb meglepetesiinkre vdgyaink gyorsan teljesiiltek: eldszor egy ldndzsahegyet, majd mds bronztdrgyakat,
és nem sokkal késGbb egy kisebb aranykincset €s egy erintetlen dskori csontvdzat is talaltunk a barlangban. A régi és
az uj leletegyiittesek arra utalnak, hogy a barlang a késé bronzkorban egyfajta szertartdsi kozpontkent, dskori ,,buicsu-
jdro helykent” miikodhetett: termeiben temetkeztek, dldozatokat mutattak be, lakomdztak egykor.

A kincslelet elékeriilésének koriilményei

Az elmult 150 évben nyolc nagyobb asatas és szamos kisebb leletmentés soran vizsgaltak a Baradla-barlang
termeit és folyosoit, de sok régészeti lelet kertilt el6 a turistak szamara kialakitott itvonalak és a vilagitasi
berendezések épitése soran is. A muzeumi gytijteményekbe kertilt leletek arrol arulkodnak, hogy a barlang
tereit a legintenzivebben a kozéps6 tjkékorban és a késé bronzkorban hasznaltak. A késé bronzkori rége-
szeti anyagban a keramialeletek mellett a fémtargyak dominalnak: egy bronzdepo és egy aranykincs, va-
lamint tobb tucat bronztargy jutott innen magyarorszagi gytjteményekbe. A bronz- és aranyleletek pontos
lel6helyérol és elhelyezésiik modjardl azonban nagyon kevés informacioé maradt fenn, igy maig megoldat-
lan kérdés, hogy miért kertiltek a barlang tereibe ezek az egyiittesek.

Kutatasunk célkitiizése az volt, hogy kideritsiik, mire hasznalhattak a késé bronzkorban a barlangot, és
magyarazatot talaljunk arra is, hogy az elrejtett targyak milyen 6sszefliggésben keriiltek itt elhelyezésre.
Csapatunk 2015 szeptemberében kezdte meg a barlang fémkeres6 mitiszeres kutatasat (53. kép). E1s6 leletein-
ket, egy kettétort kés6 bronzkori bronzlandzsat és két bronzrogot az egykori omladékos és sziik bejarat utan
kovetkezo, rabloasatasok és épitkezések altal tobbszor megbolygatott teremben, az un. Kéményben talaltuk.

Ezt kovette a kovetkezo terem, az un. Pitvar'®® atvizsgalasa. E16szor egy apro bronzkarikara akadtunk,
de néhany perc mulva a barlang belsejébe vezet6 ut bal oldaldn, egy fiilkeszerien benyuld barlangrészben
villanykorte-foglalatok és vascsavarok mellett'** nagy meglepetésiinkre egy arany hajfonatkarika kertilt
eld. A targy a faltol kb. 20-25 centiméter tavolsagban, kb. hat centiméter mélységben egy olyan réteg szélén
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53. kép. A kutatocsoportunk altal felderitett bronz- és aranytargyak elokertilési helye az aggteleki Baradla-barlangban

fekiidt, amely részben a jarda épitése és a korabbi kutatasok soran kitermelt és athalmozott tormelékbol
allt, részben kisebb, eredeti helyzetében megbrzodott cseppkoves feliileteket és kokupacokat is tartalmazott.
Az aranytargy el6kertilési helyének kornyéekére atdobott tormeléket szétbontottuk és alaposan atvizsgal-
tuk, és ennek eredményeképpen egy jo allapotban megérz6dott bronzborotva is elokeriilt (54. kep).

2016-ban érzékenyebb miiszereket hasznalva ujra atkutattuk az arany hajfonatkarikat tartalmazo kis
sziklafulkét, és egy ujabb aranyleletre bukkantunk. Az el6z6 évi aranytargy el6keriilési helyétdl kb.
15-20 centiméterre, 20 centiméter mélységben hat darab kup alaku, aranylemezbdl késziilt kis veretet fe-
deztiink fel. Az aprocska aranytargyak egymas kozvetlen kozelében, de nem szorosan egymas mellett egy
25 centiméter atmérdji tertileten helyezkedtek el. Valoszintileg egykor osszetartoztak az arany hajfonatka-
rikaval, de eredeti pozicidjukat egy régi rabloasatas vagy épitkezés soran megbolygathattak.
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54. kep. A 2. aranykincs elGkertilési helye az aggteleki Baradla-barlangban

A depondlt tdrgyak

A 25 gramm sulyu aranykincs hét targybol allt**’ (55. kep). Legnagyobb darabja egy duplan 6sszefogott huzal-
bol hajlitott, 16 menetbdl allé arany spiralgytird, melynek végét tordirozassal diszitették. Ez a forma altala-
nosan elterjedt kés6 bronzkori ékszertipus, a Karpat-medence keleti felét6l Németorszagig késziiltek hasonlo
ékszerek a Kr. e. 13. és 10. szazad kozott.*® Gyiriként és hajfonatba fiizott ékszerként egyarant viselhették.
A tobbi hat targy vékony, félkor alaku aranyfoliabol készitett, kup alaku veret volt, amelyek széleit pon-
colt vonalakkal és pontokkal diszitették. Egy kozuluk épen maradt meg, négy 0sszenyomodott, egynek
pedig letorott a csticsa. A kés6 bronzkori Karpat-medencében altalanosan elterjedt kis ékszerek bronzbol és
aranybol késziilt valtozatait valosziniileg ruhara vagy koponyeg, kalap szélére varrva hasznaltak.'*
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55. kep. A kutatocsoportunk altal az aggteleki Baradla-barlangban feltart 2. aranykincs
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A lelohely kornyezete

56. kep. Az aggteleki Baradla-barlangban 1929-ben
felfedezett aranykincs

Az aranytargyak eldkeriilési helye tehat a Pitvar, a
barlang bejarata utan kovetkezé masodik terem volt.
A jol megkozelithet6 barlangrészt 1876 ota legalabb
ot alkalommal régészeti modszerekkel is kutattak,'*
de a felszinen lathato beasasok arra utalnak, hogy
mar korabban is bolygathattak kincskeresok. A Pit-
var nem tartozik a monumentalis, latvanyos barlan-
gi terek kozé: viszonylag kevés cseppkéképzédmeény
lathat6 benne, a jobb oldali része pedig olyan ala-
csony, hogy leginkabb csak lehajolva vagy négykéz-
lab jarhato be. Ennek ellenére a termet mar az 6skor-
ban is intenziven hasznaltak, amire a falak kozelében
most is nagy mennyiségben gyijthetd neolitikus és
bronzkori keramia és az 1920-as években itt feltart
tizhely- és kulturréteg-maradvanyok utalnak.

Az aranykincset rejté sziklafiilke felszinét a jar-
daépitések és az egykori asatasok soran tobbszor at-
forgattak, és megfigyelhet6 volt az is, hogy erre a
részre koveket és agyagos foldet dobaltak a kiilon-
boz6 épitkezések alkalmaval. A kis fiilke néhany
négyzetméteres teriiletének atvizsgalasa kozben
neolitikus és kés6 bronzkori keramiatoredékekre
bukkantunk, de egy kora kozépkori, V-alaku vas
nyersanyagrud is el6keriilt itt. A Pitvar tovabbi ku-
tatasa soran az aranytargyaktol kb. 6t-hat méterre,

a kijarat felé es6 masik sziklafiilke oldalaban egy harommenetes bronzkarikat talaltunk.

A Pitvar utdn kovetkezé nagyobb terem a Csonthaz. A barlangnak ez a legnagyobb leletstirtiségi tertilete,
a felszinen ma is lathato néhany cseppkdvel bekérgezett ijkkori edény, és a régi asatasok itt emberi csontva-
zakat is feltartak. 1929-ben a Tompa Ferenc vezette kutatas soran itt talaltak ra egy 28 darabbol allo késé
bronzkori aranykincsre'* (56. kép). A karikaékszerekbdl és ruhadiszként hasznalt spriralcsovecskékbol allo
kincset a barlang mennyezetérdl leszakadt és egymasnak délt két nagy sziklatomb kozott fedezték fel. Az
aranyak egy keskeny, agyaggal kitoltott rés 6kol nagysagu tiregében voltak elrejtve. A depo pontos helyét
nem jegyezték fel, az emlitett két k6 pedig ma mar nem azonosithato. Ugyanezen az asatason, ugyancsak
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57. kép. A kutatdcsoportunk altal az aggteleki Baradla-barlang kiilonbo6zo részeiben felderitett bronztargyak

a Csonthazban egy bronztargyakbol allo masik kincsegyiittest is feltairtak, am ennek sem azonosithat6 a
pontos elokertilési helye.'** A bronzdepo fibulakat, karékszereket, tiiket, bronzpitykéket és egy landzsat tar-
talmazott. A kozelében bronzkori csontvazas temetkezésre utal egy korabban itt talalt ujjperc, amelyen
bronzgytrt volt. A 2015-2016-o0s kutatasok soran fémkeresds csapatunk ebben a teremben egy haromme-
netes bronzkarikat, egy bronz tokos balta toredéket, két bronztiit és egy pitykét gytjtott (57. kép).
JelentGsebb kés6 bronzkori fémtargyak a fent bemutatott barlangrészeken kiviil a régészeti leletekben
ugyancsak gazdag Denevér-agban keriiltek még el6.**® Ez az ag az Gskorban a barlang masodik bejarata lehe-
tett, de nyilasa még a kozépkor el6tt eltombdott. Az egykori bejarattol ma egy meredek tormeléklejtd indul,
amelynek a fels6 részén csapatunk egy tokos vését, a 2000-es évek elején Szenthe Istvan barlangasz pedig két
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58. kép. Az aggteleki Baradla-barlang
Denevér-agaban korabban felfedezett tokos baltak

tokos baltat fedezett fel (58. kép). A bejarat utan az ag
hatalmas teremmeé béviil, majd egy kb. 150 méter
hosszan kovethetod, latvanyos cseppkoképzodmeé-
nyekkel tarkitott folyosova sztikil ossze. A folyoso
fala mentén 1évo tormelékben 2004-ben mar eléke-
riilt egy tokos balta,'** amelynek a kozvetlen kozelé-
ben mi egy diszitett bronz karperecet talaltunk'
(59. kép). A Deneveér-agbol szarmazik egy, az 1960-as
évek épitkezései soran talalt Gusen-tipusu bronzcsé-
sze is, melynek pontosabb el6keriilési helyét nem is-
merjik. ¢

A fentieken kiviil szamos, lelhelyhez nem kothe-
t6 bronztdrgy is ismert a barlangbol: két tokos véso,
egy-egy tokos balta, borotva, sarlo és bronzkes, két
bronz karperec, tiz bronz ruhadsszetiizé ti, valamint
pitykeék, diszitett lemeztoredék, gytirik és karikak.""’

59. kép. Az aggteleki
Baradla-barlang
Denevér-agaban elékertilt
bronz karperec
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A depondlds okdnak értelmezése

A Baradla-barlangot 1856 ota kutatjak régészeti modszerekkel,'*® de a jol megkozelitheté és bejarhato bar-
langi terek régészeti anyagat mar évszazadokkal korabban bolygathattak a helyiek és a tavolrol ide érkez6
latogatok (60. kép). Egy, az 1770-es évekbol szolo leiras emliti, hogy a barlangban egy kornyékbeli paraszt
kutatott kincsek utan, ami arra utal, hogy a barlang mindig is vonzotta a kincskereséket.'*’ Sajnos nem ma-
radtak fenn adatok arrdl, hogy a korai latogatok és felfedez6k milyen targyakkal talalkoztak a Baradla ter-
meit jarva,*° de feltételezhet6, hogy a barlang a szakirodalombol megismertnél joval tobb régészeti leletet
rejtett a 19. szazadot megelGzéen.”™ Az 1700-as évek elétti évszazadokban a barlangba lejuté emberek valo-
szintileg a falak mentén ép vagy Osszeroppant edényeket, a felszinen heveré emberi csontvazak tucatjait
lattak, a kovek alatt kutatva pedig elrejtett bronztargyakra és kincsleletekre bukkanhattak. Az egykori le-
letgazdagsagot tamasztja ala az a tény is, hogy a kincskeres6k generacioinak fosztogatasai és a barlangban
zajlo épitkezések bolygatasai ellenére az 1920-as évektol maig egy bronz- és két aranykincs, valamint tobb
mint 30 bronztargy keriilt innen miuzeumi gytjteményekbe.

Az északkelet-magyarorszagi hegyvidék barlangjai koziil huszonnégybdl kertiltek el6 késé bronzkori le-
letek,'** de a Baradlaban tapasztalhato gazdagsaggal egyben sem talalkozhatunk. Fémtargyak mindossze
harom barlangbdl ismertek: a varboci Ordog-gat-lyuk nevii barlangbdl egy tokos balta, egy landzsahegy, egy
tl és egy kis cslingd, a Szeleta-barlangbol két bronzfalera, a szogligeti Hosszu-tet6i-barlangbol pedig egy 15
darab arany karikaékszerbdl all6 kincslelet. Mindezek fényében egyértelmiinek tiinik, hogy a Baradla-bar-
lang kiemelkedé jelent6ségi hely lehetett a késé bronzkor évszazadaiban, de a mai napig nem egyértelmd,

60. kép. A Baradla-barlang belsé terei
az 1820-as években
id. Marko Karoly: A pesti orgona cimii festményén
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hogy valdjaban mi lehetett a barlangi terek
funkcigja? Az ezredfordulo el6tt sziiletett ré-
gészeti munkak szerzéinek zéme ugy gondol-
ta, hogy a neolitikumban és a bronzkorban
emberek telepedtek meg a barlangban és épii-
leteket emeltek a termeiben. Erre az els6dle-
ges bizonyitékot a sok késé bronzkori kera-
mia- és fémtargy, valamint a megfigyelt
coloplyukak és tiizelhelyek szolgaltattak. Az
utobbi évtizedek kutatasai azonban arra utal-
nak, hogy a barlangban nem 4alltak épiiletek,
a coloplyukak jelezte faszerkezetek inkabb az
61. kép. Kés6 bronzkori keramia az aggteleki itt foly6 ritualékkal lehettek kapcsolatban, il-

Baradla-barlang tertiletérél letve bizonyos esetekben a kozlekedést segit-
hették. A lakohelyként valo értelmezés ellen

sz0l az is, hogy a Baradla-barlang sotét, magas paratartalmu, atlagosan 12 Celsius fok alland6 hémeérsékleti
terei rovid idére menedéket nyjthatnak az ide huzoddknak, de lakohelynek alkalmatlanok. Annak ellené-
re, hogy ezek a helyek allando megtelepedésre nem alkalmasak, nagyon sok késé bronzkori, Kyjatice-kulta-
rahoz kothet6 edénytoredék keriilt el6 innen.'** A keramialeletek eloszlasa azt mutatja, hogy a kés6 bronz-
korban a barlangnak a bejaratokhoz kozel es6, konnyebben megkozelitheto részeit hasznaltak."* Az innen
gytjtott keramialeletek osszetétele eltér a korszak telepiilésein tapasztaltaktol, mivel hidnyoznak a nagyobb
taroloedények toredékei, és joval nagyobb aranyban szerepelnek benne a reprezentativ jellegt, diszitett - va-
loszintileg a barlangban lezajlott lakomak soran hasznalt - edények"> (61. kep).

Hasonlo képet mutatnak a késé bronzkori fémtargyak is. Ahogy azt az el6z6ekben mar leirtuk, a bronz-
és aranytargyak a barlang konnyebben megkozelithetd, jol jarhat6 szakaszaiban kertiltek elg, ami arra utal,
hogy azokat idehelyezésiikkor nem feltétleniil elrejteni, megévni vagy raktirozni akartak. Arulkodo lehet
az is, hogy a fémtargyak nagyobb része ép vagy kettétort darab - a sériilt, hasznalhatatlan targyak vagy a
telepiilésekrdl ismert fémhulladékok itt hianyoznak.

Mas barlangjainkhoz képest kiemelkedé a Baradlaban talalt emberi maradvanyok mennyisége is. Bard
Nyary Jeno 1870-es években folytatott kutatasai soran nagyon sok szétszorodott emberi csontot és 41 sirt
tart fel a barlang bejarathoz kozeli részein, a Pitvarban, a Csonthazban és a Temetkezési-folyoson. Szamos
emberi csont kertilt el6 az 1910-es és az 1929-es feltarasok soran is, és napjainkban is bukkannak el6 eddig
ismeretlen emberi csontok a barlang még érintetlen pontjain. A csontok korarol nincs biztos adatunk, de
egy ujjpercen talalt bronzgytiri és a Nyary-féle asatasokrol muzeumba keriilt egyik koponya **C vizsgala-
tanak eredménye szerint (Kr. e. 1190-1030) ezek egy része a kés6 bronzkor idején keriilt ide.**®
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A barlangban talalhaté emberi maradvanyok tomege, a specidlis 0sszetételd, foként asztali edényeket
tartalmazo kés6 bronzkori keramiaanyag, a nagyszamu ép bronztargy és a depoleletek mind azt bizonyit-
jak, hogy a Baradla-barlang tereit a kés6 bronzkorban ritualis célra hasznaltak.

A barlangok az 6skori ember vilagaban sajatos atmeneti térként szolgaltak a foldi és a tulvilag kozott.
A Baradla-barlang kiilonosen latvanyosan jeleniti meg ezt a hatarhelyzetet: a monumentalis sziklafal aljan
nyilo apro bejaratai beljebb hatalmas, félelmetes cseppkoalakzatokkal zsufolt, zegzugos termekké boviil-
nek, melyek hosszan kigyozo, sotétségbe veszo sorat a semmibdl jovo és a semmibe veszo titokzatos patak
szeli at (62. kep).

62. kép. Az aggteleki Baradla-barlang termeinek fémkeresds kutatasa
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63. kép. A horvatorszagi Bezdanjaca-barlang belsejében feltart temetkezések

A kés6 bronzkori Karpat-medencében szamos adat van a barlangi terek ritualis hasznalatara."’ Isme-
riink olyan barlangokat, amelyekbe temetkeztek és a halotti szertartassal 6sszefiiggd épitményeket helyez-
tek el. Ezek koziil az egyik legérdekesebb a Horvatorszagban feltart Bezdanjaca-barlang, ahol 32 érintetlen
sirt és csaknem 200 személy maradvanyait fedezték fel 1960-ban'*® (63. kép). A holttesteket a barlang oldal-
falai mentén kovezéssel levalasztott természetes fiilkékben helyezték el és sem ké, sem f6ld nem fedte Gket.
A temetkezési helyeken a legtobb esetben tobb egyén csontjai keveredtek 6ssze. A csontok kozott keramia-
edények fekiidtek, néhany esetben pedig a csontoktdl elkiilonitve helyeztek el bronztargyakat és agyagedeé-
nyeket. A sirok kdrnyezetében ttizhelyeket is kialakitottak. A tiizhelyeken és a temetkezésekben elhelyezett
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edényekben ételmaradvanyokat, két fabol faragott merit6edényt és fabol hasitott faklyakat is talaltak, ami
azt jelzi, hogy a helyszinen Osszetett szertartasok és ritualis étkezések is zajlottak. Halottkultuszhoz kap-
csolodo szertartasokat jelezhetnek a siroktol elkiiloniilé épitmények is. Sikeriilt nyomara bukkanni egy
fabol kialakitott allvainyzatnak, amelyekre feltehetéleg edényeket és a halottak ruhazatat helyezték el, de
egy keramiaedényekkel megpakolt, okkerfestés maradvanyait tartalmazo kékonstrukciot is feltartak.

Hasonlo szertartasok szinhelye lehetett a romaniai Kiralyerd6-hegység északi peremén talalhato Igric
(Igrita)-barlang is a késo bronzkor évszazadaiban. A barlang csaknem 300 méter hosszu folyosdin a falak
mentén és a szlikebb jaratokban t6bb mint negyven, keramiaedényeket, allatcsontokat és fémtargyakat tar-
talmazo kis lerakatot tart fel az 1970-es években Em6di Janos.'* Az keramialeletek kozt foként a kisebb,
finomabb megmunkalasu asztali edények dominaltak, de nagyobb méretii fazekak és taroloedények darab-
jai is keriiltek ide. A fémleletek személyes, foként 6ltozethez kapcsolodd darabok - tik, pitykék, bronzov,
karperecek és hajkarikak - voltak, de akadt koztiik néhany sarlo és késtoredék, valamint egy tokos kalapacs
is. A leletek nagy része 0ssze volt égve, hamu- és szénmaradvanyok keveredtek kozéjik. A lerakatokban
egyetlen embercsont sem Kkeriilt eld, tehat nem tekinthet6k temetkezéseknek. Valosziniileg a barlangon
kiviil zajlo, talan halotti ritualéval osszefiiggd szertartasok maglyainak maradvanyait helyezték el a bar-
lang folyosodin.

A barlangokban valé deponalas mddja és motivacidja sokféle lehet. Van, hogy hatalmas barlangi rend-
szerek egyetlen pontjan raknak le meghatarozott targytipusokat tartalmazo kincseket. Erre példa az erdeé-
lyi Csoklovina-barlang (Cioclovina, Romania), ahol a bejarattol 130 méterre egy csarnokszert terem pere-
mén a padlon és egy oltarszert sziklaalakzaton bronzékszereket, borostyan és iiveggyongyoket tartalmazo,
eredetileg valoszintileg textilzsakocskakba csomagolt depokat helyeztek el.’®® A deponalasra hasznalt tér-
részben keramiaedények toredékei, husételekre utalo allatcsontok és faszén is el6keriilt, ami arra utal, hogy
itt is komplex ritudlék zajlottak.

Az egyik leghiresebb deponalt targyakat rejté barlang a szlovéniai Skocjan-barlangrendszerhez tartozé
Musja jama vagy Fliegenhohle.’® A barlang tagas k6zponti csarnoka csak egy rendkiviil szik nyilassal ren-
delkez6, 50 méter hosszu, fiiggoleges falu kiirton keresztiil kozelitheté meg. A monumentalis barlangi térbe
aKr. e. 12. és 8. szazad kozotti idoszakban tobb szaz értékes bronztargyat dobtak le a sziik bejarati nyilason
keresztil. A targyak 65 szazaléka fegyver: landzsak, kardok, szarnyas baltak, valamint sisakok és pancélok
toredékei. A masik jelentds szamu targytipus az ivassal, alkoholfogyasztassal dsszefliggésbe hozhato féme-
dények csoportja: szitulak, bogracsok és csészék. A mélybe dobott targyakra altalanosan jellemzd, hogy
csaknem kivétel nélkiill megrongalva, deformalodott, gyakran osszeégett allapotban keriiltek ide. A fegy-
verek, fémedények és ékszerek tipologiai kapcsolatai arra utalnak, hogy az itt zajlo ritualékra tavoli teri-
letekr6l is érkezhettek résztvevok.

Mindezek mellett ismertek olyan barlangok is, amelyek egyszeri deponalasok szinterei voltak: a fran-
ciaorszagi Grotta de la Violette kis fiillkéjében mindossze egy rendkiviil jo mindségi kard és egy szarnyas
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64. kép. Keramiaval és csontokkal boritott feliilet az aggteleki Baradla-barlang Denevér-agaban

balta keriilt elhelyezésre.'*> Hasonlo szituaciora utal a haromszlécsi (Vysny Sliac, Szlovakia)'*® kardokat és
ékszereket rejto barlangi kiirt6 vagy az erdélyi Vargyas-patak volgyében felfedezett Lublinit-barlang, ahol
egyetlen - két harci baltat és két karperecet tartalmazo - depot helyeztek el a kora bronzkorban.'**
Szemléletes példa a barlangok ritualis hasznalatanak soksziniségére a kaukazusi Eszak-Oszétia Za-
daleszk nevi falucskaja melletti Nana-barlang. A faluban €16 kozosség egyik 6sének torténetével osszefiig-
gésbe hozott barlang ma is a falu szentélyeként miikodik. Benne évszazadok ota a falusiak ritudlis lakomai
zajlanak, és itt taroljak a fozG6tlistoket, evoeszkozoket, ivoszarukat és az étkezéshez sziikséges butorokat.
A barlang el6tt vagjak le az aldozati allatokat és a belsG terekben helyezik el csontjaikat és trofeaikat is.*®
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Az eddig bemutatott példak egyértelmiien igazoljak, hogy a bronzkorban a barlangok egy koriilhatarol-
hato csoportjat szakralis jelentdséggel felruhazott ritualéknak helyet ado térként hasznalhattak: kertilhet-
tek ide temetkezések vagy halotti szertartashoz kapcsolodo adomanyok, de tulvilagi hatalmaknak szant
felajanlasok, aldozati egytittesek is. Az egyes barlangok hasznalatanak mddja mindig egyedi, egységes sza-
balyrendszerrel nem koriilirhato jelenség.'*®

A Baradla-barlang a fentebb ismertetett példak koziil rendkiviili 6sszetettségével emelkedik ki. Vélemé-
nyem szerint a kés6 bronzkor folyamdan itt olyan modon is helyezhettek el halottakat, ahogyan azt a Bez-
danjaca-barlangban lattuk, de keriilhettek ide az Igric-barlangban tapasztaltakhoz hasonlo, maglyan 6sz-
szeégett edényekbol és fémtargyakbol allo lerakatok is. Ugyanakkor a barlang egy meghatarozott terében
(lasd Pitvar) depokat is talaltunk, ami arra utal, hogy a barlangi tér a halotti ritualékon tulmutato6 aldoza-
ti vagy fogadalmi felajanlasok szinhelye is lehetett. Mindezek mellett nem zarhato ki az a lehetdség sem,
hogy a felhalmozott edénytoredékek és allatcsontok a barlangban és a barlang kdrnyezetében rendszeresen
zajlo szertartasos lakomak ritualisan depondlt maradvanyai voltak (64. kép).
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A kovacsmester kincse: Tallya-Varhegy

A Zempléni-hegység nyugati peremén egy, a kornyezetéb6l markdansan kiemelkedd hegy oldaldban rejtettek el a tdly-
lya-vdrhegyi depot. A leletegyiittes egy 6ltozek bronzdiszeit, ékszereket, egy koteg sarlot, egy ldndzsdt és egy tort, vala-
mint egy kismeéretii iillokbdl, poncolovesikbil és tokos vésobol dllo femmiives készletet foglalt magdban. Az eldkeriilt
tdrgyak vildgosan elkiilonithetd, kompakt csoportokat alkotnak, amelyek az sugalljdk, hogy a depot elrejté személy vagy
kozosség egy meghatdrozott kodrendszert kovetve valogatta 6ssze oket. 3300 éves idotdvlatbol szinte lehetetlen felfejte-
ni az egykori depondldsi cselekmeény jelentésrétegeit, dm véleményiink szerint nagy a valoszintisége annak, hogy a lelet-
egyiittes targycsoportjai egy konkrét személy identitdsretegeit vetitik elenk.

Egy olyan kiilonleges férfi korvonalazodik elottiink, aki ruhdzata és fegyverzetének tipusa alapjdn lokdlis - észak-
kelet-magyarorszdgi - kotodesii, de kovdcseszkozeinek europai parhuzamai egy régiok feletti identitdst is kapcsolnak
a szemelyéhez. Tdrgyainak gazdagsdga és maga a depondldsi ritudlé azt sugallja, hogy kozosségeben az eldkeld és meg-
becsiilt emberek kozeé tartozott. Fegyverei a harcosok vildgdhoz valo kétddesét is jelzik, a sarlok pedig arra utalnak, hogy
életében fontos szerepet jdtszhatott a termofold. Mindezekhez jdrul meg kozossege szdmdra taldn legmeghatdrozobb
tulajdonsdga, amelyet femmiives eszkizei jelenitenek meg. Az arany és a bronz titkait ismerd mester mdgikus hatalom-
mal birhatott, s ezért emléket taldn éppen a depondldsi ritudleéval kivantdk megerdsiteni és fenntartani.

A kincslelet eldkeriilésének koriilményei

2011 februarjaban Tallya-Varhegy kornyékén Molnar Laszlo szerencsi lakos két baratjaval egy, a masodik
vilaghaboruban lel6tt német teherszallito repiilégép roncsait probalta felderiteni fémkeresé miiszer segit-
ségével. Hazafelé indulva a kozépkori var alatti hegyoldalt is atféstilték, amikor a Varhegy északnyugati
lejtéjén egy nagy ko alatt fémkeresdjiik bizonytalan jelet észlelt. A ko eltavolitasa utan a felszinen egy kup
alaku bronz lemezcsiing6t talaltak. Alatta tovabbi bronztargyak korvonala rajzolodott ki, amelyeket rog-
ton elkezdtek felszedegetni. Osszesen husz targyat - nyolc sarldt, négy kiilénb6zé poncolovését, harom
bronz karperecet, két kup alaku lemezcsiing6t, egy félgomb alaka bronzgombot és egy bronzrud toredékét -
mozditottak ki és gyijtottek ossze a depo magjabodl. A targyak bontasa kdzben telefonon felhivtak Makol-
di Miklos tokaji régeészt, aki a tovabbi munkat leallitotta és elindult a helyszinre. A dep6 megtalaloi id6koz-
ben az els6ként el6kerilt targyaknal harom, illetve hat méterrel lejjebb egy hajkarikat, egy kup alaku
cstingot és két bronzdrottoredéket, hat méter tavolsagban pedig egy bronz nyersanyagrogot talaltak. A ki-
érkezé régész a mar kiszedett leletek alatt Gjabb bolygatatlan bronztargyakat fedezett fel, amelyeket helyti-
kon hagyott, és értesitette bronzkincskutato csapatunkat.

Masnap reggel érkeztiink meg a tertiletre. A hoval boritott hegyoldalon elséként a depd magjaban helyii-
kon maradt targyakat bontottuk ki. Egy kb. 40 centiméter atmérdji korben egy-egy ép sarlot, sarlopenge tore-
dékét, tit, karperecet, két hajfonatkarikat, egy nagyobb bronz spiralkarikat, bronzrogoket és kupos
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65. kép. A tallya-varhegyi leletegyiittes targyainak eredeti helyzete

lemezcsiingbket sikeriilt eredeti helyzetiikben feltarni. A legmélyebben, kb. 35-40 centiméterre a felszint6l egy
ép sarlo és egy kis bronziill6 keriilt el6. Ezutan a targyak szorodasi iranyat kovetve egy hét méter hossz1,
1,2 méter széles kutatoarkot alakitottunk ki a lejtds felszinen. A depo halmaza folotti lejtén, a magtol 40-50 cen-
timéterre mindossze két karperecet és egy sarlot talaltunk. A kincs tovabbi targyai a depotol lefelé es6 savban,
északi iranyban sirtsodtek. Néhany targy egy, a magtol 30 centiméterre 1évo nagy szikla el6tt fekiidt, masok
pedig rendszerteleniil szorddva az itt talalhato nagy kovek tovében vagy azok kozé szorulva keriiltek el6. A de-
pomagtol 100 centiméterre egy tort, a kozelében egy tokos vésot, 140 centiméterre egy ko ala ékel6dott lan-
dzsahegyet tartunk fel. A legtavolabbi targyak 150 centiméterre helyezkedtek el a depd magja alatti lejtGs re-
szen. A magon kivili targyak a lejtén hevero kovek alatt és folott killonbozé mélységben kertiltek eld: voltak
darabok, amelyek 0t-tiz centimeéter, voltak, amelyek 30-40 centiméter mélységben fekiidtek (65. kep).

A leletek szorddasa alapjan feltételezhetd, hogy a bronztargyakat eredetileg egy kupacban helyezték el
egy karakteresebben kiemelkedd, nagyobb sziklatomb kozelében. A késébbiekben a deponalt egytittest talan
egy kidd6lo fa gyokérzete bolygathatta meg. Ekkor kertilhetett néhany targy a depo magja felett huzodo
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lejtére. Az eredeti kupacbdl kimozdult darabok nagyobb részét az erdzid lefelé mozgatva kiilonbozé mély-
ségben szétteritette vagy beszoritotta a kornyezo6 nagyobb kovek réseibe. A szétszorodott targyak a depo
fels6 részébdl szarmazhattak, mig a helytiikon maradt 6tvos szerszamok, sarlok és kup alaku csiingok a depo
alulra tett darabjai lehettek.

A depondlt tdrgyak

A kincsegytittes 0sszesen 72 targyat tartalmazott: egy landzsat, egy tort, tizenkét sarlot, hét nyitott, elkes-
kenyedo végt karperecet, egy kétmenetes karperecet, kilenc kup alaku bronz lemezcsiing6t, amelyek koziil
kettGbe még egy tovabbi darabot illesztettek,'*’ egy tolcsér alaki, ontott csiingot, harom kétmenetes hajfo-
natkarikat, egy kisebb atmérdji, félgombtest bronzgombot, egy nagyobb atmérdji, belsé oldalan fiiggesz-
tofiillel ellatott, félgombtestid bronzveretet (falera), egy bronztiit, egy visszahajtott végd, vastag bronzdrot
toredékét (talan nyakperec darabjat), egy ontdcsapot, egy tolcsér alaku dntvényt, négy ontecsdarabot, nyolc
bronzlemeztoredéket, koztik egy poncolt diszitéstit, egy vastag bronzdrot toredékét, 6t vékonyabb bronz-
drétot, egy tomzsi 6tvos 1ll6t, egy hosszukas illét, harom szélesebb élid poncolovésot, négy keskenyfeji
poncolovését és egy tokos vesot (66. kep).

A kincs dsszetétele alapjan egy idoben és térben jol koriilhatarolhato, nagy vonalakban egységes targy-
mintazatot mutatd északkelet-magyarorszagi leletkorbe illeszkedik. Az ide sorolhato egytittesek
a Blikk-hegység keleti peremvidékén, a Sajo és a Hernad folyok volgyében, a Bodrogkozben és a Nyirségben
terjedtek el a Kr. e. 14. és 13. szazadban (an. 6palyi és aranyosi kincshorizont). Ezekre a leletegyiittesekre
altaldnosan jellemzd, hogy zomében ép targyakat tartalmaznak és altalaban ruhdzati elemeket, ékszereket,
valamint sarlokat és fegyvereket valogatnak beléjiik. A tallya-varhegyi kincs kozelebbi rokonai tobbek kozt
a kup alaku lemezcsiingdket, elkeskenyedd végi karpereceket és falerakat is tartalmazo felsédobszai ,,a”
(67. kép) és ,b” kincs,'*® valamint a sarlokat, landzsakat és bronzfalerakat tartalmazé tiszabezdédi, papi és
kemecse-hamvasparti kincsek lehetnek.'*

A dep6 targyai tipoldgiai alapon 6t csoportra kiillonithetok el. Az elsé csoportba a ruhatartozékok és az
ékszerek tartoznak. Koziiliik a kup és tolcsér alaku csiingdk, a bronzgombok, valamint a diszitett feji
bronztii egy reprezentativ 6ltozet részei lehettek. A kup alaku csting6knek tobb lel6helyen is kertiltek eld
olyan példanyai, amelyek belsejében a bronzkorrozio altal tartdsitott textilfonal-maradvanyok 6rzédtek
meg."”° Ennek alapjan feltételezhetd, hogy ezeket a targyakat kiilonb6z6 ruhadarabokra varrhattak vagy
rojtos diszitésiikre csomoztak fel. A disztiivel vastagabb textil- vagy béroltozetet tlizhettek ossze. A ti fe-
jének kiilonleges, egyedi kialakitasa azt jelzi, hogy ,személyre szabott”, kiillonleges darab lehetett."”* A kerek
bronzgombok ruhakat, fegyverzeti elemeket - pl. sisakot, pajzsot - egyarant diszithettek, de 10szerszam
szijazatanak veretei is lehettek.”? Esetiinkben kis szamuk arra utal, hogy az oltozetre erdsitve hasznalhat-
tak 6ket.
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66. kep. A tallya-varhegyi bronzkincs

Az ékszereket hét karperec, a vastag drotbol hajlitott nyakperecdarab, egy hajfonatkarika és a két tobb-
menetes bronzgytiri képviseli. A karperecek kozil hairom finom, geometrikus mintazattal van diszitve.
Az egyik erésen kopott, hosszabb ideig hasznalatban 1évé példany, kett6 pedig alig hasznalt, megkimélt
darabnak tinik.

A depo kovetkez6 targykategoriajat a fegyverek, a landzsa és a tér alkotja. Mindkét fegyver felélezett, jo
mindségi ontvény, am mig a landzsa vadonattj allapotban keriilt a depoba, addig a tér egy mar hosszabb
ideje hasznalatban 1év4, tobbszor ujraélezett pengéjl, megkopott szegecslyuku fegyver. A széles pengével
kiképzett, viszonylag egyszert kialakitasu landzsa a Kr. e. 14-13. szazadban hasznalt tipus. Térségiinkben
hasonlo6 landzsatipusok nem jellemzdek, mindossze a papi és a tiszabezdédi depokban fordulnak el6 ilyen
hosszu koptju, egyszert pengéji formak.'”
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Viszonylag ritka format képvisel a penge felsé6 harmadaban kihasasodo pengéji tér is. Hasonld dara-
bok a Karpat-medence keleti felében terjedtek el,'’* mintajukként valdszintileg a kelet-eurdpai sztyeppén
hasznalt tértipusok szolgaltak.'” A Karpat-medencében ezek a fegyverek altalaban a harcos elithez kot6d6
reprezentativ temetkezésekben (pl. Nyirkarasz-Gyulahaza)'® vagy kiilonleges gazdagsagu depodleletekben
(pl. Pécska [Pecica, Romania])"’’ tiinnek fel.

A harmadik targycsoportot a sarlok képviselik. A markolatgombos sarlok a Karpat-medence teriiletén
a legkorabbi sarlotipusok egyikeként, a kozépsé bronzkor végén jelentek meg, de nagyobb szamban csak a
Kr. e. 13-12. szazadtol keriilnek be depokba. A tallya-varhegyi depoval rokonithato északkelet-magyaror-
szdgi kincsekbe nem szokott ilyen sok sarl6 kertilni - a sarlok nagy szdma mar inkabb a kovetkez6 id6-

szakban deponalt egytittesekre jellemzé.
A leletegytittes sarloi felkalapalt éld, de
nem agyonhasznalt eszk6zok. Ezek a kony-
ny, kisebb darabok elsésorban aratokeés-
ként, de akar késként is felhasznalhato
multifunkciondalis eszkozok lehettek.

A negyedik targycsoportba tjrafelhasz-
nalasara vard bronztargyak toredékei tar-
toznak. Vannak koztiik 6ntécsapok, bronz
nyersanyagrogok, bronzhuzalok és bronz
lemez6vbol kivagott darabok.

Az o6todik csoportot egy fémmiives
mester tiz eszkozbo6l allo szerszamkészlete
alkotja (68. kép). A készlet fémtargyak va-
gasara és darabolasara hasznalhato egy-
egy kisméreti tokos kalapacsvésot, valo-
szintileg fafoglalatba illeszthet6, drotok
készitésére alkalmazott kis horonyiillét,
vastagabb drotok kalapalasara és lemez-
targyak formazasdra egyarant alkalmas
masszivabb iillét, valamint hét kiilonb6z6
tipusu fejjel ellatott, eltéré méretd ponco-
lovésot tartalmaz. A tairgyak mindegyike

67. kep. A fels6dobszai ,a” bronzkincs



hasznalatba vett, de megkimélt darab, valo-
szintileg egy sokoldali mester személyre
szabott munkaeszkozei lehettek.'”® Ilyen
eszkozokkel lemezbdl és drotbol készilt tar-
gyakat - pl. ékszereket, bronz lemezdveket,
fémedényeket - készithetett a tulajdonosuk,
de alkalmasak lehettek aranytargyak vagy
fegyverek finom megmunkalasara és diszi-
tésére is.

A lelohely kornyezete

A kincslelet a 491 méter tengerszint feletti
magassagu Varhegy északnyugati oldalaban,
a csucstol kb. 250 méterre Keriilt el6 (69. kép).
A Varhegy minden oldalat meredek lejté ha-
tarolja. A kincset rejté rész az enyhébb lejtési
felszinek kozé tartozik, de megkozelitése, il-
letve a rajta valo mozgas még igy is nehézkes.
Ezen az oldalon a Varhegyhez nem is vezet-
nek utak, megkozelitése északkeleti iranybol
sokkal kényelmesebb. A depot rejté hegyol-
dalt kisebb-nagyobb sziklatombok boritjak.
Az 1200 m?” alapteriileti hegyteté egészét
egy kb. 80-100 méter atmérdjd, csaknem viz-
szintes platformra épiilt kozépkori var ma-
radvanyai foglaljak el."”® Sem a depot rejto 45
fokos lejtén, sem a kozépkori varral korona-
zott hegycstucson nem taldltuk nyomat késo
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68. kép. FEmmegmunkalasra hasznalt eszk6zok
a tallya-varhegyi bronzkincsben

bronzkori megtelepedésnek. A depd kornyékének atvizsgalasa soran ezen a lejtészakaszon mindossze né-
hany kisebb kozépkori vastargy toredéke, tobbek kozott egy szamszerijhoz tartozo nyilhegy keriilt el6.

A Varhegyt6l délre egy hosszu hegygerinc huzodik, melyen a Vany-hegy nevii hegycsucs magasodik. Ez a
teriilet az 6skorban alkalmas lehetett volna a megtelepedésre, de bejarasa soran nem talaltunk rajta dskori
keramiat és fémanyagot, ami valoszintisiti, hogy a deponalas idején és az azt megel6z6 évszazadokban a hegy
lakatlan volt. A legkozelebbi egykoru telepiilések innen kb. két-harom kilométer tavolsagban talalhatok.
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69. kép. A targyak elokeriilési helye
Tallya-Varhegyen

A depondlds okdnak értelmezése

A tallya-varhegyi kincsegyiittes kiilonleges tajbeli helyzete és gondosan Osszevalogatott, karakteres dssze-
tétele arra utal, hogy a vele kapcsolatos deponalasi cselekmény egy tudatosan atgondolt, szigoruan megha-
tarozott szabalyok szerint végigvitt ritualé lehetett.

A depot egy maganyos hegycsucs oldalaban, az egykoru telepiilésektdl tavol, nehezen megkozelithetd
teriileten helyezték a foldbe. A deponalasi cselekmény helyének kivalasztasaban szerepet jatszhatott az,
hogy a depot rejté hegyoldalrol nyugati és déli iranyban nagy tavolsagra ellatni. Maga a Varhegy egy olyan
hegyvonulat legmagasabb tagja, amely déli és nyugati iranybdl egyardnt uralja a horizontot. Mindezek alap-
jan nem tarthato kizartnak, hogy a kivalasztott pontrol egy adott kozosség territoriumara, jo mingségi
termofoldjeire nyilt ralatas.'*

A dep6 elhelyezési modjarol keveset tudunk, mivel az erozio a targyakat a lejton elmozditotta. A helyén
maradt néhany darab arra utal, hogy a depot a felszinen vagy kis mélységben, zart halomban raktak le és
kisebb kovekkel fedték be. Legalul lehettek az 6tvos szerszamok, ezek folott a kup alaku cstingok és a sar-
10k, legfeliil pedig a 1andzsa és a tér. Azt nem lehetett megfigyelni, hogy volt-e a deponak ,,csomagoldéanya-
ga”, azaz tartozott-e hozza valamilyen szerves anyagbol készilt taroloalkalmatossag.'®

A tallya-varhegyi depo kapcsan az egyik legnehezebben megvalaszolhato kérdés az, hogy a benne 6sz-
szevalogatott tairgyak egy ember személyes identitasat tiikkrozik-e vagy valamilyen mas normarendszer all
kivalasztasuk hatterében. Az biztosra vehetd, hogy a depdba kertilt tdrgyaknak a korabeli emberek
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szamara vilagos jelentése volt,'®> Am ennek a tartalomnak a megfejtése szamunkra megoldhatatlan feladat,
igy az alabbiakban csak egy lehetséges narrativa felvazolasara vallalkozhatunk. Biztos kiindulopont lehet,
hogy a depo targytipusai négy egymastol jol elvalo, a deponalo emberek szamara talan szimbolikus jelen-
tést hordozo kategdriaba sorolhatok: az els6t a ruhazati elemek és az ékszerek képviselik, a masodikat a
fegyverek, a harmadikat a sarlok, a negyediket pedig a fémmiivesség korébe tartozo bronz nyersanyagok és
a szerszamkészlet. Ezek kozil a fémmiivességhez tartozo targyak alkotjak a leghangsulyosabb csoportot.
A kés6 bronzkorban depdkbol és ritkabban temetkezésekbdl ismertek bronz és arany megmunkalasahoz
hasznalt eszkozok.'®* A sirokba soha nem Kertilnek teljes készletek, csak egy vagy két szerszamot helyeznek
a halott mellé.'®* Jol példazza ezt a nyugat-németorszagi Lachen-Speyerdorfben feltart sir, ahol a halott
hamvait tartalmazo6 urna, harom kiséréedény, két borotva és egy kés mellé keriilt be az egyik tallyai darab-
bal rokonithato, specialis 6tvosmunkakra hasznalhato 1116.'% A sirba elhelyeztek még egy kisebb 6n nyers-
anyagtombot is (70. kep). Az 1116 felilletének rontgen-fluoreszcens elemzése kimutatta, hogy bronztargyak
készitése mellett aranytargyak megmunkalasara is szolgalt.

Bronzkincsekbdl joval nagyobb szamban ismertek fémmiivességhez hasznalt szerszamok. Az ilyen kin-
csek Osszetétele erdsen eltéro, de leggyakrabban csak két-harom specialis fémmiives szerszam - elsésorban
tokos kalapacsok vagy 1llék - tinnek
fel benniik mas targyak mellett.'®® Egé-
szen kivételesnek szamit a franciaor-
szagi génelard-i (Sadne-et-Loire) depo,
amely egy késé bronzkori kovacsmester
csaknem teljes mihelykészletét tartal-
mazta'®” (71. kép). A szerszamokat,
nyersanyagokat és félkész termékeket
magaban foglalo depo a kés6 bronzkori
fémmiivesség teljes munkamenetét il-
lusztralja. Talalhatok benne tobbek ko-
zott kilonboz6 méretd és funkcioju
tokos kalapacsok, trébels- és simitoka-
lapacsok, tobb specialis ull6tipus, kis

70. kép. Bronzllét, kést, borotvakat

és on nyersanyagtombot tartalmazo sirlelet
Lachen-Speyerdorfban (fent).

Az 1116 hasznalatanak rekonstrukcioja (lent)
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fémvésik, koncentrikus koroket mintazo poncolotovek, elérajzolo eszkoz, polirozokd, fémbdl késziilt onté-
formak, valamint nyersanyagrudak és harom bronzbdl késziilt cs6, amely kovacsfljtato része lehetett. A de-
poban volt még ezeken az eszkozokon kiviil harom kés és egy landzsa is. A tallya-varhegyi kincs szerszam-
készlete a francia példanal kisebb teriiletét fedi le a bronzkori fémmiivességnek, de arra vilagosan utal, hogy
hasznaldja specialis 6tvos- és bronzmiives tudassal rendelkezett.

A t6r és a landzsa jeleniti meg a depé targyai altal képviselt kovetkezo identitasréteget, a harcosét. Ezek a
fegyverek legalabb annyira személyes targyak, mint a specialis 6tvos készlet. A Karpat-medence keleti tertile-
tein ebben a korszakban a harci balta és a tér parosa mellett ez a leggyakoribb fegyverdsszeallitas. Bevaloga-
tasaval feltételezhet6en egy konkrét egyénhez kotodo fegyverzet keriilhetett a deponaldsra szant egytittesbe.

A harmadik jelentésréteget a sarlok hordozzak. Latszolag mindennapos eszkozok, hiszen a késé bronz-
kori Karpat-medencében a harmadik leggyakrabban deponalt targytipusnak szamitanak, am t6bb adat is
utal arra, hogy ezek a mezégazdasagi munkaban nélkiilozhetetlen szerszamok a korszakban fontos szim-
bolikus, ritualis jelentést is hordoztak. A Lengyelorszagtol az Eszaki-kozéphegységig huzddo teriileten
gyakran kertilt sarlo az itt €16 kozosségek (pl. Piliny-kultura) temetkezéseibe. A sirban 1évé sarlok szerepét
azzal is magyaraztak, hogy azok a tulvilagra valo belépéshez sziikséges fizetdeszkozként, egyfajta ,Charon
obulusaként” szolgaltak a halotti ritualéban.'*® Ezzel szemben a nyugat- és kdzép-eurdpai térségben a sar-
10k szinte csak a depokban talalhatok meg. Ha mégis sirba keriilnek, akkor kizarélag a harcos elit csucsat

71. kép. Egy késé bronzkori
kovacsmester csaknem
teljes miihelykészletét
tartalmazo

késé bronzkori depo
Génelard-bol
(Franciaorszag,
Sadne-et-Loire)




reprezentald kardmellékletes temetkezésekben talalkozha-
tunk velik. Ennek alapjan felmeriilt a lehetésége, hogy a
vezetdréteg sirjaiba helyezett sarlok a termékeny foldet és
annak birtoklasat szimbolizaljak.'®

mek alkotjak. Ezek két csoportra valnak szét. Az egyikbe
egy diszes 0ltozék bronzelemei és diszttje tartozik. Mivel
a feltételezett Oltozetet diszitdé kupos csiingdk egy része
egymasba volt illesztve, valoszintisitheto, hogy itt nem
magat az 6ltozetet, hanem csak a rdla levagdosott bronzdi-
szeket rejtették el a tobbi targgyal egytitt. A masik csopor-
tot a nyolc karperec és a gytrik képviselik. Ezek alapvet6-
en nodi ékszerek, Am a nyugat- és kozép-eurdpai térségben
néhany esetben késé bronzkori fegyveres sirokba is beke-
riilnek mellékletként, utalva arra, hogy férfiak is viselhet-
ték Gket.'”?

Az eddig leirtak alapjan felvet6dik, hogy a depoba 6sz-
szevalogatott targyak egy konkrét személy élettorténeté-
hez kapcsolddnak, és annak egymasra rétegzodo identitas-
rétegeit szimbolizaljak. Ha eszerint gondoljuk ujra a
tallya-varhegyi kincset, akkor egy olyan férfi alakja rajzo-
l6dik ki, aki megbecsiilt mestere lehetett az arany- és
bronztargyak készitésének. Kozosségén beliil az elokelsb-
bek kozé tartozhatott, amire diszes ruhazati elemei és a
harcosok rétegéhez valo tartozast jelz6 fegyverzete utal.
A depo sarldi lehetnek a termé6foldekkel valo kapcesolata-
nak a szimbolumai is, de ritualis kellékként - szakralis ,fi-
zetOeszkozként” - is utat talalhattak a deponalando tar-
gyak kozé. A karpereceknek is lehet ilyen szerepe, de az

II. ALDOZATOK ES FELAJANLASOK | 95

72. kep. A csehorszagi Loucka erdditett telepiilésén
el6kerilt, fémmiives eszkozoket is tartalmazo
bronzkincs

sem kizart, hogy a depo altal megszemélyesitett férfi nérokonaira - feleségekre, gyermekekre - valo uta-
lasként keriiltek be az egytittesbe. A deponalas - ebben az értelmezésben - egy halotti szertartas része le-
hetett, melynek soran egy, a kozosségében megbecsiilt és tisztelt kovacs személyes targyainak meghataro-
zott részét ritualis keretek kozott elhelyezik az élettorténetéhez, identitasadhoz valamilyen modon kot6do
térrészen. Ertelmezési modelliinket megerdsiti, hogy mas teriiletekrél is ismeriink hasonld ,,kovacs és har-
cos” mintazatu leletegytitteseket. Ilyen a mar emlitett franciaorszagi, kovacseszkozoket és személyes
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73. kép. A tallya-varhegyi készlet egykori tulajdonosanak
egy lehetséges rekonstrukcioja

fegyverzetet tartalmazo génelard-i, valaminta
csehorszagi louckai erdditett telepen felfede-
zett, harci baltakat, valamint tlléket és kala-
pacsokat tartalmazo 2. depo** (72. kép).

Ezek a kincsegytttesek ravilagitanak arra
is, hogy a specialis tudassal rendelkezd, Gssze-
tettebb targyak készitésére képes bronzkova-
csok a kés6 bronzkor vilagaban kiilonleges
helyzetben voltak (73. kép). A fémmel dolgozo
mester magikus hatalommal birt, hiszen a tiiz
segitségével képes volt atalakitani a természetes
anyagokat, és azokbol 1ij targyakat tudott te-
remteni.”? A k6zosségiikben megbecsiilt, ritua-
lizalt szerepiik lehetett, hiszen tudasuk alkal-
mas volt arra is, hogy halalt hozo fegyvereket,
védberdvel bird ékszereket és hatalmat szimbo-
lizalo aranytargyakat allitsanak el6.'**

A fentiekben ismertetett, vallaltan szub-
jektiv értelmezés a tallya-varhegyi depo egy
lehetséges, de nem egyértelmiien bizonyithato
értelmezését adja. Természetesen nem zarhat-
juk ki a deponalas okanak és jelentésének mas
magyarazatait sem. Igy példaul megvan az

esélye annak is, hogy egy olyan depoval allunk szemben, amely egy kozosség kiilonbozé karakterd és hely-
zetl személyiségeinek felajanlasait foglalja magaban. Egy masik olvasatban az aldozati egytittesbe valo-
gatott targyak egy természetfolotti lény attributumait jelenitik meg.



II. ALDOZATOK ES FELAJANLASOK | 97

Kincs a szigeten: Szeged-Gyalarét

2017 mdjusdban rejtelyes aranytdrgy keriilt el6 Szeged gydlaréti hatdrdban, egy olyan magaslaton, amely egykor szi-
getkent emelkedett ki a Tisza drterébdl. A geometrikus mintdzattal diszitett ovdlis aranylemez mdr elsé Idtdsra zavarba
ejtette a korszakkal foglalkozo kutatokat. Meérete, formdja, diszitései a késd bronzkorbol ismert, bronzbol késziilt ldb-
vértekkel rokonitjdk, dm értelmezését megneheziti, hogy ebbdl a fegyverzeti elembdl ez iddig egyetlen aranybol késziilt
példdny sem keriilt elé.

A Idbvertek kiilonleges jelentéssel felruhdzott darabjai voltak a késd bronzkori harcosok fegyverzetének. Sirba csak
elvétve keriiltek, depondlt példdnyaikat sok esetben szandékosan megrongdltdk, és ahogy a gydlaréti darab is mutatja,
gyakran egymagukban rejtettek 6ket a fold ald. Az arany ldbveért egyedi jellege arra utal, hogy ez a példdny nemcsak
hordozdja tdrsadalmi statuszdt jelenitette meg, hanem spiritudlis erével felruhdzott, specidlis kezelési modot igénylé
tdrgy lehetett. Az sem tarthato kizdrtnak, hogy valdjdban nem €l szemely tulajdona volt, hanem egy kultuszszobor re-
szekent rejtettek el.

A kincslelet elékeriilésének koriilméenyei

A kincsegytittes els6 darabjat Antal Robert gyalaréti lakos talalta meg, aki egy majusi napon gombaszni in-
dult a falu hatéraban talalhato fiatal tolgyesbe. Utkozben egy egykori magas parton vagott at, ahol mar ko-
rabban is latott 6skori cserepeket. Itt, az arteriilet felé lejt6 oldalban bukkant ra egy gombocca gytirt, aranyo-
san csillogd fémlemezre, amelyet
hazavitt, gondosan megtisztitott és
kihajtogatott. Az Gsszegytirt labvert-
bol egy kisebb aranytargy és egy kup
alaku csting6 pottyant ki.

A lelet jelent6ségét felismerve
mar az elokertilést kovet6 napon ér-
tesitette az illetékes régészeti 6rok-
ségvédelmi intézményeket. Egy nap-
pal késébb budapesti és szegedi
régészekbdl allo csapatunk fém-

74. kép. A szeged-gyalaréti labvért
masodikként el6kertilt darabja
eredeti helyzetében
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75. kép. A szeged-gyalaréti 1abvért
masodikként el6keriilt darabja

keres6 miiszerekkel vizsgalta at a rendkivili
aranytargy kornyezetét. Mar az elsé rovid, taje-
kozo6do jellegti kutatas soran eldkerilt egy fél-
gomb alaku aranypityke és két kupos aranyveret,
majd néhany nappal késébb - immar modszeres
miiszeres fémkeresdzés eredményeképpen - meg-
talaltuk az arany labvért hianyzo részét is, amely
az els6 darabhoz hasonldan 6ssze volt hajtogatva
(75. keép). A labvért ujabb darabjan kiviil tovabbi
négy aranypityke és egy kupos csiingé is napvi-
lagra kerilt.

A targyakat sekély mélységben, a talaj fels6
30 centiméteres rétegében, feltehetden egy cso-
portba rendezve astak el. A szantott réteg also
szintjében elhelyezkedé egytittest az elmult évek-
ben bolygathatta meg és terithette szét az egyre
mélyebbre hatolo talajmiivelés (76. kép).

76. kép. A targyak helyzete
Szeged-Gyalarét leléhelyen

(a sarga nyilak az aranypitykéket,
a kék nyil a masodikként
elokerilt labvértdarabot, a piros
szaggatott vonal a labvért
elsoként megtalalt darabjanak
valoszintisithet6 helyét jelzi)
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Az elrejtett tdrgyak

A Szeged-Gyalarét hataraban el6kertilt kincs egy 0sszehajtogatott arany labvértbél (77-78. kép), valamint 6t
kupos aranycsiing6bél és harom félgomb alaku aranypitykeébdl all (79. kep). Az aranylelet sulya Osszesen
147 gramm. A labszarvédoként meghatdrozott targy egy vékony, ovalis alakura kikalapalt aranylemez,
amelynek szélein két-két atlyukasztas lathato, ami egyértelmden jelzi, hogy eredetileg szerves anyagbol ke-
szilt alatétre volt rogzitve. Az els6dleges anyagvizsgalat szerint a 1abvért és a tobbi targy eztsttel 6tvozott
nagy tisztasagu aranybol késziilt, am azt, hogy nyersanyaguk honnan szarmazik, egyelére nem tudjuk biz-
tonsaggal megallapitani.

A bronzlemezbdl késziilt labszarvédok a Kr. e. 1300-as évektodl tiintek fel és terjedtek el az eurdpai kon-
tinensen.”* Megjelenésiik része annak a folyamatnak, amelynek sordn az Atlanti-dcean partvidékétdl az
Egei—tengerig terjed6 teriileten gyokeresen atalakult a bronzkori harcosok fegyverzete. Ekkortol tesznek
szert vezetd szerepre a landzsak kiilonbo6zé tipusai, sokszorosara né a kardok szama, és megjelennek a ko-
rabban szinte teljesen ismeretlen, bronzbdl 6ntott és lemezbo6l kalapalt védéfegyverek: a mellvértek, pajzsok,
sisakok és labvértek.'

Annak ellenére, hogy a bronzbol késziilt védéfegyverzet elemei rovid id6 alatt ilyen hatalmas teriileten
elterjedtek, eddig viszonylag kevés kertilt el beldliik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ilyen targyakat
csak a kés6 bronzkori harcos elit egy sziik rétege birtokolhatott. Ezt tamasztja ala a gyalaréti lelettel rokon-
sagba hozhato kés6 bronzkori labvértek elterjedése is: Az eurdpai késé bronzkor mintegy 250-300 éves id6-
szakaszabol minddssze 35 lelGhelyrdl ismeriink bronz labvértet. Magyarorszagon dsszesen hét - kivétel
nélkil dundntuli - lel6helyrdl keriilt el6 labvért, Am sem az eurdpai, sem a magyarorszagi példanyok ko-
zOtt nincs aranybol készilt példany.**

A targy nemcsak anyaga, hanem poncolassal felvitt finom diszitése miatt is kiilonleges. A mintanak
kevés parhuzamat ismerjik. A gyalarétivel rokonithato technikaval diszitett labvértek a Kr. e. 12-11. sza-
zadban késziiltek. Az ivelt vonalakkal rokon formaelemek a franciaorszagi Cannes-Ecluse-ben eldkeriilt
darabrol,”’ a haromszogekhez hasonld alakzatok pedig egy, az ausztriai Schifstallbol szarmazo 1abvértrol
ismertek.”® A gyalaréti labvérten megfigyelhet6, szél6kacsra vagy hosszukas levélre emlékeztet6 diszito-
motivum tobb 6skori aranytargyon is feltiinik a Karpat-medence déli tertiletein. E motivum plasztikus
valtozataval talalkozunk tobbek kozott a vitatott keltezési dunavecsei, valamint egy magyarbényei (Biia,
Romania) és egy abrudbanyai (Abrud, Romania) arany karperecen.””® A labvérttel egytitt elokeriilt félgomb
alaku pitykeék és kup alaku csiingék bronzvaltozatai a késé bronzkor és a kora vaskor ismert formakincsé-
be tartoznak. A hasonlé méretti darabokat altalaban ruha- vagy fejfed6diszként alkalmaztak, de a lengyel-
toti bronz labvért egyik fiiz6lyukaban megmaradt félgomb alaku bronzpityke arra utal, hogy ilyen dara-
bok labvértek tartozékai is lehettek.>*
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77. kép. Arany labvért Szeged-Gyalarétrdl
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78. kép. A szeged-gyalaréti arany labvért rekonstrukcioja
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79. kép. A szeged-
gyalaréti labvért
kornyezetében el6kertilt
félgdomb és

kup alaku aranypitykék

A labvértet 6sszehajtogatott allapotban,
egyben helyezték a foldbe, am a talajmiivelés
miatt idével kettétorhetett. A kés6 bronzkor-
ban gyakran el6fordult, hogy az aldozati
vagy fogadalmi felajanlasra szant fémtargya-
kat szandékosan megrongalva, akkuratusan
Osszehajtogatva vagy véletlenszertien 9ssze-
gytrve rejtették el. Hasonlé modon véghez-
vitt rongalas és hajtogatas figyelhet6é meg a
lengyeltoti (80. keép), a varvolgyi és a francia-
orszagi Cannes-Ecluse-i depokbol ismert
bronz labvértek esetében is.

80. kép. Osszehajtogatva deponalt bronz labvért
a lengyeltoti 5. kinesb6l
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A lelohely kornyezete

Az aranytargyak lel6helye egy ma is jol kirajzo-
16d6 egykori magaspart szélén helyezkedik el.
Az 1700-as évek masodik felében készilt Els6
Katonai Felmérés vonatkozoé térképlapjan vila-
gosan latszik, hogy ez a tertilet a Tisza egykori
mocsaras arteriiletéb6l maganyosan kiemelke-
do kis sziget pereme lehetett (81. kép). A fémke-
res6 miiszeres kutatas utan az aranytargyak le-
l6helyén geofizikai vizsgalatot és dsatast is
végeztiink, de sem telepiilésnek, sem pedig te-
metének nem talaltuk nyomat a kincs kérnye-
zetében. Maga a sziget nem volt lakatlan az 6s-
korban, hiszen az tjkoékortol (a Kr. e. 7. évez-
redt6l) kezd6dden ismeriink innen régészeti le-
leteket. A kincslelet elrejtése idején is éltek em-
berek a sziget tertiletén, amire az aranytargyak
elrejtésének helyét6l kb. 500 méterre feltart,

Kr. e. 12-11. szazadra keltezhetd telepiilésnyom  g;. keép. Szeged-Gyalarét lelShely szigete az Els6 Katonai Felmérés
utal.?o? soran készilt térképen (18. szazad vége)

Az elrejtés okdnak értelmezése

A szeged-gyalaréti labvért kiillonleges jelentéségét annak koszonheti, hogy a kozép- és délkelet-europai tér-
ségben ez az els6 nemesfémbol késziilt bronzkori védofegyverzeti elem.?”® A Kr. e. 3. és 2. évezredbeli Ko-
zel-Keletrdl és Europabol ezen kiviil egyetlen olyan védéfegyvertipust ismertink, amely aranybdl késziilt,
ez a sisak. Legismertebb képviselgjiik az uri kiralysirokban (Kr. e. 2600-2400) feltart, arany és eziist 6tvo-
zetébdl készult un. Meszkalamdug-sisak. Korban joval kozelebb dllnak a gyalaréti 1abvérthez a spanyolor-
szagi Axtrokiban (82. kép) és Leirdban el6keriilt, Kr. e. 14-12. szazadra keltezett aranysisakok.>**
Homeérosz Iliaszaban tobb helyen torténik utalds aranyfegyverzetre: egy helyen a trdjaiak oldalan har-
col6 thrak Glaukosz, masutt Rhészosz thrak kiralyfi aranyfegyvereirdl olvashatunk. Tobbszor emliti a sz6-
veg az istenek aranybol késziilt fegyvereit is, példaul Athéné aranybdl késziilt sisakjat. A hetedik énekben
$z0 esik Nesztor hires aranypajzsarol, amelynek megszerzésére azzal buzditja az altala vezetett trojaiak
csapatat Hektor, hogy ha azt megkaparintjak, a gorogok meg fognak futamodni.?® Mindez arra enged
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82. kép. A spanyolorszagi Leiroban el6keriilt
aranysisak

83. kep. Az abaujdevecseri Orias spiralkarperec

kovetkeztetni, hogy az ilyen aranytargyakat praktikus funkcio-
jukon tilmutato, hadijelvényszerti jelentéssel is felruhaztak.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kés6 bronzkori pancélzat, vala-
mint a pajzs és a sisak mar 6nmagaban is ritka, csak a harcos elit
legkiemelkeddbb tagjai altal birtokolt targynak szamitott a bronz-
korban, akkor azt valoszindsithetjiik, hogy az arany labvértet egy
kimagaslo katonai vezetd birtokolhatta. Am a gyalaréti kincs le-
letosszefiiggése a targy egykori szerepének mas értelmezési lehe-
toségét is magaban rejti. Egyeldre ugy tinik, hogy a labvértet egy-
magaban, parja nélkil rejtették el. A vele egyiitt foldbe kerilt
aranypitykék és kupos csiingok talan egy, a labvérttel osszetarto-
z0 diszes szertartasi ruhazat, ornatus részei lehettek. Ebbdl kiin-
dulva nem tarthatjuk kizartnak azt sem, hogy a labvért szimbo-
likus, 6Gnmagan tulmutatod targy, amely nem valamely létezé
személy fegyverzetének része, hanem egy természetf6lotti erdvel
bird lényhez, héroszhoz vagy mitikus 6shoz, esetleg annak kul-
tuszahoz kapcsolodo eszkoz, szertartasi targy.

A labveértekkel 0sszefliggésbe hozhato specialis kultusz meglétét
egy kiilonleges észak-italiai lelet is bizonyitja. Desmonta di Veron-
ella kés6 bronzkori, kora vaskori temet6jében feltartak egy godrot,
amelyben két bronzbol késziilt labvért volt elhelyezve. Az egymas
folott fekvo labvértek egy fadarabra - egykor talan kultuszszoborra
- voltak felerésitve. Elrejtésiik helyét fasztélé vagy oszlop jelolhette,
mivel a késébb ide asott sirok szabalyosan korbevették a bronztar-
gyakat rejté objektumot.?*® Hasonlo szimbolikus szereppel felruha-

zott, szertartasokon hasznalt viseleti targyak mashol is ismertek a vizsgalt korszakban. Az egyik legmeghok-
kent6bb magyarorszagi példa erre az Abaujdevecseren, egy egykori mocsarban talalt gigantikus spiral karperec
(83. kép). A 12 kilogrammos, 43 centiméter hosszul és négy centiméter vastag bronztargy igazi oriasokra szabott
darab, hiszen az ilyen ékszerek szokasos méretti példanyai maximum fél kilogramm sulyuak.?”’

A gyalaréti labvért jelentéstartalma legszorosabban a nyugat-europai arany fejdiszekkel rokonithato.>®A
zomében maganyosan deponalt, kiilonleges formaju, leginkabb kalaphoz hasonlo arany fejdiszek hasonlo
szereppel birhattak, mint a gyalaréti labvért: kultusszal kapcsolatos targyak és hatalmi jelvények voltak, és
mint ilyenek, egy személy vagy embercsoport, esetleg egy transzcendens lény erejét hangsulyoztak. Akar
valos, akar természetfeletti lény volt a labvért egykori tulajdonosa, arulkodo lehet ra nézve a targy katonai
jellege, amely jelzi, hogy viselGje identitasat a harcos 1ét hatarozta meg.
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Az elpusztult kozpont: Baks-Temeto-part

Az elhagyott tanydkkal €s oreg gyiimolcsfakkal Gvezett baksi Temeté-parton csapatunk egy igazdn meses gazdagsdgu,
szdmtalan meglepetest tartogato regészeti leléhelyet ismerhetett meg. A Tisza mocsdrvildgdbol szigetként kiemelkedd
magaslat az Alfold egyik legjelentdsebb késé bronzkori telepiileset rejti. Teriiletén szdntds utdn még ma is tenyernyi
edénytoredekek és az dtégett fal tapasztdsdarabjai jelzik az egykor itt dllt bronzkori épiiletek helyét. A telepiiles lakoi-
nak gazdagsdgdrol az ide elrejtett ket bronz- és egy aranykincs mellett az dltalunk eddig 0sszegyiijtott csaknem 2500
darab bronztdrgy is tanuskodik (84. kep).

A dél-alfoldi terség egyik fontos kozpontjdnak szdmitd, taldn kereskedelmi kapuként is funkciondlo, tobb szdz lakosu
falu életének a Kr. e. 900-as években ismeretlen okbol bekovetkezett katasztrofa vetett véget. A telepiilést erd pusztitds
meértekerdl és vdratlansdgdrol a leléhelyen szétszorodott emberi csontok és a hdzak romjai kozott maradt ertekes bronz-
tdrgyak tomege tudosit. A baksi lel6helyen tapasztalt jelensegek hozzdsegithetnek ahhoz is, hogy a bronzkincsek és depok
értelmezését uj kategdridval bovitsiik. Ugy tinik, hogy az itt felfedezett depdkat az eddig bemutatott példdkkal ellentét-
ben nem véglegesen lezdrt dldozati egyiittesekként rejtették el, hanem sokkal inkdbb az egykori hdztartdsok praktikus
vagy ritudlis celbol felhalmozott, bdrmikor felhaszndlhato vagy akdr tovdbb gyarapithato keszletei voltak.

A kincslelet elékeriilésének koriilméenyei

A lel6helyen végzett kutatasaink eredményeképpen harom kincsegytittes kertilt el6. Az elsé kincsleletet
2006 szeptemberében egy terepszemle soran fedeztiik fel, amikor a frissen tarcsazott felszinen egy bronzsar-
16 toredékére bukkantunk. Ezt kovetden a sarld kornyezetét atvizsgalva egy kb. 30 méter atméroji zonaban
két szarnyas baltat, egy tokos baltat, egy 6nt6lepényt és tovabbi sarlok toredékeit sikeriilt 6sszegyijtentink.
Mar ekkor vilagos volt, hogy egy mezdgazdasagi miivelés altal megbolygatott és szétteritett depoleletre ta-
laltunk. Az év folyaman még kétszer tértiink vissza a lel6helyre, ahol nemcsak a dep6 kornyékén, hanem
az egykori telepiilés egész teriiletén tomegével gytijtottiink dssze tjabb bronztargyakat.

A lel6hely gazdagsagat felismerve 2007 nyaran hitelesité asatast és atfogod fémkeresé miiszeres kutatast
kezdtiink. Az els6 bronzkincslelet szétszantott targyai koriil kialakitott 20 x 20 méteres kutatoszelvényben
a depo tovabbi darabjait - bronzsarlok pengetoredékeit, egy bronzkést, egy tokos vését, karperectoredékeket,
bronztiit, bronzkarikakat és bronzontecsdarabokat - gytjtottik fel. A szelvény legaljan, kb. 45 centiméter
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84. kép. Baks-Temet6-part
lel6hely az Els6 Katonai
Felmérés térképén

(18. szazad vége)

mélységben, a szantas altal mar nem bolygatott rétegben egymas kozvetlen kozelében egy tokos balta és egy
bronz karperec toredéke fekiidt. Mivel ezek voltak legmélyebben, feltételeztiik, hogy a kincslelet egykori
magjanak maradvanyai lehetnek. A karperec mellett egy nagyobb edény darabjai hevertek, de a bolygatott
rétegviszonyok miatt nem lehetett eldonteni, hogy ezek a szantas altal idehuzott masodlagos helyzett tore-
dékek-e, vagy a leletegyiittest eredetileg rejté edény darabjai.

A szintén megbolygatott masodik kincsleletet a 2007-es kutatas soran fedeztiik fel, amikor a hitelesit
asatassal parhuzamosan elkezdtiik kovetkezetesen atvizsgalni a késé bronzkori telepiilés keleti oldalat. Az
els6 kincslelettdl kb. 50-70 méterre északkeletre egy megkozelitéleg 15 méter atmeérdjid foltban sarlotorede-
kek, tokos baltak, fiirészlemezek 6sszeill6 toredékei kertiltek eld. A targyak koril itt is kijeloltiink egy ku-
tatoszelvényt. Az asas soran ujabb bronztargyak toredékei bukkantak el6. Amig a tarlo szintjétol leértiink
a szantas altal megbolygatott réteg aljaig, a masodik deponak 53 darabja gytlt ossze.

A harmadik depot rejt6, szajaval lefelé forditott apro keramiaedényt az els6 kincslelet bolygatatlan hely-
zetl tokos baltajatol kb. 60 centiméterre fedeztiik fel. Az edény dokumentalasa és felszedése utan két
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csomoba osszefiizve 14 darab aranykarikat talaltunk benne. Az aranytdrgyakat tartalmazo edényrél nem
dontheto el egyértelmiien, hogy 6nalloan rejtették-e el vagy az elsé kincslelet targyaival egytitt deponaltak,
és a bronztargyakkal egyiitt a talajmiivelés mozditotta el.

A hitelesité asatas soran a depok kdrnyezetében nyitott szelvényekben a Gava-kultira keramiajaval kel-
tezett tarolo- és agyagkitermeld godroket bontottunk ki. Sajnos a mélyszantas annyira szétszorta az egykor
itt allt épiiletek padlojat és omladékait, hogy sem a kincseket, sem a szorvany bronztargyakat nem lehetett
Osszefliggésbe hozni az egykori telepiilés altalunk feltart maradvanyaival.

A deponadlt tdrgyak

Az 1. dep0 (85. kep) két tokos baltabdl, két szarnyas baltabol, egy tokos vésébol, 28 sarld toredékeibdl, egy
kerek nyersanyaglepénybdl és két nyersanyaglepény toredékébol allt, mig a 2. depd négy ép és egy kettétort
tokos baltat, két 6sszetort sarlot, 13 osszetort flirészlapot, két ontdesapot, valamint 6t nyersanyagtoredéket
tartalmazott (86. kép). Az egyik 6nt6csap a kettétort kis tokos balta tokrészébe volt beledugva. Ennek alap-
jan megallapithato, hogy a két bronzdepd mind Gsszetételében, mind egyes targytipusaiban jol illeszkedik
aKr. e. 11-10. szazadban Kelet-Magyarorszagon foldbe keriilt bronzkincseknek abba a tipusaba, amelybe ép
és sériilt eszkozoket - sarlokat, tokos és szarnyas baltakat, landzsakat -, 6ntési hulladékokat és nyersanyag-
lepényeket valogatnak 6ssze.”*® A korszak depoi kozott vilagosan elvalnak a kiemelkedé mindség, repre-
zentativ targyakat - pl. kardokat, sisakokat, bronzedényeket - tartalmazo kincsek és az baksi els6 és maso-
dik depohoz hasonlo, hétkoznapibb targyakat magukban foglalo készletek. A két kincs targyainak nagy
része egykort, de a masodik kincs esetében egy specialis diszitési tokos balta arra utal, hogy a benne 1évé
targyak 0sszegytjtése kicsivel késobb, a Kr. e. 10-9. szazad iddszakaban is zarodhatott.*°

A 3. depo (87. kép) siirtin bordazott, fonatmintaval tagolt diszitési aranykarikai egy nyolc és egy hat ka-
rikat tartalmazo kotegbe flizve kertiltek az edénybe. A karikak 1-1,2 centiméter atméréjiiek voltak, de volt
koztiik egy 0,3 centiméter atméroji kisebb darab is. Az ilyen aranykarikak a késé bronzkori aranymdtives-
ség altalanosan elterjedt tipusat képviselik,”' mas targyakkal egytitt elokeriilt parhuzamaik®? a Kr. e. 11-
10. szdzadban késziiltek.

A bronz- és aranytargyak egytittes deponalasa ritkan, de el6fordul a kés6 bronzkorban.** A baksi elsé
és harmadik kincs 0sszetartozasanak lehet6ségét a Kr. e. 10. szazadra keltezett toti (Tauteu, Romania) depo
Osszetétele és leletosszefliggése tamogatja a legmeggy6z6bben. Ez a kincsegytittes nemcsak egykoru a baksi
leletekkel, de 0sszetételében is nagyfoku hasonldsagot mutat veliik: a sarlokat, tokos baltakat, fiirészeket,
karpereceket, nyersanyagrogoket, egy kést és két gombot tartalmazo bronzlelet kdrnyezetében kertilt el6
egy kis agyagedény, amely 6t aranykarikat rejtett.
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85. kép. Baks-TemetG-part, 1. depd
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86. kép. Baks-TemetG-part, 2. depo
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87. kép. Baks-TemetG-part, 3. depod
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A lelohely kornyezete

A harom depot rejté késé bronzkori telepiilés mind 28 hektaros méretével, mind pedig példatlan leletgaz-
dagsagaval kiemelkedik az egykoru dél-alfoldi lelohelyek sorabol. A Tisza szabalyozasa elétt teriiletét két
oldalrol a folyo mellék- és f6aga dvezte, és egy tobb szaz méter széles, feltehetéen az egész év soran viz alatt
allo, mocsaras térség vette kortil (88-89. keép).

A terepbejarasok és a 2007-es dsatasunk tanusaga szerint a szigeten a Kr. e. 11-10. szazadban, a depok
foldbekertilésével egy id6ben nagy kiterjedésd, stirtin beépitett telepiilés allhatott. Az edénytoredékek és az
egykor itt allt hazak falanak omladéka a sziget keleti partoldalan az atlagosnal joval nagyobb mennyiség-
ben gytijthet6 a mai felszinen, ami arra utal, hogy a lel6helyen beliil ez a rész lehetett a leginkabb beépiilve.

Hasonlo6 kép rajzolodik ki a sziget betelepiiltségérdl a fémleletek alapjan is. A lelhely fémkeres6 mitisze-
res kutatasanak 12 éve alatt példatlan mennyiségd, tobb mint 2500 szérvany bronztargy kerilt itt el6
(90. kép). A bronztargyak kozott kevés teljesen ép darabot talaltunk: az 6t tokos baltan, harom tokos véson,
két flirészlapon, egy bronzkésen, 6t nyilhegyen, harom szijeloszton, nyolc tiin és harom karperecen kiviil
csak kisebb karikakat, pitykéket sorolhatunk ebbe a kategoridba. Joval nagyobb mennyiségben szorodtak
szét a tertileten a sériilt targyak, toredékek. Ezek kb. 30%-a meghatarozhatatlan tipusu targy aprobb tore-
déke, kb. 35%-a pedig az ontési hulladék kategdriajaba sorolhatd dntdesap, ontorodg, ontecs, Ontblepény-tore-
dék. A fennmarado 35%-ba a legkiilonboz6bb hasznalati targyak és ékszerek tartoznak: tokos baltak, sarlok,
kések, kardpengék, fiirészlapok, tiik, karperecek, fibulak toredékei. A nagyobb toredékek kozott talalhato
egy antennas markolatu kard 14 centiméteres és egy négybe tort, tomor markolatu kard 32 centiméteres
darabja. A szérvany bronztargyak a lelohely egész tertiletén gytjthetok, de jelentdsebb stirtisodésiik - ha-
sonloan a keramiaanyaghoz - a keleti, Tisza fel6li oldalon egy kb. 80-100 méter széles és 700 méter hosszul
szakaszon figyelhet6 meg, ahol az el6keriilt targyak kb. 75%-a koncentralodik (91. kép).

A Baks-TemetG-parthoz mérhet6, hatalmas Kiterjedési és leletintenzitasu késé bronzkori lelghelyet ke-
veset - 50-60 kilométerenként legfeljebb egyet-egyet - ismeriink a Karpat-medence keleti felébol. Az ilyen
20-30 hektar alapteriiletd, hazakkal stiriin beépitett ,megatelepiilések” a Kr. e. 11-10. szazad folyaman, a
Gava-keramiastilus elterjedésének idején jelennek meg a térség meghatarozo kozlekedési folyosdinak cso-
mopontjain. Az alfoldi régioban ezek kozé sorolhatjuk a poroszlo-aponhati,** a pocsaj-porostisztai®'® és az
érkavas-szigeti (Cauas-Sighetiu, Roméania)*¢ lel6helyeket. Porosz16 és Erkavis sorokba rendezett, egy irany-
ba tajolt hazai megtervezett, szabalyszert telepiilésszervezddést jeleznek. Az ilyen tipusu lel6helyeken ha-
talmas mennyiségii keramia, csont és patics gytjtheto a felszinen, és a fémmitivességre utalo ontéformak is
gyakoriak a leletek kozott. A baksi telepiilés legkdzelebbi parhuzama - az ugyancsak a Tisza jobb oldali
magaspartjan fekvd, Bakstol kb. 180 kilométer tavolsigra talalhato Poroszlo-Aponhat - esetében a telepiilés
egyes részein az épiiletek omladékabol tellekre (telepiilési halmokra) emlékeztetd, 1-1,5 méteres rétegsorok
is kialakultak.
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88. kép. A baks-temet6-parti lelghely képe és a harom depo eldkertilési helye

89. kép. A Tisza a baks-temetG-parti
lel6hely kozelében
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90. kép. Valogatas a baks-temetd-parti lelGhelyen el6keriilt szorvany bronztargyak kozil
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91. kép. A baks-temet6-parti lelhelyen eldkeriilt
bronztargyak és a harom depo helyzete

A depondlds okdnak értelmezése

A baksi lel6hely egyediilallo voltat elsésorban a felszinen gytjtheté nagy mennyiségi bronztargynak ko-
szonheti. Az elmult években végzett fémkeresé miiszeres kutatasaink soran tobb mint 30 késé bronzkori
teleptilést vizsgaltunk at Magyarorszag tertiletén, de a gydjthet6 szorvany bronztargyak szama és ossze-
tettsége egyetlen esetben sem kozelitette meg a Bakson tapasztaltakat.

Mi lehet az oka ennek a sehol masutt nem tapasztalt bronzbdségnek? A kérdés megvalaszolasahoz két, Eu-
ropa tavolabbi tajain feltart kés6 bronzkori lelGhely, a svajci Greifensee-Boschen és a dél-angliai Must Farm
példajat hivjuk segitségiil. A kis svajci toban feltart Greifensee-Boschen?’ esetében a dendrokronoldgia vizs-
galatok kideritették, hogy a 24 épiiletbdl allo, szalfakeritéssel 6vezett telepiilést Kr. e. 1047 koriil épitették fel,
de tiz évre ra egy hatalmas tlizvészt kovetGen el is hagytak. A hazak a sekély parti vizben kialakitott platfor-
mokon alltak (92. kep), ezért a tlizvész soran nemcsak az 6sszeomlo szerkezeti elemek, hanem a hazak beren-
dezése is a to fenekére siillyedt. A feltaraskor az egykori haztartasok keramia-, csont- és kotargyai mellett
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92. kép. A svajci Greifensee-Boschen késé bronzkori teleptilésének rekonstrukcidja és alaprajza

mintegy 310 bronztdrgy is elokeriilt. A bronzleletek legnagyobb részét horgok, arak, valamint 6lt6zékekhez
tartozo disztik, karikak és pitykeék alkotjak, de hat sarld, négy szarnyas balta, egy tokos kalapacs és egy lan-
dzsa is el6kertilt az épiiletek romjai kozott. A nagyobb eszkézok szinte mindegyike hasznalatban 1év6, feléle-
zett, megkopott darab volt. A baksi anyaggal 6sszehasonlitva feltliné az, hogy greifensee-i leletek kozt szinte
alig vannak toredékes darabok. Habar a bronztargyak szorodasa nagyjabol egyenletes, itt is felismerhetok
olyan stiriisodési pontok, ahol feltiiné a nagyobb, ép targyak koncentracioja.

Hasonlo kép bontakozik ki a 2015 és 2016 kozott feltart dél-angliai Must Farm kés6 bronzkori telepti-
lésén. A fakeritéssel ovezett, folyd menti kis telepiilés kilenc, kerek platformon elhelyezett épiiletét a
Kr. e. 9. szazadban tlizvész pusztitotta el. A pusztulas soran 6sszeomlo épitmények romjai kozt az egykori
haztartasok teljes készletei és a hétkoznapi élet targyainak tomege - ép edények, ételmaradvanyok, faesz-
kozok, textilek - kivalo allapotban 6rzédtek meg. A feltaras soran nagyon sok ép bronztargy - pl. sarlok,
landzsak, tokos baltak, bronz kardpenge - is eloKkeriilt, egy résziiknek még a fanyele is megmaradt.”'® Sza-
munkra az egyik legtanulsagosabb lelet az egyik épiilet belsejébodl elokertilt, 6sszeroppant favodor volt,
amely apro, ujrahasznositasra varo bronztargyak darabjaival volt tele.?"”

A két példa ravilagit arra, hogy a kés6 bronzkori telepiiléseken milyen mennyiségi fémtargy lehetett
»,mozgasban”. Ezek egy része eszkozként mindennapos hasznalatban volt, de léteztek készleten tartott, taro-
lokban félretett targyegyiittesek is, amelyeket praktikus célbdl halmoztak fel. A bronz értékes, bonyolult
modon beszerezhet6 anyaganak elonye, hogy ujrahasznosithato, ezért a toredékes darabok is értéket képvi-
seltek. Emiatt valosziniileg nagy gondot forditottak az 6sszegytjtéstikre, megdrzésiikre. Az ép targyak és a
sérult, torott eszkozok az ontési hulladékokkal és a nyersanyaglepényekkel egytitt az egykori haztartasok va-
gyondnak kézzelfoghato részét képezhették. A felhalmozott bronztidrgyak barmikor felhasznalhato tartalé-
kot jelenthettek: akar fegyverként, munkaba foghato eszkozként, akar praktikus vagy ritualis cseretigyletek
fizet6eszkozeként. A hazakban 6rzott fémtargyak és nyersanyagok tulajdonosuk erejérol, gazdagsagarol
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arulkodnak. Nem tarthato kizartnak, hogy tinnepi alkalmakkor - lakomakon, diplomdciai targyalasokon -
a reprezentacio része lehetett az otthon 6rzott vagyontargyak bemutatasa, lathato helyen valo kiallitasa.
A tezauralt vagyont a hétkoznapokban az épiiletekben taroltak - volt, ahol kozponti helyen, latvanyosan di-
csekedve veliik, masutt az épiileten beliil gondosan elrejtve és csak alkalmanként kiemelve onnan.

Az ilyen jelleg(i, haztartasokban 6rzott kincsekrdl a kovetkezGképpen ir a homéroszi eposzok vilagat
elemz6 Moses L. Finley: ,Ezek a targyak kozvetlen hasznalati értéket is képviseltek és esztétikai élvezetet
is nygjthattak, [...] am mindkét funkci6 elhanyagolhato volt ahhoz képest, hogy a kincsek szimbolikus javak
vagy presztizsjavak voltak. [...] a kincset kétféleképpen hasznaltak: felhalmoztak és szétajandékoztak. Amig
nem nyilt megfelel6 alkalom az ajandékozasra, a kincs lakat alatt hevert. Nem <hasznaltak» a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében.”**°

A fentieket figyelembe véve a Baks-Temet6-parton tapasztalt fémgazdagsag egyik lehetséges magyaraza-
ta az lehet, hogy az egykor itt allt kés6 bronzkori telepiilés egy tiizvésszel kisért, varatlan krizis soran pusz-
tult el. A tlizvészre a felszinen és a feltart godrokben gyijthet6, masodlagosan Osszeégett keramia és a kiégett
hazfal tapasztastoredékei, valamint a hitelesit6 asatas soran a szantott réteg alatt megfigyelt, aprora torede-
zett paticsszemcsékKkel és finom sziirke hamuval kevert szint utal. A pusztuldssal lehet dsszefiiggésben az is,
hogy a lel6helyen feltart 82 telepiilésobjektum koziil 14-ben emberi csontok keriiltek elé. Az 52 csont leg-
tobbje apro toredék, sok koztilk az dsszeégett, ragadozd allatok altal Gsszeragott darab is, ami arra utal, hogy
a hozzajuk tartozo testek sokaig temetetleniil hanyodhattak a romba délt, leégett épiiletek kozott.?*

93. kép. A Baks-TemetG-parton végzett asatas egyik kutatasi feliilete az egykori tarologodrokkel (baloldalt).
Jellegzetes kés6 bronzkori edénytipusok a feltart objektumokbol (jobboldalt)
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A telepiilés 1akoi feltehetdleg nem tudtak vagy nem akartak 6sszegytjteni a tiiz altal elpusztitott épiiletek-
ben felhalmozott eszkdzeiket és értékeiket, igy romok kozott eltemet6dott bronztargyak a késébbi évezre-
dekben is a helytikon maradtak. A targyak eloszlasa azt mutatja, hogy a legtobb fémet hasznalo és felhal-
moz0 haztartasok a telepiilésnek a Tisza f6 aga felé nyitott keleti oldalan helyezkedhettek el. Ezen a részen
beliil is elvalnak olyan z6nak, ahol nagyobb koncentrdcidban keriiltek el bronztirgyak, amelyek talan az
atlagosnal is gazdagabb csaladok lakotertileteit jelezhetik. Ilyen a lel6hely északkeleti oldala mentén huzo-
do kb. 30 =30 méteres folt és a téle délre, a keleti part kozepe tajan talalhatd hasonlo méretd leletstirisodés.
Az elébbiben egy ép és egy torott pengéji tokos balta, egy lapos balta, egy lemezkengyeles fibula és néhany
ontélepény toredéke, mig az utdbbiban bronzkeés, tokos balta, sarlok, kard és landzsa toredékei, valamint
flirészek voltak a legjelentdsebb leleteink. A harmadik kiemelkedSen gazdag térség a lelGhely délkeleti sarka
volt, ahol tobbek kozott egy ép tokos baltat, két tokos vésot, loszerszamvereteket, valamint egy négy darab-
ra tort kardot talaltunk a miszeres kutatas soran.

A késo bronzkori telepiilés legfontosabb térrészét a harom kincsegyiittes elokertiilési helye jeloli ki. Ez a
tertilet a lelohely kozépén, a sziget legmagasabb pontjan egy kb. 50 méteres atmeérdji kort foglal magaba.
A hitelesit6 asatas soran feltart objektumok és a felszinen gytjthet6 keramiaanyag (93-94. kép) tantisaga sze-
rint ez a rész is a falu lakohazakkal és gazdasagi éptiletekkel stirtin beépiilt zonaja lehetett. Az itt talalt ke-
ramiakészletek a hétkoznapitol nem eltérd, de jol felszerelt haztartasok meglétére utalnak: tarolo- és f6z6
edények ugyanugy jelen vannak itt is, mint az tinnepi étkezések finomabb asztali készletei és az alkoholos
italok erjesztésére szolgalo diszes amforak.

Mindezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a
baks-temeto-parti kincsleletek a telepiilés
egyik vezet6 csaladjanak vagy klanjanak la-
kokorzetét jelolhetik. A torott és ép bronz-
targyakbol felhalmozott készletek az itt
él6k vagyonanak részei lehettek, amelyeket
hazuk belsejében rejthettek el vagy rakta-
roztak. A két bronzkincs targyait azonos
mintazat szerint valogattak ossze, elképzel-
hetd, hogy azokat meghatarozott célbol - pl.
ritualis ajandéknak, halotti aldozatnak
vagy menyasszonyvaltsagnak szdnva -
kezdték el Gsszegytijteni.

94. kép. Agyag allatfigurak a baks-temeté-parti
lel6hely hitelesito asatasarol
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A felperzselt tanya: Zsaka-David-tanya

A késd bronzkor nemcsak a falvak és erdditett telepiilések, hanem legaldbb annyira a tanydk, szdlldsok vildga is. A kor-
szak kozosségei ezeknek a kisebb, rovidebb életii szorvdnytelepiileseknek a ldncolatdn keresztiil vettek igazdn birtokuk-
ba az Alfold addig kihaszndlatlan legeldit €s feltoretlen sziizfoldjeit.

A Nagy-Sdrret egykori ldpvidekeének szélén, Zsdka kozség hatdrdban feltdrt két bronzdeponk egy ilyen tanya lakoi-
hoz kotddik. A kozponti épiiletben elrejtett kincslelet elemzése bepillantdst enged a sziikebb régio egy tehetdsebb kisko-
zossegenek eletébe. A bronztdrgyak 6sszegytijtoi a regio hatdrain tulmutato, kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkeztek,
és az dtlagosndl nagyobb hdztartds tartozhatott az uralmuk ald. A hosszu idén keresztiil gyiijtogetett készletek sarloi
gazdag termdfoldekrdl, a bronzlepények stabil onelldto gazdasdgrol, a fegyverek pedig dllatrabldsokkal és vérbosszuk-
kal terhes mindennapokrdl drulkodnak.??*

A kincsleletek elokeriilésének koriilményei

Az 1. kincs nyomravezet6 darabja egy terepbejaras soran felfedezett toredékes tokos balta volt.?>* A maga-
nyos baltarol értestilve 2008. junius 3-an fémkeres6 miszeres kutatast szerveztiink a lelghely felderitésére.
A munka megkezdése utan pillanatok alatt a szantas altal megbolygatott tobb tucat bronztargyat gytjtot-
tink ossze. A leletek szorodasanak centrumaban kb. 25 centiméter mélyen megtalaltuk a bronztargyakat
eredetileg tartalmazo keramiaedény maradvanyait is. A fazék formaju edény épen maradt alsd6 harmada-
ban sarlok és bronz nyersanyagrogok voltak gondosan elrendezve. Az edény felsé részét nemrégiben sem-
misithette meg a szantas, mivel a bel6le kikertilt targyak egymashoz viszonylag kozel, egy nyolc méter at-
meér6ji koron beliil helyezkedtek el. A kincs tagabb kornyezetében 6sszesen hatvan targyat gyujtottink
Ossze, tobbek kozt ép és toredékes sarlokat, egy szarnyas baltat, toredékes tokos baltakat, kardpenge toredé-
keit és bronz nyersanyaglepények darabjait (95. kep).

A 2. kincslelet junius 5-én keriilt el6, amikor visszatértiink a leléhelyre, hogy az el6zéleg feltart lelet-
egyuttes kornyezetét még egyszer atvizsgaljuk. A teriilet modszeres atkutatasa soran az 1. depotol nyolc
méterre két bronz karperecet talaltunk. A masodjara elokeriilt karperectdl 20 centiméter tavolsagra, koz-
vetlentil a szantas szintje alatt, 25-30 centiméter mélységben egy edényaljjal letakart agyagfazekat fedez-
tink fel, amelyben a fémkeresé miiszer nagyobb mennyiségi fémtargyat jelzett. A fed6ként hasznalt aljto-
redék eltavolitasa utan az edényben két, élével egy iranyba mutato tokos balta és egy szarnyas balta bukkant
elo. A kettétort szarnyas balta kiszélesedo élrészét a tokos baltak folé, nyélrészét pedig alajuk tették. A felsd,
diszitetlen tokos balta ketté volt torve. A szarnyas balta pengéjén egy sarlotoredék fekiidt. Az edény legal-
jan, a diszitett tokos balta alatt még két bronzrog és egy baltapenge toredéke keriilt el6, a fazék alatt pedig
egy bronzlepény darabja volt elhelyezve (96. kép).
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95. kép. Az 1. depo és a koriilotte feltart, szétszantott targyak eredeti helyzetiikkben Zsaka-David-tanyan

2009 juliusaban hitelesit6 asatas keretében a bronzkincsek koriil 200 m?-es szelvényt nyitottunk, amely-
bol tiz centiméteres rétegenként tavolitottuk el a humuszt. Ennek az aprolékos munkanak az eredménye-
képpen az 1. depo kornyezetében sarlotoredékeket és nyersanyagrogoket, a 2. depod kortil pedig 6t wjabb, az
el6z6leg itt talaltakkal megegyez6 formaju karperecet tartunk fel. A karperecek egyikébe egy nyersanyag-
lepénybdl kivagott bronztdredék volt beleszoritva. A 2. depd négy-6t méteres korzetében szétszorodott nyolc
karperec valoszintileg az edényaljjal letakart ,kincses” fazék f6lé lehetett téve, és a szantas mozdithatta el
eredeti helyzetébol.
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96. kep. A 2. depo a targyakat fed6 edénnyel Zsaka-David-tanyan (baloldalt). A 2. depé targyai eredeti helyzetiikben (jobboldalt)

Az elrejtett tdrgyak

Az 1. kincslelet, melynek 6sszsulya 35 kilogramm, 134 targyat foglal magaban: tizenegy tokosbalta-toredé-
ket, két szarnyasbalta-toredéket, egy kardpengetoredéket, egy hosszul pengéji landzsa toredékét, egy kalap-
sisak felsé részének toredékeét, hat ép és négy darabokra tort sarlot, huisz sarlotoredeket, egy vését, harom
flirészlaptoredéket, két tiit, tiz lemeztargytoredéket, egy lemezkorongot, harom bronzszegecset, két fecske-
farok alaku csiingét, egy kerek atmetszetti karikat, egy haromosztatu karikat, egy bronzrudat, harom 6n-
técsapot, huszonnyolc kiillonb6zé méretti ontélepény-toredéket, egy kerek nyersanyaglepény-toredéket, har-
mincegy darab kett6-hét centiméter atmérGjii bronzcseppet, ontecs- és rogdarabokat (97. kép). A két
kilogramm sulyu 2. depo tizennyolc targyat tartalmaz: egy ép €s egy kettétort tokos baltat, egy kettétort
szarnyas baltat, hét nyitott, geometrikus mintaval diszitett karperecet, egy sarlopenge-toredéket, egy tokos
balta pengetoredékét, harom kisebb bronzrogot és két bronzlepénybdl kivagott hairomszog alaku nyers-
anyagdarabot (98. kép).

A két leletegytittes a Kr. e. 12. és 11. szazad id6szakaban hasznalt targyformakbdl lett 6sszevalogatva, de
mindkettében talalhatok olyan régebbi darabok, amelyek akar egy évszazaddal korabban is késziilhettek.
Ilyenek az 1. kincs fecskefark alaku csiingdékszerei és gombos sarldi, illetve a 2. kincs karperecei. A 2. depo-
ban két olyan, a Kr. e. 10. szazad formavilagat képvisel6 targy is van (a diszitett tokos balta és a szarnyas
balta), amely arra utal, hogy ennek a készletnek az 6sszegytijtése késdbb fejezodhetett be, mint az elséé.
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97. kép. Zsaka-David-tanya, az 1. depo targyai
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98. kép. Zsaka-David-tanya, a 2. depo targyai
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Noha a két kincslelet targykészlete nagyjabodl egy idében gytilt 6ssze és keriilt elrejtésre, 0sszevalogata-
suk teljesen mas mintazatot kovet. Az 1. kincslelet a korszakban nagy szamban elterjedt vegyes 0sszetételil
kincsek kozé tartozik (erre példa a konyviink masodik fejezetében bemutatott ecsegi 2. kincslelet). Egyik
részét a feldarabolt ont6lepények és ontési melléktermékek, masikat az 6sszetort sarlok, harmadik részét
pedig az aprora tort fegyverek, eszkozok, ékszerek és lemeztargyak alkotjak. Targyai kozott vannak agyon-
hasznaltak (pl. sarlok), szandékosan tonkretett darabok (pl. tokos balta), de keriilt ide teljesen megmunka-
latlan sarlo is, amelyen rajta volt a sorja és az 6ntécsapok. A munkaeszkozokon kiviil fegyvereket is tar-
talmazott a lelet: egy hosszu pengéji landzsa darabjat, egy kardpenge téredékét, egy csonka szarnyas
baltat és egy bronzsisak csucsat, amelyek jelzik, hogy a készlet birtokosai a harcosok vildgaval is kapcso-
latban alltak.

A 2. kincslelet masfajta mintazat szerint 6sszevalogatott készletnek tiinik, amely személyesebb targya-
kat - fegyvereket, karékszereket és 6ntési nyersanyagokat - tartalmaz.?** Kiillonosen érdekes, hogy targya-
inak egy részét szandékosan tették hasznalhatatlanna: karperecei koziil néhdnyat dsszetortek és dssze-
nyomtak, egyik tokos baltajat kettétorték, a szarnyas baltat pedig egyetlen titéssel kettérepesztették.
A kettétort szarnyas balta kiilonleges, kis szamban el6forduld forma: hasonlo fegyverek elsésorban a Kar-
pat-medence keleti részén, illetve Tirolban késziiltek, néhany darabjuk pedig Horvatorszagbol és Ausztria
mas teriileteirdl ismert.>* A zsakai példany felkalapalt, gondosan élezett, hasznalatban 1év6 eszkoz lehetett.

A lelohely kornyezete

A két bronzkincs a Berettyd egykori arteriiletébe benyulo félsziget csucsan keriilt eld. Terepbejarasaink
soran kideriilt, hogy ez a teriilet egy kisméretii, mindossze 30 x 30 méteres kiterjedést kés6 bronzkori tele-
piilés nyomait is rejti. A kincsleletek a tanya viz fel6li, stiriibben lakott oldalaban voltak elasva.

2009-es asatasunkon a depok helyén megnyitott 10 x 20 méteres szelvényben egy kb. 14-15 méter hosz-
szU és hat-hét méter széles kés6 bronzkori épiilet padlo- és falmaradvanyait fedeztiik fel. Ennek délnyuga-
ti sarkaban négy nagy 0sszeroppant edény, belsejében pedig egy bronz tiifej, egy flirészlap és egy sarlopen-
ge, valamint kisebb keramiaedények toredékei is elokeriiltek. Az épiiletet 6t kés6 bronzkori tarolégodor
vette korbe (99. keép).

Az asatason feltart edények a Gava-keramiastilus legkorabbi tipusaihoz tartoznak (100. kép), amelyek-
kel rokon formak a Kr. e. 12-11. szazadban késziiltek. Ezt a keltezést erGsitette meg az egyik godor allat-
csontanyaganak *C datuma is, amely a Kr. e 1250 és 1150 kozti évekre helyezi a lel6helyet. A legkozelebbi
egyidos lelohely innen kb. 600 méterre északra talalhato. Itt kozvetleniil a Berettyo partjan egy kozépsé
bronzkori tell telepiilés (Zsaka-Reményi erdd) dombjan ismert egy Gava-keramiaval keltezhetd kisebb te-
leptilésnyom.
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99. kép. A két depo kornyezetében feltart épiilet lehetséges elhelyezkedése Zsaka-David-tanyan (a téglavoros szin az atégett
padlot, a tortfehér ellipszisek a feltart kés6 bronzkori godroket jelzik)

Az elrejtés okdnak értelmezése

Mig az el6z6 fejezetben megismert baks-temetS-partihoz hasonlo drias falvakbol minddssze néhannyal ta-
lalkozhatunk a késé bronzkori Alf6ldon, addig a zsakaival osszevethetd méreti apro lel6helyek a térség
legnagyobb szamban el6fordulo telepiiléstipusat képviselik. Ezek az egymastol néhany szaz méternyi ta-
volsagban létrejovo tanya- vagy szallasszert telepiilések a folyok és erek partjain lancolatot alkotva haldz-
tak be a foldmiivelésre és allattartasra alkalmas tertileteket.”*® Az ilyen lelGhelyek nem voltak hosszu éle-
tlek: az irtasfoldeket miivel6 és allattartd kozosségek a rendelkezésiikre allo eréforrdsok kimeriilésével



III. A ,FEKUVO KINCS”

100. kép. Késé bronzkori keramiaedények, amelyek a zsaka-David-tanyai két depd kornyezetében feltart épiiletben keriiltek elé

haztartasukat generacionként akar tobbszor is tovabbkoltoztették. A telepiilések arculata nem volt egysé-
ges: rendezédhettek tanyabokrokba, lehettek maganyos kis koloniak feltoretlen foldeken vagy éppen a mo-
csarvilag szegélyén, és hasznalhattak oket ideiglenes szallasként is nagyallattartd csaladok, kozosségek.
Elhettek benniik szegényesebb anyagi kulturaval rendelkezd, fémeket alig birtoklo alarendelt csoportok,
de szolgalhattak a tanyacsoportokat urald el6kel6bb klanok és csaladok rezidencidjaként is.?*’

Az a hely, ahol a két zsakai depo foldbe keriilt, magas rangi kozosség birtokaban 1évé tanyaszerd telepii-
1és lehetett. Méretébol adodoan valdszintileg egyetlen nagyobb haztartast foglalt magaban,??® amelyhez egy-
két lakohaz, néhany gazdasagi épiilet és tucatnyi tarologodor tartozhatott. Az elrejtés szinhelyéiil szolgalo
éptiletet az atégett omladékfoltok tanusaga szerint tliz pusztitotta el. A belsejében talalt edények arra utalnak,
hogy a berendezési targyak egy részét az 6sszeomlo haz maga ala temette. A bronzdepokat az épiilet padloja
ala ashattak el.

Erdekes kérdés, hogy az agyagedé-
nyekbe rejtett kincsegytittesek meny-
nyire lehettek hozzaférhet6k a hazon
belil? Nem lehetetlen, hogy az ilyen
modon elrejtett készletek ,nyitottak”
voltak, azaz bizonyos esetekben hozza
is tehettek, de akar is el is vehettek be-
161iik, ha a sziikség ugy kivanta.**

101. kep. Kiilonb6z6 tipusu
targykészletek elhelyezésének modja
egy archaikus kozosség életterében.
Mandan haz belseje Karl Bodmer
1833/34-ben késziilt festményén
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Ebben a megkozelitésben a sokféle targyat tartalmazoé 1. depo a haztartast birtoklo k6zosség generaciokon
keresztiil felhalmozott bronzkészleteként, ,csaladi kincseként” is értelmezhet6. Az igy kialakult készletek
kiilonbozé darabjai mas és mas mdodon keriilhettek az allanddan valtozo 6sszetételd egytittesbe. Bizonyos
targyak oroklédhettek, de ide gytjthették az éppen nem hasznalt munkaeszkozoket, a megsériilt, elhasz-
nalodott vagy rosszul 6ntott targyakat, a zsdkmanyolt vagy ajandékként kapott eszkozoket, ékszereket és
fegyvereket is. A készletb6l alkalmanként ajandékozasra, aldozati célra vagy egyszerien mindennapi hasz-
nalatra ki is emelhettek darabokat, példaul munkavégzéshez eszkozoket vagy uj targyak ontéséhez nyers-
anyagot (101. kep).

A kincslelet néhany targyan - pl. a landzsatoredéken és egy tokos baltan - latvanyosan kivitelezett szan-
dékos rongalas nyoma ismerhet6 fel *° Ertelmezésiink szerint ez azt jelzi, hogy ezekhez a darabokhoz ko-
rabbi hasznalatuk soran olyan jelentések tarsultak, amelyeket a készletbe helyezésiik el6tt magikus prak-

tikakkal kellett érvényteleniteni. Ilyen
targyak lehettek példaul a hadizsdkmany-
bol szarmazo fegyverek és az elhunytak
személyes eszkozei, ékszerei.

Az 1. kincs legiddsebb és legfiatalabb tar-
gyai kozott legalabb 150 év kiillonbség van,
ami arra is utalhat, hogy ez a készlet a leza-
rodasaig akar tobb generdcion keresztil is
gyarapodhatott. A hasonléan hosszu idé
alatt osszegytilt kincsek gyakoriak a késo
bronzkorban*" (102. kép). Latvanyos magyar-
orszagi példa erre a Kr. e. 10. szazadban el-
rejtett rohodi kincs, amelynek legidésebb da-
rabjai a kincs foldbe kertilése el6tt 200 évvel
készilt harci csakanyok.

A 2. zsakai kincs teljesen eltér a téle tiz
méterre foldbe keriilt 1. kincstél. Osszetéte-
le korantsem annyira vegyes, és targyai
joval személyesebbnek tiinnek: valoszini-
leg egy elbirt mintazat szerint, az adott
egyén identitasanak, életkori sajatossagai-
nak figyelembe vételével valogattak Ossze.

102. kép. Tobb szaz éven keresztiil gyijtott targyakat tartalmazo A tokos baltanak mint a kor sokoldalu esz-
kés6 bronzkori depo Ujfehérto-Tohatrol kozének minden férfi keze tigyében ott



kellett lennie.”* Egyarant alkalmasak vol-
tak favagasra, fafaragasra és mezégazdasa-
gi munkakra, de fegyverként is felhasz-
nalhatok voltak.?** Joval kilonlegesebb
darab a szarnyas balta, amely Eurdpa szer-
te megtalalhato, am ritka forma.>** Egyko-
ri birtokosa feltehetéleg haborus helyze-
tekben is forgatta a jol karban tartott
darabot. A fegyver latvanyosan kivitele-
zett, alaposan atgondolt megrongalasa
talan azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy de-
ponalasa el6tt tekintélyes személyhez ko-
t6dé, kilonleges erével felruhazott darab
volt, amelyet nem volt ajanlatos senkinek
sem ujra hasznalatba venni. A karperecek
egy készlethez tartozhattak. Alig hasznalt
voltuk arra enged kovetkeztetni, hogy tu-
lajdonosuk inkabb vagyontargykeént és
nem ékszerként hasznalta 6ket. Tudatos-
sagot - talan egy ritualis cselekménysort
- tiikroz a targyak elhelyezésének modja
is: az edény ala egy bronzrog keriilt, a
fegyvereket az edénybe, a karpereceket
pedig a lezart edény folé halmoztak. Ezek
a megfigyelések arra utalnak, hogy a 2.
kincs inkabb a korabbi fejezetekben bemu-
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103. kép. A lengyelorszagi Kopaniewoban elékeriilt,
faladaban elhelyezett bronzkincs

tatott fogadalmi és halotti kincsekkel mutat rokonsigot, Am nem zarhatd ki, hogy ilyen készleteket egyes
haztartasok tagjai mar életiikben elkezdtek Gsszeallitani.

A lengyelorszagi Kopaniewdban elékeriilt kincslelet szemléletes példa arra, hogy mennyire megbecsiilt
és ovott lehetett egy-egy ilyen targykészlet. A kincslelet, amelyet egy pomeraniai té6zeglapban talaltak a 19.
szazad elején, két tokos baltat, négy diszgombot, kardot, szarnyas baltat, sarlot, nagy fibulat, csiing6t, kar-
perecet, szétdarabolt nyakperecet, valamint bronzlepényeket tartalmazott, im legizgalmasabb darabja az
a hasab alaku, tolgyfabdl kivajt 1ada, amelyben a targyakat elhelyezték?* (103. kep). A 1ada eredetileg is a
szerves egyseget alkoto egytittes tarolohelye lehetett, hiszen belsejét gy alakitottak ki, hogy abba éppen
beleférjen az Gsszes targy, s6t a kardnak még kiilon helyet is kifaragtak. Mindez azt bizonyitja, hogy az
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ilyen egytitteseket nem kozvetlentil a deponalas el6tt valogattak dssze, hanem hosszt id6n keresztiil meg-
becstlt készletként érizte 6ket tulajdonosuk.

Az eddig leirtak alapjan a zsakai kincsleletekrdl feltételezhet6, hogy egy tanyaszeri telepiilés kozponti
épiiletében rejtették el 6ket. Mig az 1. depd hosszu id6n at gyjtott, a felhalmozo személyek valtozatos szan-
dékat tikrozo nyitott targykészletnek tlnik, a 2. lelet egy szertartasosabb modon 6sszevalogatott, szemé-
lyesebb, lezart egytittes képét mutatja. A két lelet arra utal, hogy a kis telepiilés egyetlen nagyobb, 6nalld
haztartas lehetett, amelynek szerteagazo kapcsolatokkal rendelkezé vezetdje a 2. készlet tanusaga szerint
megbecsiilt, a f6ldhoz kozel €16, de a harcosok vilagaba is tartozo, magasabb tarsadalmi rangu férfi volt.

Felvet6dik a kérdés, hogy mi torténhetett a kincseket rejto épiilettel? A depok, ha nem aldozati egytitte-
sek voltak, miért maradtak a foldben? A tanyat elpusztito tiiz konfliktushelyzetre - pl. rivalis kozosség ta-
madasara - utal vagy egy ritualis cselekmény nyomadt 6rzi, amelynek soran a hdzat szertartasos keretek
kozott felgyujtjak, mintegy lezarva ezzel sajat torténetét és tulajdonosainak egy életciklusat.*
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Pillantas egy kincseskamraba: Tallya-Ovar

A Tdllya-Ovdron felfedezett kincshez nemcsak a hegyoldalban gyijtott dridsi szedrek és idds vendégldtonk muflonpor-
koltjének emléke, hanem egyik legkalandosabb vdllalkozdsunk is kapcsolodik. A hegység belsejében fekvo, nehezen meg-
kozelithetd, stirti erdével boritott vdrban hdrom emlékezetes dsatdsi évadot szdntunk arra, hogy megismerjiik ennek a
bronzdeponak a leletosszefiiggeset.

Kideriilt, hogy a bronztdrgyakat a telepiilés egyik legsiiriibben lakott, kozponti részén, egy faronkokbdl dcsolt,
agyaggal tapasztott falu épiilet padldja alatt érizték. A kincsbe dsszegyfijtott fegyverek, eszkozok €s ékszerek, valamint
a romok kozt feltdrt diszes agyagedények €s ételmaradvdnyok azt sejtetik, hogy az epiiletet az erdditett telepiilés egyik
elokeld, kiterjedt hdztartdst vezetd csalddja birtokolhatta. Lakohelyiik a telepiilés fontos pontja lehetett, és mint ilyen,
iinnepelyes ceremonidk és nagy lakomdk szinhelyeéiil is szolgdlhatott. Az innen szdrmazo leletanyag egy nagy hatalmu
és kiterjedt kapcsolatrendszerti bronzkori kldn vildgdba enged bepillantdst.

A kincslelet eldkeriilésének koriilményei

A kincsegyiittes az erdditett telepiilés fémkeresé miszeres kutatasanak elsé napjan, 2009. augusztus 4-én
kertilt el6 a lel6hely kozepén talalhato, nagy kiterjedésii lapos felszin atvizsgalasa kozben. A depo 20 cen-
timéteres mélységben megtalalt legfels6 darabja egy tokos balta volt. A bronztargyak egy kupacban, tobb
rétegben egymasra pakolva helyezkedtek el. A legfels6 szintet tokos baltak, harom sarld és egy kardmarko-
lat alkotta. Ezek ala egy szarnyas balta és tovabbi tokos baltak kertiltek, legalul pedig harom karperec, egy
ovalis karika, egy 0sszehajtott sarld és 6t tokos balta fekidt.

A depot egy kovek kozt kialakitott ovalis, atégett, tapasztott feliiletre - valosziniileg egy korabbi tizhely-
re - raktak le. A tdrgyak nem voltak letakarva, felettiik sem koveket, sem pedig keramiatoredékeket nem
talaltunk. Korulottik tobb nagyobb edénytoredéket is kibontottunk, am ezek nem egyetlen edényhez tar-
toztak; valoszintileg itt hevertek vagy utdlag kertiltek a targyak mellé. A bronztargyak elhelyezkedése alap-
jan feltételezhet, hogy valamilyen szerves anyagbol készitett tartoban - pl. textilbe vagy bérbe csavarva,
esetleg zsakban - helyezték ide ket (104. kep).

Az elrejtett tdrgyak

A leletegyiittes 22 tokos baltat, négy sarlot, négy bekarcolt vonalakkal diszitett karperecet, egy csészés mar-
kolatu kard markolatrészét, egy lapatszerten kiszélesed pengéjii szarnyas baltat és egy - feltehetGen 16-
szerszam részeként hasznalt - ovalis karikat tartalmazott. A targyak nagyobb részt épek, egyedil a kard-
markolat és két tokos balta volt sériilt, illetve toredékes. Az egyik sarlot karikaba hajlitottak - ez a fajta
hasznalhatatlanna tételi mod mas kincsekbdl is ismert ebben a korban (105. kép).
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104. kép. A TAllya-Ovéron feltirt bronzkincs eredeti helyzetében és bontasanak killonbozo fizisaiban
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105. kép. A tallya-ovari bronzkincs targyai
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106. kép. A szczebrzeszyni
(Lengyelorszag)

és a mosaneci (Ukrajna) kincs,
amelyek a tallya-ovari kincs

ovalis karikajahoz hasonlé darabokat
tartalmaznak

A kincsegytittes tokos baltai, sarloi és a kardmarkolat a kés6 bronzkor legvégének jellegzetes, altalano-
san elterjedt targytipusai. Am néhany tokos baltaforma, a szarnyas balta, valamint az ovalis karika olyan
targyak, amelyek alapjan kicsivel kés6bbre, a kora vaskor legkorabbi idészakara, azaz a Kr. e. 9. szazadra
keltezhetjiik a deponalas idejét. A tokos baltak nem a legszebb ontvények, sok koztiik a hibas, bar munkara
alkalmas darab. Legtobbjiik feliilete el van dolgozva és a pengerésze ki van kalapalva, de finom élezést mar
nem kaptak, és hasznalati nyomok sincsenek rajtuk. A sarlok pengéje ugyancsak fel van kalapalva, de hasz-
nalatba nem vették oket.

A depo két kiilonleges targyat tartalmaz. Az egyik a harom oldalan kerek, lapszert elemmel, egy olda-
lan hosszukas rudacskaval tagolt ovalis karika, amelynek legkdzelebbi parhuzamat a 16szerszamokat és
tokos baltat tartalmazo kozépsé-Dnyeszter-vidéki mosaneci kincsbdl ismerjiik (106. kép, jobboldalt).?*” Ha-
sonlo karikapar egy kelet-lengyelorszagi kora vaskori kincsben (Szczebreszyn, 106. kép) tokos baltaval, 1an-
dzsaval és ékszerekkel egytitt keriilt el6.*® A targy funkcidja kérdéses: lehet ékszer, de az sem kizart, hogy
loszerszamhoz tartozo alkatrészként hasznaltak.



Legalabb ennyire érdekes és Kelet-Magyarorsza-
gon ritkanak szamit a kincs lapatszertien kiszélesedd
pengéjii szarnyas baltaja. Ez a fegyvertipus - ahogyan
erre a pazmandfalusi vagy a zsakai 2. kincsben latott
példdink utalnak - a Kr. e. 13-12. szazad 6ta szerepel
a késo6 bronzkori harcosok tamadofegyverei kozott.
A tallyai példany a szarnyas baltak egy egészen késdi,
kora vaskorban hasznalt valtozatat képviseli, amely
eddig f6ként Ausztria és Dél-Németorszag teriiletén
kora vaskori harcosok sirjaibol volt ismert.**

A lelohely kornyezete

Tallya-Ovar 27 hektaros alapteriiletd, kés6 bronz-
kor végén alapitott eréditett telepiilés a Zemplé-
ni-hegység belsejében*° (107. kép). A felszinen gytijt-
het6 keramiaanyag és szorvany bronztargyak
tanusaga szerint a depo elrejtésének idején siirtin be
lehetett épitve, szinte az egész tertiletén hazak all-
hattak. A teriileten 2009 és 2013 kozott 84 darab
kés6 bronzkori és kora vaskori bronztargy-toredé-
ket gytjtottink ossze. A targyak kozott egyetlen ép
darab sem volt. A legnagyobb szamban aprd bronz-
rogok és bronzontecsek fordultak eld, de dntécsa-
POK, tiik, tokosbaltak, sarlok, flirészpengék, kések
toredékei is elokeriiltek. A fémtargyak elsésorban
a telepiilés sik kozépso részén, valamint az észak-
nyugati kapu kornyékén koncentralodtak.*

III. A ,FEKUVO KINCS”

107. kép. A tallya-ovari erdditett telepiilés
elhelyezkedése és térképe

A Kkincsegyiittes kornyezetét 2011 és 2013 kozott egy 79 m? alapteriiletid kutatoszelvénnyel vizsgaltuk
at. A depotol masfél méterre egy kés6 bronzkori épiilet tapasztott padlojat és falanak omladékat tartuk fel
(108. kép). Az épiilet szélessége 3,5-4,0 méter, hosszusaga minimum nyolc méter lehetett. Azt, hogy deponalt
targyakat tartalmazo tiizhely az épiileten beliil, vagy kozvetleniil mellette helyezkedett-e el, nem sikertilt
egyértelmiien tisztazni. A haz maradvanyai kozott tobb foltban nagy mennyiségd, zomében jo mindség,
asztali edényekhez tartozo keramiatoredék szorodott szét. Az edényformak és a diszitések a Gava- és a
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108. kép. A tallya-6vari bronzkincs kornyezetében feltart éptiletek helyzete (baloldalt).
A bronzkincs kornyezetében eldkeriilt ember és allat alaku agyagfigurak (jobboldalt)
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109. kép. A tallya-ovari eréditett
telepiilés kornyezetében
felderitett egykori telepiilések

Kyjatice-keramiastilus jellegzetességeit hordozzak, de el6fordul néhany olyan edény is, amelyek parhuza-
mai a kora vaskori Mezdcsat-kultura temetkezéseibdl ismertek. A hazban és a haz koriil néhany kisebb ta-
rologodrot is talaltunk. A depd kdrnyezetének kiilonleges voltara utal, hogy a haz és a kincs kozotti teri-
leten tobb allat- és egy ember alaku agyagfigura is eldokeriilt. A romok kozil vett foldmintak
archaeobotanikai elemzéséb6l az is kideriilt, hogy az itt €16k legfontosabb termesztett gabonaja a tonkoly-
buza és az arpa volt, amelybdl kasat is f6ztek. Emellett lencsét is ettek, és taplalékukat az erdében gytjtott
galagonyaval és bodzabogyoval egészitették ki. >*

Terepbejarasaink soran eddig 6t egykoru, a depot rejté foldvarral minden bizonnyal hierarchikus vi-
szonyban allt telepiilésre bukkantunk (109. kép). A legkozelebbi lelshely Tallya-Ovartol 1,2 kilométerre az
Aszas-tetén talalhato, amely feltehetéen néhany hazbol 416 kis tanya lehetett. Az Ovartol légvonalban kb.
1,5 kilométerre, a Mekecs-var nevi hegytetén egy kisebb sanccal védett telepiilés fekiidt, ahol f6ként késé
vaskori targyakat talaltunk, de néhany edénytoredék késé bronzkori lakokat is jelez. Az ovari erdditett te-
lepiilés kornyezetében megismert legjelentésebb telepiilést ett6l 1,5 kilométerre északnyugatra, az un. Ba-
nya-hegyen ismerjiik. A négy hektar alaptertleti lelhely egy fennsikon helyezkedik el, erédités nem épult
koré. Az ovari erdditett telepiilés kozponti szerepét jelzi, hogy a kisebb lelGhelyeken (pl.: Aszas-tet6) mind-
Ossze két fémtargyra és egy-egy tokos balta éltdredékére bukkantunk.

135



136 | BRONZKORI KINCSEK MAGYARORSZAGON

110. kép. A tallya-ovari bronzkincs

Az elrejtés okdnak értelmezése

A 33 targybal allo kincsegytittes (110. kep) az egykori telepiilés egyik legstiriibben lakott, kozponti részén
kertilt el6. Valosziniileg egy olyan épiiletben vagy az épiilet kozvetlen kozelében helyezték a foldbe, amely
a benne és koriilotte elokeriilt reprezentativ asztali edények és agyagszobrocskak tanusaga szerint szertar-
tasok és innepélyes lakomak helyszine lehetett.

Egy, a tallya-ovarihoz hasonlo kincs nemcsak a benne tarolt fémnyersanyag mennyisége, hanem egyes
darabjainak hasznalati és szimbolikus jelent6sége miatt is nagy értéket képviselt a kés6é bronzkori k6zos-
ségben. A 22 tokos balta és a négy sarlo akar egy kiterjedt fonoki haztartas eszkozigényét is kielégithette.
A kincs sulyos, nagyméretti szarnyas baltaja tekintélyes fegyver lehetett, igazi rangjelolé targy, amelynek
egykori birtokosa a harcosok vilagaval allhatott kapcsolatban, de a kardmarkolat és a ritka darabnak sza-
mito, talan diszes fogat 16szerszamahoz tartozo ovalis karika is magas rangu személyekhez kotédhetett.
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A targyak osszegytjtésének megértéséhez fontos fogodzo lehet az is, hogy bar a sarlok és a tokos baltak
munkavégzésre elokészitett darabok voltak, mégsem lettek mindennapos hasznalatban. Valoszintileg arra
vartak, hogy tulajdonosuk szétossza oket a vele valamilyen mddon fiiggé viszonyban lévéknek, pl. haztar-
tasa alarendelt tagjainak.

Véleményem szerint a tallya-ovari leletegytittes az el6z6 fejezetekben bemutatott baksi és zsakai depok-
hoz hasonléan egy el6kel6 haztartasaban Gsszegytijtott, sziikség esetén barmikor mozgosithato csaladi
kincsként értelmezhetd. Ugy tinik, a kés6 bronzkorban altalanos gyakorlat volt, hogy a tehetsebb haztar-
tasok fémtargyakbol allo készleteket halmoztak fel. Ezek mérete és gazdagsaga eltéré: a néhany targybol
allo, kis csaladi vagyonként meghatarozhato leletegyiittesek, az akar 30-40 kilogrammot is elérd, valtoza-
tos Osszetételli, magasabb tarsadalmi pozicioju személyekhez tarsithaté depok, valamint a nagy értékd,
rangjelz6 bronz- és aranytargyakat tartalmazoé fénoki kincsek egyarant ebbe a kategdriaba tartoznak.

Az ilyen tipusu csaladi kincsekr6l gyakran esik sz6 a késo bronzkori és kora vaskori gorog hagyomanyt
meg6rz6 homéroszi eposzokban is. Igy példaul, mikor Menalaosz legy6zi a tréjaiak oldalan harcold Adrész-
toszt, az, hogy életét megkiméljék, megemliti apja kincseskamrajanak gazdagsagat:

Atreidész, mélté vdltsdgért hagyd meg az éltem:

dus hdzdban apdmnak kincsek halmaza fekszik,

réz meg arany meg mives gonddal megkalapdlt vas:
vegteleniil sok vdltsdgot nagy érommel ad abbal,
hogyha fiilebe jut az, hogy gyermeke €l a hajokndl.**

Homérosz a szoban forgo kincsekre a xeiuniio szot hasznalja, ami a gorog fekiidni igébdl szarmazik és
Hfekvo értékként” is fordithato (Devecseri Gabor miforditasaban ,fekiivé kincsek”***), Felttinik ez a kifeje-
zés akkor is, mikor Agamemnon ajandékkal probalja kiengesztelni Akhilleuszt, és nagy mennyiségi ara-
nyat, fémedényeket és rabszolga nét, azaz kincseket kinal fel neki, mig az flidsz mas helyén nagy értéki
ajandékot vagy hadizsakmanyként szerzett javakat takar.*

Az archaikus tarsadalmakban, igy a kés6 bronzkori vilagban is az ajandékozas az egyik legalapvet6bb
tarsadalomszervezo erének szamitott.*¢ A javakhoz legtdbbszor két modon lehetett hozzajutni: az egyik
az er6szakos, rablas utjan valo szerzés, a masik pedig az ajandékkereskedelem volt. A megajandékozott az
ajandék elfogadasaval elkotelezte magat, hiszen elvartak téle, hogy a kapott javakért cserébe nyujtson va-
lamit: politikai timogatast, katonai segitséget vagy az ajandékozo szamara fontos nyersanyagot, termeéket.
Az ajandékozok sokszor sziikségletet elégitettek ki, pl. termelGeszkozoket, fegyvert adtak alarendeltjeiknek,
de gyakran szolgalatot fizettek meg ilyen modon vagy szovetségeket pecsételtek meg. Az ajandék ezekben
a kozosségekben mindig maga utan vonta az elkotelez6dést, hiszen a megajandékozott fiiggdségi viszonyba
kertilt az ajandékozoval. Az ajandekot a legtobb tarsadalomban nem volt szabad kereskedelmi célokra for-
ditani, hanem fel kellett hasznalni vagy el kellett fogyasztani.**’
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111. kép. A potlecs ritualéhoz kapcsolddo tinnepély
abrazolasa James G. Swan
1859-ben késziilt festményén

Az 6si ajandékkereskedelem egyik legszélsdsége-
sebb formaja a Csendes-0cean északnyugat-amerikai
partvidékén €16 indidn torzsek potlecs nevi szertar-
tasa volt (111. kép). A tobb kozosséget egybegyiijté, la-
komaval egybekott tinnepi eseményen a fonokok élel-
met, takarokat, vorosréz tomboket, rabszolgakat
ajandékoztak a vendégiil latott torzsek, nemzetségek
és csaladok tagjainak. A potlecs a szinte minden va-
gyontargyat szétosztogato hazigazdanak nagy elisme-
rést hozott, és altala hatalmas szimbolikus tokét hal-
mozott fel. A presztizsért folyé verseny miatt idével
ez a szokas olyan végletekbe csapott at, hogy a szertar-
tas keretében egyes vezetdk lakohazakat égették ol és
teljes vagyonokat hajitottak a tengerbe.*** A pazarlo
ajandékozassal és értékeik latvanyos felaldozasaval a
vezetOk erdsiteni tudtak megbecsiilésiiket és bizonyi-
tani azt, hogy megvan az erejiik és a tulvilagi tamoga-

tottsaguk ahhoz, hogy a jovében is barmikor képesek legyenek ilyen értékeket ujra folhalmozni.

A késo bronzkori deponalas eddig bemutatott példai jol beleilleszthetdk az archaikus ajandékgazdasag-
rol felvazolt képbe. A depok - legyenek akar aldozati célbol lerakottak vagy egy kozosség otthon 6rzott ,téke-
alapjai” - generaciokon keresztiil gytjtogetett, ajandékozasi lancokat megjart targyakkal gazdagitott kin-
cseknek tekinthetok. Targyaik jarulékos jelentést is hordoznak, hiszen megszerzésiikhoz torténetek
kapcsolodnak: a zsakmanyolt fegyverek hési tetteket idéznek, egy-egy mives bronzedény vendégbaratsagok,
mas darabok pedig az adomanyozo személyének emlékezetét Grizhetik. Egy-egy ilyen torténet a tovabb adas

soran maganak az ajandéknak is emeli az értékét.

Az elmondottakat latvanyosan illusztralja az Odiisszeia egy hires, régészeti szakkonyvek altal sokat idé-
zett jelenete. Ebben Télemakhoszt apja egykori fegyverbaratja, Menelaosz spartai kiraly ezekkel a szavak-

kal bocsatja el magatol:

Es ama sok kincsb6l, ami csak hever itt palotdmban,
legbecsesebbet s legszebbet fogom én neked adni:
szépmivii vegyitévodrot fogok adni: eziistbil

kesziilt teljesen €s az arany beboritja szegélyét;
Héphaisztosz kezemunkdjdt. Hos Phaidimosz adta,
szidoniak fejedelme, mikor palotdja fedett be,

még hazatértemkor nekem; ezt szdanom neked, ime.
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Az akropolisz lakoi: Martonyi-Szunyog-tet6

Ez a nehezen megkozelithetd, vénséges erdék és mocsaras patakvolgyek ovezte lelGhely volt az egyik legkedvesebb kuta-
tdsi helysziniink. Az ide vezetd gyalogut egy hatalmas fdkkal és tisztavizii forrdsokkal dvezett kozeépkori kolostorromtol
indul, és innen szinte mdr az idében is visszafelé haladva, sotétségbe burkolozo rengetegen, elhagyott, mdlndval bendtt
vadcsapdsokon és kusza bozotosokon keresztiilvdgva érkeziink meg az 6skori vdrat rejtd, tolgyfakkal boritott hegytetore.

112. kép. Az 1. dep0 elhelyezkedése az egykori telepiilésen beliil Martonyi-Sztiinyog-teton (a z6ld sav az egykori sinc vonalat jelzi)
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A lel6helyen eldkeriilt ket kincslelet és a tobb mint szdz €p és toredekes bronzkori tdrgy egy sajdtos, a Biikkben és a
Zemplénben megismertekhez képest ,,vidékiesebb” bronzkori kozpont képét tdrja elénk. A femtdrgyak es a depok segit-
ségevel koriilhatdrolhatok az egykor itt folyo €let kiilonbozd arculatu terei: kirajzolodik a telepiilest vezetd csaldd szek-
helye, felsejlenek az egykori mithelyek €s a hétkoznapi €let ovezetei is.

A kincslelet elokeriilésének koriilményei

Az erdditett teleptilés teriiletén két kincsegytttest deritettiink fel. A négy tokos baltat és egy karperecet ma-
gaban foglalo 1. kincset 2008 majusaban talaltuk meg a Sziinyog-tetd északkeleti lejtdjén, a lejtd aljadban huzo-
do sanc vonalatol kb. 15 méter tavolsagra. A tokos baltak koziil harom egy kupacban, 12 centiméter mélység-
ben kertilt el6. A karperec a lejton kissé lejjebb, a baltaktdl 15 centiméterre, a negyedik, maganyos tokos balta
pedig a lejtén meég lejjebb, a tobbi targgyal egy vonalban, azoktol 120 centiméter tavolsagra fekiidt (112-113. kep).

A harom, szorosan egymas mellett fekvo balta koriil egy sotétebb betoltést folt volt megfigyelhetd, amely
valoszintileg a szamukra kiasott kis godor nyoma lehetett. Elképzelhet6, hogy a baltakat foldbe kertilésiik-
kor valamilyen szerves anyagba csomagoltak vagy fiililknél fogva 6sszekotozték. A lejtdn lejjebb talalt kar-
perec és a maganyos tokos balta egykor a sekély mélységben elasott tobbi baltaval egy tombben fekhetett,
am az er6zio kimozdithatta 6ket eredeti helyzetikbél.

A két arany hajfonatkarikat és egy
bronzpitykét tartalmazo 2. kincs 2013
juliusaban a Szunyog-teté déli végén,
egy teraszszerien kiképzett vizszintes
felszinen, 15 centiméter mélységben ke-
riilt el6. Az aranytargyak kornyezetében
nagy kovek hevertek rendszerteleniil
szétszorodva. Az itt gytjtott keramia- és
tapasztastoredékek alapjan feltételez-
zik, hogy a bronzkorban itt éptilet all-
hatott, és a koveket ennek platformja-
hoz hordhattak o6ssze. A kincslelet
targyait a koéréteg megbontasaval

113. kép. Az 1. dep0 targyai eredeti
helyzetiikben Martonyi-Szunyog-tetén
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114. kép. A 2. dep6 targyainak eredeti helyzete a bontas elsé és masodik fazisaban Martonyi-Szunyog-tetén

kialakitott sekély, kor alaku mélyedésben helyezték el. Az also hajkarika egy lapos kére volt allitva, kozvet-
lentl folotte, vele kissé osszeflizodve, megdolve fekiidt a masik darab. A felsé hajkarika belsejébe egy
bronzpitykét helyeztek. Az aranytargyak egyik oldalan egy csiszolt kétargyat, masikon egy keramiaedény
oldaltoredékét bontottuk ki (114. kep).

A deponadlt tdrgyak

Az 1. depo négy tokos baltabol és egy bekarcolt vonalcsoportokkal diszitett bronz karperecbél all. A harom
kisebb meéretti, plasztikus diszitést, széles pengéjii tokos balta a Kr. e. 11-10. szazad tipikus formai kozeé il-
leszthetd. A negyedik, nagyobb mérett, oldalan ivelt bordakkal diszitett balta fiatalabb darabnak tiinik,
mivel hasonlo darabok a Kr. e. 9-8. szazadra keltezett priigyi, biharugrai és szandai depokbdl ismertek.>*°
A karperec is ezt a keltezést erdsiti meg, hiszen parhuzamai olyan kincsekbdl szarmaznak, amelyek a késG
bronzkor és kora vaskor hataran keriiltek a foldbe** (115. kép).

A 2. depod két darab végtelenitett huzalbol hajlitott, négy tekercsbél allo, egyik végén tordirozott, sujta-
sos diszi arany hajfonatkarikat és egy bronzpitykét tartalmazott. Hasonlo arany ékszerek a Kr. e. 13. sza-
zadtdl elé6fordulnak, de a legtobb parhuzamuk a Kr. e. 11-10. szazad idészakara keltezhet6 kornyezetboél is-
mert?*? (116. keép).
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115. kép. Martonyi-Szunyog-
tetd, az 1. depo targyai

116. kép. Martonyi-Szunyog-
teto, a 2. depo targyai




IV. VARAK ES KINCSEK | 143

117. kép. Martonyi-Szinyog-tets: az erdditett teleptilést rejtd hegycstcs

A lelohely kornyezete

A martonyi-szunyog-tet6i erdditett telepiilés®* a Szalonnai-hegység szivében, egy 480 méter magas hegyte-

tén talalhato (117. kep). A lel6hely alaptertilete kb. 14 hektar, de mivel déli oldalan nem sikeriilt egyértel-
mien lehatarolni, nem tarthato kizartnak, hogy valds kiterjedése meghaladja ezt a méretet.

A telepiilés helyét a védhetGségi szempontokat mérlegelve, elérelatoan, nagy stratégiai érzékkel valasz-
tottak ki az ide koltozok. A hegytet6t észak feldl csak két keskeny, meredek hegygerincen lehet megkozeli-
teni, am ezeket az utvonalakat a sanc vonalanak idevezetésével ellendrizhet6vé tették. A sancok vonalat
ugy jelolték ki, hogy a védelmezendo rész magaba foglaljon egy forrast és két széles, megtelepedésre alkal-
mas, sekély lejtést, szélesebb térszint, a Pilis-parlagot és a Szunyog-tetét.

A teleptilést 6vez6 sanc a nyugati oldal teljes hosszaban és az északi részen az egykori fébejarat két ol-
dalan maradt fenn a legjobb allapotban - magassaga ezeken a szakaszokon néhol két-harom méter kozott
mozog. A délnyugati sincszakaszt ugy alakitottak ki, hogy az egy mély vizmosast keresztiilvagva a
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teleptiléshez kapcsolja a vizmosas fels6 részén feltételezhetd egykori forrast is. A vizmosas folotti sancsza-
kaszbol egy kelet-nyugati iranyu rovid sancrész agazik ki. Ennek szerepe feltételezhetéen az lehetett, hogy
az itt meggyengiulo védelmi rendszert stabilizalja és a vizellatasban kulcsfontossagu forras biztonsagat ero-
sitse. A lelGhely keleti oldalan nem latszik sancfal nyoma, de egy itt futo, teraszszertien kiépitett plato arra
utal, hogy valamilyen épitmény errdl is védhette a telepiilést. Ezt a feltételezést egy 2013-ban kijel6lt kuta-
toszelvénytink megerdsitette: kidertilt, hogy a platon egy 120 centiméter széles, kéalapozasu, bels6 oldalan
colopokkel megerdsitett paliszadszert védmui allhatott.

A lel6helyen talalt két depolelet a Sziinyog-tetén keriilt el6. A kb. 400 méter hosszu, 75-90 méter széles
észak-déli tengelyt magaslat a telepiilés legmagasabb pontja, felszinén enyhén lejtd, sik platé huzodik, de
keleti és nyugati oldalan felismerhet6k lakoteraszok is. A két depo kozott kb. 150 méter volt a tavolsag. Az
1. kincs kornyezetét 2013-ban egy kutatoszelvénnyel is megvizsgaltuk. A feltart feliileten egyetlen objek-
tumot, egy méhkas alaku, kovekkel befedett godrot talaltunk. Az északkelet-magyarorszagi késé bronzkor
jellegzetes Kyjatice-tipusu keramiajaval keltezett godor széle minddssze 70 centiméter tavolsagra volt az
1. kincs tokos baltaitol. Mindez egyértelmiien jelzi, hogy a depd kornyezete lejtds volta ellenére is lakott
teriilet lehetett.

Ertelmezes

A Szalonnai-hegység Magyarorszag egyik legkisebb, kb. 50 km?kiterjedési hegyvonulata. A hegység har-
madik legmagasabb hegytetGjén kiépitett magaslati erdditett telepiilés messzirél uralja a tajat, ahonnan
északi és déli iranyban jol ra lehet 1atni a kdrnyez6 termékeny volgyekre is. A kés6 bronzkor utolso évsza-
zadaiban alapitott telepiilés egykori jelentéségét az is jelzi, hogy a régioban kb. 25-30 kilométeres sugaru
korben mas erdditett telepiilés ebbdl a korszakbol nem ismert.

A felszinen gyftjthet6 keramia- és paticstoredékek tanusaga szerint a lelGhely teriiletét szinte teljesen
belaktak. A Szunyog-teton és a Pilis-parlagon el6kertilt, dtlagosnal sokkal tobb toredék arra utal, hogy a leg-
tobb épiilet ezeken a részeken allhatott. A novényzettel valo fedettség miatt a keramialeletek szorodasa
nem ad igazan reprezentativ képet a megtelepedésrol, am szerencsére ezen a lelGhelyen a fémkeres6 miisze-
res kutatas nagyon sok adattal jarult hozza az egykori térhasznalat megismeréséhez. A teriileten mindma-
ig nem talaltuk nyomat fémkeresos bolygatasnak, igy Martonyi-Szuinyog-teté azon kevés éskori foldvaraink
egyikének tekinthetd, ahol biztosak lehettiink abban, hogy a fémtargyak és a depok szorodasa valos képet
mutat. Az erdditett teleptilésen 2008 és 2015 kozott a két kincsleleten kiviil 6sszesen 96 késé bronzkori
szorvany bronztargyat gytjtottink. A bronzleletek nagy része 6ntérog, 6ntécsap €s apro, bizonytalanul
meghatarozhato targytoredék, de két kardpengedarab, valamint tokos baltak, sarlok, landzsa, tik és karpe-
recek toredékei is vannak kozottik. A toredékek mellett nyolc ép targyat is felgytjtottiink: harom landzsa-
hegyet, egy tokos vését, egy karperecet, egy tokos baltat és két nyilhegyet.



A lelGhelyen feltart leletanyag térbeli eloszla-
sat abrazolod térképen jol latszik, hogy bronztar-
gyak 90%-a a telepiilés kozponti részének tekint-
het6é Szunyog-tetén és annak nyugati lejtéin
koncentralodott (118. kép). A lelGhelyen ezenkiviil
csak a Pilis-parlagon talaltunk jelentésebb meny-
nyiségl bronzkori fémtargyat, de az ottani dara-
bok jelentéktelen apro targytoredék voltak. To-
vabb vizsgalva a targyak szérodasat vilagosan
felismerhet6 az is, hogy azok a depok kornyékén
az atlagosnal nagyobb koncentraciot mutatnak.
A depo koriil 50 méteres korben szorodtak a kard-
pengék darabjai, egy landzsatoredék és innen
szarmazik a lel6helyen talalt viseleti elemek nagy
része is. Az ép targyak eloszlasat elemezve ugyan-
csak jol latszik, hogy azok is a kincsek korili tér-
részekhez kotédnek: a 2. depd 20 méteres korzeté-
ben harom, az 1. depd kozvetlen kozelében pedig
egy ép targyat talaltunk. Mindezt tovabb drnyalja
az, hogy az aranydep¢ tiz méteres korzetében
harom fémmiives tevékenységgel kapcsolatba hoz-
hato targy - két poncoloar és egy kis bronzvesé - is
el6keriilt, ami arra utal, hogy ebben a zénaban
egy finomabb féemmunkakkal, presztizstargyak
készitésével foglalkozo bronzkovacs mester is dol-
gozott. Az eddig leirtak egyértelmien azt jelzik,
hogy a két depo kiemelkedd jelentdségui térrésze-
ket jelol: kornyezetiikben valoszintileg az atlagos-
nal gazdagabb, taldn f6noki haztartasok kozelsé-
gével kell szamolnunk.
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118. kép. Martonyi-Szunyog-tetd: az erdditett telepiilés térképe
az ott elokeriilt bronztargyak és depok helyzetével

Erdemes szot ejteni a lelGhelyen talalt harom ép landzsarol is. Koziilik kettd a telepiilés északi csiicské-
nél, az egykori bejaratot 6vezé sancrészek belsé oldalan kerilt a f6ld ala, egy pedig a 2. depo kozelében
(119. kép). A sanc mellett feltart, hosszabb pengéji landzsa tokjaban a fanyél toredéke is megmaradt. A harom
landzsa értelmezése egyeldre nyitott: nem tarthato kizartnak, hogy egy fegyveres konfliktus emlékei, de
ritualis deponalasuk, esetleg haborus trofeaként valo kifiiggesztésiik is elképzelheté. Hasonlo jelenséggel a
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bajororszagi Heunischenburg késé bronzkori erdditett telepiilésén talalkozunk, ahol a saincok és a kapueréd
eloterében csaknem haromszaz fémtargy kertilt elS. A leletanyagot, amely 70%-ban kardokbol, landzsak
toredékeibdl és nyilhegyekbdl all, kétféleképpen értelmezik: felmertlt a lehetdsége, hogy a fegyverek egy
ostrom soran szorodtak szét, de elképzelhet6 az is, hogy egy gyo6ztes iitkozet utan gydzelmi trofeaként hal-
moztak fel Gket a falak mentén.?**

Végezetill martonyi-szunyog-tet6i kutata-
saink eredményeként rovid képzeletbeli sétat
tehetiink a 3000 évvel ezel6tti varban. Eszak-
nyugat fel6l a hegygerincen atvezet6 uton ko-
zelitve mar messzir6l latszik a hivalkoddéan
magasra épitett sancszerkezet. Az erdditett te-
leptilés kapujat atlépve rogton a Szunyog-tetd
- valosziniileg fak nélkiili - fennsikja tarul a
szemiink elé. A domb tetején és keleti oldalan
all a teleptilést vezetd két csalad reprezentativ,
fabdl acsolt haza, korulottik gazdasagi épiile-
tekkel és terménytarold godrokkel. Tovabb
folytatva utunkat a keleti oldal fatorzsekbol
Osszetakolt paliszadja mellett a Pilis-parlag ha-
zakkal, istallokkal és karamokkal beépitett
sikjara érkeziink. Innen nyugati iranyba for-
dulva egy-egy karamot taldlunk a hegyoldal-
ban, majd feltinik a hegyoldalra meredeken
felfuto sancok alatt meghuz6do forras, ame-
lyet gerendakbol osszerott kutszerkezettel fog-
laltak be. Az itt huz6do vizmosas mentén nyi-
tott, hegyes karokkal védett kapun hagyjuk el
a teleptlést.

119. kép. Martonyi-Szunyog-teté eréditett telepiilésén
elokeriilt bronzlandzsak
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A strtn belakott er6ditmény: Biikkzsérc-Hodos-tet6

A biikkzsérc-hodos-tetdi erdditett telepiilés a Kr. e. elsd évezred elején a Biikk-hegységet uralo kilenc nagy erdditett koz-
pont egyike volt, dm a késobbi evszdzadokban egykori jelentdségének lassan minden nyoma elenyészett az erdé dltal
boritott teriileten. A kis biikki falu folotti hegycsiicson megbuijo dskori telepiilést Bartalos Gyula, az Eszaki-kozéphegy-
ség regeszeti emlékeit felterképezo tudos pap fedezte fel 1892-ben, de mivel kutatdsairdl csak néhdny hosszu ideig kal-
10do keziratos jegyzet maradt fenn, a lel6helyrol 120 éven keresztiil senki sem tudott.”” Ennek koszonhetoen csapatunk
megjelenéséig sem regeszek, sem pedig fémkeresds fosztogatok nem jdrtak a sziklds hegycsticson rejtdzo, tolgyessel fedett
lel6helyen.

Mikor 2007 mdjusdban eldszor felkapaszkodtunk a hegyre vezetd meredek 6svényen, egy eévszdzados dlomba zuhant,
regészeti szempontbdl érintetlen dskori leléhelyre érkeztiink. A lapos, megtelepedesre kivaloan alkalmas, meredek hegy-
oldalakkal 6vezett hegyteton a késd bronzkor végén hdzak tucatjai dllhattak. Eszaki oldaldt sdnc, keleti és nyugati pe-
remet pedig tekintélyes kéalapozdsu kerités védhette. Lakoinak vildgdrol az elmult évtizedben itt feltdrt két arany- és
keét bronzkincs, valamint 130 dskori femtdrgy tamiskodik.

A kincsleletek elokeriilésének koriilményei

A lel6helyen négy kincsegyiittest deritettiink fel. A 2007-ben el6keriilt, 14 bronzkarperecbdl allo 1. depd
kozvetleniil az egykori telepiilés meredek szélén, egy kovek kozott kialakitott kis godorben fekiidt. A tar-
gyakat egy nagyobb, haromszoglett, lapos kével fedték le. A karperecek henger alakzatban szorosan egy-
mas mellett helyezkedtek el, valosziniileg kotegbe fiizve raktak le 6ket (120. kép). A depd eldkeriilését ko-
vet6 2009-es hitelesité asatason kidertilt, hogy a karpereceket a telepiilés nyugati szegélyét védo kisebb
sanc vagy kerités kovekbol osszerakott alapozasanak belsé oldalan, kozvetlentl az egykori jardszint ala
rejtették el.

Az aranytargyakat tartalmazo 2. depot az 1. depdtdl kb. 200 méterre északra fedeztiik fel 2009-ben.
A hegyoldal szélét6l 20 méterre, 10-15 centiméter mélységben elhelyezett kincs harom arany karperecet és
egy aranylemezbdl késziilt, gondosan 6sszehajtogatott targyat tartalmazott. A vékonyabb drotbol késziilt
karperecek a vastagabb drotbol késziilt, nagyobb atmeérdji karperecben voltak elhelyezve. Az igy kialaki-
tott , kotegbe” volt beledugva az aranylemezbol késziilt targy (121. kép). A hitelesits asatas soran a kutatoa-
rokban egy kis és kozepes nagysagu kovekbdl kialakitott feliilet, feltehetéen egy boronahaz kéalapozasanak
a sarka kertlt eld. A kéalapot néhany jellegtelen, apro késé bronzkori - kora vaskori keramiatéredék kel-
tezte. Az aranykincsleletet ennek a kovezésnek a kiils6 sarkaban astak el, de az épitmény funkciodjara és a
kincslelettel valé idébeli viszonyara vonatkozdan tovabbi informacioval nem rendelkezink.
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120. kép. A biikkzsérc-hodos-tetdi 1. depo helye a lefedésére szolgalo kélappal (baloldalt). Az 1. depo eredeti helyzetében (jobboldalt)



A 2009-ben eldkerilt 3. depora,
amely egy aranylemezzel boritott
nagy bronzgombot és egy bronz kar-
perecet rejtett, az 1. depotol mindosz-
sze 20 méterre talaltunk ra. A két
targy a telepiilés nyugati szegélyén in-
dulé meredek oldal rézstije folott,
15 centiméter mélységben volt elasva.
Az aranylemezzel boritott gomb kiils6
oldalaval lefelé helyezkedett el, alatta
kozvetlenil fekiidt a bronz karperec
(122. kép). Az apr6 aranydrot targyak-
bol 4116 4. depd a Hodos-teté délnyu-
gati részén talalhato, sirt aljnovény-
zettel benoétt fiatal erd6 atkutatasa
soran egy tisztason keriilt elG.

A depondlt tdrgyak

Az 1. depo 0sszes karperece kor ke-
resztmetszett, végein elvékonyodo hu-
zalbol hajlitott, rovatkolt geometrikus
mintaval diszitett darab (123. kép). Né-
hanyukon jol felismerhet6 kopasnyo-
mok utalnak a hosszu haszndalatra.
A karpereceket tartalmazo kincsegytt-
test nagy valosziniiséggel a Kr. e. 13-
12. szazadban rejtették el. A legf6bb érv
amellett, hogy a hosszt idén keresztiil
hasznalatban 1év6 karperectipusokat®**
erre a korra keltezziik az, hogy a hason-
16, kizarolag karpereceket tartalmazo
depdk legnagyobb szamban ebben az
idészakban kertltek foldbe a Kar-
pat-medence északkeleti teriiletein.*’
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121. kép. A biikkzsérc-hddos-tet6i 2. depo eredeti helyzetérol késziilt rajz

122. kép. A biikkzsérc-hddos-tet6i 3. depd eredeti helyzetében
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123. kép. A biikkkzsérc-hodos-tetdi 1. depo6 bronz karperecei
két kiilonboz6 nézetbol

A 2. dep6 két tordirozott végi, véko-
nyabb drotbol késziilt aranykarperecet, egy
vastagabb drotbdl valo, végén vékony drottal
koriiltekercselt karperecet és egy aranyle-
mezbdl késziilt, 6sszehajtogatott targyat tar-
talmazott (124. kép). Utobbi valoszintileg egy
gombszelet alaku ékszer lehetett. A lelet-
egytlttes 6sszsulya 157 gramm volt. A 2. de-
poban taldlt aranytargyakat az 1. depo
bronz karpereceihez hasonloan sztikebb id6-
hataron beliil csak bizonytalanul lehet kel-
tezni. Hasonlo ékszerek ebben a régioban a
Kr. e. 14-13. szdzadtol a Kr. e. 11-10. szdzadig
késziilhettek.”*®

A 3. depoban egy 8,2 centiméter atméréd-
ja, kiils6 feliiletén vékony aranylemezzel
boritott, félgomb alaku, nagyméreti bronz-
gomb, valamint egy vékony, csavart drotbol
késziult, végein kamposan visszahajtott
bronz karperec volt (125. kép). Hasonlo tar-
gyakat az innen 15 kilométerre 1évé falu,
Borsodgeszt hataraban talalt, a Kr. e. 14-
13. szazad idején foldbe keriilt bronz-
kincsbél ismeriink. A karperecekbdl és ru-
hadiszekbdl allo egytittes egyik darabja egy,
a biikkzsércivel megegyez6é méretii és for-
maju bronzgomb volt, amely koré vékony
drottal ugyanilyen bronz karperecet rogzi-
tettek.”’

A 4. depo egyik darabja egy kb. 30-40 cen-
timéter hosszusagu, tordirozott végu, sza-
balytalanul 6sszehajtogatott aranydrot volt,
a masik egy tordirozott aranydrotra fel-
fiizott, kisebb, diszitetlen aranydrotkoteget
tartalmazott.
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124. kép. A bikkzsérc-hodos-tetoi 2. depo targyai
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125. kép. A biikkzsérc-hodos-tet6i 3. depo targyai
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A lelohely kornyezete

A kornyezetébdl 130-180 méterrel kiemelkedé Hodos-teté (126. kép) déli oldalardl a Biikkalja lankaira nyi-
lik kilatas. Keleti és nyugati iranyban mély volgyek hataroljak, északon pedig egy nyereggel kapcsolodik a
kozeli hegyvonulatokhoz. A hegy platdja viszonylag sik, teljes tertilete kb. 15 hektar. Sancokat csak a hegy
északi oldalan lehet megfigyelni - segitségiikkel az egyetlen ide vezet6 utat zartak le épito6i.

A hegytetén nemcsak a bronzkorban éltek emberek. Szkita nyilhegyek, egy Kr. e. 264-241 kozé keltez-
het6 szardiniai pun bronzérme, néhany kora népvandorlas kori és kevés kozépkori targy arra utal, hogy
mas korszakokban is lakott volt a hely, de a legnagyobb telepiilés a bronzkorban allhatott itt. Felmerilt a
gyanuja annak is, hogy az erdditett telepiilés északnyugati sancaira a kozépkor folyaman egy mély arokkal
koriilvett kismérett varat is emeltek.

A déli oldalrdl jo ralatas nyilik innen a régio késé bronzkori territoriumait uralo varak kozil a felsétar-
kanyi Varhegyre (127. kép), és felsejlenek a cserépfalu-mésztetdi erdditett telepiilést 6vezo hegyek is.>° A Ho-
dos-tet6 fennsikjatol nyugatra, téle légvonalban kb. 600 méterre egy meredek oldalu, mély volgy tuloldalan
kis kés6 bronzkori és kora vaskori lel6helyet (Pap-hegyes) fedeztiink fel 2013-ban. A kb. két-harom hektar
alapteriiletti lelGhelyet egy szabad szemmel alig felismerhet6, am a LiDAR felvételen jol kivehet6 arok védte
a lankasabb keleti oldalon. Az itt el6keriilt pszeudoszarnyas tokos balta és preszkita jellegti szijelosztd gomb,
valamint harom darab bronztargy-toredék alapjan egyidés lehet a hodos-tet6i telepiiléssel.

126. kép. Biikkzsérc-Hodos-tet6:
az erdditett telepiilést rejt hegytetd
déli iranybol
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127. kép. Kilatas Bukkzsérc-Hodos-
tet6rdl délnyugati iranyban
Felsétarkany-Varhegy eréditett
telepiilésére

Ertelmezes

A buikkzsérci lelohely fémleletei egy nem kiemelkedden gazdag, de nem is szegényes, amolyan ,,atlagos” - éppen
ezért modellértékiinek tekinthet6 - késé bronzkori telepiilést sejtetnek. Ha a programunk soran kutatott késo6
bronzkori lelGhelyeink alapjan meg kellene hataroznunk, hogy egy eréditett teleptilésen milyen tipusu targyak
el6kertilésével lehet szamolni a legnagyobb valoszintiseg szerint, és hogyan ,kell” kinéznie a fémleletek szoro-
dasanak, akkor a hodos-tet6i lel6helyen rogzitett szituaciohoz nagyon hasonld képet kapnank.

Az itt felfedezett 115 szorvany bronztargy kozott a korszak osszes jellegzetes eszkoze - pl. tokos baltak,
sarlok - képviselve van, de akad koztik néhany fegyvertdredék is. Gyakoriak a kopott ruhatartozékok, és
nagy szamban kertiltek el6 az ontési tevékenység melléktermékeinek szamito ontécsapok, apro bronzrogok
is. A hasznalati targyak legnagyobb része egészen kicsi, erésen kopott darab, ép bronztargy nagyon kevés
fordul csak el6.

A fémtargyak - hasonloan a legtobb erdditett teleptiléshez - itt is egy jol koriilhatarolhato, 6sszefiiggo
zonaban szorodnak. Legnagyobb koncentraciojuk egy 400 méter hosszu, 50-60 méter széles savot rajzol ki a
nyugati oldal mentén (128. kep). Ebbdl az dvezetbdl kést, egy gytirts talpu kora vaskori szijelosztogombot,
sarlok toredékeit, tokos baltak toredékeit, egy landzsahegy darabjat, tiiket, ontécsapokat, ontérogoket és kis-
méretl bronzrogoket is gytjtottink, és itt keriilt el6 egymastol masfél méter tdvolsdgban egy agyonhasznalt
bronzkard két 6sszeillo toredéke is. Azt, hogy a telepiilésen folyd életnek ez a tertilet meghatarozo része
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128. kép. Bikkzsérc-Hodos-tet6 erdditett telepiilésérol késziilt LiDAR felvétel a feltart depok
és szorvany fémtargyak helyzetével. A lelohelytdl nyugatra esé hegyen a Pap-hegyese telepiilését 6vezo arok rajzolodik ki

lehetett, az is alatamasztja, hogy a lelhelyr6l ismert 6rl6ké-toredékek kilencven szazalékat innen gyjtot-
tiik Ossze.

Nagyobb mennyiségti bronztargy ezen kiviil a hegyteto keleti pereme mentén emelkedd kisebb magaslat
kornyékén, egy kb. 100 méteres atmérdji teriileten talalhato. Az itt felfedezett leletek koziil egy, az 1. depo-
ban talaltakkal szoros rokonsagot mutato, diszitett kés6 bronzkori karperec érdemel emlitést. A depoleletek
- ahogyan ezt mas hasonld adottsagu lel6helyeinken is tapasztaltuk - ott keriiltek a foldbe, ahol a szérvany
bronztargyak a legnagyobb stirtiségben fordultak eld. Esetiinkben ez a leletkoncentracio itt is vilagosan ki-
jelol két olyan pontot - a 2., illetve az 1. és a 3. dep6 kdrnyezetét -, ahol az atlagosnal gazdagabb haztartasok
kozelségével lehet szamolni.
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A ritkasan lakott er6ditmény: Matrasz6lds-Kerekbiikk

A madtraszdlos-kerekbiikki erdditett telepiilés egy csaknem 100 hektdros alapteriiletii hegytetén helyezkedik el. Az el-
sokeént ide érkezd telepesek ldtvdnyos erdfeszitésekkel probdltdk meg az addig érintetlen tdjat lakhatovd formdlni: a
fennsik védtelenebb oldalai mentén kapubejdratokkal tagolt, erds kdsdnc kiépitéseébe kezdtek, belsejében pedig egy gdt-
tal felduzzasztott mesterséges tavat alakitottak ki. Azonban idével megtort az alapitok lendiilete, és a sdncok dltal kije-
161t teriiletet a sok munka ellenére sem sikeriilt betelepiteniiik. A tdgas hegytetén minddssze néhdny, egymadstol kilomé-
ternyi tdvolsdgra elhelyezkedo telepiilésmag alakult ki, de két-hdrom generdcion beliil ezeket is elhagytdk.

A lel6helyen felfedezett egyetlen bronzkincs az egyik ilyen telepiilésfolt kozponti részen keriilt a foldbe. Az ép és to-
redekes femtdrgyak sokasdga arra utal, hogy ez lehetett az erdditett telepiilés centruma, taldn éppen az elsé ide érkezo
kozosseg bdzistelepiilése. Nem tudjuk, hogy milyen szandékkal tették ide a fegyvereket és eszkozoket tartalmazo kincs-
egyiittest, de mostani narrativankban az egykori telepesek egyik kozponti épiiletében elhelyezett alapito dldozataként
is értelmezhetjiik. Mai, erdsen szubjektiv nézépontunkbol a 3000 évvel ezeldtt foldbe rejtett tdrgyak egy feltorekvi ko-
z0sseg sikertelen kolonizdcios vagy hatalmi kisérletének emleket 6rzik.

A kincslelet eldkeriilésének koriilményei

A kincs 2007 juniusaban, az erdditett telepiilés fémkeres6
miiszeres kutatdsanak masodik napjan keriilt el6. A depole-
letet rejto telepiilésfoltot még az el6z6 munkanap végeén, a le-
16hely délkeleti részének atvizsgalasa soran fedeztiik fel.
A kb. 6-7000 m? alapteriiletti, minimalis lejtést kis gerincen
egy fél dra leforgdsa alatt nyolc kés6 bronzkori bronztargyat
gytjtottink 6ssze. Masnap kora reggel mar itt folytattuk a
munkat, amelynek eredményeképpen a telepiilésfolt kozponti
részén mar fél nyolckor egy uj deponak oriilhettiink (129. kép).

A deponalt leletegyiittes legfelsé darabjait alig 10-15 cen-
timéter humusz takarta. A targyakat a felszin kozelében he-
verd nagy kédarabok kozott kialakitott mélyedésbe raktak le.
Legfeliil, hozzavetéleg egy szintben, négy hegyével felfelé mu-
tatd landzsa és két tokos balta fekiidt. A két fels6 tokos balta
a landzsak hegyével egy szintben, a két also a landzsak alatt

129. kép. A matrasz6los-kerekbiikki depo elGkeriilési helye
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130. kép. A matraszo6lds-kerekbiikki depo bontasi fazisai

helyezkedett el. A tokos baltakat és landzsakat latszolag egy ko-
tegben Osszefogva raktak le. A kozépsé landzsa alatt egy ketté-
tort sarlo, a keleti oldalon fekvé, nagyobb méretii ldndzsa alatt
pedig egy lemezkarperec keriilt el6. A landzsaktol és a tokos bal-
taktol néhany centiméterre északra, a nagy kovek masik olda-
lan egy ontorogot és egy négyszogletes keresztmetszetd arat ta-
laltunk (130. kep).

A depolelet dokumentalasa utan, felszedés kozben a kincs
targyaitol kb. husz centiméterre délkeletre még egy bronzlan-
dzsa kertilt el6. Mivel a landzsa felfedezésekor mar felszedtiik a
depo tobbi targyat, ezt a darabot csak kiillon tudtuk lefényképez-
ni, ezért csak a rajzon szerepel egyiitt a bronzkincs targyaival
(131. kép). A targyakat takard sekély humusz nem tudta megveé-
deni a bronzokat idGjaras és az erdémiivelés okozta karoktol.
A landzsak és tokos baltak finom élei tobb helyen lepattogtak,
a sarlo és a karperec pedig a korabbi fakitermelés miatt itt koz-
leked6 gépek taposasa miatt torhetett el.

A deponadlt tdrgyak

A kincslelet 6t 1andzsat, négy tokos baltat, egy kettétort sarlot,
egy harom darabra torott karperecet, egy kisebb bronz nyers-
anyagrogot, valamint egy arat - 6sszesen 13 targyat tartamazott.

131. kép. A matraszolos-kerekbiikki depo
eredeti helyzetérdl késziilt rajz
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A tokos baltak koziil ketto a jellegzetes, plasztikus diszitési un. pszeudoszarnyas baltak kozé, kett6 pedig
a csOrds baltak tipusaba tartozik. A landzsahegyek koziil harom egyszeri profilalatlan forma, egy pedig a
kopt bordadiszei mellett bekarcolt geometrikus mintat is kapott a tokjan. A landzsak, a tokos baltak és a
lelet gombos végi sarldja egyarant a Kr. e. 12-10. szazadban elterjedt jellegzetes Karpat-medencei formak
kozé tartozik (132. kep).

A matraszol6s-kerekbiikki depo targyosszetétele alapjan a kor egyik altalanosan alkalmazott deponala-
si mintazataba illeszkedik. Ezekre az a jellemzd, hogy sarlokat, tokos baltakat, landzsakat, karpereceket,
nyersanyagrogoket tartalmaznak, és a targyaik legtobbszor épen keriilnek a foldbe. A Kr. e. 11-10. szazad-
ban a hasonlo targyegytittesek széles korben elterjedtek, valoszintleg egy meghatarozott ritualis és tarsa-
dalmi gyakorlat elGirasait kovetve valogattak 6ssze Oket.>* A depd dsszetétele és egyes targyainak kapcso-
latrendszere rokonithatd az innen nem messze, kb. 6t-hat kilométerre 1898-ban elékeriilt hasonld koru
ecsegi 1. kinccsel.** A sz6lémiivelés soran talalt kincset, amely tiz sarlot, 6t landzsat és tiz tokos baltat tar-
talmazott, egy kerdmiaedényben rejtették el.

A lelohely kornyezete

A matrasz6l6s-kerekbiikki, kozel 100 hektaros erdditett telepiilést délr6l egy nagy k6tombokbol épiilt, néhol
1,5 méter magas, kb. 650 méter hosszu sanc 6vezi.** A sanc vonala sokaig jol kovethetd, de miutan éles szog-
ben nyugati iranyba fordul, egyre kisebb és egyre nehezebben felismerheto6 lesz, egy idé utan pedig meg-
sziinik.

A foldvar tertiletét elottiink nem kutattak, mindossze a sancait mérték fol, igy kutatomunkank kez-
detekor a lelGhelyr6l szinte semmit sem lehetett tudni. A késé bronzkori erdditett telepiilés atvizsgala-
sara forditott hét munkanap alatt a hegyteté minden hozzaférhet6 részét igyekeztiink atkutatni, am
minddssze két olyan teriiletet tudtunk azonositani, ahol kés6 bronzkori fém- és keramiatargyak fordul-
tak el6 (133. kep).

Az els6ként megtalalt telepiilésfolt a depot rejté kis hegygerincen helyezkedik el. A kb. 120 méter hosz-
szu és 50 méter széles, nagyreészt vizszintes felszinrél egy ép és egy toredékes tokos baltat, egy kor kereszt-
metszetl bronz karperecet, egy kismérett 6tvos llét, bronzkarikakat, késpengetoredéket, kis nyersanyag-
rogoket és ontecseket - 0sszesen 18 darab kés6é bronzkori targyat - gydjtottink ossze (134. kép).
A fémtargyakon kiviil apro patics- és keramiatoredékek is jelzik, hogy egykor egy jelentGsebb késé bronz-
kori telepiilésmag lehetett itt. A kKb. 6000 m? alapteriileti térrész valosziniileg annak koszonhette a jelen-
toségét, hogy kozel van a sancépitményhez, és innen szinte az egész var belathato. Szazoétven méternyi sé-
taval konnyen elérhet6 a Salgotarjan felé es6 vidékre jo kilatast biztosito keleti plato is. Maga a kincslelet
is itt, a kornyezetébdl kissé kiemelkedd kozépso részen kertilt elo.
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132. kép. A matrasz6l6s-kerekbukki depo targyai
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133. kép. Matraszo616s-Kerekbiikk erdditett telepiilése a depod
és a szorvany targyak helyzetével

134. kép. A matraszolGs-kerekbiikki depd kornyezetében
elokeriilt szorvany targyak

A bronztargyakat rejté masik telepiilésfoltot az
erdditett telep északnyugati részén talalhato to
kornyezetében fedeztiik fel. A t6tdl 100-150 méterre
délkeletre, egy kb. 3000 m? nagysagu teriileten
nyolc bronztargyat - bronzrogoket, bronzpitykéket
és egy tokos balta éltoredékét - sikeriilt felgytijte-
nink. A t6 déli végétl 50-60 méterre az egyik
bronzrog bontasa soran egy diszitett nyaku amfora,
egy, a hasan biityokparokkal tagolt taroloedény, egy
sikozott perem tal toredékei és mas kisebb edények
darabjai kertiltek el6.>** A hét-nyolc edényhez tarto-
z0 toredékek kb. 10-15 centiméteres mélységben -
valdszintileg az egykori jardszinten - fekiidtek egy
csoportban (135. kép).

135. kép. A matrasz6l6s-kerekbiikki lelGhelyen feltart késé
bronzkori, Kyjatice-stilus jegyeit hordozo6 keramiaedények
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Az elrejtés okdnak értelmezése

A matrasz6los-kerekbiikki deponalasi cselekmény értelmezését a kovetkezd, egymasra épiilé informaciok

segitségével kisérelhetjiik meg.

1. A targyakat a lel6hely egy betelepiilt részén, annak legmagasabb pontjan, a kérnyéken szorodo patics-
darabok tanusaga szerint egy épiiletben vagy annak kozvetlen kozelében helyezték el.

2. Alel6helynek az a része, ahol a depé foldbe keriilt, valoszintileg az eréditett telepiilésen vezetd szerepet
jatszo kozosség lakohelye lehetett. Ezt jelzik az itt koncentralodo ép bronztargyak és a kicsi wll6, ami
arra utal, hogy ebben a zonaban egy arannyal vagy bronz ékszerekkel dolgozé fémmiives mester is te-
vékenykedhetett.

3. A depo targyait megtervezett, magikus jelentéstartalmat hordozo rendben helyezték el: feliilre és alulra
két-két tokos balta kertilt, kozéjilk hegyiikkel felfelé mutato landzsak kotege.

4. A depo targyainak osszeallitasa egy Kelet-Magyarorszagon a Kr. e. 11-10. szazadban gyakran alkalma-
zott mintazatot tiikroz.

5. A depoban elhelyezett targyak jo mindségi ontvények, kiilonosen gondosan van megmunkalva a kisebb
plasztikus diszitést tokos balta és a diszitett tokkal ellatott landzsahegy.

A fenti elemekbdl véleményiink szerint az alabbi narrativa épithet6 fel: a depo a telepiilés egyik olyan
zonajaban Kkertilt el6, amely topografiailag és leletanyagaban is vilagosan elkiilonitheté a lelGhely tobbi ré-
szét6l. A korai tarsadalmakban a telepiiléseknek létezett egy olyan része, amely az itt €16k szimbolikus és
valos ,er6kozpontjaul” szolgalt. Itt tartottak a gytléseket, itt zajlottak az innepek és a ritualék, és itt éptl-
tek fel a kozosségi épiiletek, mint pl. a férfiak haza, amely politikai és szakralis kozpontként is szolgalt.
Hasonlo kozponti épiiletben gytiltek 0ssze a felnétt férfiak és az 6regek a ritualis tinnepélyekre, és itt Griz-
hették a kozosség identitasanak szempontjabol meghatarozo targyakat, mint pl. a ritualék kellékeit (masz-
kok, hangszerek, 6ltozékek stb.), az 6s6k utan maradt relikviakat és haborus trofeakat.?® Deponk is talan
egy ilyen kozponti épiiletet, er6kozpontot jelol.

A depdban 1év6 targyak jo mindségi, megkimélt allapot darabok, elképzelhet, hogy egy el6keld csa-
lad készletébdl, vagyonabol emelték ki 6ket. A hasonlo osszetételi depok nagy szama alapjan feltételezhetd,
hogy a targyak ilyen modon valo 6sszevalogatdsa egy gyakran alkalmazott, altalanosan elterjedt ritualéhoz
kapcsolodott. Ilyen ritualé lehetett példaul egy 1j telepiilés létrehozasakor vagy birtokba vételekor tett ala-
pitd aldozat is. Esetiinkben tehat nem zarhato ki, hogy a leletegyiittes az erdditett telepiilést létrehozé klan
felajanlasaként keriilt a foldbe a telepiilés magjanak - talan éppen a férfiak hazanak - szant tertileten.
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A lakatlan eréditmény: Parad

A hatalmas meretii, monumentdlis sancokkal évezett erdditett telepiiléesek mellett joval kisebb meretii varakkal is taldl-
kozunk Kelet-Magyarorszdg hegyvidékein. Az ilyen vdrak nagy része a késd bronzkor vegen, a kora vaskor elején tiinik
fel. Kis alapteriiletiik mellett az is jellemzd rdjuk, hogy a legtobbjiikben szinte semmi jele nincs hosszabb ideig tarto dl-
lando megtelepiilésnek, dm ennek ellenére szinte mindegyikiikben reprezentativ depokat rejtettek el.

Errél a vdrtipusrol a Mdtra-hegység északi oldaldn taldlhato pardd-vdrhegyi erdditett telepiilés kutatdsa sordn sike-
riilt a legtobbet megtudnunk. A meredek hegyoldalak dltal ovezett, alacsony €s viszonylag révid sdnccal lehatdrolt lel6-
helyen a mdshol megszokott telepiilesnyomok teljesen hidnyoznak: nincsenek 6rlékévek, hdzakra utalo tapasztdsdara-
bok, és csak néhdny apro edénytoredeket sikeriilt gytjteniink a szonddinkban. Ezek utdn egeszen meglepd, hogy ezen a
szinte lakatlannak tiing egykori vdrban keriilt el6 a kutatocsapatunk dltal feltdrt egyik legszebb €s legosszetettebb bronz-
kincs. A ldndzsdkat, mives tokos baltdkat, silyos, diszitett nyakpereceket és drotbol hajtogatott legies fibuldkat tartal-
mazo keszlet a Kr. e. 10-9. szdzadban keriilhetett a foldbe, €s az itt feltdrt ép bronz- €s aranytdrgyakkal egyiitt arrol
drulkodik, hogy ennek a lel6helynek kis merete ellenére fontos szerepe lehetett a vizsgdlt korszakban.

A kincslelet eldkeriilésének koriilményei

A kincsegytittest 2010. aprilis 2-an az erdditett telepiilés fémkeres6 miiszeres felderitésének elsé napjan ta-
laltuk meg (136. kep). Els6ként egy élével felfelé 116 tokos baltara bukkantunk, majd t6le néhany centimé-
terre nyugatra tiz centiméteres mélységben egy ékszerekboél és eszkozokbdl osszerendezett kis targykupac
kertlt eld. Felil két egymasra merdlegesen elhelyezett tokos baltat és egy gombos végti sarldt talaltunk.
Ezek alatt egy nyakperecekbdl, fibulakbol és tiikbdl allo, zart koteget alkoto targycsoport bontakozott ki.
Legfeliil egy fibula volt elhelyezve, gy, hogy a ttije és a kengyele kozotti résbe még harom bronztiit is be-
illesztettek. A fibula alatt négy nyakperec fekiidt. A legfels6 szaran egy vékony drotbol készilt spiralgyird
volt atflizve, a feliilr6l masodik és negyedik darab szara egy-egy fibula kengyele és tiije kozt volt dtvezetve.
Ettol a targycsoporttol 6tven centiméterre északra két élével atlosan felfelé mutatd tokos balta fekidt.

A leletek felszedése utan dertlt ki, hogy a kincsegytittesnek tovabbi darabjai vannak az addig kibontott
targyak alatt. A nyakperecekt6l kicsivel délebbre, azok szintje alatt mintegy harom-6t centiméterrel egy-egy
hegyével dél, illetve észak felé mutatd bronz landzsapar fekidt. A nyakperecekt6l északra korabban feltart
tokos baltak alatt 35-40 centiméter mélységben ujabb négy tokos balta és két sarlo kertilt el6 (137. kép).

Az elrejtett targyak szokatlan szorodasat nehezen lehetett értelmezni. Egyértelmien latszott, hogy a
nyakperecek és a rajuk helyezett targyak csoportja nem volt megbolygatva, a tobbi targy viszont lazabb ta-
lajban, killonboz6 mélységben keriilt el6. Nem kizart, hogy borz vagy egy kidolt fa gyokérzete forgatta at a
targyakat. A legvaloszinibb mégis az, hogy a targyak eleve harom csoportban lettek elhelyezve: kiilon a két



landzsa, kiillon a nyakperecek bolygatatlan hal-
maza, és végiil a hét tokos baltabdl és két sarlobol
allo legészakibb targycsoport.

Az elrejtett tdrgyak

A paradi dep¢ jellegzetes képviselje annak a
kés6 bronzkor végén, kora vaskor elején Eszakke-
let-Magyarorszag és Kozép-Szlovakia hegyvidéki
teriiletein kialakult helyi szinezetd deponalasi
mintazatnak, amelyet az un. biikkkszentlaszloi ti-
pust kincsek képviselnek.*¢ Az ide sorolhato le-
letegytittesekre az jellemzo6, hogy ép targyakat,
zOmeében ékszereket - fibulakat, nyakpereceket
- tartalmaznak, de gyakran kiegészitik ezeket
tokos baltakkal és karperecekkel is.>’

A kincslelet tiz tokos baltat, harom sarlot, két
landzsat, négy nyakperecet, harom tiit, harom fi-
bulat és egy spiralgytrit tartalmazott (138. kép).
Az un. bukkszentlasz16i tipusu nyeregfibulak,
amelyek a korszak ,legelegansabb” ékszerei kozé
tartoznak,*® a visszapodrott végi, tordirozassal és
vésett mintakkal diszitett nyakperecek,?’ vala-
mint a tokos baltak>® kivétel nélkiil a késé bronz-
kor és a kora vaskor hataran elterjed6 uj bronz-
targytipusok reprezentativ darabjai. Kiillonleges a
landzsak atlyukasztott pengekialakitasa, ami a
kora vaskor legelején tiinik fel, és a vasbol késziilt
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136. kép. A dep6 eldkeriilési helye Parad-Varhegyen

landzsak egy csoportjara jellemz6.>”* A paradi darabok ritkasagat az adja, hogy ebbdél a tipusbol ezek az elsé
darabok, amelyek nem vasbol, hanem bronzbol késziiltek. A landzsak lyukainak szerepét nem ismerjik
pontosan - elképzelhetd, hogy hadijelvények vagy trofeak (skalp?) felftizésére szolgaltak. Ha ez igy van,
akkor hasonloan képzelhetjiik el ezeket a fegyvereket, mint a Nagy Siksag indian torzseinek tollakkal és
loszértincsekkel diszitett harci landzsait, amelyek egyikét Karl Bodmer svajci fest orokitette meg Mato

Tope mandan f6nokot abrazold hires festményén az 1830-as években.

272
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137. kép. A parad-varhegyi depo eredeti helyzete és a rola késziilt rajzok
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138. kép. A parad-varhegyi dep6 targyai
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A lelohely kornyezete

A Matra-hegység északi oldalan talalhatd erdditett telepiilés az 1800-as évek elejétol ismert régészeti lel6-
hely,?”® am a 2010-ben megkezdett felderité munkankig sancainak felmérésén kiviil semmilyen régészeti
kutatas nem folyt a teriileten.””* A harom oldalrél meredek lejtékkel hatarolt lapos hegyteton épiilt tele-
pilés kiterjedése harom hektar volt (139. kép). Délnyugati szélét egy kovekbdl rakott sancfalbol és sekély
arokbol allg, szabad szemmel mar nehezen kovethetd, kb. 120 méter hosszu er6dités zarja le. A sancot 2012-
ben egy kutatdszelvénnyel keresztiilvagtuk. Kideriilt, hogy a masfél méter széles sancfal also koveit agya-
gos kitoltéanyagba agyaztak. Az erédités
mindossze egy méter mélységl arkaban
megtalaltuk a leomlott sancfal koveit, ame-
lyek alapjan a kofal egykori magassagat
kb. masfél méteresre becsultiikk. Az arok
aljan megfigyelt 6sszeégett agyagrogok és
faszenes foltok arra utalnak, hogy a kéfal
tetején kisebb fa-agyag felépitmeény is allha-
tott (140. kep).

A kincsegytittesen kiviil 2010 és 2012 ko-
zOtt 14 késé bronzkori - kora vaskori fém-
targyat talaltunk a lelGhely tertiletén. Ezek
kozil hat apro toredék, nyolc pedig ép targy
volt: egy aranykarika, egy bronzkarika, egy
landzsa, egy tordirozott nyakperec, két
tokos balta, egy ti és egy gombos végti sarlo
(141. kép). A bronztargyak a kincslelethez ha-
sonloan a késé bronzkor és kora vaskor at-
meneti id6szakara keltezhetok.

A legtobb targy szinte a felszinen helyez-
kedett el, kivéve a nyakperecet, amelyet egy
husz centiméter mély, jol lathato kis godor-
ben astak el (142. kép). A maganyos fém-

139. keép. Parad-Varhegy: az erdditett telepiilést rejtd
hegycsucs és a lelohely térképe
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140. kép. A parad-varhegyi erdditett telepiilés sanca (jobboldalt). A sanctestbél és az arokbol kitermelt kovek visszaépitésekor
megprobaltuk a ko6 sancalap eredeti magassagat rekonstrualni (baloldalt). A sancrol készitett metszet (lent)
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141. kép. A parad-varhegyi eréditett telepiilésen elokeriilt
szorvany targyak

targyak kortl nyitott kutatoszelvényekben semmilyen
régészeti jelenséget nem talaltunk, mindossze a sarlo
koruli szonda oldalaban figyeltiink meg ismeretlen
okbol 6sszehalmozott koveket. Hasonloképpen iiresnek
bizonyult a depo koré nyitott 25 négyzetméteres szon-
dank is, amelyben két kisebb kovekbdl 6sszerakott,
fél méter atmérdji halmot tartunk fel, de ezek funkci-
ojat és korat nem tudtuk meghatarozni.

A lel6helyen végzett kiillonbozé munkaink soran
rendkiviil kevés - mindossze 12 darab - keramiatoredék
kertlt el6. Ezek kivétel nélkiil pontos korhatdrozasra
alkalmatlan, jellegtelen 6skori toredékek voltak.

Ertelmezés

A parad-varhegyi lel6hely erdsen eltér az eddig bemuta-
tott késo bronzkori erdditett telepiilések nagy részétol.
Alaptertilete egészen kicsi, masfél méter magas sanca,
még feltételezett felépitményeével egytitt is inkabb szim-
bolikus, mint valos védelmi szereppel birhatott, belse-
jében pedig szinte semmi nyoma sincs hosszabb ideig
tarto megtelepedésnek. Kis méretei és lakatlannak tiné
volta ellenére mégis meglepGen reprezentativ leletek ke-
riiltek el6 benne: az itt feltart ép és jo mindségti targya-
kat tartalmazo depo a késé bronzkor és kora vaskor val-
tasanak legszebb és legidsszetettebb kincsegyitittese a
Matra és a Biikk térségében.

Meég titokzatosabba teszi a lel6helyet az, hogy a bel-
sejében fémkeresovel taldlt 14 maganyos fémtargy

kozil nyolc teljesen ép, jo mindségii ékszer és eszkoz. Lelohelyeink csaknem mindegyikén nehezen ér-
telmezheto leletkategoriat alkotnak a szorvanyként meghatarozott ép bronztargyak.>”” A legtobb esetben
az ilyen targyakat hirtelen krizisekhez, elpusztult haztartasokhoz kothetjik, de bizonyos helyzetekben
nem zarhato a fogadalmi szandéku deponalas lehetdsége sem. Egyes targyak tudatos elrejtését a délke-
let-erdélyi Csernaton-Hegyes (Cernat, Romania) eréditett teleptilésén folytatott kutatasaink soran
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figyeltiik meg legvildgosabban. A telepiilés
északi részén feltartunk egy bronzkincset,
amely hat tokos baltat és egy fibulat tartal-
mazott.?’® A két kincs kozti teriileten egy jol
korulhatarolhato, kb. 150 x 150 méteres zona-
ban szamos ép késé bronzkori és kora vasko-
ri bronz- és vastargyat talaltunk. A sekély
mélységben elrejtett maganyos targyak - el-
sésorban tokos baltak - godre, amelybdl el6-
keriiltek, jol kivehet6 és dokumentalhato
volt, igy az elrejtés tudatos jellege itt csak-
nem bizonyitottnak tekinthetd.

A parad-varhegyi lel6hely egykori szerepé-
nek értelmezésére a mOStanéig rendelkezésre 142. kép. A parad-varhegyi erdditett telepiilésen elrejtett
allé informaciok alapjan két lehet6ség kinal- bronz nyakperec eredeti helyzetében
kozik. Az egyik magyarazat az lehet, hogy a
késo bronzkor és kora vaskor végére kialakul
egy sancokkal lehatarolt telepiiléstipus, amelyet nem laknak folyamatosan, am belsejiikben reprezentativ
targyakbdl 6sszevalogatott kincsegytitteseket és esetenként maganyos tirgyakat helyeznek el. Gyér lakott-
saguk és az ott elhelyezett depok arra utalhatnak, hogy ezeket a tereket csak id6szakosan, tinnepélyek, ri-
tualék idején vették hasznalatba. A masik lehetséges magyarazat szerint a késé bronzkor végén, a kora vas-
kor elején atalakult az északkelet-magyarorszagi hegyvidéken alapitott eréditett telepiilések szerkezete.
A korabban szinte kizarolagosan elterjedt nagymeérett, 15-100 hektaros erdditett telepiilések mellett fel-
tiinnek kisebb, egy-harom hektaros varak is. A Biikk- és a Matra-hegység vidékén a parad-varhegyi mellett
ilyenek lehetnek Abasar-Hajnacsk6, Hangony-Poganyvar?”’ vagy Matrakeresztes-Nagy-rétek>® kbdl rakott
sancokkal keritett, kora vaskori leletekkel keltezhet6 kis varai. Ezekre a lelhelyekre altalanosan jellemzg,
hogy rendkiviil kevés keramia keriilt el6, ami vagy arra utal, hogy rovid ideig voltak hasznalatban, vagy
arra, hogy kisebb kozosségek menedékvarainak épiiltek.

Az Uj tipusu erdditett telepiilések feltiinésének hatterében talan azok a vaskor elején mindeniitt megfi-
gyelhet6 valtozasok allhatnak, amelyek folytan fokozatosan megvaltoznak a korabbi tarsadalmi és hatalmi
viszonyok. Ennek az dtalakuldsnak az egyik eredménye lehet az is, hogy a hegyvidéki tertileteken a korab-
bi nagy kozpontokat létrehozo fonokségek mellett kisebb tertiletek felett rendelkez6 csoportok tiinnek fel,
amelyek sajat varakat épitenek. Ezt a folyamatot kozvetetten a parad-varhegyihez hasonlo, uj Gsszetételd
depok megjelenése jelzi.
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Egy var, tobb kincs: Biikkszentlaszlo-Nagysanc

A késd bronzkori és kora vaskori erdditett telepiilesekre Eurdpa-szerte jellemzd, hogy teriiletiikon nemcsak egy, hanem
akdr tucatnyi kincsegyiittest is elrejthettek.>”” A tobb depot 6rzd dskori lelohelyek egyik, szakmai korokben jol ismert
magyarorszdgi képviseldje a biikkszentldszIlo-nagysdnci erdditett telepiiles, ahol a 20. szdzad elejéig hdarom bronzkincs
is eldkeriilt. 2008-ban gy dontottiink, hogy a kincskeresdk dltal régota fosztogatott dskori foldvdrat mi is dtvizsgdljuk
fémkeresd miiszereinkkel, hdtha akad még megmenthetd leletanyag. A kozvetleniil a mai falu felett emelkedd erddit-
meény kutatdsdra csak egy napot szdntunk, €s kezdetben ugy is tiint, hogy mdr semmilyen jelentds lelet nem maradt szd-
munkra. A sok modern fémhulladékon kiviil minddssze egy kelta eziistérmét €s egy kovds zdrszerkezetii rozsdds pisztolyt
taldltunk. Am kora délutdn legnagyobb meglepetésiinkre az egyik régi és uij rablogodrokkel telidsott egykori lakdtera-
szon érintetlen, 14 tokos baltdt €s egy karperecet tartalmazo leletegyiittesre bukkantunk.

A kincslelet elékeriilésének koriilményei

Az eréditett telepiilés teriiletén 2009 novembe-
rében végeztiink fémkeresé miiszeres kutatast.
A kincslelet a telepiilés magasabban fekvo
északkeleti részének teraszszertien kiképzett
déli felén keriilt el6. A targyak 15-20 centimé-
ter mélyen, a humusz alatti szort koves réteg-
ben voltak elhelyezve a kovek megbontasaval
kialakitott kismeéret(i godorben. A Kincsegyiit-
tes legfels6 darabja egy bronz karperec volt,
amely alatt kozvetleniil egy tokos baltakbol
allo targycsoport rajzolodott ki (143. kép). A bal-
tak helyzete egyértelmiien arra utalt, hogy ere-
detileg fuliiknél osszefiizve, egy kotegben rej-
tették el G6ket. A baltahalmaz északi szélén egy
nagymeéretd kodarabot talaltunk. Valosziniileg
ez a k6 akadalyozta meg, hogy az egykor mez6-
gazdasagi miivelés alatt allt tertileten a szantas
vagy a kapalas elérje a kincs mélységét. Egy élé-
vel felfelé 4110 balta a tobbi balta és a karperec
143. kép. A biikkszentlaszlo-nagysénci depolelet alkotta zart csoporttol 15 centiméterre nyugat-
els6ként megtalalt targyai ra kertilt el6 (144. kep).
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144. keép. A biilkkszentlaszlo-nagysanci depo eredeti helyzetében

Az elrejtett tdrgyak

Az elrejtett egyiittest 14 darab ivelt bordakkal diszitett oldali bronz tokos baltabol és egy félkor keresztmet-
szet(, nyitott végl tomor bronz karperecbdl allitottak ossze (145. kép). A tokos baltak és a karperec a kora
vaskor elejének jellegzetes, ekkortajt elterjed6 uj formakorébe sorolhatok.?*® Hasonld darabok olyan észak-
kelet-magyarorszagi kincsleletekb6l ismertek, amelyekben a kelet-eurdpai sztyeppevidék fegyverei és 10szer-
szamai keverednek helyi targyakkal. Ilyen példaul a Biikkszentlaszlo-Nagy-sanctol 50 kilométer tavolsagra
elokeriilt priigyi kincs, ! amelyben egy 16fej alaku fokos, a Kaukazus vidékén elterjedt buzoganyforma és
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145. kép. A biikkszentlaszlo-nagysanci depo targyai
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egy, a sztyeppei régiora jellemz6 gyeplogombos zabla egytitt szerepel az dltalunk taldltakkal rokon formaju
tokos baltakkal és karperecekkel. Hasonlo baltak voltak a szanda-varhegyi erdditett teleptilésen eldkertilt,
keleti parhuzamokkal rendelkezé zablaoldaltagokat és zablaszajrészeket tartalmazo kincsleletben is.?*?

Sajatos jelentéstartalmat hordoz a depdba valogatott targyak osszetétele, szakszoval ,mintazata”. Annak
ellenére ugyanis, hogy egyiddsek, a lel6helyen korabban eldkeriilt kincsek targyanyaga jelentdsen eltér az
altalunk talalt 4. kincsét6l. Az elsé harom kincs a paradi leletek kapcsan mar emlitett un. biikkszentlasz-
16i tipusu deponalasi mintazat szerint lett 6sszeallitva. Az ide sorolhato targyegyiittesek jellemzdje, hogy
nyakperecek, fibulak és karperecek szerszamokkal és fegyverekkel vegyesen fordulnak el6é benniik.
A 4. kincs ezzel szemben tokos baltakat és egyetlen karperecet tartalmazott. Arra, hogy ebben az esetben
is tudatosan kovetett mintazatrol lehet sz0, a négy tokos baltat és egy karperecet magaba foglald, korabban
mar bemutatott martonyi 1. kincs lehet a bizonyiték. Talan az sem véletlen, hogy mindkét esetben a tar-
gyak zart csoportjatol tavolabb egy-egy maganyos balta is el6keriilt. Amennyiben megfigyelésiink helyes,
akkor itt egy is olyan specialis depdtipussal allunk szemben, amelynek targyait meghatarozott ritualis el6-
iras szerint valogattak Ossze, és lerakasat is egy szabalyozott szertartas keretei kozott végezhették el.

A lelohely kornyezete

A 17 hektar alapteriiletd lelGhely az egyik legrégebben felismert és kutatott Gskori erditett telepiilés Magyar-
orszagon (146. kep). Az innen szarmazo kés6 bronzkori, szkita kori és kelta leletegytittesek - tobbek kozt egy
367 kelta eziistérmeét tartalmazo kincs - 1846-t0l folyamatosan gazdagitottak a killéonbozé muzeumi és ma-
gangytjteményeket. Az 1920-as években harom
bronzkincs keriilt ajandékként a Magyar Nemze-
ti Mzeum és a miskolci muzeum tulajdonaba,
de ezek pontos elékeriilési helyérdl és megtalala-
suk koriilményeir6l nem rendelkeztink adatok-
kal®® (147. kep). 1930-ban, 1958-ban és 2007-ben
nagyobb feliileteket érinté dsatasokon kutattak
az egykori telepiilés kiillonb6z6 pontjait.** Az el-
mult években végzett szondazo asatasok és terep-
bejarasok soran megallapitast nyert, hogy a késé
bronzkor végén és a kora vaskor elején a sancok
altal keritett tertilet egésze lakott volt, és a san-
cok kiépitése is ebben a korszakban tortént.”* Az
altalunk felfedezett kincsegyiittest a telepiilés- 146. kép. A biikkszentlaszl6-nagysanci
nek abban az északkeleti zonajaban rejtették el, erdditett telepiilés elhelyezkedése
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ahol az 1958-as régészeti kutatas is folyt. Az akkori asatas itt késé bronzkori kerdmiaval keltezett hazak om-
ladékait, tiizhelyeket és tarologodroket tart fel, de a mostani felszini leletgytijtések is arra utalnak, hogy ez a
tertilet a késé bronzkor és kora vaskor idészakaban hazakkal stirtin beépitett része volt a telepiilésnek.

147. kép. A biikkszentlaszlo-nagysanci lel6helyrol
a 20. szazad folyaman elékerilt bronzkincsek

Ertelmezés

A kincsleleteknek a biikkszentlaszloi erdditett telepiilésen
tapasztalhato bdsége nem egyediilallo jelenség, hiszen csak
az altalunk vizsgalt eréditett telepiilések koziil Telkiba-
nya-Cser-hegyen 6t, Biikkkzsérc-Hodos-teton négy, Szilvasva-
rad-Kelemenszékén és Martonyi-Szunyog-tetén pedig két-
két depot deritettiink fel.

A tobb depot tartalmazo lelohelyek legszemléletesebb
magyarorszagi példaja a Keszthelyi-hegység szivében talal-
hato varvolgy-nagy-laz-hegyi erdditett teleptilés, ahol 1926
és 2003 kozott 17 depolelet keriilt el6.?* A varvolgyi lelGhe-
lyen a kincsek egy része jol koriilhatarolhatd zonaban kon-
centralodott. A hatalmas, 160 hektaros teriileten beliil lakat-
lan, ritkasabban lakott és stirtin betelepiilt foltok valtogattak
egymast. A depok koziil 12 egy stiriin betelepiilt, épiiletek
oszlopnyomaival és godrokkel fedett telepiilésrészen kon-
centralodott egy hosszanti vonal, feltehet6en egy késé bronz-
kori féut mentén. Az egykori ut a déli bejaratnal kialakitott,
osszetett kapuer6ditményt6l indult és dél-északi iranyban
szelhette ketté a kés6 bronzkori telepiilést.?®’

A depoleletek koncentracidja figyelheté meg Ve-
lem-Szent Vid erdditett telepiilése esetében is. A legendas
leléhelyen az 1890-es évek és 1977 kozotti idészakbal hat
biztos és négy feltételezett kincslelet elokertilésérol rendel-
keztuink adatokkal.?®® Az innen ismert harom legjelentd-
sebb kincs - a bronztargyakat tartalmazo Ia. és Ib. depo,
valamint az 1929-es, néi ornatus aranyvereteit magaban
foglald kincs - itt is egy konkrét, kortilhatarolhato zona-
ban, az eréditett telepiilés északnyugati sarkaban fakado,
bévizi forras korzetében keriilt el5.?*’
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Az el6z6 két lelohelyhez hasonldan stiriin betelepiilt, nagy kiterjedésti kés6 bronzkori, kora vaskori erédi-
tett telepiilés volt a bazaltbanyaszat kovetkeztében mara teljesen megsemmisiilt celldomolk-saghegyi is, ahon-
nan a két vilaghaboru kozott 6t depd Keriilt el6.>° A szinte nyomtalanul elpusztult lelGhely egykori jelent6sé-
gérol legszemléletesebben az egymastol masfél méter tavolsagra egy késé bronzkori épiilet kornyezetében
elékertilt 1. és 2. kincslelet arulkodik. Az 1. kincs diszes tiiket és két bronzcsészét, a 2. pedig egy aranykorongot
és diadémot, 762 darab marvany- és tiveggyongyot, két bronzhiivelyes kardot, valamint tobb tucat ép és tore-
dékes tokos baltat, sarlot, kést, karperecet és bronzlepényt foglalt magaba (148. kép). A két depo jellegzetes pél-
daja a korabbi fejezetekben bemutatott, arisztokratikus targyakat és nagy mennyiségti fémnyersanyagot tar-
talmazo fonoki készleteknek, az un. ,fekiivé kincseknek” (részletesebben errél 1asd a Tallya-Ovarnal leirtakat).

A tobb kincsleletet rejté erdditett telepiilések a Dunatol keletre esé magyarorszagi teriileteken is gyako-
riak. A gyongyossolymos-kishegyi erdditett teleptilésrél négy, a Kr. e. 13-12. szazadra keltezhet6 depolelet
keriilt muzeumba.””* Azonban sem az innen szarmazo bronzkincsek pontosabb lelGhelyérol és lelokoriil-
ményeirdl, sem pedig az egykori telepiilésrél nincsenek hasznalhato adataink, mivel az itt mikodé kéba-
nya tonkretette a foldvar csaknem 80%-at. A lelGhelybdl mara egy kb. hét hektaros feliilet maradt érintet-
len, am a fosztogatok ezt teljesen feldultak, igy nem csoda, hogy a kutatdcsoportunk altal itt végzett
fémkeres6 miiszeres vizsgalat soran a teriileten még szorvany fémtargyakat sem talaltunk.

A ,depdkoncentracio” bemutatott példaira altalanosan jellemz6, hogy a leletegyiittesek egymas kozelé-
ben vagy egy koriilhatarolhato zonaban keriilnek foldbe. Mindig egy szik, maximum 50-100 éves idGha-
taron belill rejtik el 6ket, és Osszetételiik soha nem egységes. Keriilhetnek kozéjiik értékes aranytargyakbol
allo egyiittesek (pl. Velem-Szent Vid, Varvolgy-Nagy-Laz-hegy), meghatarozott eszkoztipusokbol osszealli-
tott egyszertibb depok (Biikkszentlaszld 4., Martonyi 1.) és a celldomolki 2. kincshez hasonlo vegyes dssze-
tételli targyegytittesek.

A felsorolt példakat latva felvetddhet a kérdés, hogy mire utal, ha egy telepiilésen tobb egykoru, kiilon-
b6z6 mintazati kincsegytittest rejtenek el, raadasul a deponalt targyak egy jol koriilhatarolhat6 zonaban
strtisodnek? Az egymas kozelében talalt baksi és martonyi depdk esetében felvazolt, fénoki vagy elékeld
haztartasokat rekonstrualo modelliink mellett érdemes elgondolkozni a depdkoncentraciok egy masik ér-
telmezési lehetdségén is. Eszerint nem tarthato kizartnak, hogy egy-egy telepiilésen beliil a kincsleletek az
okori gorog szentélyekhez hasonloan miikodo szakralis tereket jelolhetnek.?* Az Okori gorog példak arra
utalnak, hogy az ismétlodé deponalasra kivalasztott hely lehetett egy szent 1t, egy forras korzete, de kap-
csolodhatott konkreét épiiletekhez is. A szentélykorzetekben (temenos) a felajanlasra szant targyakat barho-
va el lehetett helyezni. Legtobbszor asztalokon vagy allvanyokon kaptak helyet, de kertilhettek épiiletekbe
is, bar gyakran a szabadban hagytak d6ket, és az is el6fordult, hogy fakra akasztottak fel egyes darabokat.
A gorog szentélyekben elhelyezett felajanlasok rendkiviil sokszintek voltak: egyszeri kis szobrocskak, hasz-
nalati targyak, ruhazati elemek és hadizsakmanybdl szarmazo fegyverek éppugy tartoztak kozéjik, mint
nagy értéki, nemesfémbol késziilt targyak és szobrok.
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148. kép. A Celdomolk-Saghegyen 1932-ben eldkeriilt 2. kincs fémtargyai

Az értékesebb targyak sokszor a templomokban nyertek elhelyezést, ahol kiilon helyiséget (adyton) ala-
kitottak ki kincseskamra gyanant. A nagyobb panhellén szentélyek sajatossagai voltak az un. kincsesha-
zak (thésauroi), amelyeket a poliszok épitettek értékes felajanlasaik tarolasa céljabol. Ezekbe olyan egyéni és
varosi felajanlasok keriilhettek be, amelyek kiilonlegességiik, értékes anyaguk és mindségi kivitelezésik
révén fontos reprezentacios funkcioval birtak, tovabba torténetek kapcsolodhattak hozzajuk, események és
személyek emlékét Grizhették.?”®> Az egyes helyszineken elhelyezett aldozati egyiitteseket, targyakat id6n-
ként 6sszegyijtotték és elraktaroztak, esetleg mas helyen ritualis keretek kozt Gjra elrejtették.>* Az értékes
fémbdl késziilt felajanlasokat nem lehetett eltavolitani a szentélyekboél, de esetenként egyfajta vésztarta-
lékkeént is szolgalhattak, amelyet rendkiviili veszély esetén az adomanyozok ujra felhasznalhattak.
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Harcsa a hegyen: Telkibanya-Cser-hegy

Kutatomunkdnk sordn a legmeglepdbb leletegyiittes az Telkibdnya-Cser-hegyen, egy hatalmas sdncokkal (149. kep)
ovezett erdditett telepiilésen eldkeriilt a bronzkincs volt, amely hét dridsi horgot tartalmazott. A kiilonleges horgokkal
nagy testii harcsakat foghattak ki. Csak az bokkend, hogy a Zempleni-hegység szivében fekvd Telkibanya kornyekeének
patakjaiban ez a halfaj egydltaldn nem fordul el6. Harcsa legkézelebb hét-nyolc kilométerre a Hernddban és 25-30 ki-
lométerre a Bodrogban €l, igy ilyen nagymeéretii horgokat leginkdbb ezeken a folyokon lehetett haszndlni.

A Telkibdnydn taldlt horgdszeszkozok azonban kozvetetten a foldvdrakat létrehozo kozossegek dltal ellendrzott te-
riilet nagysdgdra is utalhatnak. Taldn annak a bizonyitékat taldltuk meg, hogy az erdditett telepiilést birtoklo csoport
felségteriilete a hegytol tdavolabb kanyargo, nagyobb sikvidéki folyokig is kiterjedt.

149. kep. Telkibanya-Cser-hegy, az erdditett telepiilés sanca
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A kincslelet elékeriilésének koriilmenyei

A 15 hektaros telkibanya-cser-hegyi erdditett telepiilésen 2010-ben kezdett csapatunk fémkeresé miisze-
res felderitést. A lel6hely tertiletén eddig 6t késé bronzkori bronzdepot, valamint 160 kiilénbozé koru -
zomeében kés6 bronzkori - maganyos fémtargyat sikeriilt 6sszegytjteniink.>*®

150. kép. A telkibanya-cser-hegyi 2. depo elékertilési helye és targyainak eredeti helyzete
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A hét nagymeéreti bronzhorgot tartalmazo 2. kincslelet 2010. oktober 16-an keriilt els. A targyakat az
erdditett telep legfels részén, a délkeleti peremtdl nyugatra, kb. 50 méterre lefelé helyezték a foldbe. A hegy-
tet6 ezen a részen vizszintes platot képez, rajta sok keramiatoredék és paticsdarab hever, ami arra utal, hogy
az 6skorban ez a zona siirin lakott lehetett.

A bronztargyak 25 centiméter mélységben egy kisméretd, ovalis, jol elvalo betoltési godrocskében fe-
kiidtek. A hét horog egymassal parhuzamosan, szaraikkal egymast fedve, szorosan osszetapadva helyezke-
dett el - feltehet6en kotegbe fogva, 6sszekotozve tehették ide dket (150. kep).

Az elrejtett tdrgyak

A kincslelet bronzhorgai szakaval - a hal beakadasat elésegitd, levél alaku heggyel - vannak ellatva, zsineg
fel6li végiikon akasztohurkos kialakitasuak. A horgokat feltehetéen egy nyers szalbol vagy bronzrudbol
kalapaltak vagy hajlitottak a kivant formara. A jobb allapotban megmaradt szakakon csiszolas- vagy re-
szelésnyomok figyelhet6k meg. A horgok sulya 39 és 54 gramm kozott mozog. A horogszarak hosszusaga
9,8-11,8 cm, 6bolnyilasuk - ez a hegyt6l a szar sikjaig mérhet6 tavolsag - 4,8-5,4 cm kozott van, tehat az
Osszes darab kozel ugyanabba a mérettartomanyba tartozik. A leletegyiittes bronztargyai megtalalasuk-
kor épek voltak, semmilyen sériilésnyomot nem megfigyeltiink meg.?*® Az akasztohurkok Kiilsé és belsé
feliiletén kotozésre utaldo kopasnyomok nem lathatok. Mindez arra utal, hogy a horgokat hasznalatlanul
vagy minimalis hasznalat utan rejtették el (151. kép).

A Karpat-medencei térségben el6kertilt késé bronzkori, szakaval ellatott hegyti bronzhorgokat hairom
méretkategdriaba lehet sorolni. Az els6 kategoriat a kisebb (3-5,5 cm), a masodikat a kdzepes méretd (5,5-
7,5 cm), a harmadikat pedig az ezeknél nagyobb szarhosszusagu példanyok alkotjak. A telkibanyai 2. depo
az utobbi kategoriaba tartozik. Nagymeéreti, akasztohurkos horgok a Karpat-medencén kiviil is el6fordul-
nak, és legtobbjiik édesvizi halaszattal kapcsolatba hozhato lel6helyekhez kotodik. A telkibanyai depd egyik
legkozelebbi parhuzama a P6-vidékén, Frattesina (Olaszorszag) késé bronzkori telepiilésén eldkeriilt, hét
darab 12-13 cm hosszusagu, osszekorrodalodott horogbol allo depolelet®” (152. kep). Az égei és italiai tér-
ségbll ismert horgok nagy része a mindennapi tevékenység soran elkallédott szoérvany darab. Deponalt
egylttesek részeként horgok az emlitett frattesinai példan kivil csak a Karpat-medencei és a balkani tér-
ségben fordulnak el6. Temetkezések mellékleteként horgokat csak az Egei-térségben,?* valamint Nyugat- és
Kozép-Europaban®” talalunk.

A mai magyarorszagi horgaszkulturaban a telkibanyai bronzkori darabokhoz hasonlé horgokkal az eu-
ropai vagy les6harcsa (Silurus glanis) horgaszatanak eszkoztaraban talalkozhatunk. A kereskedelemben jelen-
leg beszerezhet6 horgok koziil a hat-hét centiméteres szarhosszuisagi méret a legnagyobb, am még ez is joval
kisebb, mint a telkibanyai 2. depd darabjainak atlag 11 centiméteres szarmeérete. A magyar néprajzi anyagban
az ilyen méret(i és formaji horgok szintén a harcsa halaszatahoz kapcsolddnak. A nagymeéreti horogtipust a
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151. kép. A telkibanya-cser-hegyi 2. depd
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parton rogzitve fenekezé készség részeként vagy
nagyobb €16 csalihalat rahuzva, esetleg karok kozé
kifeszitett zsinegrol lecsiingd un. atkotd horogként
hasznaltak. A halaszok az ilyen tipusu eszk6zokbaol
egy adott vizszakaszon altalaban egyszerre tobbet
is hasznaltak, ugy, hogy egy készséghez akar tobb
horgot is csatlakoztattak.*® A horogfajtak koziil a
harcsara alkalmazott horgok voltak a legnagyob-
bak és a leggondosabban elkészitettek, mivel az 50-
100 kilogramm kozti halak kifogasa soran nagyon
nagy terhelésnek voltak kitéve.
A nagy horgos halaszat els6sorban a nagyobb
folyokon zajlott. Ilyen haldszeszkozokkel Telki-
banyahoz legkozelebb a Hernadon lehetett ha-
laszni. A Hernad a 19. szdzad végéig halban gaz- 152. kép. Nagyméretd horgokat tartalmazé depd
dag, jol halaszhato viznek szamitott, eurdpai az észak-olaszorszagi Frattesinabol
harcsa is el6fordult benne. Nagy horgos halaszat-
ra is van adat innen, bar nem jellemz6 ezen a
vizen.*” LelGhelyiinkhoz legkozelebb igazan nagy eséllyel a kb. 30 kilométerre talalhaté Bodrogon lehe-
tett alkalmazni ezt a technologiat. Mindezek alapjan valoszintinek latszik, hogy a telkibanyai 2. depo
horgai nagy testi harcsak kifogasara kialakitott, specialis darabok lehettek.

A lelohely kornyezete

Telkibanya-Cser-hegy*** a Zempléni hegység négy jelentds,** biztosan késé bronzkori erdditett telepiilésé-
nek egyike. A lel6hely fémkeres6é miiszeres felderitésének elsddleges oka az volt, hogy a teriileten végzett
terepbejarasunk soran illegalis fémkeresé miiszeres tevékenység nyomaira bukkantunk, ezért megprobal-
tuk a még megmentheté és dokumentalhato fémtargyakat felgytjteni.

A tertileten végzett felszini leletgytijtéseink alapjan a Cser-hegyen a késé bronzkorban és a késé vaskor-
ban szamolhatunk jelentds megtelepedéssel. A késé bronzkori fémtargyak a lelGhely egész tertiletén eléfor-
dulnak, de legnagyobb koncentraciojuk az erditéssel Gvezett telepiilésrész fels6 negyedében figyelheté meg
(153. kép). A szorvany bronzleletek nagy része - hasonloan a mas késé bronzkori lelshelyeken megfigyelt
tendencidhoz - itt is kiilonboz6é targyak apré toredékeibél, ontécsapokbol, valamint 6ntérogokbsl all. Ep
targy nagyon kevés keriilt el6: mindossze egy sarlo, egy tokos kalapacs, egy landzsa, egy tii és egy homokora
formaju cstingé tartozik ebbe a kategdriaba (154. kep).
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153. kép. A telkibanya-cser-hegyi lel6hely
térképe az eldkertilt depokkal

és a szorvany bronztargyakkal

A késé bronzkori telepiilés a sancon kiviili teriiletekre is
atnyulik. A sancokkal keritett teriilett6l nyugatra huzodo kis
lejtést, kb. hat-hét hektaros felszin egészen a meredeken le-
futo6 hegyoldal pereméig lakott lehetett, erre utal az itt gydjt-
het6 késé bronzkori keramiaanyag és néhany bronztargy is.

A lel6helyen altalunk felfedezett 6t bronzkincs koziil né-
gyet (2., 3., 4., 5. depd) a sanc altal hatarolt telepiilésrész leg-
magasabb, délkeleti negyedében, egy kb. 200 méter atmeérdgji
koron beliil rejtették el. A kornyezetiikben gytjtott keramia-
és tapasztastoredékek arrol tanuskodnak, hogy ez a telepii-
lésrész stirtin lakott volt. A hét nagy bronzhorgot a 2. kincs
tartalmazta. A 3. depo egy lejtén szétszorodott hajfonatka-
rikakat és vekni alaku bronzontvényeket foglalt magaban,

154. kep. Valogatas a Telkibanya-Cser-hegyen el6keriilt
szorvany bronztargyakbol
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155. kep. A telkibanya-cser-hegyi 3., 4. és 5. depo
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a 4. pedig egy Blatnica-tipusu,** trébelt diszité-
st bronzcsésze 0sszegytirt toredékébol, egy di-
szitett lemezov darabjabol és bronzlemezekbdl
allt. Az 5. kincs két, egymastol egy méter tavol-
sagra 1éve részét egy nagy fa gyokerei bolygat-
tak meg. Az egyik csoportba gondosan egymas-
ra halmozva egy tokos baltat, csiingéket és
karikaékszereket helyeztek, s egy bronz karpe-
reccel zartak le. A masik halmaz két bronztiit,
egy sarlot, egy falerat, bronz spiralcsovecske-
ket, egy tokos vését és egy kocsikerékagy
toredékét tartalmazta (155. kep).

Az 1. dep6 a masik négy depdlelet alkotta
koncentraciotol kb. 250 méterre északnyugat-
ra, egy lejtosebb felszinen kialakitott kis tera-
szon Kertilt el6. A felszinen talalhato patics- és
keramiatoredékek itt is épiiletek egykori jelen-
létére utalnak. A leletegytuttes®* torott tokos
baltakat, egy kettétort landzsat, egy arat, a tokos
baltak tokjaba dugott aproé bronzrogoket, egy
bronz karperecet és négy nagymeéreti, szakaval
ellatott hegyt, akasztohurkos végzdésii bronz-
horgot tartalmazott. A karperecre korrodalo-
dott szervesanyag-maradvanyok arra utaltak,
hogy a targyak egy durva szovési textiliaba
voltak csomagolva (156. kep).

A lel6helyrdl szarmazo, keltezhet6 bronztar-
gyak alapjan gy tinik, hogy a bronzkori eré-
ditett telepiilést a Kr. e. 13. szazadtol a Kr. e.
11. szazadig hasznaltak.

156. kep. A telkibanya-cser-hegyi 1. depo targyai
és a depo eredeti helyzete



Az elrejtés okdnak értelmezése

A telkibanyai lel6hely az itt talalt 6t depolelet, vala-
mint a nagyszamu maganyos bronztargy és targyto-
redék alapjan a kés6 bronzkorban a Zempléni hegy-
ség eészaki térségének egyik kozponti telepiilése
lehetett (157. kép). Ezt a kiilonleges szerepet erdsiti
meg kozvetett modon a horgokat tartalmazo 2. de-
polelet is. A depd hét nagyméretd horga egy kiilon-
leges, a korszakban ritkan el6forduld targytipust
reprezental. A harcsa nagy testi példanyainak kifo-
gasara alkalmas horgok gondosan elkészitett, nagy
teherbirasu, megbecsiilt szerszamok lehettek. Nem
tartozhattak egy atlagos haztartas mindennapi tar-
gyai kozé, de még a halaszati eszkozok - halok, var-
sak, fabol vagy csontbol késziilt kisebb horgok stb. -
kozott is kiilonleges helyiik lehetett. A harcsa
halaszata specialis tudast igényelt: a nagy testi raga-
dozd buvohelyének, taplalkozasi szokasainak isme-
rete mellett a megfeleld csali és a halaszatahoz sziik-
séges készségek elkészitése Osszetett feladatnak
szamitott.

A harcsa husa értékes fehérjeforras, igy elképzel-
het6, hogy az év bizonyos idészakaiban egy-egy ko-
z0sség szamara stratégiai fontossagu volt a megfeleld
szamu egyed elejtése. Feltételezhet, hogy a ragadozo
halak nagy testii példanyainak halaszata idényhez
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157. kép. A Zempléni-hegység kés6 bronzkori
erdditett telepiilései

kotodott.>*® A harcsa horgaszataban ilyen lehetdséget kinal tavaszi ivaskor a korcsoportokba ver6dd, bagyad-
tabb halak becserkészése, vagy a nyari kisragcsalo-vonulas, amikor a halak a vizeken keresztiiluszo cickanyo-
kat és mezei pockokat vadasszak. Szezonalis alkalom a vermelGhelyekre 6sszegylo allatok téli halaszata is,
amikor a hal romlékony husat hosszabb ideig lehet tarolni. A kozépkori Magyarorszagon a Duna drias hala,
a viza jatszott hasonlo szerepet, amelynek halaszata kiralyi felségjog volt, husa az udvari arisztokracia meg-

becstilt presztizsételének szamitott.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy miért deponalnak a hegység belsejében fekvé telepiilésen két
olyan egyiittest is, amelyek nagy testd ragadozé halak fogasara alkalmas bronzhorgokat tartalmaznak?
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Telkibanya koérnyékén ezek az eszkozok nem hasznalhatok, mivel itt csak sekély, gyors folyasu patakok
vannak (pl. Bozsva-patak), amelyekben a legnagyobb testi hal az atlag 20-40 centiméter hosszusagura és
0,5-0,8 kilogramm sulyura megnovo sebes pisztrang (Salmo trutta) lehetett. Ilyen méretd halakat a nagy
horgokkal nem lehet zsakmanyul ejteni. Az 1. és 2. depokban talalhato horgokat legkzelebb innen hét-
nyolc kilométerre a Hernadon, de leginkabb 25-30 kilométerre a Bodrogon lehetett hasznalni.

Amennyiben a halaszhorgokat ugy értelmezziik, hogy azokat a Cser-hegyi telepiilésen €16 emberek lét-
fenntartasukhoz hasznaltak, akkor a horgok depoleletekben valé feltiinése arra utalhat, hogy az erdditett
teleptilést birtoklo kozosség tertileti fennhatosaga vagy eréforraskorzete, de legalabbis ,halaszati joga” a na-
gyobb folyokig - minimum a Hernadig, de talan a Bodrogig - terjedt. Nem tarthatjuk kizartnak az sem, hogy
a horgokat nem a helyben lakok, hanem egy tavolabb €16, a foldvarat csak egy-egy innepély vagy szertartas
alkalmabol felkeresé kozosség vagy csoport képviseldi helyezték a foldbe. Ebben az esetben a horgokat tar-
talmazo depok egy konkrét deponalasi mintazatot képviselhetnek, amelyben a felajanlasra keriil6 targyak
tipusa és talan a szamuk*®’ is meghatarozott jelentést hordozott a deponalasi cselekményben résztvevok sza-
mara. A horgok szimbolikus jelentésének egy sajatos - talan a késé bronzkori elit tarsadalmi statuszahoz is
kotodo - valtozatara utalhat az a Tirolban eldkeriilt depolelet, amely egy bronzkardbdl, a kardhoz tartozo
kardov vereteibdl és egy 7,5 centiméteres szarhosszusagu, szakas, akasztohurkos horogbol allt.**®

Akarmelyik verziot fogadjuk is el, a nagy bronzhorgok itteni feltiinése egyértelmiien jelzi azt, hogy a
Cser-hegyi magaslati teleptilés kiilonb6z6 természetfoldrajzi adottsagu teriileteken gazdalkodo kozosség
vagy kozosségek ritudlis és talan politikai, gazdasagi kozpontja, talalkozohelye lehetett.
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Két szomszeédvar: Abasar-Hajnacs-ké

A Matra déli lejtdibdl kinyulo Hajndcs-kdi hegygerincen €piilt Gskori vdrat rejtély lengi koriil. Nem tudjuk, kik és mikor
épitettek, és az sem vildgos, hogy meddig laktdk a meredek szikldkkal €s erds falakkal koriilvett teriiletet. Tovdbb sza-
poritja a vdrral kapcsolatos keérdeések korét a kozvetlen szomszédsdagdban emelkedd ronya-beérci késé bronzkori erdditett
telepiilés. Nem tudjuk, milyen kapcsolat volt a ket vdr és lakoi kozott, egy idében éltek-e egymds mellett, és ha igen,
akkor bardti vagy ellenséges volt-e a viszonyuk?

A Hajndcs-koi erdditmény legizgalmasabb rejtélye a kdsdncok eldterében elrejtett kiilonos aranykincshez kapcsolo-
dik. A pdrhuzamok nélkiili, szokatlan formdju, nagymeretii aranytdrgyak dskori eredetéhez nem fér ketseg, de egyeldre
sem pontos korukrol, sem funkciojukrol, sem pedig elrejtésiik okdrol nincs biztos tudomdsunk.

A kincslelet eldkeriilésének koriilményei

Az eréditett teleptilésen 2009 novemberében fedeztiik fel a két egymasra helyezett diszitett aranylemezbdl
all6 kincsleletet (158. kép). A targyakat a telepiilés északi részét levalaszto sanc délkeleti elterében, a sanc ko-
veit6l nyolc méterre délre, a hegyplatd meredek szegélyétdl tiz méter tavolsagra 1évo sik részen rejtették el.
A 25-30 centiméter mélységben eldkeriilt felsé lemez a kibontas sordn elmozdult, de pontosan rekonst-
rualni tudtuk az eredeti helyzetét. A lemezek kozvetleniil egymason, diszitett feliilletiikkel felfelé fekiidtek
ugy, hogy a fels6 lemez csaknem takarta az alsot. Az aranylemezek a kovekkel kevert humuszréteg alatt,
egy toredezett kovekbdl allo, feltehetéen az er6zio altal létrehozott rétegen voltak elhelyezve. A deponalt
targyak koré kialakitott 100 = 55 centiméteres szondaban nem talaltuk beasas vagy egykori épitmény nyo-
mat. A bontas soran a humuszbol két kézzel késziilt, 6skori edény jellegtelen oldaltoredéke kertilt eld.

A depondlt tdrgyak

A depodban elhelyezett mindkét aranylemez mérete 110 x 210 mm volt, sulyuk 84, illetve 88 gramm (159. kép).
A fels6 aranylemez a 2017-ben elvégzett mérés szerint 90% aranyat és 10% eziistot tartalmaz.’®® A Haj-
nacs-kéi lemez magas aranytartalmaval felttinGen eltér a korszakbodl ismert mas aranytargyak kevésbé
finom 6tvozeteitol.

A poncolt, geometrikus mintaval diszitett, téglalap alaku aranylemezek keltezése a mai napig bizony-
talan. Néhany tavoli pArhuzam alapjan els6dlegesen a késé bronzkor - kora vaskor atmeneti idészakara, a
Kr. e. 9. szazadra datalhatjuk 6ket. Ilyen parhuzamot lathatunk a Kr. e. 10-9. szazadra keltezett hajdusam-
soni 3. kincs bronzbdl késziilt, poncolt geometrikus mintaval diszitett, henger alaku targyaiban, melyeket
csukloveédo lemeznek tartanak®? (160. kép). Hasonlo diszités boritja a kora vaskorra keltezett gyomai kincs
cs6 formaju, egykor talan korbacs vagy jogar nyelét borito, cikkcakkdiszes aranylemezeit is.* Fogddzo lehet
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158. kép. Az abasar-Hajnacs-kéi aranykincs elokertilési helye és a targyak eredeti helyzete
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159. kép. Az abasar-Hajndacs-kéi lelGhelyen elokertilt két aranylemez el6- és hatoldala
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160. kép. A hajdusamsoni 3. kincs
geometrikus mintaval diszitett bronzlemezei

a Hajnacs-kéi targyak idobeli elhelyezéséhez geo-
metrikus mintazatuk is, amely a kora vaskori Mez6-
csat-kultura Kr. e. 9-8. szdzadi temetkezéseib6l ismert
csontlemezek diszitésével is rokonithato.*

Hasonldan kérdéses a targy egykori rendeltetése is.
Az aranylemezek hosszabb oldalainak visszahajtott
széle és a rajtuk itott kisebb-nagyobb lyukak azt jelzik,
hogy egy vékony bor- vagy faalapra lehettek felszogelve.
Az egyik lemez kihajlitott pereme arra enged kovetkez-
tetni, hogy az aranytargyakat eredeti alapjukrol lefesze-
gették, és ezt kovetden rejtették el 6ket.

A lelohely kornyezete

Az 1,7 hektar kiterjedési és két, késancokkal elvalasz-
tott egységbol allo erdditett telepiilést egy sziklas hegy-
gerincen alakitottak ki (161. kép).*** A két, egymassal par-
huzamosan futo6 sancot a hegygerinc lankas, s emiatt
kevésbé védett déli oldalara épitették. A telepiilést kelet
és nyugat fel6l meredek lejté hatarolja, ezért csak a nyu-
gati oldal egy rovid szakaszan épitettek falat. A fels6 var
nagymeéretd k6tombokbol allo, helyenként hat méter
szélesen és két méter magasan megorz6dott saincmarad-
vanya a legjobb allapotban fennmaradt képviseloje
ennek az erdditéstipusnak Magyarorszagon. Mindkét
sanctestet kapunyilas tori at, az északi kapu harom
méter széles nyilasanak sarokkovei is helyikon marad-
tak. A hegygerincen a déli sancon kivil is lathat6 né-
hany kisebb kofal és terasz, ami azt jelzi, hogy az 6skor-
ban ezeket a teriileteket is hasznalatba vették.***

161. kep. Az abasar-Hajnacs-kai lel6hely szintvonalas rajza
az aranykincs helyének megjelolésével
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162. kép. Az abasar-Hajnacs-k6i erdditett telepiilés belsé sancanak kapuja és a nyugati sanc egy részlete

A lel6helyen két teljes napot toltottiink fémke-
resd miiszeres kutatassal, am az aranykincsen kiviil
csak két bronzrog és egy kozépkori vaslandzsa ke-
rilt el6. Keramialeletet csak a fels6 var teriiletén
talaltunk: itt a sdnctesttdl északnyugatra, vaddisz-
noturasok felszinén sikerilt tiz apro toredéket
gyUjteni. A kézzel késziilt edények diszitetlen ol-
daltoredékei a kés6 bronzkor és kora vaskor id6sza-
kara keltezhetok.

Hajnacs-k6é szomszédsagaban, Abasar-Ro-
nya-bércen egy masik erdditett teleptilés is talalha-
t0.>"* A két varat légvonalban csupan kb. 900 méter
tavolsag valasztja el, de koztiik huzodik a Teke-
res-patak mély, meredek falakkal hatarolt, nehezen
jarhato volgye (162. kép baloldalt). A rénya-bérci

163. kép. Abasar-Ronya-bérc erdditett
teleptilésén elokerult bronztargyak
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hegygerinc szélesebb, mint a Hajnacs-kéi, igy ott egy 42 hektar alapteriileti telepiilés kialakitasara nyilt
lehet6ség. Mivel a kornyezo lejték nem mindentitt elég meredekek, a védsancok hosszabbak, mint a masik
var koril. A rénya-bérci lel6hely atkutatdsa soran harom kés6 bronzkori bronztargyat talaltunk: a déli ol-
dalon egy bronzrogot és egy fiirészlaptoredéket, az északkeleti sinc mentén pedig egy ivelt hatu, nyélnyujt-
vanyos késé bronzkori kést (163. kép). A kés jol keltezhet darab, a Kr. e. 13-12. szazadban késziilhetett. Ezen
a telepiilésen joval tobb keramiatoredéket gytjtottiink, mint a masikon. A legnagyobb stiriiségben a lel6-
hely északkeleti részén, a sanc belsé oldalanak 50-100 méteres korzetében szorodnak a késé bronzkor és
kora vaskor idejére keltezheté edénytoredékek.

Az elrejtés okdnak értelmezése

A két aranylemez kiilonleges és megbecsiilt targy lehetett. Jelentoségiikre utal az is, hogy az eréditmény
kozponti részén, a belsé var falainak el6terében, a kapuhoz vezetd uttol nem messze lettek a foldbe helyez-
ve. Valosziniileg nem titokban menekitették 6ket ide, hiszen ebben az esetben biztosan nem a varban folyo
tevékenységek egyik ,csomdponti”, mindig szem el6tt 1év6 helyszinét valasztottak volna ki az elrejtés he-
lyéil. Ebben az osszefiiggésben fennall a lehetdsége, hogy a var frekventalt pontjan, a bejarattol nem mesz-
sze elhelyezett targyakat alapito aldozatként helyezték foldbe a falak kozelében.

Az aranylemezek funkcidja egyelére nem tisztazott, de akar ruhadiszek, akar valamilyen fabol vagy
borbol késziilt jelvény veretei voltak, mindenképpen fontos szimbolikus szerep tarsulhatott hozzajuk. A sze-
gélyeken lathato hajlitasok és gytir6dések alapjan elképzelheté az az értelmezés is, hogy egy megsériilt vagy
jelentését vesztett targyrol szerelték le a két lemezt, és deponaldsukkal a targy eredeti jelentésének ritualis
felszamolasa volt a cél.

Megvalaszolatlan kérdések 6vezik az elrejtés szinhelyéiil szolgaldo Hajnacs-kéi var pontos korat és egy-
kori szerepét is. A varban tapasztalt lelethiany arra utal, hogy kevesen és rovid ideig lakhattak, am az sem
tarthato kizartnak, hogy a korabban bemutatott parad-varhegyi példahoz hasonldan ez a telepiilés is csak
ideiglenesen betelepiilt, tinnepélyek alkalmaval hasznalt, szakralis jelentoséggel felruhazott tere lehetett a
kornyék kozosségeinek.

A megoldasra vard kérdések sorat gyarapitja a Hajnacs-koi var és a szomszédos Ronya-bérc erdditett
telepiilései kozotti kapcsolat mibenléte (164. kép baloldalt). A két lelGhely teljesen eltéré topografiai adott-
sagokkal rendelkezik: a Hajnacs-kéi egy kis alaptertiletii var, de magasabb, szélesebb és tagoltabb sancai
vannak, mint a ronya-bérci eréditett telepiilésnek, mig a ronya-bérci stirtibben lakottnak tinik és joval
nagyobb méretd. Idébeli viszonyuk sem tisztazott. A keltezé érteki leletek alapjan a ronya-bérci telepii-
1és korabban létezett, de nem zarhato ki, hogy volt olyan idészak, amikor a két telepiilést parhuzamosan
hasznaltak.
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164. kép. Kés6 bronzkori eréditett telepiilések egymas kozelében. Abasar-Hajnacs-ké és Abasar-Ronya-bérc (baloldalt).
Bakonyszentlasz16-Kesell6-hegy és Bakonyszentkiraly-Zorog-hegy (jobboldalt)

Amennyiben elfogadjuk egyidejiségiiket, felmeriil a kérdés, hogy milyen kapcsolatban allt egymassal a
két telepiilés? A kiilonbozoé torténeti korokban nem ismeretlen jelenség, hogy szoros kozelségben épiilnek
ki 6nallo varak.** Ezek funkcionalis egységet képezhetnek, de el6fordulhat az is, hogy két rivalizalo,
ellenséges kozosség hoz létre stratégiai vagy szimbolikus okokbol egymas szomszédsagaban erdditést.

Az abasari szomszéd varak esete a kés6 bronzkori Karpat-medencében nem tekinthet6 egyedei esetnek.
AKr. e. 12-10. szazadi Dundntulon Bakonyszentlaszld-Kesell6-hegyen és Bakonyszentkiraly-Zorog-hegyen
hasonlo modon jott létre és élt egymas mellett nagyjabol egy idében két nagy erdditett telepiilés (164. kep
jobboldalt). A Bakony két legnagyobb éskori er6ditését minddssze 600 méteres tavolsag és egy mély, meredek
falu patakvolgy valasztja el.*’

A rivalizaloé szomszéd varak viszonyanak kérdését az tény is arnyalja, hogy a késé bronzkori féldvarak
stratégiai fontossaguk mellett fontos szimbolikus jelentést is hordozhattak. Az egyes territoriumok frekven-
talt pontjain - pl. magaslatokon, vitatott hatarokon - felépitett eréditések vizualis jelként szemléltették az
adott tertiletet birtoklo kozosség erejét a szomszédos csoportok szamara. Ebben az esetben két egymas koze-
lében felépiilt, egyideji erddités kozvetett modon egy 6si territorium hatarvonalat is jelezheti. Hasonlo jelen-
séggel kozépkori - 13-14. szazadi - maganvarak kapcsan is talalkozunk Magyarorszag északkeleti részén.
A vetélkedd, birtokvitakba kevered6 nemesi csaladok szamos esetben tudatosan épitettek egymas kozelében

erdsségeket, amivel az volt a céljuk, hogy teriileti igényeiket szemmel lathatdo modon is kifejezésre juttassak.*®
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Kardok a pusztaban: Mez6berény-Telek-diilo

Az alf6ldi fiives pusztdkon a Kr. e. 12-10. szdzad idején Idtvdnyos dtalakulds figyelheté meg: egymdstol 10-15 kilome-
teres tdvolsdgra erdditések épiilnek, és az addig szinte lakatlan teriileteket tanydk €s kis telepiilések hdlozata népesiti
be. A betelepiiléssel pdrhuzamosan a tdj egyre tobb pontjdn rejtenek el fegyvereket tartalmazo tdrgyegyiitteseket.

A legel6kon napvildgra keriild magdnyos kardok és fegyverkincsek azt a folyamatot jelzik, ahogyan az eréforrdso-
kert versengd, nagydllattarto kldnok megprobaljak szimbolikus ertelemben is birtokba venni az dltaluk haszndlt folde-
ket és legeldket. Ertékes fegyvereket rejté dldozati felajanldsaik sikeres marharabldsok, katonai vdllalkozdsok, gydztes
pdrharcok emlékét drzik, és a kozosseg kohézioja szempontjabol fontos mitoszokat, meséket kotnek a formalodo territo-
riumok fontos pontjaihoz. A szdraz pusztarétek egyiken elrejtett mezéberenyi kardpdr szemléletes példdja annak, ho-
gyan adhat egy depondldsi cselekmeény tj jelentest a tdj egy ldatszolag semleges részletének.

165. kép. A mezdberény-telek-diiloi karddepod kibontott targyai a lelghely felfedezjével (baloldalt).
A karddepo elsoként elékertilt két darabja (jobboldalt)
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A kincslelet eldkeriilésének koriilméenyei

2014 juniusaban a Mezoéberénytol északnyugatra esé Telek-dilé nevi hatarrészen Dombi Zoltdn - régésze-
ti lel6helyek felderitésével foglalkozo lelkes helyi lokalpatriota - a sarjado kukoricavetést jarva egy bronz
kardmarkolatra és téle tiz méterre egy kard pengetoredékére bukkant. Utmutatésa alapjan fémkeresémi-
szeres kutatocsapatunk az els6 két kardtoredék kornyezetében hat tovabbi bronzkarddarabot gyjtott 6ssze
(165. kép). Az Osszes toredék a szantas soran megmozgatott 35-40 centiméteres humuszrétegben fekidt, ki-
vétel nélkiil masodlagos pozicioban. Az egymashoz viszonylag kozel, 6tméteres koron beliil, csaknem egy-
vonalban szétszérodott targyak arra utalnak, hogy az elrejtett fegyverek eredetileg egymas mellett fekid-
tek, a mez6gazdasagi miivelés csak a kozelmultban mozditotta ki 6ket eredeti helyzetiikb6l (166. kep).

Az elrejtett tdrgyak

A lel6helyen gytijtott toredékekbdl két un. csészés markolati kardot lehetett 6sszeallitani (167. kep). Ez a
fegyvertipus a Kr. e. 11-10. szazadban a Karpat-medence keleti peremétdl az Alpok keleti vonulataig huzo-
do térség egyik legelterjedtebb kardformaja volt.*”

Mindkét mezéberényi kard magas szinvonalu munka: ontésiilk mindsége atlagon feliili, markolatukra
Osszetett geometrikus motivumokat; finoman felpolirozott pengéjiikre pedig vonalkotegeket véstek. Az
els6 ranézésre felismerheté hasonlosagok ellenére a két fegyver diszitése eltér: az egyik markolaton kon-
centrikus korokbol, a masikon haromszogekbdl allo mintazatot alakitottak ki. Hasonlo fegyverek legna-
gyobb szamban a Tiszantulon keriiltek el6. A koncentrikus korokkel diszitett markolatu darabbal roko-
nithato kardok tobbek kozott a hajduboszorményi kincsbol és a tiszakaradi depdobol ismertek,**® mig a
haromszogekkel diszitett, ritkabb tipusnak tekinthet6 fegyver legk6zelebbi parhuzama a hajduboszormé-
nyi kincsben talalhato.’*

Az els6dleges mikroszkopos vizsgalatok*?? kimutattak, hogy a kardok meghajlitva, de nem 6sszetorve
kertiltek a foldbe, és késébb a mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében torhettek harom, illetve 6t darabra.
A kardok felélezett, polirozott, hasznalatba vett darabok voltak. A pengéjiilkon lathato sériilések kivétel nél-
kiil 4j keletiek, igy nincs ra bizonyiték, hogy harcban hasznaltak volna.

A lelohely kornyezete

A két kard a tagabb hatarrészhez képest kissé meélyebben fekvo, sekély, mederszerd mélyedés peremén ke-
rilt eld. A fegyverek lelhelyének kornyékét 500 méter atméroji korben aprolékosan atvizsgaltuk, de egy-
koru telepiilésnek vagy masik deponak nem talaltuk nyomat.
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166. kép. A kard darabjainak szorodasa a mezGberény-telek-diiléi leléhelyen

Biztosan a késé bronzkorra keltezhet6 lelohelyeket legkozelebb a kardoktdl mintegy két és fél kilomé-
terre délre, Hunya kozség hataraban ismertink. Kb. harom kilométerre északra a Koros volgyében Csarda-
szallas és Korostarcsa hatdraban taldlhatd egy-egy nagy kiterjedést, boséges keramiaanyagot felvonultato
telepiilés, amely a Gava-keramiastilus korszakara keltezheto.

A térség telepiilési képe a Tisza és a Koros volgyének jellegzetes kettdsségét mutatja. A nagyobb, stirib-
ben lakott telepiilések az alacsonyabban fekvo folyovolgyszakaszok peremén helyezkednek el, esetiinkben
a kardok elrejtésének helyétl északra. A délre esd, rosszabb vizellatasu, magasabban fekvé vidék késo
bronzkori lelGhelyei joval kisebbek és ritkabban lakottak, ezért szallasok vagy tanyak lancolataként értel-
mezhetjik ket (hasonlé tipusu telepiilések lehettek, mint a zsakai kincsek kapcsan bemutatott tanya).

Az FEls6 Katonai Felmérés térképlapjat nézve latjuk, hogy a kardok lelohelye a 18. szazadban egy sik, lakat-
lan mez6ség kozéppontjaban helyezkedett el (168. kép). Az itteni kotott talaj, bar nehezen miivelheto,



gabonatermesztésre és legeltetésre kivaldoan alkalmas,
amit a térképlapon feltiintetett szantofoldek is bizonyi-
tanak. A karddepo kornyezetében a kés6 bronzkori ve-
getacio fiivel boritott 16szpusztarét lehetett, amelyet
csak néhol tortek meg nadasok és ligetes erddk. A ta-
gabb régi6 hasonlo tajait az Arpad-kortol a kozépkor
végéig els6sorban nagyallattartasra hasznaltak, mig az
alacsonyabb fekvési Koros-menti arteriiletek szigeteit
gabonatermesztésre szakosodott parasztok mivelték.’?

Az elrejtés okdnak értelmezése

A kardok a kés6 bronzkori vilagban kiemelt jelent6-
séggel felruhazott targyak voltak. Az egyes kardok
meéretét, diszitéseit készitGik a legtobb esetben az
adott egyén igényeinek figyelembevételével alakitot-
tak ki, tekintettel testméretiikre, vivasi stilusukra is,
ami rendkivill személyes darabokka tette 6ket. Ennek
kovetkeztében a kard a tulajdonos identitasanak hor-
dozojava valt: formaja, diszitémotivumai jelezték bir-
tokosanak rangjat, tdrsadalmi helyzetét és adott eset-
ben kapcsolatrendszerének kiterjedtséget is. A kardok
diplomaciai ajandékkeént is szolgalhattak. Ilyen ese-
tekben alakja és diszitése a beavatott szemlél szama-
ra felfedte a fegyver korabbi torténetét, valos és jelkeé-
pes értékét. Bizonyos esetekben a kardok eredeti
tulajdonosuktol fliggetlenedve 6nallo ,személyiségge”
valhattak, és ez altal, ugy hitték, akar ujabb birtoko-
saik sorsat, tetteit is befolyasolhattak.’**

A kard mint fegyvertipus egyértelmien a férfiak-
hoz kotoédott, és egy, a bronzkorban nagyon fontos
ideologiai értéket, a harciassagot testesitette meg. Egy
specidlis harcmod - a szemtdl szembeni kiizdelem -
kapcsolodott hozza, amely kiillonleges batorsagot és
képességeket feltételezett.’?
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167. kép. A meziberény-telek-dil6i depdlelet kardjainak rajza
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168. kép. A mezoberény-telek-diléi
kardok lelGhelye és a koriilotte talalhato
egykoru telepiilések az Els6 Katonai
Felmérés térképén (18. szazad vége)

A kardok elrejtésének okait vizsgalva Tudor Soroceanu a bronzkortol a romai korig terjedé 2500 éves id6-
szak képi és irasos forrasainak elemzése révén kisérelte meg felvazolni az Gskori kardok ritualis szerepét és
szimbolikus jelentdségét. Példai kozott istenségeket megszemélyesito és istenektol, természetfeletti lények-
tol kapott kardok szerepelnek. Olyan kardokat is ismertet, amelyek kultusztargyként szolgaltak - ilyen ese-
tekben maganak a fegyvernek mutattak be aldozatot. Kiilon kategoriat alkotnak az isteneknek szentelt és a
vilagi életben mar nem hasznalhato kardok. Ezek kozé tartoznak azok a hadizsdkmanyként szerzett fegy-
verek, amelyeket ritualis keretek kozt, onkiviileti allapotban semmisitenek meg. A kard fontossagat jelzi az
eskiitételnél betoltott szerepe vagy elasasa, foldbe sztirasa helyek, birtokhatarokat jelolésére.?*

Szimbolikus jelentdségiiknek koszonhetéen a késé bronzkori kardok legtobbjét egyedi modon, specialis
ritualékat szem el6tt tartva depondltak. Gyakori, hogy egymagukban vagy mas kardokkal egytitt rejtették el
Oket, de mas targytipusokat nem tettek melléjiik. Az ilyen un. ,tiszta karddepok” Eurdpa-szerte el6fordulnak,
de kiilénosen jellemzéek a Karpat-medence Kkeleti térségére.*”’

A mez6berényi kardok pontos elhelyezkedésr6l nincs adatunk, am azt biztosra vehetjiik, hogy egy id6-
ben és nagy valoszintiséggel egymas mellé rejtették el Gket. A rekonstrualhato leletosszefiiggést karddepok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a fegyvereket atgondolt, ritualis szabalyok altal meghatarozott, elére
megkomponalt rendben helyezték el. Erre lehet példa a Nyiregyhaza-Rozsrétszol6 leléhelyen hegyével fold-
be szurt kard,**® vagy a 16 kardot tartalmazo krasznokvajdai depo, ahol a fegyverek egy szoros kotegben,
hegyiikkel déli iranyba tajolva keriiltek a fold ala.’*
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Az aldozati felajanlasra szant kardokat legtobbszor specidlis kornyezetben helyezik el. Gyakran dobjak
folyoba vagy toba: hazank tertiletén negyvennél is tobb ép bronzkori kard keriilt el6 a Duna és a Tisza med-
rébdl, zomében egykori atkelohelyek, gazlok kozelében.**° Sok olyan kardleletet ismeriink, amelyet egyediil
vagy tobbedmagaval, barlangokban vagy sziklaftilkékben rejtettek el. Példa erre Nyugat-Szlovakiaban a
haromszlécsi (Vysny Slia¢, Szlovakia)**! depo, ahol egy mészko kiirtében hat bronzkardot és néhany szemé-
lyes ékszert helyeztek el meghatarozott rendben. A kardokat tartalmazo depok masik jellegzetes vonasa az,
hogy ezeket - ellentétben a legtobb depotipussal - szinte kizarolag telepiilésektdl tavol rejtették el. A me-
z6berényi kardpar jellegzetes képviselGje ennek a deponalasi tipusnak.

Mezoéberény tagabb térségében a kés6 bronzkor kezdetéig a tele-
piilések 90%-a az allando vizjarasu nagyobb folyok (pl. Koros, Tisza)
lazabb talaju volgyében stirisodott. A nagyobb folyok vonalatol ta-
volabb huizodo, jo mindségt, de kotott, nehezen feltorhetd csernoz-
jom talajokkal jellemezhet6 16szhatsag a késé bronzkortol kezdett
el betelepiilni. Ekkortol egyre tobb kis telepiilésnyom tiinik fel a
hatsagok idészakos vizfolyasai mentén az addig szinte teljesen ki-
hasznalatlan szaraz legelokon.**? Ennek a kolonizacionak az egyik
oka a nagyallattartas el6térbe keriilése,** és ezzel 9sszefliggésben
Uj legelGteriiletek keresése lehetett. Szamos europai példa bizonyit-
ja, hogy a késé bronzkorban ugrasszertien nétt a marhatartas mér-
téke. Az allat valt a presztizsképzés egyik legfontosabb eszkozéve,
aminek kovetkeztében korabban lakatlan vagy erdos tertiileteket is
legel6ként hasznositottak.***

A loszhatsag legelGtertileteinek meghdditasaban részt vevo kla-
nok erdditett telepiilések sorat létesitették,** és a pusztak térségeé-
ben megjelend bronzkincsek is veliik hozhatok kapcsolatba. Ilyen
kincsegytittesek ismertek tobbek kozott a kardoskuti Fehér-to
partjardl, ahol egymas kozelében feltehetéen két, torott targyak-
bol allo depot helyeztek el.**¢ A legelok vilagaban megjelennek
kardokat tartalmazo depok is: Hodmezovasarhely-Batidardl egy
maganyos kardot,*’ Kutvolgyrol pedig két tokos baltaval és egy
bronz formadntvénnyel egyiitt elrejtett, kivald mindségi bronz-
kardot*® ismertink (169. kép). Mindkét darab egyedi, gondosan fel-

élezett, hasznalt fegyver.
’ gy 169. kép. Kés6 bronzkori kardok

Hodmezd6vasarhely-Kutvolgyrol (baloldalt)
huzamat a leléhelyinktél kb. 35 kilométerre, ugyancsak a és Hédmezovasarhely-Batidardl (jobboldalt)

A mezéberényi kardpar deponalasi modjanak legkozelebbi par-
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l6szhatsag vidékén napvilagra Keriilt oroshaza-gyoparosi kardegyiittes szolgaltatja®* (170. kép). A két kard
a gyogyvizi Gyoparos-to partjan keriilt el6. A lelGhely kozvetlen kornyékén nincs nyoma késé bronzkori
megtelepedésnek, de innen kb. 500 méterre ismeriink egy erdditett teleptilést, igy valoszind, hogy a kar-
dok elrejtése az ezt birtoklo kozosséggel hozhatd dsszefiiggésbe. Tarbay Janos Gabor vizsgalata kimutatta,
hogy a gyoparosi kardok a markolatukon megfigyelheto erdteljes kopasokbol itélhetden erdteljes, hosszu

ideig tarto igénybevételnek voltak kitéve, miel6tt foldbe keriiltek volna.

170. kép. Az oroshaza-gyoparosi karddepo

340

Az eddig leirtak alapjan feltételezhetjik,
hogy a mezéberényi és a vele rokonithato, te-
lepiilésektdl tavol elhelyezett dél-alfoldi
karddepokat a térséget birtokba vevé kozos-
ségek rejtették el (171. kep). A presztizshordo-
z6 marhaallomany megnovekedése miatt
egyre jobban felértékelodhettek a legeltetésre
alkalmas teriiletek, és egyre fontosabba val-
tak azok hatdrai. A pusztasagot megszalld
csoportok vezetd csaladjai az altaluk birto-
kolt territdriumok jelentdségteljes pontjain
birtoklasuk tényét deponalasi ritualékkal is
megerdsitették mind a sajat, mind pedig a
szomszédos kozosségek szamara.**

A deponalasi cselekmények konkrét oka
ezekben az esetekben is nehezen ragadhato
meg, hiszen elhunyt vezetok személyes tar-
gyait (pl. PAzmandfalu), legy6zott ellenfelek
fegyvereit (pl. Mezéberény) vagy pusztan
csak a birtokos klan fegyvertarabol kivalasz-
tott, szimbolikus értéki targyakat egyarant
elhelyezhettek egy-egy ilyen helyen.

Lehetséges alternativaként felmertilhet az
is, hogy a két fegyver egy harci cselekmény
emlékét 6rzi. Ebben az esetben a kardok 6sz-
szetOrése egykori birtokosaik legydzését jel-
képezheti,**? eltéré aranyaik és diszitésiik
pedig arra utalhat, hogy két kiillon személy-
hez tartoztak. Hasonloan fontos adat az



V. TERRITORIUMOK, HATAROK | 201

171. kép. Epen deponalt késé bronzkori kardok a dél-alfsldi térségben

értelmezéshez, hogy a lelet kdrnyezetében mas deponalasi cselekmény sem korabban, sem késébb nem tor-
tént, igy a fegyverek foldbe helyezése egy konkrét eseményt, illetve talan az esemeény helyét is jelzi. A kard-
aldozat maga is Uj torténetet teremt, s egyben be is vési a k6zosség kollektiv emlékezetébe a dicsGséges harc
vagy katonai vallalkozas emlékét, 1j jelentéssel ruhazva fel a taj egy szeletét.
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172. kép. Az 1. depo kornyezete és targyainak helyzete Szilvasvarad-Als6-Nagy-verén



V1. A RITUALIS TAJ

Lovak az erd6ben 1.: Szilvasvarad-Also-Nagy-verd

2012 nyardn tucatnyi bronzkincs feltdrdsdval a hatunk mogott azt hittiik, hogy mdr nem erhet benniinket meglepetes,
de amikor az also-nagy-verdi gerincen kibontottuk a 3. depo tdrgyait, alig akartunk hinni a szemiinknek. Eldszor azt
gondoltuk, hogy egy vaddiszno turta szet a kora vaskori 10szerszdm reszeit, de a leletek bemerése és rajzoldsa kozben
meglepetéssel tapasztaltuk, hogy ezek a bronztdrgyak nagyon is szabdlyos rendben helyezkednek el. A zabla szdjrésze a
két zablaoldaltag kozeé volt helyezve, és mogotte kanyarogtak a kantdrt €s a gyeplét diszité bronzgombok - ugy, mintha
egykori elrejtdik egy oridsi lovat szandéekoztak volna felszerszdmozni.

Tovdbb szinesitette ezt a torténetet az is, hogy hdrom évvel kordbban a zabldktol néhdny méter tdvolsdgra egy
bronzpitykekbdl és nagy kerek falerdkbol dllo depot is feltdrtunk. A bronzokhoz tapadt szervesanyag-maradvdnyok és
a szabdlyos sorokat alkoto bronzveretek tanusdga szerint ide egy borbdl kesziilt, gondosan 0sszehajtogatott tdrgyat he-
Iyeztek el, amely taldn egy diszes hdm, esetleg egy szertartdsi 6ltozet része lehetett.

A Biikk-hegyseg legvadregényesebb volgye folé magasodo kis kora vaskori telepiilésen a depondldsi gyakorlatnak egy
1ij, szdmunkra addig nem tapasztalt valtozatdt ismertiik meg. Az itt zajlo ritudlé taldn egy olyan helyi kultusz emléket
orzi, amelyben kozponti szerepet jdtszott a Io.

A kincslelet elékeriilésének koriilméenyei

A kis alapteriiletd, eréditetlen magaslati telepiilés atvizsgalasa soran harom egykoru, de egymastol eltérd
Osszetételli bronzkincset tartunk fel. Az 1. dep6 2009. aprilis 26-an keriilt el6 a lelGhely els6 fémkeres6 mii-
szeres atvizsgadlasa soran. A leletegytittes targyai a lel6hely nyugati peremétol 20-30 méter tavolsagra, egy
oreg biikkfa gyokerei kozott helyezkedtek el (172. kép). A targyak tiz-husz centiméter mélyen fekiidtek, na-
gyobb résziiket egy korabbi bolygatas - feltehetéen vaddisznoturas - kimozditotta. A depo érintetlen mag-
jaban harom, egymast részben fed6, nagyméreti fiiles bronzkorong fekiidt. Az els6 és a masodik korong
kozott hét, filecskéjével felfelé allo, két rétegbe rendezddo pityke helyezkedett el. Ezek felszedése utan a
harmadik, legalso korong alatt négy szabalyos sorba rendezett, fiileikkel felfelé mutatd kisméretd pitykét
talaltunk (173. kép). A pitykék kozil 6tnek a fiilében sodort zsineg maradvanyait fedeztiik fel. A zsineghez
néhol bérmaradvanyok tapadtak. A depo koré kialakitott kutatoszondaban, a harom nagy falera egymeéte-
res korzetében két kisebb pitykékbdl alld kupacot, egy bronzdrdotbol hajtott spirdlcsdvecskét, valamint egy
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173. kép. A szilvasvarad-also-nagy-verdi 1. depo bontasi fazisai
(1. fazis balra fent, 2. fazis balra lent, 3. fazis jobbra fent, 4. fazis jobbra lent)

fliles aljaval felfelé allo nagy bronzkorongot bontottunk ki. A szondan kiviil a depé magjanak kb. harom
méteres korzetében még harom karika és huszonegy pityke keriilt elo.

2012-ben a depo helyén egy 10 =10 méteres kutatoszondat nyitottunk, amelyben tovabbi 35 kismérett
bronzpitykét, egy ontott karikat és két bronz spiralcsovet gydjtottiink ossze. A targyak mindegyike masod-
lagos helyzetben kertilt el6, valoszintileg a depo felsé szintjéhez tartozhattak, de az erdzio és a vaddisznok
bolygatasa kimozditotta és szétteritette 6ket.
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174. kép. A szilvasvarad-also-nagy-verdi 2. depo elékertilési helye (jobboldalt és kozépen) és a benne 1évé targyak (baloldalt)

A 2. depot 2009 juniusaban a telepiilés északi peremén allo nagy mészkdszikla egyik repedésében fedez-
tik fel. Az egy-masfél méter magas, lekopott sziklatomb a leglatvanyosabb méretd és helyzeti kdelem a le-
16hely kornyezetében. A szikla telepiilés felé nézé keleti oldalan egy 40-50 centiméter hosszu, négy-ot cen-
timéter széles sziklarepedésbe elhelyezve talaltunk ra a 2. depot alkoto hat darab kis bronztargyra.
A lemeztoredékek és dntecsdarabok zart csoportot alkottak a repedés kozepe tajan (174. kép).

A 3. depdt 2012 juliusaban az 1. depotdl kb. tiz méter tavolsagban tartuk fel, kozel a telepiilés széléhez.
Els6ként egy 15 centiméter mélyen a foldben fekvé gombos zabla szdjrésze keriilt els. Téle kb.
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175. kep. A szilvasvarad-alsd-nagy-verdi 3. depo targyainak helyzete
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120 centiméterre két parhuzamosan elhelyezett, egymastol 110 centiméter tavolsagra 1évo bronz zablaoldal-
tagra bukkantunk. Mindkét oldaltag vége le volt torve, am darabjaik tiz-tizenot centiméternyi tavolsagra
elokertiltek. A zablaalkatrészek kornyezetében kiillonbozo mélységben félgombos és kereszt alaku loszer-
szamveretek veretek voltak egy kelet-nyugati iranyu tengelyen szétszorodva. Nagyobb résziik a zablakkal
egy szintben, 25-30 centiméter mélységben fekiidt, néhany darab azonban csak ot-tiz centiméter mélységben
volt a foldben. A veretek zome a zablaktol nyugatra szorodott, mindossze két targy volt a zablaktol keletre
es6 részen (175. kep).

A megtalalasi helytikon kibontott bronztargyak koré egy 10 x 5 méteres kutatdszelvényt jeloltink ki, am
benne semmilyen beasast vagy régészeti objektumot nem lehetett megfigyelni.

Az elrejtett tdrgyak

Az 1. depd négy darab nagymeéreti, enyhén kupos, belsé oldalan fiilecskével ellatott bronzfalerat, 76 kisebb
meéretti fiiles pitykét, négy egybeontott bronz karikat és harom bronz spiralcsovecskét tartalmazott (176. kep).
A falerak és a pitykék koziil tobb darab fiilében fonott zsineg maradvanyai voltak megfigyelhetok, a pity-
kék kozil kett6hoz pedig nagyobb feliiletd, bérre emlékezteto szervesanyag-maradvanyok korrodalodtak.
A dep6 magjaban feltart targyak helyzete és a velilk egyiitt elokeriilt szervesanyag-maradvanyok arra utal-
nak, hogy a bronzok egy borbdl késziilt hordozoanyagra voltak felvarrva. A minimum tiz centimeéter széles
bértargyat kettébe vagy haromba hajtva helyezték a foldbe. Hasonld kis- és nagyméretii bronzgombok a
Mezd6csat-kultura sirjaiban és a kora vaskori kincsegyiittesekben gyakori darabok, legtobbszor zablakkal és
zablaszajrészekkel tarsitva fordulnak el6.>** Mindez arra utal, hogy a kiillonb6z6 méret bronzgombok, a
spiralcsovecskék és a karikak egy diszes loszerszam részei lehettek, de nem zarhato ki a lehetésége annak
sem, hogy egy ruha vagy ruhazati elem diszei voltak.

A sziklarésben felfedezett 2. depot hat targy alkotta: két kis bronzontecs, egy sarlo pengetoredéke, egy
tokos balta pengetoredéke, egy ontvénytoredék és egy O0sszehajtogatott lemezdarab (lasd 174. kep).

A 3. depo egy csaknem teljes 10szerszamot - Gsszesen 18 targyat - foglalt magaba: két zablaoldaltagot,
egy zablaszajrészt, valamint harom kereszt formaju, tizenegy félgombos €és egy ivelt formaju bronzgombot
(177. kep). A készlet tipikus képviselGje a Karpat-medence keleti felén a Kr. e. 9. szazadtol elterjedo, sztyeppei
és Kaukazus-vidéki kapcsolatokkal rendelkez6 10szerszam-tipusnak.*** A gombos zablaszajrészhez hasonlo
darabokat a dinnyési, szandai, prigyi, vetési és fiigddi preszkita jellegi targyakat tartalmazo kincsbdl is-
meriink,** a zablaoldaltaghoz pedig a fiigodi, a szandai és a vetési kincs, valamint egy fiizesabonyi temet-
kezés szolgaltat jo parhuzamot.** A hatoldalan akasztoval ellatott, kereszt formaju bronzgomb, a félgom-
bos bronzgombok hosszu akasztoval és az ivelt formaju bronzgombok szintén gyakori darabjai a kora
vaskori loszerszamnak.**” A zablaszajrész erésen megkopott, a kantar veretein pedig apro sériilések latha-
tok, ami azt bizonyitja, hogy a szerszam hosszu ideig hasznalatban lehetett.
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176. kép. A szilvasvarad-als6-nagy-verdi 1. depo targyai
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177. kép. A szilvasvarad-also-nagy-ver6i 3. depo targyai
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178. kép. A szilvasvarad-also-nagy-verdi lel6hely a Szalajka-volgy bejarata fel6l

A lelohely kornyezete

A kés6 bronzkori és kora vaskori telepiilést magaban foglalo lelohely a Szalajka patak volgye felett 250 méter
magassagban talalhato, és 6reg blikkfakbdl allo erdé boritja (178. kép). A felszini keramiatoredékek elGfor-
dulasa, illetve a fémkeres6é miiszeres kutatas leletszorodasa alapjan az dskori telepiilés az Also-Nagy-verd
nevi hegyvonulat gerincére és a 20 méterrel alacsonyabban elhelyezkedd lejtokup kozotti nyeregre terjed
ki, tertilete kb. 2,8 hektar. Ezen a szélvédett, csak enyhén lejté felszinen nagy mennyiségi 6skori keramia
és paticstoredék gytjthetd.

A lelGhely tertiletén eddig 25 darab késé bronzkori és kora vaskori bronztargy keriilt el6. A bronztar-
gyak nagyobb része keltezé értékkel nem rendelkezé bronzrog, ontecs, lemezdarabka, karika és tokosbal-
ta-éltoredék volt, de napvilagot latott egy-egy homokora alaku csiingd, gombos végii sarlo, 6sszehajtogatott
karperec, diszitett tokrészii tokos véso €és tokos balta is. A tokos balta egy Osszeégett épiilet omladékaban
fekidt, nyéllyukaban felismerhet6 volt a beleszenesedett fanyél maradvanya. Mindezek alapjan ugy tiinik,
hogy a telepiilést a késé bronzkor végén hoztak létre, és egy haroméli, bels6 tokos, szkita tipusu nyilhegy
tanubizonysaga szerint a kozéps6 vaskorig hasznaltak.

A lejtékup alatt kb. 70 méterrel alacsonyabban, kb. 300 méter tavolsigra talalhato a kozépkori Eleskovar
romja. Ezen a teriileten 6skori keramiat mar nem talaltunk, de a vartdl nyugatra hiizodo sik részen egy ép
tokos balta arra utal, hogy a bronzkori emberek itt is megtelepedhettek.
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Az elrejtés okdnak értelmezése

Az egymastol mindossze tiz méter tavolsagra feltart 1. és 3. depot (179. kép) nemcsak koruk, hanem Gssze-
tételiik és elhelyezésiik modja is szorosan 6sszekapcsolja. Biztos, hogy ugyanabban a korszakban, a kora
vaskorban kertiltek a foldbe, de a jelenleg rendelkezésiinkre 4116 informaciok alapjan ennél pontosabban
nem tudjuk 6ket keltezni. Deponalhattak ket ugyanazon a napon, de akar 25 éves kiillonbséggel is.

Tobb jel is arra utal, hogy a két depot valamilyen ceremonia keretében helyezték el itt.**® Ezek kozé tar-
tozik, hogy az 1. depd nem pusztan bronztargyakat, hanem egy bronzveretekkel diszitett bértargyat - 16-
szerszamot (180. kép) vagy diszes oltozéket - is tartalmaz. A deponalt targyat gondosan 6sszehajtogattak,
ami azt jelzi, hogy megbecsiilt darabok lehettek. Latvanyosan eltér a megszokott gyakorlattdl a 3. depo

179. kep. Szilvasvarad-Also-Nagy-verd, az 1. és a 3. depo helyzete a leléhelyen
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targyainak elhelyezési mddja is. A zablakat és
a kantar-, illetve gyeplovereteket ugy rendez-
ték el, mintha egy Oriasi, képzeletbeli lovat
szerszamoztak volna fel: kdzépre a zablaszaj-
rész, két oldalra a zablaoldaltagok keriiltek,
mogottik pedig a 16szerszam szijazatat diszi-
t6 veretek sorakoztak (175. kep). A deponalasi
szertartast kiséré magikus cselekményre utal
az is, hogy a két zablaoldaltag csucsat letor-
ték, és kozvetlenil a zablak mellé tették. Ha-
sonlo moédon megkomponalt, szabalyos alak-
zatokat kirajzolo deponalassal ritkan lehet
talalkozni. Talan ezek kozé tartozhatott az a
hires erdélyi bronzkincs, amelyet 1810 és
1812 kozott Homoroddarocon talaltak, s
amely az egykoru leiras szerint egy hegyével
foldbe szurt kardbol és harminc, korilotte
szabalyosan elrendezett tokos baltabol allt.**” 180. kép. Kora vaskori 16szerszamzat rekonstrukcioja a Szilvasvarad-
Szamos példa bizonyitja, hogy a vizsgalt Also-Nagy-verd lelohelyen elokerilt 1. és 2. depo targyai alapjan

korszakban bizonyos esetekben nem pusztan

bronztargyakat, hanem veliik feldiszitett 6l-

tozékeket vagy teljes bor loszerszamot is deponalhatnak. Az egyik leglatvanyosabb ilyen egyiittes a fran-
ciaorszagi blanot-i kincs, amely egy karperecet, egy bronzveretekbdl allé 6vet, harom arany- és bronzgyon-
gyokbol allo, osszetett bérnyaklancot és egy bronzpitykékkel kivarrott bérruhat tartalmazott egy
bronzbogracsban elhelyezve. A bogracsot és tartalmat egy nagyméreti bronzcsésze fedte, kozvetleniil mellé
pedig tizenegy kisebb bronzedényt, hat bronz labékszert és egy bronzkarikakat és csiingéket rejté agyag-
edénykét helyeztek. A varrott, birkabdérbol késziilt ruha négyszogletes, szalvétaszertien 0sszehajtogatott
csomagként keriilt a bogracsba.**® Hasonloan ,extravagans” tinnepi 6ltozet tartozékai lehettek a nyu-
gat-magyarorszagi Zalaszentmihaly-Potréte depoleletének targyai is (lasd 18. kep). A tézeglapbdl elokeriilt
kincs bronzpitykéket, falerakat, fibulat, csiingéket és pompas borostyangyongyoket tartalmazott.*** A szlo-
vakiai Ilija-Sitno erdditett telepiilésén feltart depdban egy bronzpitykékkel, spiralokkal és nagyobb kari-
kakkal kivarrt borov maradt meg.**? Szerves anyagbol késziilt alkotoelemeket is tartalmazo 16szerszam fel-
dldozasara az északkelet-németorszagi Uckeritz kincslelete szolgaltat szemléletes példat. A zablakat és ham
bronzdiszeket magaban foglalo, legalabb két 10hoz tartozo készletben a bronztargyakhoz korrodalva meg-
6rz6dtek a borkantar maradvanyai.®*
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Az als6-nagy-verdi 3. depo elrejtéinek életében a lonak és a lovaglasnak megkiilonboztetett szerepe le-
hetett. A Karpat-medence térségében a korabbi évszazadokban is keriiltek loszerszamok fegyvereket és ék-
szereket tartalmazoé depokba,®* de a kora vaskor idészakatol kezdGen ezek szama ugrasszertien megno, és
lovaglashoz kapcsolddo targyak az elit reprezentativ kincseinek leggyakoribb darabjai kozé kertilnek. Mind-
ez része annak a Kr. e. els6 évezred kezdetén indult atalakulissorozatnak, amelynek hatasai a Bels6-Azsi-
atol az Alpokig huzodo térségben figyelheték meg, és amelynek eredményeképpen tobbek kozott 1j lovag-
lasi technikak terjednek el. Ezekkel parhuzamosan vastargyak és a sztyeppei nomadok fegyverzetének
jellegzetes elemei jelennek meg. A valtozas hatterében az eurazsiai sztyeppe sikeres lovas nomad kozosségei
allnak, akik az ujfajta 16szerszamozasnak koszonhetden a korabbindl joval biztosabban képesek uralni a
hataslovakat, igy azokat sokoldalubban képesek kihasznalni mind katonai vallalkozasaik soran, mind
pedig a nagyallattarto gazdalkodasban.*** A kés6 bronzkor legvégétdl kezdédéen a Karpat-medence keleti
felében €16 kozosségek is fokozatosan atveszik az ujitasokat: az elit targyai kozott egyre tobb keleti hatast
mutatoé fegyver és 10szerszam jelenik meg. Mindezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a lonak sa-
jatos kultusza bontakozik ki Délkelet-Europaban és a Karpat-medence keleti felében.**

Noha a 2. kincs az itt feltart masik két depohoz képest jelentéktelen darabokat tartalmaz, elrejtésének
modja és helye mégis rendkiviil érdekessé teszi (174. kep). A telepiilés szélén latvanyosan magasodo szikla
repedésébe becsusztatott hat aprd bronztargy egészen Kis értéki fogadalmi ajandék lehetett. A mindossze
37 gramm sulyu apro készlet nem képviselhetett akkora értéket, hogy azt valaki a késébbi felhasznalast
tervezve rejtse el, sokkal inkabb szerelmi varazslatot, atkot vagy gyogyitdé magiat kiséré felajanlasként ér-
telmezhetjiik.

Talan nem véletlen, hogy a harom depot a telepiiléstol kissé tavolabb, a hegygerinc peremén rejtették el.
Elképzelhet6, hogy a deponalasi ritualéba ilyen modon illesztették bele a kdrnyezo tajat, az elrejtés helye-
r6l ugyanis beldthatok a tavoli hegyek, a volgyek, és a lenyugvo nap is jol kovethetd.

A patakvolgy masik oldalan harom kilométerre, Szilvasvarad-Kelemenszékén huzodik a tagabb régio
legnagyobb késo bronzkori erdditett telepiilése. Also-Nagy-veré szélérdl jol lehet 1atni a tavolban magasodo
sancokat, de a szomszédsagon tul 6sszekoti-e valami a két lelGhelyet egymassal? Erre a kérdésre a kovetke-
z0 fejezetben keresstik a valaszt.



VI. A RITUALIS TAJ | 213

Lovak az erdében 2.: Szilvasvarad-Kelemenszéke

Szilvasvdrad-Kelemenszéke - vagy, ahogy kordbban a helyiek neveztek, Toroksdnc - a Biikk mdsodik legnagyobb dsko-
1i erdditett telepiilése. A koriilotte hizodo dsszetett sancrendszer egy csaknem szdzhektdros teriiletet foglal magdba.
A lel6hely tobb iddszakban is lakott volt, dm a késé bronzkori (Kr. e. 12-10. szdzad) megtelepedés intenzitdsa minden
mds korszak nyomait messze feliilmulja. Teriiletén eddig tobb mint hatszdz bronzkori féemtdrgyat és két depot tdrtunk
fel, de az évek sordn dsatdssal, terepbejdrdsokkal és magnetométeres geofizikai vizsgdlattal is kutattuk.

Az erddvel fedett, vdltozatos felszini formdk - forrdsok, patakok, sziklakibuvdsok, meredek hegycstcsok, sik platok
- dltal tagolt leléhely kiilonosen gazdag dsi, emberkéz alkotta tdjelemekben. Belsejét jol felismerhetd, Idtvanyos fold-
sdncok, drkok, lakoteraszok tagoljdk; kiilsé kornyezetében, az egykori bejdratok kozelében halomsircsoportok €s rejtélyes
foldmiivek huzodnak. Keves olyan hely ismert hazdnkban, ahol az dskori ember dltal létrehozott kulturtdj ilyen vdlto-
zatossdgban és eépsegben figyelheté meg. Eddigi kutatdsink sordn itt bontakozott ki elttiink a legosszetettebb modon
az az 0si ritudlis tdj, amelynek az dltalunk kutatott kincsek is az épitéelemei. A késd bronzkori tdj egyes pontjainak je-
lentést kolcsonzo depozitumok, halomsirok €s felvonuldsi utak mellett egy hatalmas meretii, dllatalakot dbrdzolo, fold-
bl és kobal alkotott épitmenyt is felfedeztiink az erdditett telepiilés kornyezetében.

A kincsleletek elokeriilésenek koriilményei

Az 1. depolelet 2006. szeptember 30-an keriilt el6 a lel6hely északnyugati részén. Az egymasba csusztatott
spiralkarperecek nyugat-keleti iranyban fekidtek, folottik és korilottilk nagyobb kovek voltak szétszo-
rodva. A targyakat eredetileg egy kékupac ala helyezhették el, amelyet azutan az er6zioé megbontott. A koré
asott kis szelvényben semmilyen telepjelenségre utalo nyomot nem talaltunk. A karperecek felszedése utan
vettiik észre, hogy tdrgyak vannak a belsejiikben. Legfolil vékony drotra felftizott, ontott karikak, kozvet-
lentil alattuk, illetve mellettiik pedig két egymashoz szoritott kotegben spiralcsovecskék helyezkedtek el.
A spiralcsovek mellett, nagyjabdl a tekercs kozepén egy lapos, kettds kup metszett, atfurt borostyangombot
és egy szemiivegspiralt talaltunk, alattuk pedig egy kisebb kettés kup alaki borostyangyongy és egy flizér-
eloszto ékszer Kkeriilt el6 (181. kép).

A 2018-as év kutatasai soran egy ujabb bronzkincset (2. depo) fedeztiink fel, ugyancsak az északnyugati
zonaban, az el6z6 kincstdl kb. 350 méterre. A targyakat egy halomban, valoszintileg valamilyen szerves
anyagbol késziilt zsakba csomagolva egy kicsi godorbe helyezték (182. kép). A depoban legalulra dsszehajto-
gatott bronzlemezek és karikaékszerek toredékei keriltek, foléjiik pedig harom karperec, majd egy dombo-
ritott diszii nagy falera. Ezekre két nyakperecet, egy félbe hajtott, nagyobb méreti, kerek lemeztargyat,
majd egy tokos vésot, illetve bronz lemeztoredékeket és ontecseket helyeztek. Folottiik egy erésen
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181. kép. A szilvasvarad-kelemenszéki 1. depo eredeti helyzetében és a benne 1évé targyak elhelyezkedése

elhasznalt, agyonfent 1andzsa, egy sarld, egy tomor karperec, majd egy nyakperecekbdl all6 halmaz kovet-
kezett. Ezen a szinten még egy négyszogletesre hajtogatott lemeztargy, egy €p td, két sarlo és egy bronz 6n-
tocsap is hevert. A depo magjatol 25 centiméter tavolsdgban két kisebb targy - egy lemezcsé és egy ontott
karika - keriilt el6. Ezeknek is van beasasa, illetve kicsi foltja, tehat nem az erdzio vitte el oket.



Az elrejtett tdrgyak

Az 1. depo (183. kep) egy olyan készlettipus jellegzetes
képviselje, amelyhez hasonlokat az Eszaki-kozéphegy-
ség és Kelet-Szlovakia térségében a Kr. e. 13. és 12. sza-
zadban gyakran deponaltak. Ezekre az jellemz6, hogy
kizardlag ruhadiszeket és ékszereket tartalmaznak,
fegyvereket és eszkozoket nem.*’ Vezet6 darabjaik a leg-
tobbszor a kelemenszékihez hasonlo, haromszog ke-
resztmetszetd drotbol késziilt, tordirozott végi karspi-
ralok, amelyek mellé kartekercsek, karperecek, tik és
drotbol késziilt ékszerek keriilnek. Ezek kozé tartozik
példaul a rimaszombati (Rimavska Sobota, Szlovakia)
4. kincslelet, a kozardi, borsodgeszti és kisgyori**® depok,
valamint a kelemenszéki bronzkarpereccel és spiral-
csingo6vel rokon ékszereket is magaban foglalo
szécsény-benczurfalvai ,f” kincsegyiittes.** A rima-
szombati és a szécsény-benczurfalvai kincsegyiittesek
tanusaga szerint a kelemenszéki karperectipus legvalo-
szintibb hasznalati ideje a Kr. e. 13-12. szazad, de a depo
kettds spirdlos csiingdje, illetve az in. madarbarka alaka
ékszer**® késGbbi, a Kr. e. 12-11. szazadi leletegytittesek-
ben is el6fordul. A kelemenszéki ékszeregyiittessel roko-
nithato észak-magyarorszagi kincsegytittesek azt bizo-
nyitjak, hogy a késé bronzkorban évszazadokon at
létezett egy regionalis 6ltozkodeési rend a térségben,
amely meghatarozta az el6kel6 nék innepi viseletét.

Az 51 targybol allo 2. depo a Kr. e. 13. és 11. szazad
vegyes Osszetételt leletegytittesei kozé tartozik (lasd pl.
kotetiinkben a Zsaka 1., Baks 1. és 2. kincseket). A bronz-
kincsegyiittes ép és torott targyakat, ékszereket (nyakpe-
recek, karperecek, csiingdk), fegyvereket (landzsa) és esz-
kozoket (sarldk, ar), valamint ontési hulladékokat
tartalmazott.
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182. kép. A szilvasvarad-kelemenszéki 2. depo
eredeti helyzetében
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183. kép. A szilvasvarad-kelemenszéki 1. depo targyai

A lelohely kornyezete

A szilvasvaradi-kelemenszéki késo bronzkori magaslati telepiilést egy ma is monumentalis hatast kelto,
Osszetett sancrendszer 6vezi (184. keép). A késo bronzkori telepiilések koré kiépitett er6ditések vonalvezeté-
sét ugy alakitjak ki, hogy a domborzati viszonyokhoz a lehet6 legjobban alkalmazkodjanak, és a megtele-
pedésre kivalasztott hely adottsagait minél optimalisabban hasznaljak ki. Ez a sajatossag a szilvasvarad-ke-
lemenszéki erdditett telepiilés sancai esetében is jol megfigyelheté: az er6dités a hegy vonulatat kovetve
erésen kanyarog, néhol szizmeéteres szintkiilonbséget athidalva meredek hegyoldalakon, sziklakat magaba
foglalva fut fel, masutt hosszan, vizszintesen huzodik a hegy peremén. Ezzel a vonalvezetéssel a sancot egy-
kor kijelol6é embereknek sikertilt elérnitik azt, hogy a magaslati telepiilés a lehet6 legnagyobb teriileten he-
lyezkedjen el, ugyanakkor védelmi szempontbdl is maximadlisan kihaszndalja a rendelkezésre 4116 természe-
ti adottsagokat. A messzir6l is jol lathato, monumentalis falaknak és kapuerdditéseknek a tényleges
védelmi szerepen tul szimbolikus jelentése is lehetett. Az irtasok altal koriilvett, s igy a fak altal nem ta-
kart, a kornyez6 taj folé emelked6 hegytetd erdditése messzirdl hirdette a birtokos kozosség erejét és hatal-
mat, nem sok jot igérve az esetleges tamadok, rablok vagy rivalis klanok szamara.
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A sancok készitésének pontos ideje nem ismert, de az eddigi asatasok arrol tanuskodnak, hogy csak a
kés6 bronzkori megtelepedést kovetéen - kb. a Kr. e. 11-10. szazadban - kezdték el 6ket épiteni. Az erddite-
si rendszert idével tobb helyen kibévitették: a délnyugati oldalon egy Kkb. 15 hektar nagysagu tertiletet ke-
ritettek korbe 4j saincokkal, a telepiilés el6terében pedig harom helyen is kiils6 sancok és arkok rendszerét
épitették ki, és létrehoztak egy, a telepiilést beliilr6l kettéoszto sancszakaszt is.

A terepbejarasok tanusaga szerint a késé bronzkor idészakaban az erdditett telep csaknem minden része
lakott volt, egyediil a meredek hegyoldalakon és az északkeleti sancsztikiilletben nem Kkertiltek el régésze-
ti leletek. A keramiatoredékek szorodasa arra utal, hogy a legstirtibb betelepiiltséggel a délnyugati negyed-
ben, az erdditett telepiilésen beliil talalhato két forras kornyékén, illetve a bel6liik eredd két patak mentén
lehet szamolni.

A telepiilés tobb pontjan ma is jol felismerhetok olyan mesterséges teraszok, amelyeket a bronzkori em-
berek hoztak létre. Egy résziikon biztosan épiiletek allhattak, de nem zarhato ki az sem, hogy az itt élok a
kedvezobb fekvési teraszokon megprdobalkoztak novénytermesztéssel is. 2018-ban a teraszok koziil harmat
magnetométeres geofizikai felméréssel vizsgaltunk meg. A gddrok és colopok beasasai stird lakottsagra
utaltak. Néhol az egymassal parhuzamosan futo teraszokon az épiiletek sorai is felismerhet6k.>**

A lel6helyen nagyon sok ép és toredékes darab Kkeriilt el6 a korszak haztartasainak egyik legfontosabb
kellékébol, az 6rl6k6bol.*¢ Nagy szamuk arrdl arulkodik, hogy a bronzkori telepiilés haztartasaiban sok
gabonat tarolhattak és dolgozhattak fel. A gabona valoszintileg a kornyez6 falvakbol és tanyakrol keriilt
ide, hiszen a hegyoldalakon nem tudtak volna a helyiek szamara szlikséges mennyiséget megtermelni.

Az erdditett telepen 2006-t0l kezdve folytattunk rendszeres fémkeresé miiszeres kutatast, amelynek
soran a két depolelet mellett csaknem 600 szorvany bronzkori fémtargyat gytjtottink 6ssze®* (185. keép).

184. kép. Az erdditett telepiilés délnyugati sancai Szilvasvarad-Kelemenszékén (baloldalt).
Az eréditett telepiilés keleti oldala a sancok vonalaval (jobboldalt)
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185. kép. A szilvasvarad-kelemenszéki erdditett telepiilés térképe az elGkeriilt bronzkori fémleletekkel



A legtobb bronzlelet aprd ontési hulladék - pl.
bronzoéntecsek, 6ntécsapok, nyersanyagrogok -, de
gyakoriak a tiik, sarlok, landzsahegyek, tokos bal-
tak toredekei is. Ezenkiviil szamos ép tokos baltat,
tokos kalapacsot, sarlot, karperecet és tiit is talal-
tunk. A kutatasok soran harom aranytargy is el6-
kerult: egy aranydrotbol késziilt ékszer toredéke,
egy tomor arany hajkarika és egy sodort aranyd-
rotbol késziilt, diszes hajfonatkarika (186. kép).

A késo bronzkori telepiilésen beliil elvalnak
olyan zonak, amelyekben joval nagyobb mennyi-
ségben szorodtak bronztargyak, mint mas tertile-
teken. A legnagyobb szamban a nyugati oldalon,
a sanchoz kozelebb esé teriileten stirtisodnek, ami
arra utal, hogy itt helyezkedhettek el a kozosség
leggazdagabb haztartasai. Ebben a zonaban kertil-
tek foldbe az aranyékszerek és a 2. bronzkincs is.
Az 6rl6kovek 90%-a is itt koncentralodik, ami
talan azt jelzi, hogy a telepiilésen a gabona feldol-
gozasa és elosztasa az elit privilégiuma lehetett.

A késo bronzkori telepiilés nem korlatozddott
az erdditéssel ovezett teriiletekre, kozvetlen kor-
nyezetében kiilsé telepiilések, kiilonalld sancok és
temetkezési helyek épiiltek ki a bronzkor folya-
man. Az eréditésen kiviili legnagyobb lelGhely a
sancok nyugati el6terében helyezkedik el, tertilete
kb. egy hektar. Felszinén 30 bronztargy toredékét
és egy ép sarlot gytjtottiink ossze. A telepiilés
1-1,5 kilométeres korzetében a kivezet6 utak és a
patakok mentén harom ponton apro, tanyaszeri
megtelepedésre utalo telepiilésfoltokat is felderi-
tettiink.

Az eréditett telepiilés koriil 6t helyen ismertek
kiilsé sancok. Az északkeleti bejarat el6tt, a beve-
zetd utra merdlegesen kialakitott sinc és arok
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186. kép. Valogatas a szilvasvarad-kelemenszéki lelGhelyen
elokeriilt késé bronzkori bronz- és aranytargyakbol

187. kép. Halomsir Szilvasvarad-Kelemenszéke
erdditett telepiilésének kornyezetébdl
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egyértelmiien kiils6 védmiként hatarozhatd meg, amelynek funkcidja a sztik gerincen futo6 ut védelme le-
hetett. Az egyik legérdekesebb kiils6 foldmii az un. Fésis-halom, amely az eréditett telepiilésre északnyu-
gat fel6l bevezet6 ut mentén talalhato. A 90 méter hosszu halombdl kilenc parhuzamos toltés agazik ki.
Az erdditett telepiilés kornyezetében harom halomsircsoport is talalhato. A telepiilés nyugati sarkanal
a Rokalyuk-orom nevii hegyoldalon, a sancoktol 150-200 méterre négy halomsir - két nagy és két kozepes
méreti - ismert (187, keép). Hasonlod halomsircsoport talalhato az északkelet fel6l bevezet6 it mentén az un.
Kelle-pallagon is, ahol két erésen lekopott feliiletd, kozepes méretd halom figyelheté meg. Az egykori tele-
piilést6l kb. 600 méterre talalhato legtdvolabbi halomcsoport az tn. Agyu-hely nevii hegytet6n helyezkedik
el és négy halmot foglal magaba. A halmok elSterében egy, ma mar alig felismerhet6 kisebb sanc és egy se-
kély arok is talalhato. Ennek a halomcsoportnak a kdrnyezetében egy hamvasztasos sirokbdl allo kis késé
bronzkori temet6 nyomait is felfedeztiik. A halmok korarol, szerkezetérdl és épit6irdl egyelore semmit sem
lehet tudni. A legtobbjiik kozepén jol megfigyelheto egy kisebb horpadas, ami arrol arulkodik, hogy belse-
jikben fabol késziilt sirkamra is lehetett, amely id6vel 6sszeroskadt, vagy késébbi rablas nyomait mutatja.
Feltehet6en az erdditett telepiiléssel egykoruak lehettek és az itt élt kozosség el6kels halottainak épiiltek.

Az elrejtés okdnak értelmezése

Az 1. kincs az egykori telepiilés tobb szempontbol is fontos részén kertilt elhelyezésre. Az innen 50-60 mé-
terre magasodo, sziklas Bacso-ko a bronzkorban is figyelemfelkelt természeti jelenség lehetett. A kincset
rejto lejtd alatt fut a lel6helyen beliil fakado két patak egyike, amelynek nem messze innen talalhato a for-
rasa is. A depo alatt, a patak medrével parhuzamosan éppen itt 1ép be egy ut a telepiilésre - valoszintileg az

188. kép. Az 1. depo és a madar alaku bronzontvény elékeriilésének kornyezete Szilvasvarad-Kelemenszékén



egyik északi kapu épiilhetett ide egykor. Magat a depot a patak szint-
je f6lott 25-30 méterrel, egy mesterséges terasz alatti lejtén rejtették
el. Err6l a helyrdl jol lehet 1atni a Bacsé-ko sziklait, de ezt a pontot
pillanthattak meg el6szor a telepiilésre érkezok is (188. kép).

A deponalt targyak hasznalt, de nem agyonkopott darabok, valo-
sziniileg iinnepi 6ltozethez tartozo készletet alkottak. A karperecpar,
a ruhara varrhato karikak és csiingdk, valamint a nyaklanchoz tar-
tozo gyongyok egy el6kel nét vagy annak csaladjat jelképezhették.
A telepiilés egy forgalmas pontjan valo elhelyezésiik ennek a csalad-
nak vagy a felajanlo személynek a tekintélyét és erejét kivanta hang-
sulyozni. Nem tarthato kizartnak, hogy a deponalas helyét valami-
lyen targgyal - oszloppal, kérakassal - is jelezték, amely az ide
érkezoket vagy az innen tavozokat mindenkor emlékeztethette az
egykori ceremoniara, illetve a mogotte allo kozosségre vagy szemeé-
lyekre.

A kincs f6lott kb. 70-80 méterre kezdddik az a hosszan huzodo
hegygering, ahol az itt el6kertilt ép bronz- és aranytargyakbol kovet-
keztethet6en kiemelked6 tarsadalmi helyzetii haztartasok épiiletei
alltak. Ezen a gerincen a kincslelet helyét6l kb. 60 méterre talaltuk
meg a lel6hely emblematikus leletét, a bronzbol ontott vizimadarfi-
gurat. Az aljan megmaradt bronzlemez alapjan valoszint, hogy a
bronzmadar valamilyen nagyobb targyra - bronzedényre vagy sisak-
ra - lehetett felerdsitve®** (189. kep).

Az eddig leirtak alapjan elképzelhetének tartjuk, hogy az 1. kincs
olyan térséget jelol, amelynek jelentoségét egy értékes leletegytittes
latvanyos helyen valo elhelyezésével emelték ki. De milyen jelentés
tarsulhatott a depo altal kijelolt ponthoz? A kincs idébeliségét és he-
lyét figyelembe véve ugy véljik, hogy a deponalassal olyan jelet ki-
vantak hagyni, amely a telepiilést alapito csaladok vagy személyek
egyikére emlékeztetett. Ezt az értelmezést erdsitheti az a tény, hogy
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189. kép. Vizimadarat abrazolo
bronztargy a szilvasvarad-kelemenszéki
erdditett teleptilésrol

a kincslelet a kés6 bronzkori telepiilés legkorabbi, Kr. e. 13-12. szazadra keltezheté leleteinek az egyike,
talan az alapitok generaciojaval egyidds. A deponalas helyének sajatos szakralitast kolcsonoz az is, hogy
kozvetleniil a sinc mellé, az itt feltételezhetd kapu kozelébe Kkertilt, mintegy dva ezzel a felajanlassal a ,,sé-
riillékeny” atmeneti zonat. Hasonlo jelenségek nem ismeretlenek a korszakban: a legszemléletesebb példat
erre a horvatorszagi Monkodonja kozépsé bronzkori eréditett telepiilése (Kr. e. 19-15. szazad) kinalja, ahol



222 | BRONZKORI KINCSEK MAGYARORSZAGON

a nyugati kapu eléterében egy, az alapitas idejébol szarmazo sirkamra talalhato. A nagy tiszteletnek drven-
do6 temetkezést id6vel az itt emelt kapuerddbe is beépitették, megérizve ezzel az évszazadokkal korabban
ide eltemetett 6sok emlékezetét.**

A kelemenszéki 2. kincs mind elhelyezkedését, mind Gsszetételét tekintve eltérd jellegl. Ez zomében
toredékes targyakat és erésen elhasznalodott eszk6zoket tartalmaz, és egy strin lakott, valoszintileg ha-
zakkal beépitett telepiilésrészen rejtették el. Emiatt inkabb az el6z6 fejezetekben elemzett baksi és zsakai
kincsekkel rokonithatd. Ritualis deponalasa nem bizonyithato egyértelmiien: elképzelhetd, hogy egy el-
pusztult haz romjai kozt 6rzédtek meg egy kisebb haztartas gondosan 6sszecsomagolt, ujrafelhasznalasra

varo bronztargyai.**

Es a végére itt a I6 is, avagy hogyan bontakozik ki a bronzkori ritudlis tdj?

Az 6skori kozosségek legtobbjénél az 6ket koriilvevo természetes kornyezet egyben a mikrokozmoszuk
rendjét megjelenit6 ritualis t4j is, ahol a taj elemei jelképes jelentésekkel vannak felruhazva. Ennek allan-
do osszetevoi a mindennapi élet terei, a szent korzetek, a halottak ovezete és a koztiikk huzodo sajatos ha-
tarteriiletek. A kozosség Osszetartasa szempontjabol fontos torténetek és események is kijelolhetnek ilyen
pontokat a tajban.

Ebben a vilagban a t4j egyes pontjai 6sszeolvashato - szellemekhez, mitikus lényekhez és 6s6khoz kap-
csolodo - torténeteket rejtenek. A jelentéssel felruhazott tajelemeket gyakran meg is jelolik festményekkel,
épitményekkel vagy deponalasi cselekményekkel. Az is el6fordul, hogy éppen a deponalasi cselekménnyel
kolcsonoznek jelentést a tj egy részletének, beemelve ezzel az dldozati felajanlds gesztusat is a kK6zosség
torténeti emlékezetébe.**’

A szilvasvaradi telepiilés adottsagainak és az elékeriilt informativ leletanyagnak koszonhetéen az alta-
lunk kutatott lel6helyek koziil itt nyerhetjiik a legteljesebb betekintést abba, hogy milyen elemekbdl épiil-
hetett fel egy 3000 évvel ezel6tt élt kozosség ritudlis tija. E strukturalt szellemi tdj el6ttiink megmutatko-
z0 elemei a telepiilésen elhelyezett depdk, a sancokon kiviil emelt halomsirok és az itt alapitott temetdk,
am a legérdekesebb jelenséget csak 2018-as kutatdsaink soran fedeztiik fel. Ekkor jutottunk hozza ugyanis
a teriiletrdl 1égi 1ézerszkenneléssel (LiDAR) készitett felvételhez,**® amelynek segitségével bizonytalan sanc-
elemeket szerettiink volna feltérképezni és addig ismeretlen halomsirokat azonositani. A meglepetés a te-
lepiiléstol északra es6, a mar emlitett Féstis-sanc kornyezetének atvizsgalasakor ért. A korabban csak egy
furcsa szerkezetii, magaban allé sanctestként elkonyvelt épitményrél a LiDAR felvétel elemzésekor Kkide-
riilt, hogy tobb, szabad szemmel alig lathat6 sincvonal is huzodik itt, amelyek a magasbol nézve egy stili-
zalt, 167 méter hosszu kb. 80 méter széles allatalakot formalnak*®® (190. kép). A lovat®™ vagy talan szarvast
formazo alakzat nyaki és gerincrészét a nyar folyaman egy-egy kisebb kutatéarokkal atvagtuk, és sikertilt
tisztazni, hogy kisebb kovek 6sszehordasaval alakitottak ki. Az épitmény egyes részei kozt jelentos
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190. kép. A Féstis-sancoknal kirajzolddoé allatalak a szilvasvarad-kelemenszéki lel6helyrol késziilt LiDAR felvételen
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méretkiilonbségek vannak, ami arra utalhat,
hogy egykori épit6i nem tudtak teljesen befejez-
ni. Az asatasok soran csak néhany jellegtelen ke-
ramiatoredéket talaltunk a sanctestben, am a
mellsé 1ab és a fej kornyezetében késé bronzkori
bronztargyakat és nagyobb keramiatoredékeket
is gytjtottink. EbbAl arra a kovetkeztetésre ju-
tottunk, hogy a korszakban itt is szamolni lehet
megtelepedéssel vagy valamiféle emberi tevé-
kenységgel. Az alakzat labainal egy maganyos
halomsirt is lokalizaltunk.

Hasonlé monumentalis allatalakok Europa
mas tertletein is ismertek az 6skorbol, kozilik 191. kép. A ,Fehér L6” a dél-angliai Uffingtonban
is leghiresebb az angliai Uffingtonban talalhato,
fehér kovekbdl kirakott un. ,White Horse” (fehér
10). Az altalunk felfedezett épitményhez hasonloan egy hegygerincen elhelyezett, sokaig késé vaskori kelta
alkotasnak tartott l6alakrol az 1990-es években dertilt ki, hogy azt joval korabban, a Kr. e. 14-10. szazadban
hozhattak létre. Az uffingtoni allatalak nemcsak keletkezési idejét, hanem topografiai helyzetét illetGen is
rokonsagot mutat a kelemenszéki épitménnyel®”* (191. kép).

A szilvasvaradi allatalakot a kés6 bronzkori sancoktol kb. 350 méter tavolsagra épitették meg. Az ide ve-
zet6 ut gyakorlati funkcidjan kivil valoszintileg ritualis szereppel is birhatott, mert ezen lehetett eljutni a
telepiiléstol északra fekvo két halomsirmezéhoz és a hamvasztasos sirokat tartalmazo temet6hoz. Talan
szertartasi felvonulasok utvonala is lehetett, amelynek egyik dllomasaként éppen a monumentalis alakzat
szolgalt.

Az tjonnan felfedezett dllatalakkal kapcsolatban még nagyon sok kérdés var megvalaszolasra. Igy pél-
daul tisztazando, hogy pontosan mikor is épiilt a foldmt, honnan lehetett latni, milyen emberi tevékeny-
séggel lehet a kornyezetében szamolni, és hogyan kapcsolodik hozza az itt emelt halomsir? Szamunkra az
egyik legizgalmasabb kérdés az, hogy Osszefiiggésbe hozhato-e ez a feltételezett 16alak az el6z6 fejezetben
ismertetett kiilonos alsonagyverdi l0szerszam-depondalassal? Ennek a kérdéseknek a tisztdzasa azonban mar
tovabbi kutatasaink feladata lesz.



Z.ARSZO

Erdé arany asszonya,

erdd kegyes kirdlya,

fogadd fényes aranyunk,
engeszteljen eziistiink!
Vedd az arany aranyat,
vedd az eziist eziistjét,
aranyam adom markodba,
kormod kozé eziistom

erdé ura Tapio javdra,
vigalmdra vadak vackdnak.
Kedves kotddet keritsed aranyamnak aldja,
nehogy szerte szorodjek,
gyom kozott fénye fakuljon.
Hires arany az enyém,
német foldon sziiletett,
rigai harcban szerzetett,
ddniai hadban hardcsolt.*”

Ezt az aldozaskor mondott varazsigét a 19. szazad masodik felében gytijtotték Finnorszagban, és 1880-ban
jelent meg A finn nép dsi vardzsigei cimi kotetben. Annak ellenére, hogy ezt a szoveget idében és térben is
nagy tavolsag valasztja el a konyvem lapjain bemutatott bronzkori kincsektél, mégis ugy érzem, hogy na-
gyon jol megvilagitja azokat a torténeteket, amelyeket koréjiik sz6ttem. Felvillan benne a deponalast kiseé-
16 ritualé, megszolittatnak a tajban rejt6z6 tulvilagi lények, 6si szellemek, és szo esik a felajanlasra szant
kincsek keletkezésének modjardl is.

Azt, hogy a hazank teriiletén élt bronzkori embereknek milyen meséi és varazsmondodkai voltak, soha-
sem fogjuk megismerni, miként azt sem, hogy mitoszaikat és mondaikat az okori Kelet eposzainak fenn-
kolt stilusaban vagy az Odiisszeia tengercsillogasti nyelvezetén fogalmaztik-e meg. Am gy vélem, hogy
szertartasaikat a tavoli észak és az Egeikum vilaga kozott akar olyan csengé-bongo, erdéillatti szavak is ki-
sérhették, mint amilyeneket az idézett varazsének is haszndl. Szamomra ez a révidke rigmus azt is
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bizonyitja, hogy korant sincsenek olyan éles hatarok kulturaink kozott sem a jelenben, sem a multban, mint
ahogyan azt a 19. szazadi, természettudomanyos alapokon fejléd6 eurdpai régészet képzelte.

Kincseink elrejt6irdl - a mai Magyarorszag teriiletén a Kr. e. 14-10. szazadban élt emberekrdl - nagyon
kevés biztos informacioval rendelkeziink: nem tudjuk milyen nyelven beszéltek, nem ismerjik kozossége-
ik torténelmét és hagyomanyaikat sem tudjuk rekonstrualni. Megmaradtak viszont személyre szabott, egy-
kor emberi vért latott kardjaik, borotvaélesre fent landzsaik, agyonkalapalt 6reg sarldik és hasznalattol
megkopott, generaciokon at 6roklodo becses ékszerkészleteik. Targyaik inas, munkaban megfaradt testek
emlékét 6rzik, dicstelen vagy éppen dicséséges parharcok, portyak, marharablasok meséit hordozzak, de
felidézik a padlason szarado gabona vagy a frissen kiontott bronz illatat is.

Bizom benne, hogy a konyv végére érve olvasdim szamara €l6vé tudtam varazsolni megmentett kincs-
leleteinket, és meg tudtam szolaltatni azoknak az embereknek a torténeteit, akik 3000 évvel ezel6tt hasz-
naltak, o6sszegytjtotték, majd elrejtették a kincsekhez tartozo targyakat.
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Az er6zi6 altal kimosott kincsegyiittesekre példa a vizmosasbol elGkeriilt rozsapallagi (Prilog, Romania) bronz-
lelet (VEcsey 1870, 132-133), mig az erdGirtas soran napvilagra keriilt kincseket a keramiaedénybe rejtett szend-
r6lad-kébanya-tet6i kincs (Hamprr 1885, 308-310) példazza.

A szantas soran kifordult kincsekre példa a balsai lelet, amelynek agyagedényét 38 centiméter mélységben ron-
galta meg az eke (Josa-KEMENCZEI 1965, 20; Mozsorics 1985, 92). Rigolirozaskor, sz6l6telepités soran kertilt el pl. a
Hajdusamson 2. bronzkincs (Zortar 1909, 131-132) és a kisapati bronzkincs (DarnAy 1899, 9).
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bronzkori kincsegyiittest is felderitett, amelyek elGkeriilési helyzete jol rekonstrualhato.
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Pal Istvan és Toth Zoltan (Mano) a leletek megtalalasa idején nem allt kapcsolatban régészekkel, am azota a sal-
gotarjani muzeummal és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Régészettudoma-
nyi Intézetével egyuttmiikodve tucatnyi uj régészeti leléhelyet deritett fel, példaértéki civil felelgsségtudatot
mutatva.
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A yari hosszu pengéjii, éles, kétélii landzsatipus, amelyet elsGsorban szurofegyverként alkalmaztak, mig a nagi-
natdt a kardhoz hasonloan szurasra és vagasra egyarant hasznaltak. A kozépkori Japanban a landzsak a kardhoz
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Az altalunk vazolt értelmezést sajatos modon drnyalhatja Tillman Vachta modellje. Eszerint az ecsegihez hason-
16, kiilonboz6 torott és ép targyakat tartalmazo kincsegytittesek egyes darabjai eredetileg meghatarozott szemeé-
lyekhez kot6d6, 6nallo aldozati felajanlasok lehettek, amelyeket egy kozosségi térben gytjtottek és taroltak, majd
egy id6 utan ritualizalt keretek kozott egyiittesen deponaltak 6ket (VacHTA 2016b).
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Az eurdpai térségben szamos olyan példa ismert, amely arra utal, hogy a kés6 bronzkori depdk targyait bizonyos
esetekben tudatosan megkomponalt rendben, meghatarozott mintakat kovetve helyezték el. SOrRoCEANU 1995, 37-45.
Fontyn 2002, 35.

HacL 2008; HacL 20009.

A megtalalok a targyakat egy tusolorozsa segitségével vizzel kimosva tavolitottak el a bogracsbol, igy nekiink
mar nem volt lehetdségiink mintat venni a bogracs betoltésébol.

PowrozNIk 2017; MEYER et al. 2017.

SOreGr 1931, 74.

A kés6 bronzkori fegyverzetrol altalaban 1d. Born-HaNseN 2001. A kés6 bronzkori sisakok és 1abvértek attekinté-
séhez 1d. MODLINGER 2017. A magyarorszagi pancélleletekhez 1d. PETRES-JaNRovVITS 2014.

A korszak el6kel6 férfiainak készleteiben gyakori darabnak szamitanak a bronzbdl késziilt ivocsészék. A Gus-
sen-tipusunak nevezett forma a Karpat-medencében és a kozép-europai térségben terjedt el, és itt a legidésebb
bronzcsészetipusnak szamit (Patay 1990, 49-50, Taf. 36. 70-72; Patay 1996, 406, Abb. 1).

A Reutlingen/Cetona/Naue II. tipust kardok a Kr. e. 14-12. szazad legszélesebb korben elterjedtebb fegyverei voltak.
A valahol Kozép-Eurdpa térségében kialakitott, rendkiviil hatékony, szurasra és vagasra egyarant kivaldoan alkal-
mas kardtipus nagy népszertiségnek orvendett a korszakban. Skandinaviatol Izraelig szamos példanyat ismerjiik,
de legnagyobb szamban Europa kdzponti teriiletein fordul el6 (Kemenczer 1988, 53-65, Taf. 27-37; Jung 2015).
FonTing 2002, 34, 264-265; HansEN 2008, 300-302; NEUMANN 2014, 201-240.

SPERBER 1999; CLAUSING 2005.

Lel6helytinkhoz legk6zelebb Mosonszolnok-Haidehof-pusztarol ismertek egy ilyen harcosokbol 4116 kozosség te-
metkezései. Az 1887-ben szétszantott halomsirokbol halotti maglyan 6sszeolvadt kardok, t6r, landzsa, tokos vésé
és a halotti lakoma soran hasznalt keramia edénykészletek kertiltek el6 (HampeL 1896, Taf. 186-187; PATEK 1968,
Taf. 46-48).

Iron 2012.

KeMmEenczer 1990, Abb. 12. 1-4.

NovAk-VAczi 2012.

UCKELMANN 2012, 56-59, Taf. 84-112.

Maxkkay 2006.

HonTi-Jankovits 2016.

Mozsotics 1985, 96-98.

E depotipus egyik leglatvanyosabb példaja az észak-olaszorszagi Nogara-Pila de Brancon-i kincslelet (JANKOVITS
1999; SESTIEREI-GIARDINO-SALZANI 2012).

Tarsay 2015a.

Toc¢ik-PauLik 1960.

Toc¢ir-PauLik 1960, Obr. 11-21.

Arra, hogy a famegmunkalas az el6kel férfiaktol sem volt idegen, az Odiisszeia hires jelenete a példa, ahol a f6hés
részletesen elmeséli, hogyan készitette el ithakai palotajaban sajat keztileg diszes agyat (Odiisszeia XXIIIL. 183-204).
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Az Ilidszban tobb jelenet is utal arra, hogy a lakomak soran a hiis szétosztésa a vezet6k fontos eléjoga (pl. lidsz
VII. 313-312; IX. 205-222; XXIV. 628-630).

A késo bronzkori elit halotti ritualéjarol és a hozza kapcsolddo targyi szimbolumokral 1d.: NepeLsick 2018.
BrapLEY 1990, 102; NEBELSICK 1997, 40; BorN-HANSEN 2001, 154-156; SPERBER 2006, 212.

Ezt az elképzelést sz6tte tovabb David Fontijn modellje, amely szerint a fegyverek deponaldsa bizonyos esetek-
ben a harcos identitas felszamolasat jelenti, Am ez nem feltétleniil csak az elhalalozassal hozhato kapcsolatba,
hanem életciklusvaltassal (pl. aggastyankorba lépéssel) (Fontyn 2002, 230-231, Fig. 11.3).

Textilbe csomagolt fegyverzettel egy Janoshdza hataraban feltart temetkezésben talalkozhatunk. A kégytrivel
keritett, halotti maglya folé épitett halomsirban az elhunyt hamvai mellé gyapjutextilbe tekerve helyezték el egy
Osszeolvadt kard és ékszerek toredékeit (FERETE 2004, 161-162). A janoshazi esetben, ugy tlinik, egy gyapjubol
szo6tt, diszes palast lehetett az, amiben a targyakat elcsomagoltak.

A Kr. e. 14-13. szazadtol a Dunatol keletre esé térségben tobb olyan depolelet is ismert, amely nagyobb mennyi-
ségu fegyvert tartalmaz. Ezek altalaban ép kardokat, landzsakat, baltakat és csakanyokat, esetleg karékszereket
tartalmaznak, de a pazmandfalui depotol eltéréen targyaik legtobbszor épek, soha nincsenek megégve, 9sszeol-
vadva (pl. Bukkaranyos, Zalkod: Kemenczer 1984, Taf. XXVII-XXVIII, LXVIII). Az ilyen tipusu fegyverdepok eseté-
ben felvet6dott, hogy nem halotti ritualék részeként, hanem gyézelmi trofeakként kertiltek felajanlasra és depo-
nalasra (KristianseN 2002; RANDsBORG 2002, 417; MorTz 2014). A pazmandfalui egyiittes ezektdl eltér, mivel sokkal
inkabb egyetlen személy teljes fegyverzetét és identitasat hordozo személyesebb targyait foglalja magaban.

A bronzkori kozosségekben megfigyelhet6 hostisztelet nem rokonithato a joval differencialtabb, els6sorban az
antik vilagbdl ismert héroszkultuszokkal. Errél részletesen 1d. Harisson 2004, 8.4.

A fejezetben bemutatott kutatomunkat Holl Balazs térinformatikussal kozosen végeztiik. Eredményeink teljes
kozlését kozosen tervezziik.

HorL 2007, 272.

A barlang tereinek kutatasat rendkiviil megnehezitette a sok szemét jelenléte. Az Gskori targyak kozvetlen szom-
szédsagaban gyakran talaltunk az utdbbi fél évszazad soran itt hagyott fémhulladékokat és pénzérmeéket.

Az aranyspiral 22 gramm, a kup alaku ékszerek dsszesen 3 gramm sulyuak.

Krucer et al. 2012, 33-36, Fig. 6.

Jankovits 2017, 279-287, Taf. 98-100.

Horr 2007, 272.

Tompa 1937, 53; Csaroc 1976, 61-62; HoLL 2007, 269.

REez1 Kato 2014, 333, 3. abra.

A szovegben bemutatott teriileteken kiviil mindossze a Fekete-teremben és a Roka-adgban talaltunk késé bronz-
kori fémtargyakat. El6bbiben egy bronzrog, utobbiban pedig egy apro lemeztoredék keriilt eld.

Holl Balazs szobeli informacidja.

A folyosén ezenkiviil egy bronzrud toredéke és egy diszitett ruhadsszetiiz6 td is elokeriilt felderitémunkank
soran.

Partay 1990, 49, Taf. 36. 70.
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KemeNczer 1984, Taf. C. 4-8, 18; Rez1 Karo 2017.

Hotr 2007, 267-270; Rez1 Kato 2014, 328-336.

,Ennek a’ Baraglya nevé Barlangnak szamtalan sok-felé 4gazd Uregei vagynak, mellyben egy Paraszt kints kere-
sés véget bé-menvén, harmad egész napig jarta, talalt-is egy Ladatskat, a’ mellyben elrothadot Ruhak voltanak,
de még-is végire nem mehetett.” BarAzs 1982.

A 19. szazad eleji leirasok emberi és allatcsontok nagy szamarol, valamint cserepekrol tesznek emlitést (SzEKELY
2014, 370-371, 374).

Rezi Katd Gabor ugy becsiili, hogy a jelenleg ismert és muzeumban 6rzott régészeti anyag a barlangbol eredetileg
kikeriilt leletek kb. 10%-a lehet (Rez1 KaTo 2017).

Ezekro6l 1d. Nyiro 2015.

KemeNczer 1984, Taf. CI-CIV; Rezi Kato 2014, 17. abra.

Hor1 2007, 279-280, 5. kép; Rez1 Kato 2017.

Ezt a megfigyelést erdsitették meg azok szondaink is, amelyeket a legujabb kori jardaépitkezések és tereprende-
zések 4ltal kevésbé bolygatott Denevér-ag északi tormeléklejtjének szélén nyitottunk. A két, egyenként 1 m*-es
felszinen szinte érintetlen allapotban tudtuk megfigyelni a j6 minGségi kés6 bronzkori edények és allatcsontok
toredékeit, amelyek a kovek alatti felszint teljesen beboritottak. A teriilet erdsen lejt és nagy kovek tagoljak, tehat
huzamosabb tartézkodasra nem alkalmas.

REz1 Kato 2017.

RoMSAUER 1995; SOROCEANU 1995, 27-29; PESA 2006; SorROCEANU 2012, 233-238; NEUMANN 2014, 172-176.
DrEcHSLER-Bizi¢ 1979-1980.

Emopt 1980.

ROTEA 2017.

TerRZAN-BOrRGNA-TURK 2016.

BonNaMOUR-COMBIER 1972.

UHLAR 1959.

Denes-V. SzaBo 1998.

SzaBo 2018, 454, 18. tab. c, D, 19-20.

A Baradla-barlanghoz természeti adottsagaiban tobb ponton is hasonlithato erdélyi Orban Balazs-barlangban
két bronzdepd és maganyos bronztargyak is el6kertiltek, de emberi csontok nem, és csak kis mennyiségben ta-
lalhato itt kés6 bronzkori keramia (Emopr 2003).

A kupos csungoket szétvagott, geometrikus mintakkal diszitett bronz lemezdvekbdl készitették.

Mozsovics 1973, 134-135, Taf. 47; KEmeNczel 1984, 116, Taf. XLVI.

Mozsovics 1973, Taf. 43-44, 57.D ; KemeNczer 1984, 125, Taf. LXI.

P1. Emon1 2003, 78, 8. abra; JankoviTs 2018, 259.

A ti legkozelebbi parhuzama a tallyai depoval egykoru és vele targydsszetételében is rokonsagot mutato fels6-
dobszai ,,b” depobdl ismert (Mozsorics 1973, Taf. 47. 29).

Ld. pl. az opalyi kincs valtozatos falerait: Mozsorics 1973, Taf. 18. 1-2, Taf. 19.
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Mozsorics 1973, Taf. 44. 3; Taf. 57.D. 12.

KemENCzEL 1988, 27-28; BADER 1991, 68-71; BorOFFKA-BOROFFKA 2010.

BororFra-BororFka 2010, 193-194., Abb. 3.

Mozsorics 1973, Tab. 67.

KeEMENCzEL 1991D, 6. abra 32.

ARMBRUSTER 2000.

NovAKI-SARKOZY-FELD 2007, 124-125.

A hegycsucsokon és hegyoldalakon elrejtett depoleletek példaihoz 1d. Soroceanu 2012, 229-232.
Ilyen tartora lehet példa tobbek kozt az ausztriai brandgabeni depot rejté borzsak (WinpHOLz-KoNrRAD 2012, 139)
és az irorszagi Killymoon Co Tyrone-i aranydepo kis fadoboza.

A depok és a deponalt targyak jelentésének értelmezéséhez 6sszefoglaldéan 1d. Fontyn 2002, 23-25.
HANSEN 1994, 127-149; NESSEL 2010, 383, 385; SaLas 2014.

NEsseL 2012.

SPERBER 2000.

Erre jo példa a csehorszagi brno-teckovicei depo, amely tucatnyi 6sszetort bronzeszkoz és fegyver mellett mind-
Ossze harom fémmiives eszkozt - egy llot, egy vésit és egy kalapacsot - tartalmazott (Saras 2014).
THEVENOT 1998.

Vasic 1994, 17.

SPERBER 1999, 609.

CrLAusING 2005, 94.

CizMAR-SALAS 2009, 74 Abb. 4-5.

ELIADE 2004, 58-59, 73-74,107-118.

Fontrn 2002, 3.6.1.

CLAUSING 2002; MODLINGER 2017, 217-264.

Born-Hansen 2001, 51-65; TarBay 2015.

HonTi-Jankovits 2016, Fig. 9.

GaucHER-ROBERT 1967, Fig. 46.

WoLrGanG 1980.

Kovacs 2000, 46-47, 24. kép, 26-27. kép; Kemenczer 2005, 81-82.

Honri-Jankovits 2016, Fig. 3, Fig. 5.

NegeLsick 1997; HonTi-Jankovits 2016, 72, 80, Fig. 2, Fig. 8.

V. SzaBO 1996, 21, 47. kép.

A bronzkori nemesfémbdl késziilt tamadofegyverekrdl dsszefoglaloan 1d. HanseN 2015.
SPRINGER-BAUMEISTER 2003, 299-300.

1lidsz 6. ének, 234-236, 10. ének 438-441, 5. ének 743-744, 7. ének 191-193.

Sarzant 1986; HonTI-JaNkovITs 2016, 79; MODLINGER 2017, 225.

HEeLLEBRANDT 2011.
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ScHAUER 1986; GERLOFF 2003; SPERBER 2003.

Ilyen pl. a nem messze innen foldbe keriilt szentes-nagyhegyi 1. és 4. depo vagy az jszentmargitai, vészt6i és
polgar-folyasi kincsek (Mozsorics 2000, Taf. 91-92, 96-97).

A masodik depoval egykoru dél-alfoldi leletegyiittesek a kovetkezok: Szentes (KEMENczEr 1996a, Abb. 25-30; Mo-
zsorics 2000, Taf. 96-97), Tarhos (Mozsorics 2000, Taf. 102, 1-5), Of6ldeak (KemENczer 1996a, Abb. 14a), Arad (Roma-
nia) (PETREScU-DimBoviTA 1978, Taf. 223-224, 225A).

KeMENczer 2000, 75; Mozsorics 2000, Taf. 108; Novorna 1989, 177; Biro 2007.

Pl. Szomotor (Somotorska hora, Szlovakia) (Novorna 1989, 179, Abb. 2); Bardoc (Bradut, Romania) (PETREsScU-DimMBoO-
viTa 1978, 140, Taf. 227.); Toti (Tauteu, Romania) (PETREscu-DimBoviTA 1978, 145-146, Taf. 247B. 1-18, Taf. 248. 19-
48); Tiszakarad (Mozsorics 2000, 85, Taf. 108.8).

A Karpat-medence ilyen tipusu egytitteseihez 1d. Kacso 2006.

V. SzaBo 2004, 143, 9-10. kép.

A 25 hektaros, hatalmas mennyiségti Gava-stilusu keramiatoredékkel keltezheté pocsaji telepiilést egyeldre te-
repbejarassal és fémkeresé miiszeres kutatassal vizsgaltuk at, de felszinén minddssze 52 darab kés6é bronzkori
szOorvany bronztargyat gyujtottink.

KienLIN et al. 2012, 87, 90, Fig. 15-16.

EBERSCHWEILER-RIETHMANN-RUOFF 2007.

http://www.mustfarm.com/bronze-age-settlement/about/ (utolso megtekintés: 2019. aprilis 10.)
https://www.facebook.com/MustFarmArchaeology/?eid=ARABaMD7YTZP-f6UiTOmarqtaEioodhe6LjOMbOE-
pOXyuqgalqul2Ux_X3cRTsIt]sjgi2eGixnRnQO7I (utolsé megtekintés: 2019. dprilis 10.)

FiNLEY 1985, 82.

A lelohelyen elokeriilt embercsontok tudomanyos vizsgalatat Hajdu Tamas antropoldgus végezte el. A baksi le-
16helyrél 6sszefoglaloan 1d. V. Szasd 2011b.

»A felperzselt tanya torténete” a hires kora kozépkori izlandi Njaul saga egyik magyar kiadasanak cime. Az ott
bemutatott vilag tavolrdl sem vonatkoztathato a teljesen mas alapokon felépiil6 késé bronzkori Alfold viszonyai-
ra, de néhany atjaras teremtédhet két vilag torténetei kozott (pl. a kiilonboz6 rangu emberek kozti kapcsolattar-
tas madja, vérbosszu, rablasok stb.).

A kincs elsé darabjat Szolnoki Lasz16 debreceni régész 2008 februarjaban fedezte fel.

A hasonlo6 hajduboszormény-hetven-laponyagi egyiittes a példa arra, hogy léteznek ilyen mintazatok (TarBay
2017,113-122, 8-10. kép).

Tarsay 2018, 33-34.

V. SzaB6 2009, 145-146.

Azt hogy a tanyaszert telepiiléseket magasabb tarsadalmi rangu kozosségek is hasznaltak, Polgar-M3/1 lelGhely
leletanyaga bizonyitja. A mindossze nyolc godorbol allo lelohelyen kard, tokos balta és 1andzsa dnt6forma kertilt
el (V. SzaBo 2004, 148, 8. kép).

A régészeti értelemben vett haztartas fogalmahoz 1d. Karra 2011.

A nyitott depok problematikajahoz 1d. Hopper 2004; BRADLEY 2005, 151; TarBAY 2018, 200.
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A kincsegyrttest Tarbay Gabor Janos dolgozza fel részletesen PhD értekezésében készitéstechnoldgiai és tipolo-
giai szempontokat egyarant figyelembe véve (TarBay 2018).

Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg az altalunk feltart ujfehértoéi kincs esetében is, amelynek legkorabbi és
legkésobbi targyai kozott minimum kétszaz év kiilonbség van. A hasonlo szituaciok értelmezéséhez 1d. még:
VacHTA 2016b, 111-113.

Az erd6t-mezét jaro ember - ahogy ezt az erdélyi Hiromszékben 2009-ben végzett kutatdsaink soran magunk is
tapasztaltuk - gyakran két kiilonb6z6 méreti baltat hord maganal. A tartalék darabbal tobbek kozt Gjra tudja
nyelezni sérilt baltajat is.

ROBERTS-OTTAWAY 2003.

Tarpay 2018, 33-34.

KunkeL 1931, Taf. 26.6.

SzEVERENYI 2011, 218-220.

SMIRNOVA-VOJNAROVS’KY] 1994, Ris. 1. 1-2, Ris. 2. 1-2; METZNER-NEBELSICK 2002, Abb. 162.

Kusnierz 2013, Ryc. 3. 4-5.

Pl. MULLER-KARPE 1959, Abb. 8. 23-24, Taf. 46. 26, Taf. 50. 1-2, 4-5, 8, Taf. 173. A. 5; MavER 1977, 167-177, 179, Taf.
61. 833, 835, Taf. 65. 886, Taf. 66. 891.

NOVAKRI-SARKOZY-FELD 2007, 123.

A tobb helyen is megfigyelhet6 rablogodrok arra utalnak, hogy a védett lelGhelyet évek ota fosztogatjak, ami ezért
itt is komoly informaciovesztéssel lehet szamolni.

A lel6hely novénymaradvanyait Mervel Maté dolgozta fel.

flidsz VL. 51-55.

Odiisszeia IV. 600; FExeTE 2013, 100.

Fiscaer 1973; FINLEY 1985, 82; FEKETE 2013.

NEUMANN 2014, 42-43; HANSEN 2016, 212-221; VacHTA 20164a, 173-174.

Mauss 2000, 195-332.

AVERKIEVA 1982, 120-142; Mauss 2000, 255-256.

Odiisszeia IV. 613-619.

KemeNczer 2005, Taf. 16. 90, Taf. 27. 13, Taf. 28. 16, Taf. 32. 17, Taf. 35. E4.

KEMENCzEI 1996Db, 101, Abb. 8. 6, Abb. 9. 4; SziLas 2003.

MuLLer 2013, 98.

D. Matuz-Novak 2002, 8-9; NovAkI-SARKOzY-FELD 2007, 70, 47. abra.

ABELS 2002, 21, 63-64, 91-93, Abb. 30.

Bartalos Gyula munkassagarol 1d. BarAz 1997. Az Gskori telepiilést Bartalos Gyula kéziratos feljegyzései nyoman
Biro Péter fedezte fel ujra, és 6 kalauzolt benniinket ide. A leléhely kutatastorténetérdl 1d. V. Szao-Biro 2009, 72).
Az 1. depdban talalhato karperecekhez hasonlo darabok mar feltiinnek a megel6z6 korszakban a Kr. e. 14-13.
szazadban (MozsoLics 1973, 56-60; KoBar. 2000, Taf. 20-21) és ritkan, de elé6fordulnak a kovetkezé évszazadban
(Kr. e. 11-10. szazad) is (pl. Kemenczer 1984, Taf. CXXI. 13-15; Mozsorics 2000, Taf. 81. 11).
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HAaNseN 1994, 284; VacHTA 2008, 70-71.

Parhuzamaik a teljesség igénye nélkiil a Kr. e. 14-12. szazadra keltezett egyiittesekbdl: Merczyfalva (Carani, Ro-
mania), Kosd, Békésszentandras (Mozsorics 1973, 99, Taf. 106, 107); a Kr. e. 12-10. szazadra keltezett depokbaol:
Eberswalde (SPRINGER-BAUMEISTER 2003, 294-296); és a K. e. 9. szazadbol: Salzburg-Maxglan (MOOSLEITNER 1996, 324,
Abb. 9).

Mozsorics 1973, 124, Taf. 11. 2; KemENczer 1984, 115; XLV.7.

NoVAKI-SARKOZY-FELD 2007, 29, NovAKI-BARAZ-DENES-FELD-SARKOZY 2009, 26-27.

Ebbe a depokategoriaba tartozik pl. Mérk: Kemenczer 1996a, Abb. 18-19; Mozsorics 2000, Taf. 50; Nyirtura: K-
MENCZEI 1984, Taf. CCXIXa; MozsoLics 2000, Taf. 69, 1-7, 12, Szarvas: KEMENczer 1996a, Abb. 23-24; MozsoLics 2000,
Taf. 91; Taktakenéz: Kemenczer 1984, Taf. CCXIXb; Mozsorics 2000, Taf. 100-101.

PinTER 1899; KEMENCZET 1984, Taf. CXVIa; KEMENCZEI 19964, 77.

D. Martuz-Novakr 2002, 17, Abb. 32.

Az edények a Kyjatice-keramiamiivesség jellegzetes formait és diszitéseit hordozzak (pl. KEMenczer 1984, Taf.
LXXX1V, 1, 14, 19, 20).

MULLER 2016, 26-27.

KEMENCZzEI 19964, 84.

Ilyen példaul a biikkszentlaszloi 1. (Kemenczer 1984, Taf. CXXIIIa) és a bacsofalvai (Pocuvadlo, Szlovakia) (OzDANT -
ZEBRAK 2017, Taf. IX) kincs.

Novorna 2001, 32-35.

KemENCczET 1984, 55, CXXIIILa-d.

A depo tokos baltaihoz hasonlo formakat tobbek kozott a priigyi, szandai, keceli kora vaskori depok (KEMENCZED
2005, Taf. 23.1, 27-29, 32. 18-21) és az altalunk feltart biikkszentlaszloi kincslelet tartalmaz.

METzNER-NEBELSICK 2002, 386-387; KEMENCzEI 2005, 71-72; DEICKE 2011, 71-73, Abb. 64-65.

‘Wiep-BobpMER 2001, 77.

D. Matuz-Novaki 2002, 13, Abb. 21; NovAkI-BARAZ-DENES-FELD-SARKOZY 2009, 51.

A lelGhelyen tobb fémkeres6 miiszeres rablogodor nyomat is megfigyeltiik. A depolelet kozelében egy finombon-
to eszkozt is talaltunk, ami arra utal, hogy a teriileten eléttiink jarok mar bontottak ki régészeti leleteket.
EcGGerT 2001, 78-79; HANSEN 2002, 95.

V. SzaB6 20114, 339; V. SzaBo 2016, 188, Abb. 22-23.

V. Szabo 2018, 131, Fig. 21.

A Benus Ferenc régész altal felfedezett, altalunk is kutatott leléhelyr6l 1d.: V. SzaBo 2018, 131, Fig. 22.

A tobb depdt rejto lelohelyekrol 1d. pl.: VacaTa 2012; OSTERMEIER 2012, 164-165; VacHTa 20162, 111-131, 192; HutH
2016.

PL.: KemENczer 2005, 76; 78, Taf. 24. 18-22, Taf. 25. 23-24, Taf. 30. 48-59; METZNER-NEBELSICK 2002, Ab. 15. 3-5, 9-10.
KemeNczer 2005, 134-135, Taf. 26.C-31.A.

KemEeNczer 2005, Taf. 31C; 32.
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A Kemenczei Tibor altal (KemeNnczer 1984, 146, Taf. CXXIII a-c) harom kiilonalld egyiittesként leirt biikkkszent-
lasz16i kincsekrdl Mozsolics Amalia feltételezte, hogy azok ugyanazon depdnak kiilonb6zé muzeumokba keriilt
részei lehettek (Mozsorics 2000, 36-37, Taf. 6., Taf. 7. 1-7).

Az eddigi kutatasokrol és innen szarmazo leletekrdl 1d.: D. Maruz-Novakr 2002, 9-10, 22-23, 33-35; NOVAKI-SAR-
KkoOzY-FELD 2007, 75-76.

CzAJLIK-TANKO-WINKLER 2007, 121.

A leléhelyrél 1926-ban egy aranylelet (Tompa 1928b, 204-207, 344, Abb. 95.1-12; Kemenczer 2000, 77-79, 44. kép,
46. kép; MULLER 2013, 81-82), 1952-ben egy bronzdepod, 1981-ben egy kisebb bronzdepo és négy bronzedény keriilt
el6 (Paray 1990, 33, 36, 47, 80; MULLER 20062, 227-228). A 2003 és 2006 kozott Miiller Robert altal iranyitott meg-
el6z6 asatason 12 bronz- és egy aranykincset tartak fel (MULLER 2013).

MULLER 20064, 229; MULLER 2006D, 4. kép.

CzajLik 1993, 317-327; FexeTE 2008.

CzajLik 1993, 318, Fig. 2a; Iron 2015, 18-19, 3. abra, 4. abra.

KEMENCzEI 1996b, 91-105; Mozsovics 2000, 37-39.

Az eréditett telepulésrol 1d. D. Matuz-Novak: 2002, 15, Abb. 28. A kincsekrdl: KEMENCzET 1984, 148.

VacHTA 2012, 193-195; HANSEN 2013; VacHTA 2016b, 112-113.

HAanNseN 1994, 386; EMERSON 2007, 29; BAITINGER 2016; HANSEN 2016, 228.

Hansen 2016, 229; VacHTa 2016b, 113.

V. SzaB6 20114, 339, Taf. 5.; V. Szaso 2016, 176-177. Abb. 12-13.

A korr6zio a horgokat sériilékennyé tette, aminek kovetkeztében a bontas, majd a restauralds soran apro, tized-
milliméteres darabok pattantak le a horgok hegyébdl és szakajabol.

Sarzant 1989. 66-67, Abb. 1.5.; Jung et al. 2016, 184, 187, 191, Abb. 5.1.

Jung et al. 2016. 184-185.

PL: PARE 1999, 441-442., Fig. 16. 7.

HerMANN 1887, 181-184, 357-359, 368, 60. abra 4., 64. abra 7-8., 239. abra H, 240. abra 3, 248. abra; Szi.AGY1 1995,
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GLOSSZARIUM

bronzborotva - A késé bronzkorban elterjedt, magas dntartalmu 6tvozetbdl késziilt diszes, kettds bard, holdsarlo
vagy késpenge formaju eszkoz, amelynek egyéli és kétéli valtozatait hajvagasra és borotvalkozasra hasznaltak.
Megjelenése az egyéniség és az egyediség szerepének fokozatos felértékelodésével all osszefiiggésben, aminek
eredményeképpen egyre nagyobb hangsulyt kapott a test apolasa és kiillonleges kezelése.

falera (latin phalera) - Eredeti jelentése szerint az 0kori gorog és romai vilagban a katonak sisakjanak és 16szersza-
manak kerek fémdisze volt, amelyet a romai korban a katonak kittintetési jelvénykeént is viseltek. A bronzkori
falerak kerek, gyakran plasztikus diszitést ontott targyak, amelyeket 10szerszamdiszként, pajzsok, sisakok, pan-
célok vereteként vagy ruhadiszként alkalmaztak.

felsopalyi tipusu szitula - Alkoholos italok tarolasara és keverésére szolgald nagymeéreti bronzedénytipus, amely
feltehetéleg a tiszantuli elit kozpontjaiban alakult ki a Kr. e. 13-11. szazadban. A korszakban hasznalatos mas
szitulaktol és bronzvodrokt6l méretén kiviil a két bronzlemezbdl késziilt, szegecsekkel dsszefogott edénytest és
a flileken atfiizott bronzkarikak kiillonboztetik meg.

fibula - Ruha- és szovetosszefogo eszkoz; a bronzkori 6ltozék fontos darabja, amely a ruhazatot 6sszefogo tiibol fej-
16dott ki a Kr. e. 14-13. szazadban. A mai biztositotihdz hasonlo funkciot betolté fibulak kisebb példanyait a
konnyt textilekhez, a nagyobbakat pedig a nehezebb szovetekhez vagy vastagabb prémekbdl, borokbol késziilt
ruhadarabokhoz - példaul koponyegekhez - hasznaltak.

Gava-kultura - A Tiszatol keletre az Alfoldon és az Erdélyi-medencében a Kr. e. 12-11. szazadtol elterjedt keramia-
stilus. Jellemzgje a kivul feketére, beliil sargara égetett feliilet, a fémes csillogastra valo felfényezés és a plaszti-
kus formak, példaul hullamos peremek alkalmazasa, valamint az arkolassal és bekarcolt vonalkotegekkel torteé-
no diszités.

hajduboszérményi tipusu fémmiivesség - A Kr. e. 11. szazadban a Tiszatol keletre kialakult fémmiivességi stilus,
amely az 1858-ban el6keriilt, bronzedényeket, sisakot és kardokat tartalmazd kincsleletrél kapta a nevét. Legjel-
legzetesebb targyai kozé tartoznak a vizimadarakkal és napkorongokkal diszitett bronzedények, a csészés mar-
kolatu kardok és a harang alaku sisakok.

kincshorizont - A magyarorszagi bronzkorkutatas a 20. szdzad masodik felében ugy vélte, hogy a depodleletek olyan
idérendi csoportokba rendezddnek, amelyek egy-egy szlikebb eseménysorhoz - pl. haborukhoz, krizishelyzetek-
hez - kotédnek. Eszerint az elképzelés szerint a hasonld targytipusokat tartalmazoé kincseket nagy teriileteken
egy idében, azonos okbal rejtették el.
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kurdi tipusu fémmiivesség - A Kr. e. 13-12. szazadban a Dunantulon és a Tiszantul egyes részein elterjedt fémmii-
vességi stilus 0sszefoglalo elnevezése. Nevét a Tolna megyei Kurd kozségben 1894-ben eldkeriilt depodleletrsl
kapta. A korszak kiilonféle deponalasi mintazataiban egyarant jelen vannak egyedi ékszereket vagy fegyvereket
rejté kincsek, kismérett, foként eszkdzoket €s szerszamokat tartalmazo egytittesek és nagy mennyiségi fémet
magukban foglalo depok. A depok zomében a megrongalt, torott, feldarabolt targyak vannak tulsulyban.

Kyjatice-kultura - A Borzsony, a Matra és a Bikk hegység térségében, valamint Kelet-Szlovakiaban a Kr. e. 12. és 9.
szazad kozott elterjedt keramiastilus. Az ide sorolhato jellegzetes keramiatipusokat - példaul diszitett belseji
csészek, kettds csonka kupos, tolcséres nyaku, keskeny arkolassal (kanelluraval) és pontdiszekkel dekoralt amfo-
rak stb. - a régio erdditett telepiilésein és a kornyezetiikben eldkeriilt, hamvasztasos temetkezéseket tartalmazo
temet6kben is hasznaltak.

markolatnyujtvanyos kard - A kés6 bronzkor elején, a Kr. e 15.-14. szazadban kialakult kardtipus, amelynek mar-
kolatat a pengerészbdl kivezetd nyelvszert, 8-10 cm hosszu nyulvany alkotja. Erre a nyulvanyra szegecsek segit-
ségével fa- vagy borbevonatot rogzitettek.

Mezécsat-kultura - A Kr. e. 9. szazadtol (a kora vaskor kezdetén) az északi-kozéphegység elGterében, valamint a Tisza
mentén a Koros- és Maros-torkolat tajékan elterjedt régészeti kultura, amely a kelet-eurdpai erdds sztyeppei ré-
gioval tartott kapcsolatot. Jellemzdje, hogy az ide sorolt temetkezési kozosségek kis sirszamu csontvazas ritusu
temetdOket hasznaltak, és halottaikat haton fekvo helyzetben fektették a sirba. A halott mellé amforakbol, talak-
bol és bogrékbdl allo edénykészletet, marha- és juhhust tettek. Vastargyak és néhany esetben bronz zablakészle-
tek is keriiltek sirjaikba.

ontécsap - Ontési hulladék, amely gy keletkezik, hogy a bronztargyak készitésére hasznalt ontéforma tolcsér alaku
bedntényilasiban megmaradt fém dermedés utan felveszi a bednt6tolcsér formajat. Az dntéesapot az Ontéforma-
bol kivett targyrdl le kell torni vagy vagni.

paliszad - Fatorzsekbol vagy erds karokbol épiilt, keritésként vagy erdditésként funkcionald c6lopsor, illetve c616p-
fal.

paszomanyos fibula - A bronzkori fibulak egyik leglatvanyosabb tipusa. A Kr. e. 12-11. szazadban ttint fel, elsé pél-
danyait feltehetéleg Karpat-medencei 6tvos mesterek készitették. Altalaban 15-20 centiméter nagysaguak, de 40
centimétres példanyaik is el6fordulnak. A drétbol hajtogatott, egy vezér- és 6-8 oldalspirallal diszitett ékszerre
gyakran bronzbol 6ntott apro szemd lancot, illetve madar- vagy levél alaku diszeket erésitettek.

poncolas - Bronz éntvényeken és lemeztargyakon alkalmazott diszit6technika, amelynek soran poncolovésé és ka-
lapacs segitségével pontszerti mintakat itnek a diszitend? feliiletbe.

pszeudoszarnyas tokos balta - Olyan tokos balta, amelynek tokjat a szarnyas baltak szarnyaira emlékeztet6 plasz-
tikus mintaval diszitik.

ricasso - Pengetiikor. A kardok vagy kések pengéjének kozvetlentil a markolat folott elhelyezked6 koszoriiletlen
része. A bronzkori kardokon gyakran finom rovatkakkal tagoljak. Lehet6vé teszi a timado pengéjének haritasat
és szurasnal a pengére valo rafogast.
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rontgen-fluoreszcens elemzés - Angolul XRF. Roncsolasmentes anyagvizsgalati modszer, amelynek segitségével
megallapithato, hogy a vizsgalt bronz- vagy aranytargy milyen kémiai elemeket és milyen szazalékos aranyban
tartalmaz.

sikozas - A kés6 bronzkori keramiaedények készitése soran alkalmazott eljaras, amelynek segitségével az edények
hasan, vallan vagy peremén olyan lapos feliileteket alakitanak ki, amelyek a fémedények felszinéhez teszik ha-
sonlatossa 6ket. Altalaban a jobb min6ségii asztali edényeken vagy diszes taroldedényeken hasznaljak ezt a di-
szitést.

szorvany targy - A fémkeresés kutatas soran maganyosan, szantasbol vagy bolygatott rétegbdl elokeriilt targyak
gyUjténeve. A szorvany targyak nem kotheték semmilyen régészeti jelenséghez, példaul sirokhoz, épiiletekhez,
deponalt egyiittesekhez.

szarnyas balta - A késé bronzkorban és a kora vaskorban elterjedt baltaforma. Nevét a kétoldalt szarnyszertien ki-
alakitott peremrdl kapta, amely a benyelezést segiti. A szarnyas baltakat elsésorban fegyverként hasznaltak.

tell - A Karpat-medence keleti felében az ujkékor kései szakaszaban (Kr. e. V. évezred), illetve a korai és kozépsé
bronzkorban elterjedt telepiilésforma. Az ilyen, évszazadokon keresztiil azonos helyen 1étezé telepiilések koz-
pontjaban egy halomszertien kimagaslo, akar egy-harom méteres magassagot is elérd telepiilésmag talalhato,
amely ugy jott létre, hogy az itt allt épiiletek maradvanyait pusztulasukat vagy szandékos elpusztitasukat kove-
téen elegyengették, és az 1j épitményeket a korabbiak romjaibdl kialakult rétegekre emelték.

tordirozas - Arany- vagy bronzhuzalbol késziilt targyaknal alkalmazott diszitéstechnika, amelynek soran a huzalt
megcsavarva mintazzak a targy feliiletét.

torques - Ontétt vagy fémdrotbol készitett nyakperec.
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1. kep
A konyv egyes fejezeteiben bemutatott bronzkincsek lelghelyei. Készitette: A. Kiraly Andras

2. kép
A 2000-es évek elején Hajduboszormény hataraban eldkeriilt bronzszitula. Hajdusagi Muzeum, Hajduboszor-
mény. Forras: V. SzaBo-BALINT 2017, 1. kép 1. Foto: Horvath Tamas

3. kép
Torzsi vezetok abrazolasai 18. és 19. szazadi festményeken. Balrol jobbra: Eszak-amerikai mandan fonok. Karl
Bodmer festménye, 1833/34. Forras: Wiep-BopMer 2001, 78, Tab. 14.; Uj-zélandi maori f6nok. Sydney Parkinson
rajza, 1769. Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sydney_Parkinson, A_New_Zealand_warrior_in_
his_proper_dress_%26_compleatly_armed_according_to_their_manner._Parkinson_del._T._Chambers_sc._Lon-
don,_1784.jpg; Eszak-amerikai mohawk fonok. John Verelst festménye, 1710. Forras: https;/commons.wikimedia.
org/wiki/File:Mohawk-kings.jpg

4. kép
A hajdusamsoni 2. kincs: egy jellegzetes kés6 bronzkori reprezentativ bronzedénykészlet. Déri Muizeum, Debre-
cen. Foto: Vago Adam

5. kep
Lo alaku agyagszobrocska a baks-temet6-parti késé bronzkori telepiilésrél. Rajz: Seb6k Katalin, fotd: Danko
Szabolcs

6. kép
Késo bronzkori pancél és sisak a pilismardti, illetve a paksi Duna-mederb6l. Magyar Nemzeti Muzeum, Paksi Va-
rosi Muzeum. Forras: PETRES-JANKOVITS 2014, Abb. 2, 8; GaAL 2001, Abb. 4-5.

7. kép
Az egyik leghiresebb magyarorszagi késé bronzkori kincs, a hajduboszorményi depdlelet. Magyar Nemzeti Mu-
zeum, Budapest. Foto: Dabasi Andras, Kardos Judit

8. kép
Jellegzetes kora bronzkori kincs Erdélybdl, a Vargyas-patak szorosanak egyik barlangjabol. Forras: DiNEs-
V. SzaB6 1998, Abb. 3-6.

9. kep
A bronzdeponalas koncentracidja a Kr. e. 14-11. szazadi Europa térségeiben. HAnseL 2009, Abb. 157. alapjan ké-
szitette Paar Ferenc
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10. keép
Hasonlé modon dsszehajtott bronzkardok az olaszorszagi Nogara-Pila del Brancon-i és a pazmandfalui 2. depo-
leletbodl (fent). Forras: SESTIEREI-GIARDINO-SALZANI 2012, Abb. 1.; és az olaszorszagi Nogara-Pila del Brancon-i depo-
bol (lent). Foto: Kozma Karoly
11. kep
Torott bronztargyakat tartalmazé késé bronzkori depoélelet Nyiregyhaza-Orosrol. Josa Andras Muzeum, Nyir-
egyhaza. Foto: Vago Adam
12. kép
A 16. szazadban ujra hasznalatba vett késé bronzkori kard a Magyar Nemzeti Muzeum gytijteményébodl. Kereszt-
vasat utolag helyezték fel. KemeNczer 1991a, Taf. 35, 145. alapjan készitette A. Kiraly Andras
13. kép
Az 1841-ban elékertilt készeg-ordogasztalai sarlodeporol tudositod egykoru bejegyzés a varosi tanacs jegyzokony-
vében és a feltételezett lelGhely. Foto: V. Szabd Gabor
14. kép
Emanuel von Graffenried egy 1857-ben késziilt litografian és az 1858-ban elokeriilt hajduboszorményi kincs ere-
deti 0sszetételének rekonstrukcioja. Készitette: Sebok Katalin, V. Szabo Gabor
15. kép
Diszes kés6 bronzkori cstingok (falerak) Kisterenye-Harsashegyr6l. Forras: Kusinvi 1861, II. tabla 2-3.
16. kep
Az agyagedényben el6keriilt nagykalloi bronzkincs targyai eredeti helyzetiikben. Forras: MozsoLics 1963, 3. kép 2-3.
17. kép
Az 1959-ben eldkeriilt mezékovesdi bronzkincs eredeti helyzetének rekonstrukcios rajza. Forras: Paray 1969, Abb. 1.
18. kep
A tézegbanyaszas soran elokeriilt potrétei bronzkincs. Balatoni Muzeum, Keszthely. Forras: TarBay megjelenés
alatt, 379, Fig. 9.
19. kép
Kés6 bronzkori tokos balta a tarlon Baks-Temeto-parton. Foto: V. Szabd Gabor
20. kép
Illegalis fémkeresGsok altal talalt, Kelet-Magyarorszagrol szarmazo depolelet. Forras: ismeretlen
21. kép
Illegalis fémkeressok altal a Dundntulon talalt jellegzetes k6zéps6 bronzkori (Kr. e. 17-16. szazad) depd. Forras:
ismeretlen
22. kep
Illegalis fémkeresdsok rablogodre az erdditett telepiilés teriiletén Dédestapolcsany-Verebce-bércen. Foto: Kiraly
Agnes
23. keép
Illegalis fémkeressok altal hatrahagyott apro bronztargyak Telkibanya-Cser-hegyen. Foto: V. Szabé Gabor
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24. kep
Valoszintileg Magyarorszagrol szarmazo késé bronzkori kartekercspar és paszomanyos fibula egy nyugat-euro-
paiaukcioshaz kinalataban. Forras: https://www.hermann-historica.de/auktion/hhm67.pl?f=K APITEL&c=EUROP%-
C4ISCHE+STEIN-+UND+BRONZEZEIT&t=temgroup_a_GB&start=21&dif=20&db=kat67_a.txt (utolso megtekintés
2018. 12. 30)
25. kep
Illegalis fémkeres6sok altal talalt, késé bronzkori kardokbol 4116 bronzkincs ismeretlen magyarorszagi leléhely-
6l (lent). Forras: ismeretlen. A leletegyiittes egyik kardja, amelyet 2018-ban egy nyugat-europai aukcios haz bo-
csatott arverésre (fent). Forras: https://www.1stdibs.com/furniture/decorative-objects/sculptures/mounted-objects/
european-bronze-age-sword-1200-bc/id-f_8667883/ (utolsd megtekintés 2019. 04. 03.)
26. kép
Illegalis fémkeresGsok altal feltehetGen az abosi (Obisovce, Szlovakia) erdditett telepen talalt bronzedények. For-
ras: http://www.hermann-historica-archiv.de/auktion/hhm53.pl?f=NR&c=61693&t=temartic_p_D&db=kat53_p.txt
(utolsé megtekintés 2019. 04. 03.)
27. kép
Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem bronzkincskutato programjanak logoja. Készitette: A. Kiraly Andras
28. kép
A parad-varhegyi kincs bontasa. Foto: V. Szabo Gabor
29. kep
A szétszantott kincs targyainak dsszegytjtése fémkeresé miiszerrel PAzmandfalu hataraban. Foto: V. Szabd Gabor
30. kép
Az erdditett telepiilésen elokeriilt bronzkincs dokumentalasa Tallya-Ovéaron. Foto: V. Szabo Gabor
31. kep
Kutatoszelvény a tallya-ovari lelhelyen elokeriilt bronzkincs kdrnyezetében. Foto: V. Szabd Gabor
32. kép
A bronzkincsek lelGhelye Baks-Temet6-parton. Foto: V. Szabo Gabor
33. kep
Eszakkelet-Magyarorszagon, talan Tolcsva-Varhegyen elkeriilt késé bronzkori kincslelet. Rajz: A. Kiraly Andras
34. kep
Ismeretlen lel6helyti kés6 bronzkori bronzedényeket és karpereceket tartalmazo leletegyiittes. A feltehetGen Ke-
let-Magyarorszagrol szarmazo targyak sorsarol nem rendelkeziink informacioval. Forras: ismeretlen
35. kép
Az ecseg-bogdany-diiléi bronzkincs targyai a bogracs nélkiil. Dornay Béla Muzeum, Salgotarjan. Foto: A. Kiraly
Andras
36. kép
Az ecseg-bogdany-diil6i bronzkincset rejté bogracs. Dornay Béla Muzeum, Salgotarjan. Foto: A. Kiraly Andras
37. kep
Az ecseg-bogdany-diiléi kincs hosszu pengéjii landzsaja. Dornay Béla Muzeum, Salgotarjan. Rajz: A. Kiraly Andras
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38. kép
Javitas az ecseg-bogdany-diléi kincs bronzbogracsanak belsé oldalan. Dornay Béla Muzeum, Salgotarjan. Foto:
A. Kiraly Andras
39. kép
A kincs leléhelye a megtalalokkal Ecseg-Bogdany-diilén. Foto: V. Szabo Gabor
40. kép
Az Ecseg-Kozardi-hegyen 1898-ban eldkeriilt bronzkincs. Forras: PINTER 1899, 1-3. kép
41. kép
Az ecseg-bogdany-diil6i kincs eredeti helyzetének rekonstrukcidja. Rajz: A. Kiraly Andras
42, kép
Bullenheimer Berg ,,F” jeld kincsébdl a targyakat tartalmazo bronzedény és a deponalasi ritualé soran belevagott
szarnyas balta. Forras: HacL 2008, Taf. 2-3. alapjan készitette A. Kiraly Andras

43. kep
A feltart depok helyzete PAzmandfalu lel6helyen. Fotd: V. Szabo Gabor
44. kép
A pazmandfalui 1. dep6 eredeti helyzetében. Foto: V. Szabd Gabor
45. kep
A pazmandfalui 2. depd eredeti helyzetében. Foto: V. Szabd Gabor
46. kep
A pazmandfalui 2. depo eredeti helyzetében és a kibontas kiilonboz6 fazisaiban. Foto: V. Szabo Gabor
47. kép
A pazmandfalui 1. és 2. depo targykészlete. Romer Floris Muzeum, Gy6r. Foto: A. Kiraly Andras
48. kep
A pazmandfalui 3. dep6 targyai. Romer Floris Muzeum, Gyor. Foto: Kozma Karoly
49. kép
A bakonysziics-szazhalmi 160. halomsir mellékletei. Forras: KEMENczer 1989, Abb. 5.A.
50. kép
Fegyverdepok Pazmandfalu 15 kilométeres korzetébol: Koronco (feliil), Gic (alul). Forras: Kemenczer 1989, NovAk-Vaczi
2010.
51. kep
A csekei (Caka, Szlovakia) halomsir 2. temetkezésének mellékletei. Forras: Tock-PauLIk 1960, obr. 13-14, 16-17, 20.
52. kép
A pazmandfalui harcos rekonstrukcidja. Készitette. A. Kiraly Andras
53. kép

A kutatocsoportunk altal felderitett bronz- és aranytargyak elGkeriilési helye az aggteleki Baradla-barlangban.
Keészitette: Holl Balazs

54. kép
A 2. aranykincs el6kertilési helye az aggteleki Baradla-barlangban. Foto: V. Szabé Gabor
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55. kép
A kutatocsoportunk altal az aggteleki Baradla-barlangban feltart 2. aranykincs. Magyar Nemzeti Muzeum, Bu-
dapest. Foto: A. Kiraly Andras
56. kép
Az aggteleki Baradla-barlangban 1929-ben felfedezett aranykincs. Forras: Rezi-Karo 2014, 4. abra
57. kép
A kutatocsoportunk altal az aggteleki Baradla-barlang kiillonboz6 részeiben felderitett bronztargyak. Magyar
Nemzeti Muzeum, Budapest. Foto: A. Kiraly Andras
58. kép
Az aggteleki Baradla-barlang Denevér-agaban korabban felfedezett tokos baltak. Magyar Nemzeti Muzeum, Bu-
dapest. Fotd: Dabasi Andras
59. kép
Az aggteleki Baradla-barlang Denevér-agaban elékeriilt bronz karperec. Foto: V. Szabo Gabor
60. kep
A Baradla-barlang belsé terei az 1820-as években id. Marko Karoly: A pesti orgona cimi festményén. Magyar
Nemzeti Galéria. Forras: https://www.hung-art.hu/frames.html?/magyar/m/marko_k1/muvek/1/marko102.html
61. kép
Kés6 bronzkori keramia az aggteleki Baradla-barlang teriiletér6l. Forras: Rezi-Karo 2014, 17. abra
62. kép
Az aggteleki Baradla-barlang termeinek fémkeresés kutatasa. Foto: V. Szabé Gabor
63. kép
A horvatorszagi Bezdanjaca-barlang belsejében feltart temetkezések. Forras: DRECHSLER-Bizi¢ 1979-1980, Tabl.
XL-XLVL
64. kép
Keramiaval és csontokkal boritott feliilet az aggteleki Baradla-barlang Denevér-agaban. Foto: V. Szabo Gabor
65. kép
A tallya-varhegyi leletegyiittes targyainak eredeti helyzete. Foto: V. Szabd Gabor, rajz: Sebék Katalin
66. kép
A tallya-varhegyi bronzkincs. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Fotd: Kozma Karoly
67. kep
A fels6dobszai ,,a” bronzkincs. Forras: Mozsorics 1973, Taf. 47. alapjan készitette A. Kiraly Andras
68. kép
Fémmegmunkalasra hasznalt eszkdzok a tallya-varhegyi bronzkincsben. Foto: A. Kiraly Andras
69. kép
A targyak el6keriilési helye Tallya-Varhegyen. Készitette: Paar Ferenc
70. kép
Bronzillét, kést, borotvakat és 6n nyersanyagtombot tartalmazo sirlelet Lachen-Speyerdorfban (fent). Az 116
felhasznaldsanak rekonstrukcidja (lent). Forras: SPErBeR 2000, Abb. 1-2, 4.
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71. kép
Egy késo6 bronzkori kovacsmester csaknem teljes mihelykészletét tartalmazo kés6 bronzkori depo Génelard-bol
(Franciaorszag, Saone-et-Loire). Forras: Tutvenor 1998, Fig. 1-7.
72. kép
A csehorszagi Loucka erdditett telepiilésén elGkertilt, fémmiives eszkozoket is tartalmazoé bronzkincs. Forras:
C1zMAR-SALAS 2009, Abb. 4-5.
73. kép
A tallya-varhegyi készlet egykori tulajdonosanak egy lehetséges rekonstrukcioja. Készitette. A. Kiraly Andras
74. kep
A szeged-gyalaréti labvért masodikként el6keriilt darabja eredeti helyzetében. Foto: V. Szabé Gabor
75. kép
A szeged-gyalaréti labvért masodikként elokeriilt darabja. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. Foto: A. Kiraly Andras
76. kép
A targyak helyzete Szeged-Gyalarét lelGhelyen (a sarga nyilak az aranypitykéket, a kék nyil a masodikként el6-
kertilt labvértdarabot, a piros szaggatott vonal a labvért els6ként megtalalt darabjanak valoszintsitheto helyét
jelzi). Foto: V. Szabé Gabor
77. kep
Arany labvért Szeged-Gyalarétr6l. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. Foto: A. Kirdly Andras
78. kep
A szeged-gyalaréti arany labvért rekonstrukcioja. Rajz: A. Kiraly Andras
79. kep
A szeged-gyalaréti labvért kornyezetében el6kertilt félgomb és kup alaku aranypitykék. Mora Ferenc Muzeum,
Szeged. Foto: A. Kiraly Andras
80. kép
Osszehajtogatva deponalt bronz labvért a lengyeltoti 5. kincsbél. Forras: Honti-Jankovirs 2016, Fig. 2-3.
81. keép
Szeged-Gyalarét lelhely szigete az Els6 Katonai Felmérés soran késziilt térképen (18. szazad vége). Térkép forra-
sa: https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hungary/?layers=0sm%2C147&bbox=1966791.6201773346%2C6055914.65
8463801%2C2003156.5363840074%2C6067380.212706578
82. kép
A spanyolorszagi Leirdban el6keriilt aranysisak. Forras: SPRINGER-BAUMEISTER 2003, 300.
83 keép
Az abatijdevecseri orias spirdlkarperec. Herman Otto Muzeum, Miskolc. Foto: Vagd Adam
84. kép
Baks-Temeto-part lelohely az Els6 Katonai Felmérés térképén (18. szazad vége). A https://mapire.eu/hu/map/first-
survey-hungary/?layers=0sm%2C147&bbox=1966791.6201773346%2C6055914.658463801%2C2003156.5363840074
%2C6067380.212706578 alapjan készitette A. Kiraly Andras
85. kép
Baks-Temet6-part, 1. depd. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. Fotd: Kozma Karoly
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86. kep
Baks-Temet6-part, 2. depd. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. Foto: Kozma Karoly

87. kép
Baks-Temet6-part, 3. depd. Mora Ferenc Muzeum, Szeged. Fotd: Kozma Karoly

88. kep
A baks-temetG-parti leléhely képe és a harom depo elékeriilési helye. Foto: V. Szabo Gabor

89. kep
A Tisza a baks-temetG-parti lelhely kozelében. Foto: V. Szabo Gabor

90. kép
Valogatas a baks-temetG-parti lelhelyen el6kertilt szorvany bronztargyak koziil. Mora Ferenc Muzeum, Szeged.
Foto: Kozma Karoly

91. kép
A baks-temetG-parti lelGhelyen elkeriilt bronztargyak és a harom depoé helyzete. Készitette: V. Szabd Gabor

92. kép
A svijci Greifensee-Boschen késé bronzkori telepiilésének rekonstrukcioja és alaprajza. Forras: EBERSWEILER et al.
2007, Abb. 252, Abb. 9.

93. kep
A Baks-Temet6-parton végzett dsatas egyik kutatasi feliilete az egykori tarologodrokkel (baloldalt). Fotd: V. Szabo
Gabor. Jellegzetes kés6 bronzkori edénytipusok a feltart objektumokbdl (jobboldalt). Forras: Kosa 2018, 1. t. 4, 3.
t.1,8.t.5,10.t.13,19.t.9,20. t. 11-12.

94. kép
Agyag allatfigurak a baks-temetG-parti lelohely hitelesité asatasarol. Foto: Danké Szabolcs

95. kép
Az 1. depo és a koriilotte feltart, szétszantott targyak eredeti helyzetiikben Zsaka-David-tanyan. Foto: V. Szabo
Gabor

96. kep
A 2. dep6 a targyakat fed6 edénnyel Zsaka-David-tanyan (baloldalt). A 2. depo targyai eredeti helyzetiikben (jobb-
oldalt). Foto: V. Szabo Gabor

97. kép

Zsaka-David-tanya, az 1. depd targyai. Déri Muzeum, Debrecen. Fotd: Kozma Karoly
98. kep

Zsaka-David-tanya, a 2. dep0 targyai. Déri Muzeum, Debrecen. Foto: Kozma Karoly
99. kep

A két depo kornyezetében feltart épiilet lehetséges elhelyezkedése Zsaka-David-tanyan (a téglavoros szin az até-
gett padlot, a tortfehér ellipszisek a feltart késé bronzkori godroket jelzik). Készitette: A. Kiraly Andras és V. Szabo
Gabor

100. kép
Késo6 bronzkori keramiaedények, amelyek a zsaka-David-tanyai két depo kornyezetében feltart épiiletben keriil-
tek el6. Rajz: Toth Farkas Marton
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101. kep
Kiilonbozo tipusu targykészletek elhelyezésének modja egy archaikus kozosség életterében. Mandan haz belseje
Karl Bodmer1833/34-ben késziilt festményén. Forras: Wiep-Bopmer 2001, 96-97, Taf. 19.
102. kép
T6bb szaz éven keresztill gyijtott targyakat tartalmazoé késé bronzkori depé Ujfehérto-Tohatrol. Josa Andréas
Muzeum, Nyiregyhaza. Foté: Kozma Karoly
103. kép
A lengyelorszagi Kopaniewoban elGkeriilt, faladaban elhelyezett bronzkincs. Kunker 1931, Taf. 26. és KUSNIERZ
1998. Taf. 58.B alapjan készitette A. Kiraly Andras
104. kep
A Tallya-Ovaron feltart bronzkincs eredeti helyzetében és bontasanak kiilonbozo fazisaiban. Foto: V. Szab6 Gabor
105. kép
A tallya-6vari bronzkincs targyai. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Rajz: A. Kirdly Andras
106. kép
A szczebrzeszyni (Lengyelorszag) és a mosaneci (Ukrajna) kincsek, amelyek a tallya-ovari kincs ovalis karikaja-
hoz hasonl6 darabokat tartalmaznak. Forras: Kusnierz 2006, Ryc. 3. 4-5; SMIRNOVA-VOJNAROVSKY) 1994, Ris. 1-2.
107. kép
A tallya-ovari erdditett telepiilés elhelyezkedése és térképe. Foto: V. Szabd Gabor, térkép: Paar Ferenc
108. kép
A tallya-ovari bronzkincs kornyezetében feltart épiiletek helyzete (baloldalt). Készitette: Vaczi Gabor. A bronz-
kincs kdrnyezetében elokeriilt ember és allat alaku agyagfigurak (jobboldalt). Rajz: Sebék Katalin
109. keép
Az erdditett telepiilés kornyezetében felderitett egykori telepiilések Tallya-Ovaron. Készitette: Paar Ferenc
110. kép
A tallya-ovari bronzkincs. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Foto: Kozma Karoly
111. kep
A potlecs ritualéhoz kapcsolodod iinnepély abrazolasa James G. Swan 1859-ben késziilt festményén. A kép forrasa:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Klallam_people_at_Port_Townsend.jpg
112. kép
Az 1. depd elhelyezkedése az egykori telepiilésen beliil Martonyi-Sziinyog-tetén. Készitette: A. Kiraly Andras
113. kép
Az 1. dep0 targyai eredeti helyzetiikben Martonyi-Szunyog-tetén. Foto: V. Szabo Gabor
114. kép
A 2. depo targyainak eredeti helyzete a bontas elsé és masodik fazisaban Martonyi-Szunyog-tetén. Foto: V. Szabo
Gabor
115. kép
Martonyi-Szunyog-tetd, az 1. depd targyai. Herman Ottéo Muzeum, Miskolc. Fotd: Kozma Karoly
116. kép
Martonyi-Szunyog-tetd, a 2. depo targyai. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Foto: A. Kiraly Andras
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117. kép
Martonyi-Szunyog-tetd: az erdditett telepiilést rejté hegycsucs. Foto: V. Szabo Gabor
118. kép
Martonyi-Szunyog-tetd: az eréditett telepiilés térképe az ott eldKkertilt bronztargyak és depok helyzetével. Készi-
tette: Biro Péter
119. kép
Martonyi-Szunyog-tetd erdditett telepiilésén elGkertilt bronzlandzsak. Foto: V. Szabd Gabor
120. kép
A biikkzsérc-hodos-tet6i 1. depo helye a lefedésére szolgalo kélappal (baloldalt). Az 1. depd eredeti helyzetében
(jobboldalt). Foto: V. Szabd Gabor, rajz: Sebok Katalin
121. kép
A blikkzsérc-hodos-tet6i 2. depo eredeti helyzetérdl késziilt rajz. Készitette: Sebok Katalin
122. keép
A biikkzsérc-hodos-tet6i 3. depo eredeti helyzetében. Foto: V. Szabo Gabor
123. kép
A biikkzsérc-hodos-tet6i 1. depo bronz karperecei két kiilonb6zo nézetb6l. Herman Otto Muzeum, Miskolc. Foto:
Kozma Karoly
124. kép
A blikkzsérc-hodos-tet6i 2. depo targyai. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Foto: Kozma Karoly
125. kép
A biikkzsérc-hodos-tet6i 3. depd targyai. Herman Otté6 Muzeum, Miskolc. Foto: A. Kirdly Andras
126. kép
Biikkzsérc-Hodos-tetd, az erdditett telepiilést rejté hegyteto déli iranybol. Foto: V. Szabo Gabor
127. kép
Kilatas Biilkkzsérc-Hodos-tet6rdl délnyugati iranyban Felsétarkany-Varhegy erdditett telepiilésére. Foto: V. Szabo
Gabor
128. kép
Bikkzsérc-Hodos-tetd erdditett telepiilésérdl készuilt LIDAR felvétel a feltart depok és szorvany fémtargyak hely-
zetével. A lelohelytél nyugatra es6 hegyen a Pap-hegyese telepiilését 6vezd arok rajzolodik ki. Készitette: Biro
Péter, A. Kiraly Andras
129. kep
A matrasz6l6s-kerekbiikki depo elokertilési helye. Foto: V. Szabo Gabor
130. kép
A matrasz6l6s-kerekbiikki depo bontasi fazisai. Fotd: V. Szabo Gabor
131. kép
A matrasz6l6s-kerekbiikki depo eredeti helyzetérol késziilt rajz. Készitette: Sebok Katalin
132. kep
A matrasz6l6s-kerekbiikki depo targyai. Dobo Istvan Varmuzeum, Eger. Rajz: A. Kirdly Andras
133. kép
Matrasz616s-Kerekbiikk erdditett telepiilése a depo és a szorvany targyak helyzetével. Készitette: Biro Péter
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134. kép
A matraszolos-kerekbiikki depo kornyezetében el6kertilt szorvany targyak. Dobd Istvan Varmuzeum, Eger. Foto:
Kozma Karoly

135. kép
A matrasz616s-kerekbiikki lelohelyen feltart kés6 bronzkori, Kyjatice-stilus jegyeit hordozé keramiaedények. Rajz:
Toth Farkas Marton

136. kép
A depo elokeriilési helye Parad-Varhegyen. Foto: V. Szabo Gabor

137. kép
A parad-varhegyi depo eredeti helyzete és a rola készilt rajzok. Készitette: Seb6k Katalin

138. kép
A parad-varhegyi depo targyai. Dob¢ Istvan Varmuzeum, Eger. Rajz: A. Kiraly Andras

139. kép
Parad-Varhegy: az erdditett telepiilést rejté hegycsucs és a lelGhely térképe. Foto: V. Szabd Gabor, térkép: Paar Fe-
renc

140. kép
A parad-varhegyi erdditett telepiilés sinca (jobboldalt). A sanctestbdl és az arokbol kitermelt kovek visszaépité-
sekor megprobaltuk a ké sancalap eredeti magassagat rekonstrualni (baloldalt). A sincrol készitett metszet (lent).
Foto: V. Szabo Gabor, rajz: Vaczi Gabor

141. kép
A parad-varhegyi erdditett telepiilésen eldkeriilt szorvany targyak. Dobo Istvan Varmuzeum, Eger. Fotd: Kozma
Karoly

142. kep
A parad-varhegyi erdditett telepiilésen elrejtett bronz nyakperec eredeti helyzetében. Foto: V. Szabo Gabor

143. kép
A buikkszentlaszlo-nagysanci depolelet els6ként megtalalt targyai. Foto: V. Szabo Gabor

144. kép
A bilikkszentlaszlo-nagysanci depo eredeti helyzetében. Foto: V. Szabo Gabor, rajz: Sebok Katalin

145. kep
A biikkszentlaszld-nagysanci depo targyai. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Foto: A. Kiraly Andras, Kozma Ka-
roly

146. kép
A blikkszentlaszlo-nagysanci erdditett telepiilés elhelyezkedése. Készitette: Biro Péter

147. kép
A buikkszentlaszlo-nagysanci leléhelyrél a 20. szazad folyaman eldkertilt bronzkincsek. KEMeNczer 1984, Taf.
CXXIIL alapjan készitette A. Kiraly Andras

148. kép
A Celdomolk-Saghegyen 1932-ben elékertilt 2. kincs fémtargyai. KEMENczer 1996b, Abb. 1-11. alapjan készitette A.
Kiraly Andras
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149. kép
Telkibanya-Cser-hegy, az erdditett telepiilés sanca. Fotd: V. Szabo Gabor

150. kep
A telkibanya-cser-hegyi 2. depd el6kertilési helye és targyainak eredeti helyzete. Foto: V. Szabo Gabor, rajz: Sebék
Katalin

151. kép
A telkibanya-cser-hegyi 2. dep6. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Foto és rajz: A. Kiraly Andras

152. kép
Nagymeéreti horgokat tartalmazo dep6 az észak-olaszorszagi Frattesinabol. Forras: Sarzant 1989, Abb. 1.5.

153. keép
A telkibanya-cser-hegyi lel6hely térképe az elokeriilt depokkal és a szorvany bronztargyakkal. Készitette: Biro
Péter

154. kep
Valogatas a Telkibanya-Cser-hegyen elokeriilt szorvany bronztargyakbol. Herman Otté Muzeum, Miskolc. Foto:
Kozma Karoly

155. kép
A telkibanya-cser-hegyi 3., 4. és 5. dep6. Herman Ottd Muzeum, Miskolc. Foto: A. Kirdly Andras

156. keép
A telkibanya-cser-hegyi 1. depo targyai és a depo eredeti helyzete. Herman Otto Muzeum, Miskolc. Foto: Kozma
Karoly

157. kép
A Zempléni-hegység késé bronzkori erdditett telepiilései. Készitette: Paar Ferenc

158. kép
Az abasar-Hajnacs-koi aranykincs elokeriilési helye és a targyak eredeti helyzete. Foto: V. Szabo Gabor

159. kép
Az abasar-Hajnacs-kéi lel6helyen el6kertilt két aranylemez el6- és hatoldala. Dobd Istvan Varmuzeum, Eger. Foto:
A.Kiraly Andras

160. kép
A hajdusamsoni 3. kincs geometrikus mintaval diszitett bronzlemezei. Forras: Mozsovics 2000, Taf. 37.

161. kép
Az abasar-Hajnacs-koi lelohely szintvonalas rajza az aranykincs helyének megjelolésével. Forras: NovAki-
BaARAZ-DENES-FELD-SARKOZY 2009, 1. abra

162. kép
Az abasar-Hajnacs-koéi erdditett telepiilés belsé saincanak kapuja és a nyugati sanc egy részlete. Foto: V. Szabo
Gabor

163. kép
Abasar-Ronya-bérc erdditett telepiilésén elokeriilt bronztargyak. Dobo Istvan Varmuzeum, Eger. Foto: Kozma
Karoly
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164. kép
Késo bronzkori erdditett telepiilések egymas kozelében. Abasar-Hajnacs-ké és Abasar-Ronya-bérc (baloldalt). Ba-
konyszentlaszlo-Kesell5-hegy és Bakonyszentkiraly-Zorog-hegy (jobboldalt). Novakr 1979. 12. kép alapjan készi-
tette A. Kiraly Andras

165. kep
A mezéberény-telek-diléi karddepd kibontott targyai a leléhely felfedezgjével (baloldalt). A karddepo els6ként
elokeriilt két darabja (jobboldalt). Foto: V. Szabo Gabor

166. kep
A kard darabjainak szorddasa a mezoberény-telek-diléi leléhelyen. Foto: V. Szabo Gabor

167. kép
A mezdbberény-telek-diléi depdlelet kardjainak rajza. Munkacsy Mihaly Muzeum, Békéscsaba. Rajz: A. Kiraly
Andras

168. kép
A mezdberény-telek-diiléi kardok lel6helye és a kortilotte talalhato egykoru telepiilések az Els6 Katonai Felmé-
rés térképén (18. szazad vége). A https://www.arcanum.hu/hu/mapire/ https://mapire.eu/hu/map/firstsurvey-hun-
gary/?layers=0sm%2C147&bbox=1966791.6201773346%2C6055914.658463801%2C2003156.5363840074%
2C6067380.212706578 alapjan készitette Paar Ferenc és Fiizesi Andras

169. kép
Kés6 bronzkori kardok Hédmezévasarhely-Kutvolgyrdl (baloldalt) és Hodmezovasarhely-Batidarol (jobboldalt).
Forras: KeMenczer 1988, Taf. 39. 355, 45; 394.

170. kép
Az oroshaza-gyoparosi karddepo. Kemenczer 1991a, Taf. 23., 143. és TarBay 2016, 3. kép alapjan készitette
A. Kiraly Andras

171. kép
Epen deponalt kés6 bronzkori kardok a dél-alfldi térségben. Készitette: A. Kiraly Andras

172. kép
Az 1. depd kornyezete és targyainak helyzete Szilvasvarad-Alsd-Nagy-verén. Foto: V. Szabd Gabor

173. kép
A szilvasvarad-also-nagy-verdi 1. depo bontasi fazisai (1. fazis balra fent, 2. fazis balra lent, 3. fazis jobbra fent,
4. fazis jobbra lent). Foto: V. Szabo Gabor

174. kep
A szilvasvarad-also-nagy-ver6i 2. depd elSkeriilési helye és a benne 1évo targyak. Foto: V. Szabo Gabor

175. kép
A szilvasvarad-also-nagy-ver6i 3. depo targyainak helyzete. Rajz: A. Kiraly Andras, Sebdk Katalin

176. kép
A szilvasvarad-also-nagy-ver6i 1. depo targyai. Dobo Istvan Varmuzeum, Eger. Foto: Kozma Karoly

177. kép
A szilvasvarad-also-nagy-ver6i 3. depo targyai. Dobo Istvan Varmuzeum, Eger. Rajz: A. Kiraly Andras

178. kép
A szilvasvarad-also-nagy-vero6i lelohely a Szalajka-volgy bejarata fel6l. Foto: V. Szabo Gabor
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179. kép
Szilvasvarad-Also-Nagy-ver6, az 1. és a 3. depo helyzete a lelohelyen. Foto: V. Szabo Gabor

180. kép
Kora vaskori 16szerszamzat rekonstrukcioja a Szilvasvarad-Also-Nagy-ver6 lel6helyen elokertilt 1. és 2. depo tar-
gyai alapjan. Készitette: A. Kiraly Andras

181. kép
A szilvasvarad-kelemenszéki 1. depo eredeti helyzetében és a benne 1évé targyak elhelyezkedése. Foto: V. Szabo
Gabor

182. kép
A szilvasvarad-kelemenszéki 2. depo eredeti helyzetében. Foto: V. Szabd Gabor

183. keép
A szilvasvarad-kelemenszéki 1. depo targyai. Dobo Istvan Varmuzeum, Eger. Foto: Kozma Karoly

184. kép
Az erdditett telepiilés délnyugati sancai Szilvasvarad-Kelemenszékén (baloldalt). Foto: Nemes Robert. Az er6di-
tett telepiilés keleti oldala a sancok vonalaval (jobboldalt). Foto: Rupnik Laszlo

185. kép
A szilvasvarad-kelemenszéki erdditett telepiilés térképe az elGkeriilt bronzkori fémleletekkel. Készitette Biro
Péter

186. kép
Valogatas a szilvasvarad-kelemenszéki lelGhelyen elokeriilt késé bronzkori bronz- és aranytargyakbol. Dobo Ist-
van Varmuzeum, Eger. Foto: A. Kiraly Andras

187. kép
Halomsir Szilvasvarad-Kelemenszéke erdditett telepiilésének kornyezetébdl. Foto: Biro Péter

188. kep
Az 1. depd és a madar alaku bronzontvény eldkeriilésének kornyezete Szilvasvarad-Kelemenszékén. Foto: V. Szabo
Gabor

189. kep
Vizimadarat abrazolo bronztargy a szilvasvarad-kelemenszéki erdditett teleptilésrél. Dobo Istvan Varmuzeum,
Eger. Foto és rajz: A. Kiraly Andras

190. kép
A Fésiis-sancoknal kirajzolodo allatalak a szilvasvarad-kelemenszéki lel6helyrol késziilt LiDAR felvételen. Belé-
nyesy Karoly LiDAR felvétele alapjan készitette A. Kiraly Andras

191. kep
A ,Fehér Lo” a dél-angliai Uffingtonban. Forras: https:// www.english-heritage.org.ukvisitplacesuffington-cast-
le-white-horse-and-dragon-hill






KOSZONETNYILVANITAS

Konyvem masfél évtizedes kutatomunka eredményeirdl ad attekintést. A bemutatott kincsek mogott
nemcsak a bronzkorbol, hanem jeleniinkbdl szarmazo torténetek is rejtéznek. Az utdbbiak elbeszélése
kiilon kotetet tolthetne meg, hiszen minden egyes lelet elGkeriiléséhez emlékek sora flizédik. Mesélhetnék
a kincsek igéretével induld nyari hajnalokrol, kodos 6szi erd6krdl, fagyos, acélsziirke decemberi hegyolda-
lakrol, végtelen hosszusagu menetelésekrél mazsas hatizsakokkal, bagolyhuhogastol kisért éjszakai
ereszkedésekrol, defektekrdl a hegyteton és elakadasokrol a reményteleniil saros alfoldi ddléutakon. Feli-
dézhetném szalamandrakkal, szarvasbogarakkal, szarvasokkal valo talalkozasainkat, a szemiink elétt vi-
ragba boruld tisztasokat, az oreg biilkkosok zoldes derengésében meghuzodo dfonyasokat és a tavaszi fold
megunhatatlan illatat.

A legerdsebb és legfontosabb emlékek mégis a felfedezéutjainkon résztvevd tarsaimhoz - egyetemis-
takbol és fémkeresGs baratainkbol verbuvalodott csapatomhoz - kotédnek. Ennek a valogatott, jol ter-
helhet6é kozosségnek a legfontosabb tagja az elsé perctél kezdve Bacskai Istvan volt, akinek 6sztonos
kutatdi érzékenysége és rendkiviili - prométheuszi nyughatatlansaggal jellemezhet6 - szellemessége
meghatarozé alapja és kovasza volt tarsasagunknak. Nagyon sokat készonhetek Sdndor Lajosnak is, aki
buddhista szerzeteseket idéz6 kiegyensulyozottsaga és fegyelmezettsége révén valt kutatocsoportunk
masik pillérévé. A torzscsapat ,oregjei” kozé tartozik Bird Péter, aki az Eszaki-kozéphegység varainak
felderitése soran volt vezetdnk, és Vaczi Gabor, aki a pontossagot és a jozansagot adta munkankhoz. A
csapat magjahoz tartozik Bodnar Csaba, Filop Kristof, Kalli Andras, Kolonits Lasz16, Lamm Flora, Nagy
Nandor, Novak Mariann, Paar Ferenc, Toth Farkas Marton, Soos Eszter, Tarbay Gabor és az ujabban
csatlakozott Tankd Karoly, akik tucatnyi depd feltarasiban vettek részt.

A terepi kalandokban térsunk volt még Barcsi Marcell, Berente Zoltin, Békési Adam, Diriczi Zsom-
bor, Fejér Eszter, Filizesi Andras, Jaky Andras, Kiraly Agnes, Kovacs Gizella, Lassanyi Gabor, Mali Péter,
Mervel Maté, Mogyorosi Péter, Rezi Botond, Soos Bence, Szilas Gabor, Szilagyi Marton és Uhrin Balazs.
Az aggteleki karszton Holl Baldzs, a Matra hegyei kozott Benus Ferenc volt nélkiilozhetetlen kalauzunk.

A konyv irasa soran nagyon sok barati segitséget és tamogatast kaptam Anders Alexandratol és Lorin-
czy Gabortol. Sok koszonettel tartozom a Hereditas sorozat felelés kiaddjanak, Jerem Erzsébetnek belém
vetett bizalmaért, Renner Zsuzsannanak, a kotet nyelvi lektoranak pedig tiirelméért és finom, érté6 mun-
kajaért. A kotet arculatanak kitalalasaban és képi vildganak megteremtésében A. Kirdly Andras grafi-
kusmiivész volt tarsam - segitségevel és 0sztonzésével Uj jelentésarnyalatok tomegével tudtam kibovite-
ni a targyak altal hordozott informaciokat.



V. Szabé Gébor

BRONZKORI KINCSEK MAGYARORSZAGON

FOLDBE REJTETT FEGYVEREK, ESZKOZOK, EKSZEREK NYOMABAN

HERED[TAS ARCHAEOLOGICA HUNGAR]AE

A Kiérpdt-medence teriiletén a rémaiak megjelenése el6tt a Krisztus el6tti 14. és 10. szdzad kozote éle késd
bronzkori emberek hagyték hatra a legtobb és legvéltozatosabb emlékanyagot. Ok voltak azok is, akik halom-
sirjaikkal és monumentélis f6ldvaraikkal addig soha nem ldtott mértékben formdltdk 4t a tdj arculatde, fel-
toretlen foldeket hoditottak meg és j telepiilések tucatjait alapitottdk az erddvel boritott hegységek mélyén.
Legldtvdnyosabb tirgyi emlékeik azok a kiilonleges bronz- és aranytirgyakat tartalmazé kincsek, melyek
foldbe keriilésének és elrejtésének titokzatos okairdl tobb mint egy évszdzada folyik a tudomdnyos vita.
Mara bizonyossa vélt, hogy az értékes fegyvereket, ékszereket és munkaeszkozoket tartalmazé egyiitteseket
meghatdrozott szabalyok szerint valogattdk ossze. A kincsek sokféle emléket Sriznek: vannak koztiik olyan
tdrgyak, amelyek tdvoli foldekre tett utazdsokrdl, ldtvdnyos szertartdsokrol, pazar lakomdkrol tudésitanak,
mdsok a mindennapok munkdit vagy éppen véres harcokat idéznek. Elrejtésiik szokdsa kizdrélag a Krisztus
el6tti médsodik évezred bronzkori Eurépdjéban eléfordul jelenség, hasonléra nem ismeriink példdt a toreé-
nelem folyamdn sem kontinensiinkdn, sem azon kiviil. A kotet szerzdje egy egyetemi kutatdsi program ke-
retében fémkeresé miiszeres csapatdval mdsfél évtizede jirja Magyarorszdg bronzkori lel6helyeit azzal a céllal,

hogy minél tébbet felderitsen és megmentsen a még f6ld alatt rejt6z8 bronzkori kinesekbdl. Ebben a konyv-

ben az igy felfedezett leletek segitségével mesél a korrdl, a tirgyak elrejtdirdl és a kincsek foldbe keriilésének
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lehetséges torténetérél.






