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A magyar orszaggytilés torténetét vizsgald kutatdsoknak koszonhetden a
kozépkortol kezdve a 20. szdzadig megismerhet6vé vélt és mindinkabb
megérthet6vé vélik a diéta intézménye, miikodése, résztvevéi és az 6 po-
litikai szerepvallaldsuk. A kotet kozéppontjaban a 18. szazad els6 felében
Osszehivott diétak ceremoénidin megjelend reprezentacio all, amelynek be-
mutatdsa megvildgitja, hogy a politikai folyamatokat miként lattak és akar-
tak lattatni annak szerepl6i. A téma iranti érdeklédésem egy latin orszag-
gytlési naplo forditasa keltette fel, amellyel Forgé Andrés bizott meg. Itt
szeretném megkoszonni neki, hogy nemcsak megismertetett az orszaggy-
lési kutatasok és a politikai reprezentacio tertiletével, hanem témavezets-
ként végigkisérte kutatasaimat, és értékes tandcsokkal latott el! Koszonom
Pélffy Gézanak, hogy tarstémavezetdi tevékenységével és értékes tandcsa-
ival tdimogatta kutatdsomat, valamint ezt a Lendiilet Szent Korona Kuta-
tocsoport munkdjanak keretébe kapcsolta! Hélaval tartozom opponense-
imnek, Szijart6 Istvannak és Kulcsar Krisztindnak, akik épit6 kritikdjukkal
és javaslataikkal jarultak hozza az értekezés fejlesztéséhez! Rajtuk kiviil is
sokan segitették kutatdsaim folytatdsat gondolatébreszt6 eszmecserékkel
és tapasztalataik onzetlen megosztasaval, ezek tanulsagait torekedtem ma-
radéktalanul megfogadni. Koziiliik szeretném kiilon kifejezni halamat
Bécsatyai Danielnek, Fazekas Istvan tanar drnak, Kalmar Janos tanar
arnak, Kokényesi Zsoltnak, Serf6z6 Szabolcsnak és M. Varga Benedeknek;
illetve H. Németh Istvdnnak, aki lehet6séget adott a Magyar Nemzeti Le-
véltar 4ltal elnyert NKFIH K 116166 kutatasi projekt keretében kutatdsaim
folytatdsara és az ennek eredményeit 6sszegz6 kotet megjelentetésére.

Ugyancsak koszonettel tartozom a Res Libraria Hungariae Kutat6cso-
port Fragmenta Codicum Mitihelyének, elsésorban a vezet6knek, Madas
Editnek majd Sarbak Gabornak, hogy a kutatécsoportbeli munka mellett
lehet6séget biztositottak az orszaggytlések kutatasanak folytatasahoz; il-
letve a Mtihely valamennyi tagjanak, Kisdi Klarénak, Korondi Agnesnek,
Koérmendy Kinganak, Lauf Juditnak és Vizkelety Andrasnak, akik a témara
egyéni szempontjaikbol tekintve értékes meglatasokkal gazdagitottak
munkamat.

Végiil szeretnék eztiton koszonetet mondani az osztrak Bundesdenk-
malamt munkatarsainak a boritéképen lathat6 festmény mésolatanak ren-
delkezésemre bocsatasaért, a Magyar Nemzeti Miizeum munkatdrsainak
a kotetben megjelen6 metszetek masolataiért, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
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rédban dolgoz6 kollégaknak, kiilonosen Bakos J6zsefnek, Szita Gabornak és
Kalmér Janosnak a forrasokkal kapcsolatos onzetlen és készséges segitsé-
glikért.

Az orszaggytilések el6készitésének Bécsben 6rzott forrasait az emlitett
NKFIH projekt mellett az Osztrak-Magyar Akci6é Alapitvany Ernst Mach-
Stipendium és a CEEPUS (CIII-HU-0908) 6sztondijaknak koszonhetSen ku-
tathattam az Osterreichische Staatsarchivban és az Osterreichische
Nationalbibliothekban, amelyek munkatérsainak szintén halaval tartozom.
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A kutatas targya

A 18. szazadi magyar orszaggytiléseken megjelend politikai reprezentacio
megnyilvanulési formainak vizsgalata hozzéjarul a korabeli diétdk és a po-
litikai élet mtikodésének megismeréséhez. Az orszaggytilési ceremoniak -
az uralkod6 fogadésa, az orszaggytilés megnyitdsa, a kirdly- és kiralyné-
koronazas, a nddorvalasztés és a torvénycikkelyek szentesitése - mint a
politikai kommunikacié megnyilvanulasai allnak a kultartorténeti megko-
zelitéssel torténé elemzésem kozéppontjaban. Ennek eredményeként fel-
tarul, miként lattak és lattattak magukat és vilagukat a kortarsak.! A
18. szazadi orszaggytilések kozott targyalom az 1687-ben dsszehivott diétat
is. Ennek oka, hogy a torok kitizésének koszonhetSen 1. Lipdtnak sikertilt
elfogadtatnia és torvénybe iktatnia a régota vagyott Gj 6rokosddési rendet,
és lemondatta a magyar rendeket a szabad kirdlyvélasztasrol. Ett6] kezdve
a Habsburg-csaladbol 6rokjogon 6rokolték a fit utédok a magyar tront.
Ebben a politikai kornyezetben koronaztak meg I. Jozsefet, akinek a koro-
nazasi szertartdsa nem titkrozte a valtoztatast, de fontos kiindulépontja a
18. szazad els6 felében lezajlott korondzasok moédositasainak. A harom -
1687-ben, 1712-ben és 1741-ben tortént — koronazas egyiittes vizsgalataval
valik lathatova a cereménidnak ehhez a torvényhez tobb szakaszban tor-
ténd igazitdsa, és ennek a fejlédésnek a teljes ive. Ez a jelent6s kozjogi val-
tozas a 18. szdzad els6 felében dsszehivott diétak politikai kommunikécio-
janak az alapjat fogja jelenteni, ezért 1687-ben a korondzas mellett érdemes
megvizsgalni a diéta tobbi tinnepségét is. Az utolsé targyalt orszaggytilés
1764 és 1765 kozott tilésezett. Ezutan negyedszazadon keresztiil sem Maria
Terézia, sem utéda, II. Jozsef nem tartott diétat, utébbi a magyar kirdllya
koronézésat is elutasitotta. Az ekkor meger6sodé felvildgosult abszolutiz-
mus miatt a szdzad végén 6sszehivott orszaggytilések vizsgalata mar mas
kérdésfelvetést igényel, ezért dontottem az 1687 és 1765 kozotti idSinter-
vallum mellett.

Az orszaggytlésen lezajlott ceremoniak menete és szimb6lumai hosszu
id6n keresztiil szinte valtozatlanok maradtak, ami folytonossagot, legiti-
macioét jelentett, ugyanakkor a ritkan el6fordul6, aprébb médositasok annal

1Szijarto: A politikai elit tarsadalom, 37. Eztton szeretném megkoszonni Szijarto Istvannak,
hogy rendelkezésemre bocsatotta kéziratat.
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szembeszok&bben jelezték a résztvevok szamara a politikai er6viszonyok-
ban bekovetkez6 valtozast is. A ceremoénidk vizsgalatdndl arra a kérdésre
keresem a vélaszt, hogy a ceremoénidk szimbélumai milyen politikai tize-
netet hordoztak, és adott esetben milyen politikai, hatalmi okokbol valtoz-
tattak rajtuk. A ceremonidk elemzése kapcsan megvizsgalom a ceremoni-
alis feladatokra rendelt személyeket is, akiket a diétan megjelentek koziil
valasztottak ki, és akik sajat maguk mellett olykor az orszaggytilést és az
egyetemes rendeket is képviselték. Ezeknél a személyeknél nemcsak a csa-
ladi kapcsolataik kivdnnak kutatast, hanem az altaluk képviselt politikai
csoportok is. A 18. szazad folyaman az orszaggytilésen a politikai nyomas-
gyakorlas a fels6tablarél az alsotabla, f6leg a varmegyék irdnyaba mozdult
el.? A tarsadalomtorténeti megkozelitésben f6 kérdésem, hogy a kiildott-
ségben résztvevo személyeket milyen , 0kbol” valasztottak ki. A forrasok
erre vonatkozélag nem nytjtanak informdaciot, azonban a jegyzékek alapjan
kittinhet, hogy az alsétdblai koveteknél bizonyos politikai csoportok kép-
viselete révén tlintek fel Gjbol és Gjbol egy-egy ceremonialis feladat betol-
tésénél. A fénemesség esetében egyértelmtien a csaldd politikai befolydsa
dominalt kivalasztasukkor.

Az egyes ceremoniakat el6készit6 iratok és rendtartasok, illetve a fenn-
maradt koveti beszamolok 6sszehasonlitasabol az el6irt norma és a meg-
valésult gyakorlat kozti kiilonbség érhetd tetten. A ceremonidlis esemény-
sorozatokban azonban nem lehet olyan széleskortien vizsgélni e kett
viszonyat, mint a joggal kapcsolatban, az ott megmutatkozé normak eset-
leges megkeriilését. Az uralkodé bevonulasat el6készité konferenciak léte
is jelzi, hogy a kordbbi direktériumokat, vagyis el6irasokat felhasznaltk,
de ennek ellenére mertiltek fel olyan kérdések, amelyekre els6 korben az
uralkodo¢ adott valaszt, majd az orszaggytilés is jelezhette véltoztatasi szan-
dékat. Megjegyzend6, hogy a karok és rendek nem mindig jartak sikerrel.
A normativ rendezést 1étrehoz6 gyakorlat fedezhet6 fel a rendtartasok 6sz-
szedllitdsaban is, mivel azokat a kordbbi gyakorlatok szerint tervezték
meg.> Osszességében ezeknek a cereméniaknak volt kialakult és rogziilt
formajuk, &m mégsem szigort normaként értelmezem azokat.

A hatalom és a politika, illetve a politikai kommunikaci6 teljesebb meg-
értéséhez az ezeken az alkalmakon elhangzott tinnepi oraciok elemzése
szintén hozzajarul. Szijart6 Istvan a politika diszkurziv vonulatat is meg-
vizsgélta. A historiografia bemutatasaban el6szor Quentin Skinner méd-

2Szijart6: A diéta, 174.
¥ Cerutti: Norma és gyakorlat, 152-158.
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szerét ismertette, aki cselekvésként értelmezve a beszédet a szonok, illetve
a szerz6 szandékat és a befogad6 kornyezetet kutatta. Az altalam vizsgalt
orszaggytlési ceremoénidkon ez a befogado kornyezet kiilonboz6 volt, va-
gyis a bevonuldson a magyar rendeken és az uralkodoén kiviil a kiréllyal
egylitt érkez¢ csalad, az udvartartés, illetve - példaul a varosban - a néze-
16d6 tomeg is jelen volt, ezzel szemben a kiralyi elGterjesztésnél az ural-
kod¢ és a rendek kozott folyt a kozvetlen kommunikécio, mig az orszag-
gytilés els6 tilésén csak a diétai szerepl6k szamara késziiltek az oraciok.
Ennek a kiilonbségnek a megléte az ordciok felépitésében sajnos nem vizs-
gdlhato teljeskortien, mert nem minden beszéd maradt fenn. Ennek ellenére
a rendelkezésre all6 szovegekben érdemes feltarni a lehetséges eltéréseket.

A kora tjkori politikai gondolkoddsmintak kutatasédban a politikai nyelv
is helyet kapott. Anglidban egy korabeli politikai szokincs 1étét vették ala-
pul, amely a politikai konfliktusok kezelésében is nagy szerepet jatszott.
Maganak a szokincsnek és a politikai nyelv grammatikajanak a valtozasat
vizsgaltak. A cambridge-i iskola kutat6i hangsulyoztak, hogy az id6hoz
kotott fogalmak hasznalata gatolja a megértést, ugyanis a torténészek 6n-
kéntelentil is a sajat koruk fogalmi rendszerét, szokincsét htizzak rd a vizs-
galt id6szakra, amellyel annak jelentése nem csekély mértékben médosul-
hat. Ezért a beszédhelyzeteket és azok recepcidjanak a kommunikéciéban
résztvevd személyek szemszogébdl vald elemzését tartottdk fontosnak,
amellyel a politikai nyelv és a gondolati mintak is jobban érthet6vé valtak.*

A kotetben vizsgalt cereménidkon elhangzott beszédek alkalmasak a po-
litikai nyelv vizsgalatéra is. A retorika eszkozeivel, olykor mtivészi igény-
nyel létrehozott szovegek tartalmilag és fogalmi rendszertikkel tikrozik a
hallgatésag igényeit, vagyis a rendekét és az uralkodéét. Szijart6 Istvan
arra figyelve elemezte 6t rendi vezetének a 18. szazadban 6sszehivott or-
szaggytlések keretében elhangzott beszédét, hogy azok milyen normékat,
a politikai kozosség szamara milyen elfogadhat6 nézeteket tiikroztek, és
ez hogyan valtozott a szdzad folyaman. Az orszaggytilés megnyitdsakor
az alsotablat tidvozlé személynok, a felsétablat koszont6 nador, illetve a
kiralyi el6terjesztéskor a kirdly, a magyar kancellar, a nador altal elmondott
oraciokat elemezte az altaluk megrajzolt idealt keresve.” Az orszaggytilési
ceremoOniakhoz tartoz6 beszédek ismertetésénél az adott id6észak politikai
eseményeire, valtozasaira, illetve a politikai er6viszonyokra torténd reflek-
talasra lathatunk r4, illetve az ezeknek a kifejezésére hasznélt retorikai esz-

4Schorn-Schiitte: Kommunikation iiber Politik, 3-36.
5Szijart6: A politikai elit tarsadalom, 395-425.
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kozokre. Mivel nem minden beszéd maradt fenn, néhanynak csak kivo-
nata, ezért sem az elemzés, sem a kovetkeztetések levondsa nem lehet teljes
korti, &m az oracidk politikai kommunikécidja ezzel a hidnnyal egyditt is
vizsgéalhato6 és j6l megfigyelhetd.

A kotetben olvashato latin idézetek tobbségének magyar nyelvi fordi-
tasa t6lem szarmazik, a labjegyzetben csak a kiadasban megjelent fordité-
sok idézésekor tiintettem fel a forditas forrasat. A modern kiaddsban meg-
jelent latin szovegeket bettihtien kozoltem. Az egyéb kutf6kbdl (kéziratok
és régi nyomtatvanyok) vett latin idézetek esetében az egyes forrasok ke-

/////

Historiografia

A magyar orszaggytlési forrasok osszegytjtésének fontossagat felismerve
a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsdga a 19. szdzad ma-
sodik felében elinditotta a Magyar Térténelmi Emlékek sorozaton beliil az
Orsziggyiilési Emlékek alsorozatot. Az 1874-ben megjelent els6 kotet beve-
zet6jében a szerkeszt6, Fraknoi Vilmos rdmutatott, hogy a gytilések és vég-
zéseik nemcsak a politikai, hanem a tarsadalmi és mtiveltségi viszonyokat
is befolyasoltak. Emiatt tehat a diétak vizsgéalata nagy jelentéséggel bir. A
Bizottsag feladatul tizte ki az orszaggytilési forrasok és torvények ossze-
gyjtését, és azok teljes korti, tudomanyos igényeknek megfelel6 kritikai
kiadasat, amellyel Kovachich Marton Gyorgy munkajat kivanték folytatni.
Ehhez vérosi, varmegyei és kiilfoldi dllami levéltarakban, illetve konyvta-
rakban végeztek anyaggyjtést, a kiilfoldon fellelhetd iratokroél pedig ma-
solatokat kértek vagy készitettek. A sorozatot az 1526 utani iratok kozlé-
sével kezdték el, ennek oka Kovachich mar kiadasban elérhet6 corpusa volt,
amelyet a Bizottsag forrasgyftjtése jelent6s mértékben nem tudott gyara-
pitani. A teljességre valo torekvés jegyében vonték be az erdélyi és a hor-
vatorszagi gytilések anyagait is a kiadasra szant forrdsok korébe. A sokszor
ismeretlen forrasokat is kozl6 koteteket bevezet6vel lattak el, amely az
anyag ismertetéseként szolgalt. Emellett a korabban készitett, sokszor mar
a korabeli tudoményos igényeknek sem megfelel6 forraskiadasokat is
szamba vették.” 1874 és 1917 kozott tizenkét kotet késziilt el 1606-ig beza-
rélag. 1962-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga
a sorozat folytatasar6l dontott. A feladat elvégzésére egy szerkeszt6bizott-

6So6s: Ujkori magyarorszagi latin.
"Magyar Orszaggytilési Emlékek I-XI.; Erdélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI.
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sadgot hozott létre, amelynek tagja volt Ember Gy6z6 az Orszégos Levéltar,
Székely Gyorgy a Magyar Torténelmi Tarsulat, R. Varkonyi Agnes a Tor-
ténettudomanyi Intézet és Vértes Gyorgy az Orszaggytilési Konyvtar ré-
szérd], illetve Pach Zsigmond Pal. Az anyaggyjtés és a masolas megkez-
dédott a magyarorszagi intézményekben, egytittmiikodés sziiletett a bécsi
allami levéltarral, a Roman Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetével, amelynek keretében Jaké Zsigmond megkezdte az ottani for-
rasok katalogusba vételét. Az Gj kiadasok mellett a korabbi tizenkét kotet-
nek elkészitették a mutatéjat, am 1974-ben Benda Kalman az anyaggyijtés
és a korabbi kotetek gondozasa mellett az Gjabb kiadvanyok megjelenteté-
sét stirgette.® Az 1607 és 1790 kozott késziilt iratok anyaggytjtését teljes
kortien elvégezték, &m a nagyszamu irat miatt a forraskozlés csak arra ter-
jedt ki, amely , a puszta orszaggytlési vonatkozasokon tdlmenden a poli-
tikai gondolkozasra, az orszagos probléméak megoldasi médjara, a politikai,
tarsadalmi stb. kiizdelmekben elfoglalt allaspontokra is érdemleges ada-
tokat tartalmaz.”® Ennek keretében dolgozta fel és kozolte Hajnal Istvan az
1642. évre tervezett, am elmaradt orszaggytilésre vonatkozo iratokat. A
szovegkozlést megel6z6 tanulméanyaban az orszaggytlés el6készits tar-
gyalésait, egyeztetéseit ismertette els6sorban a nadori szerepvallalas tiik-
rében.

Az egyes orszaggytilésekrdl atfogéan Zsilinszky Mihaly, Salamon Fe-
renc, Horvath Mihély és Stefancsik Benedek Konrad publikélt.’” A magyar
diétai gytiléseken hozott dontéseket, torvénycikkelyek tartalmat, illetve
magéanak a diétdnak a mtikodését Marczali Henrik, Bonis Gyodrgy, Ember
Gy6z6, Timon Akos és Eckhart Ferenc vizsgaltdk."! Az elmult években
ismét hangsulyt kapott a 18. szdzadi orszaggytilések miikodésének, a dié-
tara meghivott személyeknek és rendi csoportoknak a tarsadalomtorténeti
attekintése is. A szazad orszaggytléseinek intézménytorténetérol, résztve-
vo6ir6l Szijarto Istvan készitett monogréfiat, illetve foglalkozott az als6tab-
lan megjelentekkel, a virmegyei, varosi kovetekkel és a tavollévket kép-
visel6kkel.'? Joachim Bahlcke a katolikus piispokoket,”® Forgd Andras a

8Benda: A Magyar Orszéaggytilési Emlékek, 650-655.

® A Magyar Orszaggytlési Emlékek forraskozlési szabalyzata, 437.

10Zsilinszky: 1708-ki pozsonyi orszaggytilés; Hajnal: Az 1642. évi meghitsult orszaggytilés;
Az 1741. évi diétardl 1d. Salamon kisebb dolgozatai; Horvath Mihély kisebb torténelmi
munkdiban az 1764-1765. évi orszaggytlésrdl irt; Stefancsik: Az 1764/65-i orszaggytilés.

Salamon kisebb dolgozatai; Ember: Az orszaggytilések; Eckhart: A praecedentia kérdése;
Marczali: Magyarorszag torténete; Bonis: Die ungarische Stande.

125zijart6: A diéta; U6.: Nemesi tarsadalom.

3Bahlcke: A magyar piispoki kar.
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diétan megjelend szerzetesrendeket, kanonokokat és azok politikai szere-
pét tarta fel.™* Péter Katalin bemutatta, hogy az 1646-1647. évi orszaggyl-
lésen a politikai er6viszonyok reprezentalasa miként kovécsolta egybe az
uralkod6val szemben a kiilonboz6 felekezeti hovatartozas ellenére a karo-
kat és rendeket.”” Kalmar Janos az 1708-t61 1715-ig tart6,'® Nagy Janos pedig
az 1751. évi diétat vizsgélta tarsadalomtorténeti és eszmetorténeti szem-
pontbol.'”

A torténeti kutatasokban az utébbi évtizedekben a kultartorténeti szem-
pontok is mind jobban létjogosultsagot nyertek. Eszerint a dontések tar-
talma mellett fontos megvizsgalni meghozataluk folyamatat, az abban
résztvevd érdekcsoportokat. A hatalmi eréviszonyokat tarsadalomtorté-
neti, mikrotorténeti kutatas alapjan pontosabban meg lehet érteni, amely
ismeretet a reprezentacioé elemzése teszi teljessé. Az orszaggytilésen val6
személyes vagy koveti aton valé megjelenés, helyfoglalés, bizonyos fela-
datok ellatasa tiikrozte a személy és az altala képviselt csoport statuszat,
ezt a szimbolikus politikat a kortarsak pontosan tudtak értelmezni. Igy a
ceremoOniakutatas is felértékel6dott. Nemcsak torténészek, hanem iroda-
lom- és mtivészettorténészek, zenetudosok is élnek ezzel a lehet&séggel,
amely a kirdlykorondzasok mellett az tinnepi koszontésekkel, az alkalmi
versekkel, a temetkezési és eskiivi reprezentacioval foglalkozik, és az irott
forrasokon tul a képi abrazolasokat, épitészeti mtialkotasokat is elemzi.'®
Igy példaul Pélffy Géza miiveinek koszonhetSen dj ismeretekkel rendel-
keziink a 17. szézadi orszaggytilések helyszineirél, korondzasi ceremonia-
ir6l és a koronazasi jelvényekrol."”

A kultartorténeti kutatasok el6szor a mindennapi életet, illetve a men-
talitastorténetet targyaltdk, am az érdekl6dés az utdbbi évtizedekben a po-
litikatorténet iranydba is kiterjedt. Eleinte Nyugat-Eurépéban, elsésorban
Németorszagban kezdték el a torténészek ezzel a moédszerrel a rémai kirdly
valasztasanak, a csaszar koronazasanak ceremonidjat és a birodalmi gyG-
léseket vizsgélni, illetve meghatarozni a Német-réomai Birodalom fogalméat

“Forgo: Egyhaz - Rendiség - Politikai kulttra; U6.: Az egyhézi rend; U6.: Esterhazy Imre.

15Péter: A protestans vallasszabadsagért.

16 Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez; Ué: Armany, szerelem; Us: Ki-
rélyné-koronazas.

7Nagy: Politika- és tarsadalomtorténeti elemzés.

BLengyelova - Pélffy: Korunovécie; Débék: Barkéczy Ferenc; Serf6z6: Themen und
Formen; Linsboth: Die Kronungsbilder; Telesko: Die ungarischen Kronungsmedaillen.
19 Palffy: A magyar orszdggytilés helyszinei; U6: A Magyar Korona orszégainak koronazasi
zasz16i; U6: Nadasdy Tamas; U6: Koronazasi lakomak; U6 (szerk.): A Szent Korona ha-

zatér; Soltész-Toth-Palffy: Coronatio Hungarica.
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is. A metédusrol értekezve Thomas Mergel a nonverbalis kifejezések fon-
tossagat emelte ki, ugyanis a szimbdlumok képesek egyszertien, am mégis
hatasosan megjeleniteni komplex jelentéseket. A politikatorténet elemeit
,mint kommunikativan létrehozott és szimbolikusan reprezentalt jelensé-
geket” vizsgalta, és a szimb6élumokat hasznal6 politikai kulttrat nem a po-
litika kellékeként, hanem annak kommunikativ jelenségeként értelmezte.
Achim Landwehr szintén a dontések mikéntjét allitotta kozéppontba, és
ezaltal a legitimacids eszkozokként hasznélt ritualék és szimbolumok fel-
tardsanak jelent6ségét hangstlyozta.*® Barbara Stollberg-Rilinger vélemé-
nye szerint az Gjkori politikara jellemz6 kiils6ségek az alapvet6 politikai
struktarakat jelenitették meg. A szimbolumok és ritudlék a birodalmi gy -
lésen, a ,legf6bb politikai férumon” megfigyelhets legarchaikusabb for-
mak voltak. Ennek a vizsgalata bizonyitja a ceremoéniakutatés létjogosult-
sagat, mivel a birodalmi rendek személyes megjelenéstikkel, az ott elfoglalt
helytiikkel és szavazatuk moédjaval jelenitették meg ,alkotményjogi létii-
ket”, ez alapjan nevezte Stollberg-Rilinger ezt a ,jelenlét kultardjanak”. A
ritudlék, szimbolumok, gesztusok Osszessége teszi lathatéva egy adott bi-
rodalom rendjét pars pro toto médon. A szimbolikus formakba, amelyek
mintegy kédként miikodnek, az emberek belenének, és azokat beszédiik-
ben és cselekvésiikben masoljak. Az alapvet6 fogalmak is szimbélumokban
érthet6k meg, amelyek megtestesitik azt, &m nem mindig egyértelmi a
megfejtésiik.”! Németorszagban ez a megkozelités vitat valtott ki a torté-
nészek kozott. Az agynevezett ,hagyomanyos politikatorténettel” foglal-
koz¢ torténészek hidnyoltak a kultartorténeti moédszert alkalmazoé tudé-
soktol bizonyos fogalmak pontos meghatdrozasat, mint példdul az allam,
szimbo6lum vagy politika. Ennél er6sebb kritikat fogalmazott meg Andreas
Rodder a ,miért” helyett a ,hogyan” kérdés el6térbe kertilésével kapcso-
latban, mivel szerinte ennek kizarélagos vizsgalataval nem teljestil a torté-
netiras altalanos feladata, vagyis az oksagi 0sszeftiggések felfedése. Nem
vonja kétségbe azonban a kultartorténeti megvilagitas fontossagat, a kér-
déskor szisztematikus feltarasanak hianyét is elismeri, de véleménye sze-
rint ez a médszer nem foglalkozik a kommunikativ szinten tul a politika
kiilonboz6 tertiletein hozott dontéseivel. A 2007-ben megjelent, a ,hagyo-
maényos” politikatorténet modszerét taglalé tanulmanykotet bevezet6 fe-
jezetében a kultartorténeti vizsgélat kizarélagosséga ellen szdlaltak fel a
szerkesztOk, felhivva a figyelmet, hogy nem szerencsés azt az agynevezett

Y Forg6: A politika kultartorténete, 171-186.
2 Stollberg-Rilinger: Des Kaisers alte Kleider, 7-21.
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,hagyomanyos” médszerrel szembeéllitani. Mindkét vizsgalati méd ugya-
nis tudoményos igénnyel bir, &m a hatalom és az allam vizsgalataban egy
ponton tdl nem 1ép el6rébb a kultartorténet. Birgit Emich a ceremoénidk és
szimbolumok mellett a politikai kultara vizsgalatanak jelent6ségét emelte
ki. Ehhez a néz&ponthoz csatlakozott Wolfgang Reinhard, aki a politikai
kultarat a politikai gyakorlat termékének tekintette, tehat, véleménye sze-
rint, a szimbolumok helyett a politikai gyakorlat elemzése vezet eredmény-
hez a téméban. Forgd Andras a kultartorténeti moédszer koriil kialakult
német vita ismertetésében megvilagitotta a moédszer elényét, dm 6 is egyet-
értett azzal, hogy nem szabad kizarélagossa tenni azt a politikatorténet ku-
tatasdban.?

Forrasok

A téma feldolgozasdhoz kétféle forrastipus allt rendelkezésemre. Egyrészt
az orszaggytilésen résztvevék naploi, masrészt a bécsi udvarban keletke-
zett el6készitd iratok. Az els6 tipusbol az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattdrdban, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltaranak Regni-
colaris Levéltar N szekcidjaban, illetve az Orszaggytilési Konyvtar, az agy-
nevezett Gyurikovits-gytijteményében szamos forras talalhat6 a 18. szazadi
magyar orszaggytlésekkel kapcsolatban. Egy résziik a hivatalos iratok
gyljteménye, amelyek tartalmazzdk a kiralyi meghivékat, az egyes cere-
monidk rendjét, a karok és rendek sérelmi iratait, a kiralyi leiratokat, az or-
szaggytilés feliratait, illetve az orszaggytilés végén szentesitett torvénycik-
keket. Masik résziik az orszaggytilésre hivatalos kovetek napléi, amelyek
a személyes feljegyzéseket, megfigyeléseket tartalmaztak. A ceremoéniak
menetét kozl6 forgatokonyvet a latin forrasokban directorium, ordo vagy
modus névvel jelslték. Megfigyelhet6, hogy a nadorvalasztast nevezték mo-
dusnak, arra nem hasznaltak sem a directorium, sem az ordo megnevezést.
A ceremoniakat Bécsben egy el6készit6 konferencidn allitottak dssze, ame-
lyen tobbek kozott az udvari f6kancellar, a magyar udvari kancelldr, a ka-
maraelnok, a f6lovaszmester és a fdudvarmester vett részt. A konferencian
elhangzott javaslatok és tervek alapjan elkészitették a ceremonidk menet-
rendjét, és elkiildték a magyar orszaggytilésnek, amelynek az elsé iilésén
azokat ismertették, felolvastak és megvitattak. Amennyiben észrevételiik
volt egy-egy aktussal kapcsolatban, azt jelezték, és kérték a modositasat.
A végs6 valtozatot a kovetek az orszaggytilésen tartott diktalas atjan je-

2Forg6: A politika kultartorténete, 171-186.
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gyezték fel, amely gyakorlat mér a 17. szazadban gyokeret vert. 1712-ben
még csak a hivatalos iratokra szoritkozott az eljards, majd 1764-1765-re
mar a diéta hivatalos napldja is diktalasra kertilt. A kdvetek beszamolo6i
pedig az iratokban leirt normakhoz képest ismertették a val6jaban meg-
tortént eseményeket, ezért egytittes vizsgalatuk nytjthat csak teljes képet
a politikai reprezentaciorol. Az orszaggytlési naplok vezetésében 1790 for-
dul6épontot jelentett, ekkor ugyanis elrendelték, hogy az addig latin nyel-
ven és kéziratosan késziilt didriumot magyarul és latin forditasban is
nyomtatdsban jelentessék meg.”

Az Orszaggytilési Konyvtar 1608 és 1849 kozti orszaggytilési forrasanya-
gat a Gyurikovits-gytijtemény jelenti.* Gyurikovits Gyorgy pozsonyi tabla-
biréként Pozsony vérost képviselte az 1836. évi diétan; a Magyar Tudos Tér-
sasag levelez6 tagja, kéziratmasol6, konyvgytijté volt. 1847-ben meghalt,
ezért kollekcidjanak az 1848-1849. évi diétai iratai nem tartoznak a sajat, 106
kotetet szamlalé gytjtésébe, azokkal a konyvtar egészitette ki azt. Az Or-
szaggylési Konyvtarat 1866-ban alapitottdk, és allomanyaba minden, a koz-
joggal, politikaval kapcsolatos és a parlamentaris rendszert targyalé mtivet
igyekeztek megszerezni, 4m, ahogyan Ugron Gabor képvisel6 mér 1893-ban
felhivta a figyelmet, a magyar orszaggytilési forrasok hianyoztak. Ennek ko-
vetkezményeként kezdték meg a 17-18. szdzadi iratok gyijtését eredeti vagy
masolati példanyban. Az 1790 el6tti diétakrol 67 kéziratot 6riz a konyvtar,
ezekb6l huszonoton szerepel Gyurikovits neve.” Haldla utan fiatél gytijte-
ményének diaetalia részét Fraknéi Vilmos véasérolta meg,* az Orszaggytilési
Konyvtér pedig 1917-ben vette meg egy konyvkereskedésben a fent emlitett
gyarapitas keretében.?” Az altala készitett masolatok forrasa a mai Széchényi
Konyvtar, a Kovachich-gytijtemény, a budapesti Egyetemi Konyvtar és tobb
varosi konyvtar dllomanyaban 6rzott irat volt.® A forrasokat attekintve tehat
kideriil, hogy néhany napl6 nemcsak a kortarsak altal készitett, hanem ké-
s6bbi, 19. szdzadi mésolatban is meg6rz6dott. A diariumok mellett bizonyos
aktak is fennmaradtak kiilonféle korabeli vagy 19. szazadi gyGjteményekben.
Ilyen példaul Kovachich Marton Gyorgy Solennia inauguralia cimt, korona-
zasi tinnepségekrodl szol6 miive, amelyben direktériumokat, beszédeket, ko-

» Szijért6: Nemesi tarsadalom, 243-245.

% A Gyurikovits-gytjteményb6l tobb kotet digitalizalva a konyvtar honlapjan elérhetd:
http:/ /mpgy.ogyk.hu/mpgy/ gyurikovits/ (utolsé letoltés: 2016. jalius 17.)

BVértes: Orszaggytlési Konyvtar, 334-338.

% Gyurikovits gytjteménye, 496.

¥ Vértes: Orszéggytilési Konyvtar, 337.

BSzijarto: A diéta, 27. ** jegyzet.
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rabeli beszamolékat gy jtott ossze. Kovachich II. Lipot korondzasara allitotta
Ossze miivét, neki is akarta ajanlani, de a cenzira nem engedte a dedikaci6
megjelenését, amelyben a Habsburg-uralkodok és az udvari korok egyes
korszakokat illetéen bizony birdlatot is kaptak. A gytjtemény tartalmanak
egy része korabban megjelent Kollar Adam, Bél Matyas, illetve Johann Georg
von Schwandtner mtiveiben.?”

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattardban 6rzott naplok jelentik
vizsgalatom masik f6 forrascsoportjat. A feldolgozott gytijteményben sze-
repl6 nagyszamu és tobb diétai résztvevo6tdl szarmazo naplok leirdsai szi-
nesebb képet nytjtanak a politikai reprezentéciérdl, a szimbolikus kom-
munikaciérél, és azok kortars interpretacidjarél. Emellett a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Regnicolaris Levéltardban talal-
hat¢ fondf6csoport 6rzi a naplokban is fennmaradt kirdlyi leiratoknak, di-
rektériumoknalk, illetve az orszaggytilés feliratainak eredeti példényait. Itt
taldlhat6 szamos napl¢ is, amelyek koziil tobbnek a szovege megegyezik
az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott példanyokkal és a Gyurikovits-
gytjtemény bizonyos darabjaival. A Magyar kancellariai levéltar fondf6-
csoport Originales referadae allagaban az el6készit6 folyamatokat feltar6 ira-
tok, a bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott szekcioban pedig az 1741. évi
koronazasra vonatkoz6é dokumentumok taldlhatéak meg.

Az1687. évi orszaggytilésr6l Komarom varmegye kdveteinek és Horvat-
orszag kovetének napldja maradt fenn, utébbi tobb masolatban is, példaul
a Gyurikovits-gytijteményben.*® 1687-bdl igen kevés oracié maradt fenn, az
esztergomi érsek beszédének még tartalmi kivonatat sem tartalmazzak a
naplok, ugyanakkor szerencsére a kirélyi és f6hercegi valaszok tartalmat
feljegyezték az ir6k. Fenessy Gyorgy egri puispok beszédét Bél Matyas a ko-
ronazast leirva megérizte, amely részt Kovachich dtemelt a gytjteményébe.

Az 1708 és 1715 kozott tilésez6 orszaggyilésrél fennmaradt Dobner Fer-
dindnd soproni kovetnek,* Gabriel Janos és Storber Matyés Ruszt varos
koveteinek,? Koméromi Csipkés Gyorgy és Bakay Addm Bihar varmegye
koveteinek,* Lanyi Pal Gomor varmegye kovetének,* Lipt6 varmegye ko-
veteinek,® Mecséry Adam Pest-Pilis-Solt varmegye kivetének latin nyelvi

P Windisch: Kovachich a forraskutato, 113-116.

300OSZKK Fol. Lat. 540, OSZKK Fol. Lat. 3841 és OGYK 700.527.
3 OSZKK Fol. Lat. 590.

320SZKK Fol. Lat. 589.

3 (OSZKK Fol. Lat. 560, OGYK 700.500.

3 0OSZKK Quart. Lat. 378.

% (OSZKK Fol. Lat. 587.
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napldja,* Erd6dy Sandor, Vas varmegye f6ispanjanak magyar nyelvi nap-
16ja,* illetve Bay Ferenc és Balog Gyorgy Bereg varmegyei kovetek feljegy-
zése.®® A pasztoi ciszterci apat Morvaorszagbol szarmazoé kévete, Hermann
Engelbert is irt naplét az 1712. évi pozsonyi orszaggytilési tilésszakr6l.*
Az 1714-ben tartott tilésekrdl Karolyi Sandor* és Raday Pal is beszamolt
napléjaban.! A Széchényi Konyvtar 6riz még egy 19. szazadi masolatot az
1708. évi diéta els6 négy honapjaroél beszamold naplérdl,*? a Jankovich Mik-
16s-gytijtemény részeként pedig egy rovid, csupan négy {ilést ismertet6
masolatot.® Az Orszaggytilési Konyvtarban még megtalalhaté Mesko
Adam, Moson varmegye kovetének napléja.* Bécsben az Osterreichische
Nationalbibliothek kézirattara is 6riz egy névtelen naplét.*

Szijart6 Istvan dsszehasonlitotta Lanyi Pal napléjat Bay Ferenc és Balog
Gyorgy beregi kovetekével, illetve Komaromi Csipkés Gyorgy és Bakay
Adam bihari kovetek napléjaval. Elsé esetben a két beszamol6 nagymér-
tékben egyezik, az eltérések pedig nem mondanak ellent a feltételezett ma-
soldsnak. A vizsgélat alapjan val6szintisithetd, hogy a beregi kovetek be-
szamoldjanak lejegyz&je miivét Lanyi naplojabol masolta vagy esetleg egy
kozos forrasbol. A masodik esetben nemcsak a targyalasi tigyek, hanem
még az tilésnapok sem egyeznek meg. Ez a két példa vilagosan megmu-
tatja, hogy egyetlen forras sem nyujt ,megbizhat6 képet”, ugyanakkor tobb
irat atnézése sem mindig jelent megoldast.* Hermann Engelbert kovet fel-
jegyzését Forgé Andras vetette 6ssze Lanyi Pal irdsaval, amelynek ered-
ményeként lathatéva valt, hogy a kiilonboz6 forrdsok mennyivel bévithetik
az egyes orszaggytilésekrol és az egyes politikai csoportok miikodésérsl
alkotott képtiinket. A ciszterci szerzetes leirasabol a klérus targyalasai mel-

*OGYK 700.498; OGYK 700.499-11.

¥ OSZKK Quart. Hung. 2240. Kiadésai: Gr. Erd6dy Sandor vasi f6ispan napldja az 1708-iki
orszaggytilésrol. Kozzé teszi Thaly Kalman. Torténelmi Tar 1896, 385-400.; Erd6dy Sandor,
Vas megyei f6ispan napldja a pozsonyi orszaggytilésrol. Rakdczi Tiikdr. Naplok, jelentések, em-
lékiratok a Rakdczi-szabadsdgharcrdl. 11.. Ed.: Kopeczi Béla-R. Véarkonyi Agnes. Bp., 1973, 385~
399.; A Rakoczi Tiikér valtozatlan cimmel Gjb6l kiadasra kertilt a Milleniumi magyar torténelem,
Forrdsok sorozatban 2004-ben. A f&ispan napléja ebben a 338. oldaltél a 349-ig oldalig tart.

¥OGYK 700.503.

¥ Acta et observata.

W Kérolyi Sandor naploja.

#Réday Pal napldja.

2(0SZKK Fol. Lat. 3726.

#0OSZKK Fol. Lat. 564; OGYK 700.500 adott részei.

“OGYK 700.496.

5 ONB Handschriftensammlung, Ser. n. 2712.

4 Szijart6: Nemesi tarsadalom, 247-252.
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lett az egyhazi koveteknek a diéta soran intézend mas feladatai is megis-
merhet6vé valtak.”” A forrasokban szerepl6 adatok, leirasok az adott kdvet
vallasfelekezeti hovatartozasatol is fligghettek. J6 példa erre Bencsik Mi-
haly Nagyszombat katolikus kovete, aki az 1714. évi nadorvélasztasrol be-
szadmolva nem tartotta érdemesnek megorokiteni Ujfalussy Pél és Révay
Mihaly protestans jeloltek nevét, ezzel ellentétben az evangélikus feleke-
zetli Dobner Ferdinand, Sopron varos kovete, feljegyezte 6ket.*

A bevonulédskor elhangzott beszédek tobb forrasban is fennmaradtak.
Az orszaggytlési naplok aktagytjteménye mellett Csdky Imre kalocsai
érsek wolfsthali koszontését a Wienerisches Diarium 1712. évi majus 28-i
szdma is kozolte német forditassal egytitt. Mivel a beszédeket is a fogadas
direktériumdval egytitt diktélds sordn jegyezték le a kovetek, az egyes be-
széd-példanyokban eltérések, hibas lejegyzések fedezhetSk fel. A kalocsai
érsek beszédének vizsgalatat segiti, hogy nyomtatasban is megjelent,
amellyel a kéziratos feljegyzéseket tssze lehet vetni.

Forraskritikdnak nemcsak két dokumentumot érdemes aldvetni, hanem
egy kéziraton beliil is sziikséges odafigyelni a leirtakra. Kulon figyelemre
mélto, hogy Lanyi P4l gomori alispan és varmegyei kovet naplojdban Ke-
resztély Agost esztergomi érsek hatarnal elmondott beszéde kétszer is sze-
repel: az els6 valtozatot hallas utan, a masodikat a bevonulast koveté ma-
sodik héten tartott diktalas soran irta le. A kett6 kozott csekély tartalmi
eltérés mutatkozik: az els6, vagyis a hallas utan leirt szovegben az érsek
kifejezi a rendek reményét, hogy Karoly megtartja 6ket a szabadsadgukban,
kivéltsagaikban, jogaikban és szokédsaikban, &m ez a fontos kitétel, illetve
az uralkodoénak hosszu életet kivano sorok a diktalt valtozatban mar nem
szerepelnek.* Osszehasonlitva a hallas utan lejegyzett szoveget az eszter-
gomi érsek pozsonyi varban elmondott beszédével felmeriil, hogy a naplé
utdlagos késziiltekor Lanyi emlékezetében mar ez a két beszéd 6sszemo-
sodott, és ezért rogzitette igy a hatarnal elhangzott oraciénak az els6 val-
tozatat.® Ezeken feliil az ellenségek felett aratott gy6zelem kivanséga is
csupan a hallottak alapjan lejegyzett szovegben szerepelt.

A kovetkez6, 1722-1723. évi diétardl beszamolt Ugronovics Kristof és
Hrabovszky Gaspér Trencsén varmegyei kovet,” Lanyi Pal és Nébesd

“Forg6: Szerzetesség és politikai kultdra, 79-84.

$OGYK 700.499-1V, p. 235., 700.499-I11, p. 163.

®Vo. Lanyi naploja I. 411. és Lanyi napldja I. 412. Forg6: Egyhaz - Rendiség - Politikai kul-
tara, 56-57.

%V§. Lanyi naploja 1. 411. és Lanyi napléja II. 2.

51 OSZKK Fol. Lat. 562.
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Gyorgy gomori kovet,* valamint Prileszky Pal tavollévo kovet. Prileszky
napldja nemcsak korabeli masolatban, hanem a Gyurikovits-gytjtemény-
ben is fennmaradyt, illetve szovege egyezik egy anonim naplééval.®® Nagy
valoszintiség szerint szintén Prileszky Pal napléjanak masolata a Bécsben,
a Nationalbibliothek kézirattaraban talalhat6 egyik orszaggytlési naplé
is.>* Ahogyan az 1712. évi diétat megorokité naplokndl, itt is el6fordult,
hogy két napl6 csak részben egyezik egymassal. Ugronovics feljegyzésének
els6 100 folidjat osszevetve kidertilt, hogy szovege Prileszky napléjanak a
Széchényi Konyvtarban 6rzott elsé kotetével mutat teljes egyezést.

Az 1728-1729. évi orszaggytilésrsl Kazy Laszl6 és Marossy Adam Bars
varmegyei kovetek,” Somogyi Laszl6 és Barinay Laszl6 Esztergom varme-
gyének kovetei,* [lléshazy Jozsef Trencsén és Lipt6 varmegyék 6rokos £6-
ispanja,”” Rotth Sandor esztergomi jegyz6™® és Trautsohn Janos Jozsef szek-
szardi apat készitett feljegyzéseket.”® Ezek mellett tobb, szerzdjiik nevének
feltiintetését mell6z6 napl6 is fennmaradt, amelyeknek azonban ismerjiik
a kés6ébbi tulajdonosait.®

1741-b6l szintén tobb, szerz6i név nélkiili naplé van.®' Néhany esetben
az frnokot ismerjiik.®> Gillig Andras és Keller Gyorgy Janos Szentgyorgy
varos kovete,® Illéshdzy Jozsef Trencsén és Liptd orokos f6ispanja ismét
beszamolt az orszaggytilésr6l.* Ennek az orszaggytilésnek is van egy Bécs-
ben 1év6 anonim napléja.®® A Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott

20SZKK Fol. Lat. 546.

¥ OSZKK Fol. Lat. 566, OGYK 700.486/1, 700.486/2, 700.486/3, 700.663, Szijarté: Nemesi
tarsadalom, 245.

5 ONB Handschriftensammlung, Ser. n. 2713-2714.

»(OSZKK Fol. Lat. 573.

% OSZKK Fol. Lat. 572.

7 OSZKK Fol. Lat. 575.

¥ OSZKK Fol. Lat. 3357.

% OSZKK Fol. Lat. 3842.

%0 OSZKK Fol. Lat. 601; Fol. Lat. 569. Ez egymas masolata. Fol. Lat. 574. Ez ut6bbi Jankovich
Miklés gytijteményének része; Fol. Lat. 568, amelynek tulajdonosa Széchényi Ferenc volt;
OGYK 700.483, amelynek Bernath Dezs6 volt a tulajdonosa; 700.484, amelynek eredeti
példanyan Kvassay Laszl6 ex librise szerepelt.

01OSZKK Fol. Lat. 608; Fol. Lat. 606; Fol. Lat. 3910; Fol. Lat. 597 és Fol. Lat. 609 ismét a
Jankovich-gytjteményben; Fol. Lat. 602. Széchényi Ferenc volt a tulajdonos. OGYK
700.478.

820SZKK Fol. Lat. 596, ennek a scriptora ismert: Szeremley Pal; Fol. Lat. 598: Baranyai
Bogady Laszl6 a scriptor.

8 0OSZKK Quart. Lat. 401.

#OSZKK Fol. Lat. 607.

5 ONB Handschriftensammlung, Ser. n. 2715.
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naplok koziil két anonimnak az dltalam vizsgalt cereméniakra vonatkozé
lefrésa szovegszertien megegyezik.* Frdekessége a koronazast leiré nap-
l6részletnek, hogy a koronazasi ordoét tekinti a szoveg alapjanak, és azt mo-
dositja a valéban megtorténteknek megfelel6en, ezzel a gyakorlat és a
norma kozti kiilonbségek megfigyelheték: néhol megvaltoztat néhany ki-
fejezést, szofordulatot vagy mondatot, de alapjanak ennek ellenére mégis-
csak a rendtartast lehet tartani.

1751-bél tobb névtelen naplét ismeriink, amelyek koziil haromnak a sz6-
vege megegyezik,” de fennmaradt Lehoczky Daniel Békés varmegyei ko-
vetnek,® az Ung varmegyei kovetnek,* illetve Szirmay Tamas - jegyzd&je,
Farkas Lérinc altal irt - napléja.”’ Az orszaggytilési naplok harom kiil-
foldon 6rzott példanya ismeretes eddig el6ttem, az egyiket a madridi nem-
zeti torténeti levéltarban 6rzik, a masik kett6t Bécsben, a Nationalbib-
liothekban és a Haus-, Hof- und Staatsarchivban.” A bécsi levéltari naplo
kizarélag aktakat tartalmaz, a konyvtari példany azonban naplorészeket
is magdba foglal. A Spanyolorszagban 1év6 naplo hasonlit a fent emlitett
két anonim naplé szovegére, szembetling eltérés viszont, hogy a naplé zaré
mondata eltér.”?

Békés és Ung varmegye koveteinek napléja szinte teljesen megegyezik
egymassal.”® E16bbibdl egy, a katalogus szerint, autograf példany a Szé-
chényi Konyvtarban is fellelhetd. Szintén itt 6rzik Szirmay Tamas naplojat,
amelyet Farkas Lérinc jegyzett le.”* Egy egykort, de anonim didrium nap-
l6részlete kisebb eltéréssel megegyezik egy, a Gyurikovits-gyGjtemény-
ben 1év6 szintén anonim napléval, amely egy masik, ugyanott 6rzott for-
rassal sz6 szerint megfelel az augusztus 27-i iilésnap elbeszélésének.”
Szijarté Istvan az Orszaggytilési Konyvtarban 1év6 naplok osszehasonlita-
saval vildgossag tette, hogy a beszdmoldkat a kortarsak egymasrol teljes
egészében vagy csak bizonyos részleteiben masoltak. Egy személyes for-

6 OSZKK Fol. Lat. 608, Fol. Lat. 3910.

7OSZKK Fol. Lat. 623, OGYK 700.470, MNL OL N 54 Archivum Regni Diaetae Diarium 5.
kotet.

8 OSZKK Fol. Lat. 3510, OGYK 700.469.

¥ OGYK 700.462.

""OSZKK Fol. Lat. 616.

7t Archivo Histérico Nacional, Estado, libro 614, ONB Handschriftensammlung Ser. n. 2716,
OStA HHStA HS B 92.

72Koszonom Marti Tibornak, hogy a Madridban 6rzott orszaggytilési naplordl készitett
jegyzeteit rendelkezésemre bocsatotta.

7 Szijarto: Nemesi tarsadalom, 245.

7 OSZKK Fol. Lat. 616.

7 OSZKK Fol. Lat. 623, OGYK 700.470, 700.469.
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dulattal is alatamasztja llitasét: , Igy ez az orszaggytilés, mely rendetlentil
kezd6dott, teljes Osszevisszasagban ért véget.””® A mésolasra utal6 hasonlé
nyom lehet a nddorvalasztaskor az éljenzésre tett megjegyzés: ,szinte un-
dorodésig”.”” Ez a kisz6las ugyanis megtaldlhat6 két Széchényi konyvtar-
beli anonim és a Gyurikovits-gytjteménybe tartoz6é Békés és Ung varme-
gyei kovetek napléjaban.”

A Széchényi Konyvtéar alloméanyabdl 6t 1764-1765. évi orszaggyilési
naplot néztem at, amelyeknek szovege megegyezik nemcsak egymassal,
hanem a Gyurikovits-gytjtemény 700.456 jelzet(i napléjaval és az Orszagos
Levéltarban 6rzott példdnnyal is. Ezzel Szijart6 Istvan vizsgalatanak ered-
ményét bévitve eddig 11 példany ismert a hivatalos napl6bol.”” Voros Ba-
lint napléjanak mésodik része azonban eltér ettdl a szovegtSl. A labjegy-
zetben feltlintetett naplok koziil a 700.456 jelzettinek ismert a lejegyzdije,
Kvassay J6zsef megbizdsabol Durédszy Janos; a Széchényi Konyvtarban &r-
zottek kozott megtalalhat6 Voros Balint, Jankovich Miklés és Fejérvéary Ka-
roly napldja. A tobbségiik azonban ott is anonim, ahogyan a Bécsben 6rzott
két naplo is.®

Amint a ldbjegyzetekbdl 1athato, egy-egy koveti naplé tobb 6rzési helyen
is megtaldlhato, altaldban kés6bbi masolatként, valamely gytijtemény ré-
szeként. Tehat az eddigi kutatas alapjan tgy ttinik, hogy a naplok magas
darabszdma ellenére kevés kiilonb6z6, 6néllé szoveg maradt fenn besza-
moloként. Az orszaggytilési beszamol6k mellett a ceremonialis alkalmak-
rol hirt adott a korabeli sajté is, a Wienerisches Diarium és a Nova
Posoniensia.®' Az eddig jegyzékbe vett naplok elbeszélése mégis sokszin,
mivel az orszaggytilési targyaldsokat tobb érdekcsoport szemszogébol
mutatjdk be, hiszen szerencsére fennmaradt szamos varosi, varmegyei, ta-
vollév6 nemes kovetének vagy éppen egyhazi kovetnek a beszamoldja is.

76 Szijarté: Nemesi tarsadalom, 245.: OGYK 700.469, 700.467, OSZKK Fol. Lat. 3510.

77 Szijart6: A diéta, 298.

8OSZKK Fol. Lat. 632, Fol. Lat. 617, OGYK 700.469 és Szijart6: Nemesi tarsadalom, 245. 27.
labjegyzet alapjan feltételezem, hogy az OGYK 700.462.

7 Szijarto: Nemesi tarsadalom, 245. A naplok jelzetei: OGYK 700.451, 700.453, 700.456,
700.457,700.458, OSZKK Fol. Lat. 604, 619, 620, 611, 643, MNL OL N 55 Lad. O. Littera T.
6. kotet.

% ONB Handschriftensammlung Ser. n. 2717-2718, Ser. n. 2719.

81 A Wienerisches Diarium szamaiban kozolt 1712. évi ceremoniélis eseményeket Bagi Zoltan
Péter tette kozzé: Bagi: Az 1712. évi pozsonyi kirdlykoronazas. A bécsi tinnepségeket
Kokényesi Zsolt doktori értekezésében feldolgozta: Kokényesi: A magyar arisztokratak
integracidja.
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Ezéltal bizonyos politikai témak targyaldsat, az tigymenetet, illetve tinnep-
ségeket részletesebben ismertettek.®

A diétai naplok tobbsége latin nyelven késziilt, igazi kiilonlegességnek
aritkan el6fordulé német vagy magyar nyelv iras szadmit. Lanyi Pal 1712-
bél fennmaradt napléja magyarul kezd6dik, majd latinul végzo6dik, illetve
1714-bé6l Karolyi Sandor napléja is magyarul olvashato, utébbi jelentésége
nemcsak a nyelvben van, hanem, hogy a fels6tablarol tudésit. A forrdsok
nagy része ugyanis az alsétablai tiléseket orokitette meg. Bécsbdl a magyar
orszaggytlés latinul kapta meg a leiratokat és a ceremoéniak direktériumait.
Am egy 1764-es napl6 feljegyezte, hogy az uralkodétdl érkezd bevonulési
és a diéta megkezdésére vonatkozo6 rendtartasok koziil az els6 németiil volt
megfogalmazva, aminek kihirdetése a latin forditas miatt elhalasztédott.*

Az orszaggytilés helyszine

A diéta fels6- és alsotablajanak 16-17. szazadi helyszineit és épiileteinek
elnevezéseit Palffy Géza gyfijtotte Ossze, az 6 tanulménya alapjan mutatom
be a korszak diétainak helyszineit. A 16. szdzadban a fels6tabla tgy Sop-
ronban, mint Pozsonyban az esztergomi érsek - aki egyuttal kiralyi hely-
tarto is volt - hazaban {ilésezett, utébbi varosban ez a Buazapiac téren allt.
A17. szazadban, mikor mar volt valasztott nador, a férendek az 6 hazaban
tandcskoztak. A szdzad kozepén egy zold falfestésti hazat valasztottak ki
a nadorvélaszt6 gytilés lebonyolitdsara, amelyet a forrdsokban Zold Haz-
nak, domus viridisnek vagy griiner Stiibelnek neveztek. Az alsétabla mindkét
varosban a ferences kolostorban gytilt 6ssze, majd a 17. szdzad elején szin-
tén 4j épiiletbe koltozott, amely haz megvasarlasara 1609-ben az orszag-
gytlés adot szavazott meg. Ebb6l Pozsonyban, a Hossza utcaban vettek
egy hazat, ezt nevezték a forrdsokban orszag hazanak, orszaghaznak, lati-
nul domus regnicolarisnak. Az épitkezés nehézkesen haladt el6re, elsésorban
anyagi okokbol, de 1735-ig elkésziilt, ugyanis akkort6l kezdve nem az or-
szaghaz épitésére rendeltek pénzt, hanem a var javitasara.®

A 18. szazadi orszaggyftilések helyszinét Szijart6 Istvan vizsgélta meg.
1708-ban és 1712-ben a karok és rendek a fent emlitett orszaghazban, a fel-
s6tabla pedig még a Zold Hazban gytilt 6ssze. 1722-t6] kezdve az 6sszehi-
vott diéta mindkét tdbldja azonban az orszaghazban tartotta tiléseit, de

82Szijarto: Nemesi tarsadalom, 244.
8 OSZKK Fol. Lat. 102/2, £. 306r.
8 Palffy: A magyar orszaggytlések helyszinei, 67-77.; Salamon kisebb dolgozatai, 76-77.
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kiilon teremben. A férendek a varosfallal szemkozti, a karok és rendek az
utcai palotarészben tiléseztek. Az utébbi a Szent Lérinc-kapunal 1évé ut-
caval volt szemkozt. Az orszag hazat valoszintileg ekkor bévitették ki,
hogy mind a két tabla elférjen az épiiletben. A kijelolt éptileten kiviil hely-
sziniil szolgalhatott még az tiléseken elnokl6k haza is: a fels6tabla olykor
a nddor hazaba ment annak betegsége miatt, amint az 1722-ben is tortént
anador koszvénye idején, vagy amint 1741-ben a beteg és id6s Palffy Janos
orszagbirénal iiléseztek, aki nador hidnyaban a valasztas napjaig volt a fel-
s6tabla elnoke.®

L. Lip6t hitlevelében igéretet tett arra, hogy a magyar orszaggytilést le-
het6ség szerint gyakran, de harom évet nem meghalad6 id6szakonként
Osszehivija.® III. Kéroly mar a hdromévenkénti diéta tartasrol hozott tor-
vényt, és hangstulyozta, hogy sziikség esetén még el6bb is tsszehivja azt.*”
1723-ban a diéta tartamat is meghatarozta, vagyis két hénapnal tovabb csak
indokolt esetben tartson.®® Térvénybe nem foglaltak, de 1741-b6l fennma-
radt forrds az orszaggytlés dsszehivasanak kihirdetése és a diéta megkez-
dése kozott sziikséges iddintervallumrol. 1740. oktober 20-an hunyt el
III. Karoly. A magyar kirélyi kancelldria oktober 31-re datélt, a magyar or-
szaggytlés 0sszehivasat targyalo felterjesztésében 1741 tavaszat jelolte ki.
Az indoklasban szerepelt, hogy - mivel az orszaggytilés megnyitasa el6tt
legalabb két honappal ki kell tlizni az id6pontot - a legkozelebbi datum a
diéta Osszetilésére a janudr lehetne, de a pozsonyi bevonulds és a korona-
z&si szertartas hossza, valamint a szabadban torténd részei a hideg miatt
artalmasak lennének a kiralyn szamara. Maria Terézia ekkor épp II. Jo-
zseffel volt varandés. A Pozsonyba érkezé nagyszamu tomeg, illetve a kii-
1onb6z6 6rség-csapatok elhelyezése is gondot okozna. Ezért a kancellaria
a kovetkez6 év tavaszat javasolta az orszaggytilés megnyitasara.” Majus
els6 napjaig latta sziikségesnek a halasztast, és janudrra ttizte ki a diéta ki-
hirdetését a miniszteridlis konferencia.

$Szijarto: A diéta, 136-141.

8 CIH 1657-1740, 132, 1659. évi L. tc., 3.8.
8 CIH 1657-1740, 446, 1715. évi XIV. tc.
8 CIH 1657-1740, 570, 1723. évi VILI. tc.
$MNL OL A 11740/43, p. 2-10.
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ORSZAGGYULESI CEREMONIAK

A kirély és a kiralyi biztosok fogadasanak rendje

Az uralkodébevonulés tinnepsége két nagy ceremoniara oszthato fel: az
orszagba, illetve a varosba val6 belépésnek kiilon-kiilon szimbolikus cse-
lekménysora volt.

Az orszagba torténd bevonulas ceremoniajat azoknak a leend6 kirdlyok-
nak szervezték meg, akik kiilfoldi dinasztia tagjaként érkeztek a korona-
zasra. Oket a 15. szézad folyaman Csehorszdgban és Magyarorszagon is
egy eskii letételére kotelezték, amely a hataratlépés el6feltétele volt.” A ko-
zépkorban az orszagba és a magyar kiralyi févarosba torténé belépéskor
is egy-egy rendi kiildottség jelenlétében kellett eskiit tennitik a leend6 ma-
gyar kirdlyoknak, ahogyan Jagell6 II. Ulaszl6 az 1490. évi, majd Habsburg
I. Ferdinand az 1527. évi bevonulasakor tette.”! Utobbi alkalmon Bathory
Istvdn nddor, Szalahazy Tamds magyar udvari kancellar, Thurzoé Elek tar-
nokmester és mas magyar nagyurak voltak jelen.” Buda 1541. évi elvesz-
tése utan a Magyar Kiralysag szamara Pozsony belpolitikai igazgatasi koz-
pontta, Bécs pedig rezidenciavarossa és a kozponti igazgatds altal
tugymond , mésodik f6varossa” valt,” ezaltal a Habsburg-dinasztiabol szar-
maz6 magyar kirdlyoknak ezutan mindig at kellett Iépnitik az orszaghatart,
amikor a kiralysagukba érkeztek. Ennek koszonhetSen az uralkodébevo-
nulds ceremonidja a politikai reprezentacié meghatarozoé részévé valt. A
varoskapundl az eskij, illetve a vérosi kivaltsdgok meger6sitése helyett Po-
zsonyban a 18. szazad folyaman koszontébeszédeket tartottak. Az 1712. évi
bevonulasi rendtartasban olvashato, hogy III. Karolyt az esztergomi érsek
latin beszéddel fogadja a hatarnadl felallitott satraknal, és a kirdly erre
,paternam in regni cura solicitudinem pollicetur.” (az orszag vezetésében
atyai gondoskodast igér).** Lathat6, hogy ez a kozépkor végén kialakult
szokds tovabb élt a 18. szazadban is. Decsy Sdmuel is meger6siti ezt: ,,az
orszag szélén, a Duna partjan kivonatott sator alda megyen, és Gjbél lekote-
lezi magat a Haza boldogsaganak munkalkodasara.”*

9 Bartoniek: Magyar kiralykoronazéasok, 50-51.

1 Bartoniek: Magyar kiralykoronazésok, 51.

2 Pélffy: Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia, 57.
P Palffy: Nadasdy Tamas, 65-69.

% Acta et observata, 41.

% Decsy: Magyar szent koronanak, 518.
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A kirdly bevonulési tinnepségének rendtartasat az el6készité konferen-
cia elsésorban a korabbi orddkra tdmaszkodva allitotta dssze,”® majd a ma-
gyar diétanak elkiildte, amelyet a rendek megtérgyaltak, és a felmertil6
valtoztatasi igénytiket ismertették az uralkodéval. 1712-ben és 1741-ben a
gondosan kidolgozott direktériumot az orszaggytlésen a kirdly bevonu-
lasa el6tt egy honappal ismertették.” 1714-ben azonban csak par nappal
el6zte meg az tinnepséget.”

A kiralyfogadas ceremoniajanak elemei az altalam vizsgalt id6szakban
a kovetkezt6k voltak: egy kisebb magyar delegacié ment a Bécsbol
Petronellen®” dtutazoé kirdly és kisérete elé Wolfsthalba, magyarul Farkas-
falvéra, a forrasok altal palatiumnak vagy arxnak is nevezett helyre, ahol a
kiildottség vezetSje beszédet mondott. A kovetkez6 allomas Kopesénynél,
a hatarnal volt, ahol az orszaggytilés delegacidja vérta az uralkodoét a sza-
mara felallitott sdtorndl, amelyben egy barsonnyal bevont asztalt és egy
széket helyeztek el.'” Ott az esztergomi érsek a karok és a rendek nevében
koszontotte a kiralyt, majd a valaszbeszéd utdn az uralkod6 csékra nyuj-
totta kezét. A 18. szdzad els6 felében csak egyszer érkezett az uralkodé
egyediil, 1712-ben III. Karoly hitvese, Erzsébet Krisztina nélkiil vonult be,
aki még Barcelondban maradt. A tobbi alkalommal hazastarssal, illetve a
f6hercegekkel és f6hercegnékkel érkeztek az uralkodok.'”! Ekkor a kiralyi
csalad minden egyes tagjat koszontotték, a hitves és a hercegek pedig ho-
dolati csokra is nytjthattdk keziiket a kirdly mellett. 1722-ben a Bécsi-ka-
punal Skaricza Gabor latin beszéddel tidvozolte III. Kéarolyt, Hueber Sa-
muel vice-notarius pedig németiil koszontotte a kirdlynét.'® 1764-ben,
amikor Maria Terézia csaladjaval vonult be Pozsonyba a csaszéri cimet vi-
sel6 Lotaringiai Ferenc foglalta el a kiemelt helyet, ugyanis 6 allt kozépen,
jobbjan a magyar kirdlynd, baljan pedig a trénorokos Jozsef.!®

% (OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 2r.

7 Acta et observata, 116-117., 196-197.; OSZKK Fol. Lat. 102/2, f. 261r.

% OGYK 700.499-1V, p. 234. A bevonulés direktériumat oktober 12-én olvastak fel.

% Maria Terézia bevonulasanak jegyz6konyvi kivonata tartalmazta, hogy a Petronellben
eltoltott éjszaka utan, az indulas el6tt szentmisét hallgatott a kiralyné hitvesével egytitt
a Petronellben 1év§ varban, amelyet az egyik udvari kaplan celebralt. Ld. OStA HHStA
OMeA AZA Kt. 40-11, . 1r.

10T gnyi naploja I. 411.

101 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, f. 2r; OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 2v-3r; OSZKK Fol.
Lat. 562, f. 3r, 39v-40r; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-11, f. 1r-4r.

192Nova Posoniensia 1722. julius 8. p. 280.

15 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 64-11, f. 4r.
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Az uralkodo 1764. évi fogaddsinak tervezete
(MNLOL A 11764/151, p. 20.)**

104 A tervezeten szerepl$ jelolések: 1. Lotaringiai Ferenc, 2. Maria Terézia, 3. Jozsef, romai
kirély, 4. Péter Lipot f6herceg, 5. Ferdinand féherceg, 6. Miksa f6herceg, 7. Maria Anna
féhercegnd, 8. Mdria Krisztina f6hercegné, 9. Maria Erzsébet f6hercegnd, 10. karosszék
a csdszar szamara, 11. karosszék Maria Terézia szdmara, 12. karosszék Jézsef romai kiraly
szamara, 13. karosszék Péter Lip6t szdmara, 14. karosszék Ferdindnd szamara, 15. karos-
szék Miksa szamadra, 16. karosszék Méaria Anna szamara, 17. karosszék Maria Krisztina
szamara, 18. karosszék Maria Erzsébet szdmara, A bettivel jeloli a keresztet tarto
Keglevich Zsigmond ptispokot, 19. a csdszéri f6udvarmesternd vagy az 6t helyettesitd
udvarmesternd, 21. Péter Lip6t nevel6je, 22. Ferdinand neveldje, 23. Miksa f6herceg cse-
lédsége, 24. Maria Anna féudvarmestere, grof Colloredo és féudvarmesterndje, Helena
Isabella Salmour gréfné, 25. Maria Krisztina féudvarmestere, Lossy grof és féudvarmes-
tern6je, Maria Anna Vasquez gréfné, 26. Maria Erzsébet f6udvarmestere, Franz Norbert
Trauttmansdorf és a tadvollévo f6udvarmesterné helyett egy szolgdlatot teljesité udvar-
holgy, 27. csaszari udvarholgyek, 28. Barkéczy Ferenc, a Magyar Kirdlysag primasa, 29.
Batthyany Lajos, a Magyar Kirdlysag nddora, 30. magyar magnasok, barok és a rendek,
31. nyolc magyar kiralyi testor.
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Kulonboz6 okokbdl a hatarra érkezé uralkodét tidvozl6 legf6bb mélto-
sdgok személye is valtozhatott: I. Ferdinandot 1527 6szén Béathory Istvan
nador fogadta, mégpedig magyar nyelv(i beszéddel, mivel a mohécsi csa-
tdban elesett Szalkai Laszl6 érsek utdn még nem t6ltotték be az eszter-
gomi érseki méltésagot.'® 1751-ben az esztergomi érseki szék és a nadori
méltoésag tiresedése miatt Maria Teréziat bevonuldsa alkalmaval a hatér-
nal a masodik egyhazi f6méltésag, a kalocsai érsek tidvozolte.'® A bécsi
féhadszertarnoki hivatal ellenérzése alatt gondosan felallitott agydk a po-
zsonyi varban ez alatt dordiiltek el el¢szor. A f6papsag ezt kovetden els-
rement a varosba, hogy el6késziiljon a varkdpolnabeli koszontésre. Az
uralkodo és kisérete Kopcsényt6l Pozsony hataraig, a Bécsi- vagy mas
nevén Vodrici-kapuig vonult, ott a varos jegyzdje a varosi magisztratus ne-
vében idvozls beszédet mondott, és dtadta a varos kulcsait. Az uralkodé
valaszolt, majd a kulcsokat visszaadta, a magisztratus tagjai pedig kéz-
csokra jarultak. Ezutdn dordiiltek el masodszor az tidvozls 1ovések, és 1é-
pett be a kiraly a varosba, amit ismét tidvozl6lovések jeleztek, majd a ta-
nacs fedetlen fével gyalog kisérte a varoskaputol a cereménia zaré
allomasahoz, a kiralyi varhoz, amely az orszaggytlések idején az uralkodé
szallashelye volt, egyuttal ,virtualis magyar uralkodéi rezidenciaként” a
Kirdlysagnak a Habsburg Monarchidn beliil betoltott szerepét is jelolte. '
A pozsonyi polgarok a Dunai-kaputol a Palffy-kertig alltak négy zaszl6-
aljban. A varban az esztergomi érsek f6papi 6ltozetben a klérus nevében
koszontotte a kiralyt, szenteltvizzel meghintette, és csékra nyujtotta a csok-
keresztet. Ezt kovetSen egyiitt a varkdpolnaba mentek, hogy az esztergomi
érsek vezetésével a Te Deum laudamus himnuszt elénekeljék, ekkor dordiil-
tek el harmadszor a diszlovések. Az uralkodo6 az tinnepség végeztével lak-
osztdlyaba vonult vissza.

Az ismertetett ceremonia alapelemei megegyeztek az eurépai gyakor-
lattal. A kozépkort6l kezdve a varosba bevonul6 uralkodét, tartoméanyurat
vagy f6papot a varostol egy mérfoldre a varos kiildottsége koszontotte,
majd a varos kapujaig kisérte, ahol énekszoval tidvozolte a papsag és a vi-
lagi kozosség. Megtalalhat6 a ceremoénidban a kulcsatadas, amelyet a varos
templomaig tart6 vonulas kovetett, és ott a Te Deum laudamus himnusz el-
éneklése.'® A 14. szazad elejérdl képi abrazolas is fennmaradt VII. Henrik
német-romai csaszar torindi bevonulasarél, amelyen fel lehet ismerni az

15 Bartoniek: Magyar kiralykorondzasok, 115.

16 OSZKK Fol. Lat. 621, f. 1v.

107 Palffy: A Magyar Kiralysag tj f6varosa, 32-38.
108 Schweers: Die Bedeutung, 37-38.
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érkezé uralkodot, kiséretét, a varosi méltésagviselSket és a varos képvise-
16jét, aki dtnyujtotta a varos kulcsait. A lathaté varosfal pedig azt mutatja,
hogy a ceremonia a varoson kiviil, a kapunal tortént.'” A varosba belépés
magyar rendjében nem volt eltérés a korondzasra és méas alkalomra érkez6
uralkod6 tinnepélyes fogaddsédban. Erre példa Maria Terézia és Lotaringiai
Ferenc budai utazasa 1751 augusztusaban. Iohannes Eleemosinarius
Ferdinandus Miller Buda varosanak jegyz&je a magisztratus nevében latin
nyelvii koszontébeszédet mondott, majd a magisztratus tagjai kézcsokra
jarultak.'?

Az uralkodo6k, amikor nem tudtak személyesen megjelenni az orszag-
gytlésen, sajat képiikben és neviikben eljaré két kiralyi biztost kiildtek.
Szijart6 Istvan vizsgalata a két biztos kozott nem talalt ala- és folérendelt-
séget, feladataikat felosztottak maguk kozott. Az uralkodéi képviseld kiil-
dése a Német-romai Birodalomban is szokas volt. A csaszért a Reichstagon
biztosok képviselték mar a 16. szazadtdl kezdve. A birodalmi gytilésre egy-
hazi személyeket kiildott a csaszér, a magyar diétakon azonban éltalaban
vilagiak képviselték az uralkodét. A birodalmi és az 6rokos tartomanyok
gytlései és a magyar orszaggytlés kozott igen fontos kiilonbség volt az
uralkod6 személyes megjelenése, az el6bbieken ugyanis csak kovetek
révén vett részt, mig a magyar diétakon megjelent a kiraly, ez pedig az or-
szaggytlés ,valos politikai jelent6ségét” mutatja.'!

A II. Rakoczi Ferenc 4ltal tartott 6nodi gytilésen kimondott tronfosztas,
illetve a spanyol 6rokosodési habortban szenvedett vereségek miatt I. J6-
zsef 1708-ban 6sszehivta a magyar orszaggytilést, amelyet személyesen ki-
vant megnyitni. Az uralkod¢ elfogadta az udvari konferencia februar 6-an
sziiletett javaslatait az utazdsrol. Az udvar ugyanakkor az aggodalmat is
kifejezte egyrészt Rakoczi hadainak kozelsége, masrészt XII. Karoly svéd
kirdly el6retorése miatt, akit - az angol kovet értestilése szerint - a kurucok
koziil sokan szivesen lattak volna a magyar trénon az 1704. évi kapcsolat-
felvétel utan. Marcius elején a bécsi audiencidra érkezé magyar kovetség
ezért szintén a kirdly bevonuldsanak elhalasztasat javasolta, engedélyt
kérve Rékoczihoz és a mellette harcol6 nemesekhez kovetség kiildésére,
hogy rabeszéljék ket az orszaggytilésen valé megjelenésre.''? 1. Jozsef
végiil engedve mind bécsi tanacsosai, mind a magyar rendek kérésének,

1 Lampen: Das Stadttor, 3-4., 18.

0Schwarcz: Maria Terézia latogatasa, 135.

M Szijart6: A diéta, 55-57.

M20GYK 700.499-11, p. 15.; Erd6dy Sandor napléja, 386.; OSZKK Quart. Lat. 2227, f. 1v;
OSZKK Fol. Lat. 565, Vol. I f. 25r.
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sajat képében Hans Adam von Liechtenstein herceget és Otto Ehrenreich
von Traun gréfot jeldlte ki kirdlyi biztosoknak, akik &prilis 2-4n megérkez-
tek Pozsonyba.!® Husz évvel késbb, 1728-ban majus 24-én délutin 4-5
o6ra koriil fogadtak Pozsonyban III. Kéroly képvisel6it, Franz Ferdinand
Kinsky féudvarmestert és Iohann Hermann Franz von Nesselrode
féhadbiztost. A biztosok fogadasa egyszertibb volt és kevésbé volt pompéds,
mint a kirdlyok tidvozlése. A Duna partjan egy kiildottség varta a kiralyi
biztosokat, a vezetdjiik, majd az egyik biztos latin nyelvii beszédet mon-
dott. 1708-ban a biztosok el6tt haladt egy csénak, amelybdl diszlovések
dordiiltek el.'* Két szemtant is fontosnak tartotta megemliteni azt a sze-
rencsés el6jelet, hogy a hajobdl kiszallva a biztosok el6szor jobb labukkal
érintették a foldet.'> Ezt kovetSen a rendtartas utasitasa szerint a Dunatol
tobb magyar féméltésag, tobbek kozott az esztergomi érsek, a nddor, a ka-
locsai érsek, az orszagbird és a horvat-szlavon ban a tdrnokmester altal
kiildott hatlovas hint6k kiséretében érkeztek meg Pozsonyba, ahol a varosi
jegyz6 szintén beszédet mondott. Ennek végeztével a biztosokat szalla-
sukra kisérték, az tton a pozsonyi polgarok felfegyverezve alltak rendben,
a vonulas alatt trombitdk, dobok zengtek és agyuk dorogtek.!'

Ahogy az eurdpai gyakorlatban nemcsak kirdlyoknak, hanem egyhazi
eloljaroknak, vilagi fénemeseknek is része lehetett az tinnepélyes bevonu-
lasban, tigy egy magyar forras is megemlékezett hasonld, de szerényebb
tidvozlésrol. 1687. oktdber 20-an Kopcsénynél néhany f6pap és baré ko-
szontotte az orszaggytilésre érkez6 Esterhazy Pal nadort, aki a kovetkez6
napon kelt 4t a Dunén a férendek kiséretében, majd a folyéparton a varos
magisztratusa tidvozolte 6t és vezette be a varosba.''” Hasonlé ceremonié-
val fogadtak Pozsonyban a Bécsbdl visszatéré Szent Koronat is. 1683-ban
a torok el6l menekitett koronazasi ékszereket 1687-ben visszaszallitottak
Pozsonyba. Augusztus 22-én a Schatzkammerben a f6kamaras és féudvar-
mester Dietrichstein herceg Esterhazy Pal nddor, Zichy Istvan és Erdédy
Kristof koronaérok Korompay Péter magyar udvari kancellar jelenlétében
kinyitottdk a vasladat, amelyben a koronat és a jelvényeket tartottak. Szep-
tember 5-én a hofburgbeli tandcsteremben gyfiltek 6ssze, ahol egy rovid be-

13 Kalmar: 1708. évi pozsonyi orszaggytilés, 214.; Zsilinszky: 1708-ki pozsonyi orszéggytilés,
49-50.; Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytlés torténetéhez, 10-11. A forrasok eltérd
datumot tiintetnek fel: dprilis 2, 3 és 4. is szerepel benntink.

4 OGYK 700.498, p. 119.

13OGYK 700.498, p. 120.; OSZKK Fol. Lat. 565, Vol. I. f. 42r.

116 OSZKK Fol. Lat. 565, Vol. 1. f. 43v-44r; Erd6dy Sandor napléja, 388.; OGYK 700.499-11, p.
35-36.

17OSZKK Fol. Lat. 540, f. 5v.
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széd hangzott el arrdl, hogy a kirdlysagbeli veszély miatt szallitottak a ko-
ronat annak idején Pozsonybol Bécsbe. Erre a nddor roviden mindannyiuk
nevében megkoszonte ezt a kegyet, amely vigaszt jelentett az egész kiraly-
sdg szdmadra, és csaszari védelembe és kegyességbe ajanlotta magat Ma-
gyarorszaggal egytitt. A bécsi varbol hatlovas hintéval indultak Po-
zsonyba, az 5-r6l 6-ra virrado éjszakat Bruck an der Leithan toltotték, és
Pozsonyba 8-an délben érkeztek meg. A varos polgarai a koronét fegyver-
ben éllva fogadtak.'®

1703-ban a Rédkéczi-mozgalom el6l ismét Bécsbe menekitett korona visz-
szaszallitasakor, 1712. aprilis 14-én a koronadrok Bécsbol a koronéval
Petronellig vonultak, ahol éjszaka megszalltak Otto Ehrenreich von
Abensperg als6-ausztriai tAbornoknal. Mdsnap, 15-én indultak tovabb Po-
zsony felé.""” A pozsonyi polgarok két sorban, fegyverben élltak a Duna-
hidtél a varosban. Délel6tt 10-11 6ra koriil ért a korona a hatarhoz, ekkor
a var agyuinak diszlovései dordiiltek el. Lanyi Pal feljegyezte, hogy a hidon
cimeres zaszl6kat helyeztek el, de a feliratot nem lattdk a test6rség miatt.
Pozsonyba fél 2-kor érkeztek meg.'*® A varos kapujanal a varosi magiszt-
ratus varta a kocsit, a jegyz6 pedig latin nyelvli beszédet mondott a foga-
dason. Pélffy Mikl6s koronadr vélaszolt, miszerint a Szent Koronat nem
nézhetik meg, de nemsokara az uralkod¢ fején lathatjak. Ekkor ismét el-
dordiiltek az agyuk. A varos kapujat a kirdlysag és a varos cimerével, il-
letve a korondval diszitették, alatta chronostikonnal: ,ReX MagnVs
CaroLVs SeXtVs InaVgVranDVs VIVat” (1712). Lanyi P4l beszdmol az egy
nappal kordbban hibasan felfestett feliratrél és képrdl. A korona helyett
egy f6hercegi ,stiveget” rajzoltak, Magyarorszag cimerébe pedig , 6t vizet”
abrazol6 savot rajzoltak a négy helyett. A varban az esztergomi érsek f&-
papi oltozetben varta az uralkodét a klérussal. A koronaladat a kdpolndban
az oltar elé egy szényegre tették le. A voros selyemmel letakart ladat az
érsek szenteltvizzel meghintette és szentmisét celebréltak vagy a Te Deum
laudamus himnuszt énekelték el.’?! Utdna vitték fel a var tornyaba a koronat

118 Palffy: A magyar korona német f61don, 325-347.; Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok,
176.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-12, f. 1-3.

119 5StA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 109v-112r. A korona fogadasarol: Acta et observata,
116-117.; 196-197.; Lanyi napléja 1. 395-397. Lanyi Pal napléjanak szovege megegyezik
az OGYK 700.503, p. 10-12. szovegével.

120OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 111v.

121 Szentmise: Lanyi napléja 1. 396.; Te Deum laudamus: OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f.
112r; Acta et observata, 117. Mivel Lanyi napléjan kiviil az dltalam vizsgalt forrasok a
himnusz dekantalasarol irtak, és nem emlitenek szentmisét, ahogy példaul a Veni Sancte
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és ajelvényeket 6rz6 ladat, és ismét diszlovések dordiiltek el.'? A pozsonyi
polgérok elrendelt feladatainak rovid emlékeztet&jében az 1687. évi koro-
nafogadds is megemlitésre kertilt, amely mintaként szolgalt, és amelyrél a
forras mint régi szokdsrél szol.'? A korondzasi jelvényeket a varoshatarnal
mar 1608-ban is fogadtak, ezek alapjan pedig elképzelhet6, hogy ez a cere-
monia a 17. szazad végére mar kialakult, rogziilt format nyert.'*

1687 és 1764 kozott a bevonulast el6készité konferencidkon a bécsi udvar
harom alkalommal valtoztatott a ceremoénian. Egy 1687. évi rendtartas
német nyelvl kivonata megemlitette, hogy a négy zaszloaljnyi felfegyver-
zett polgar tidvozl6lovést adott volna le a pozsonyi kirdlyi var terén, de ez
elmaradt, megel6zendé a lovak és a kocsik kozt kialakul6 kavarodast.'®
Erre hivatkozva 1712-ben ismét mell6zték ezt.'* Ebben az évben egy mésik
elemet is kivettek a szertartasrendbdl: a nemesi bandériumoknak a hatarnal
sajat zaszlajuk alatt, dobokkal, harsondkkal feldiszitett, kiilonféle fegyve-
rekkel felszerelt, menetoszlopban torténé felvonuldsat. A hatarnal torténé
felvonulas szintén kozépkori eredetti (az els6 pozsonyi ceremoénian, 1563-
ban is megtartottdk),'” de mar 1608-ban is , kellemetleniil érintette” a ko-
rondzasra érkez6 II. Matyast,'”® annak ellenére, hogy fél évvel korabban a
magyar rendektdl kapott tekintélyes fegyveres segitséget batyja, II. Rudolf
csaszar ellen a magyar tréon megszerzéséhez.'” Az uralkod6 aggodalmara
ugyanakkor a mellette vonulé Thurz6 Gyotrgy, a magyar sereg f&parancs-
noka azt felelte, hogy ,[...] nem Gj médja ez a fejedelem fogadasanak. Mun-
kat, faradsagot nem kimél a magyar, ha fejedelme részérél szeretetet lat,
ez a diszes fegyveres sereg pedig az orszag ékessége, s ez azt mutatja, hogy
anndl szivesebben aldozzak életiiket a fejedelemért.”** Az egyik 1687. évi
naplo feltiintet egy lovas csapatot, amelynek egy része zaszlokkal, masik

és a Szentlélekrdl sz616 votiv mise esetében mindkét megnevezéssel taladlkoztam, ezért
ennek a liturgikus cselekménynek a forrasokbeli jelclését hasznalom.

12T anyi naploja 1. 395-397.; Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 37. A
korona Bécsbe vitelérél és az ottani tartézkodasarol: Hende: A Szent Korona a Rakoéczi-
szabadséagharc idején, 365-391.

1ZMNL OL A 35, 1712. 4prilis, nr. 19, f. 1r.

124 Palffy - Teszelszky: Koronazaési jelvényeink leghosszabb tavolléte, 248-249.

15 5StA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, f. 6r.

126 Acta et observata, 197-199.

127 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 123.; Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Mo-
narchia, 342-343.

128 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 136.; Kovachich: Solennia, 44.

129 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 393.

130 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 136., Kovachich: Solennia, 44.
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része kivont kardokkal kdszontotte a kiralyi part.’ A forras tobbet nem
mond réluk, de valdszintileg 6k a felvonultatott nemesi bandériumok.
1712-ben I1I. Kéroly ugyan az orszagot pusztito pestisjarvany és a nemesek
anyagi megkimélése miatt engedte el a katonai felvonulést, &m e két jelen-
t6sebb ceremonidlis valtoztatds mogott komolyabb biztonsagi és szimbo-
likus politikai okok is allhattak: a Habsburg-dinasztiatél korabban fiigget-
lenedni akar6 mozgalmak miatt a bécsi udvar mindkét koronéazas el6tt
tartott a felfegyverzett magyar bandériumoktol, és azok jelent6sebb érdek-
érvényesitd erejétol, ezért igyekezett biztonsagosabb, mondhatnank fegy-
vermentes koriilményeket teremteni a koronazasok idejére. A fenti érvekre
hivatkozva ezt a két elemet késébb sem helyezték vissza az uralkoddk be-
vonulasi orddjéba, de olykor régi szokdsként feltiintették.'? A biztonsagi
intézkedések része volt, hogy a hatarnal felallitott tabori sator bal oldalan
magyarok alltak, mig a jobb oldalon német lovas testércsapat helyezkedett
el, illetve a varosban német gyalogosok és gyalogos test6rok is teljesitettek
6rszolgalatot.’® Mdria Terézia szintén roviditett a ceremoénidn: 1751-ben a
wolfsthali tidvozlés maradt el. A rendtartas kiemelte, hogy a karok és ren-
dek konnyitése érdekében Méria Terézia minden rendkiviili pompat meg-
tilt, és kertili a talzott tinnepélyességet, postakocsin vonul Bécsbél Po-
zsonyba, éjszakai és étkezés miatti megallasok nélkiil.’** Ez sem keriilt
vissza kés6bb a rendtartasba.

A rendtartas kialakit4dsat rangvitdk is kisérhették, amelyekben a politikai
és tarsadalmi statusz reprezentacidjanak erds igénye valt érzékelhet6vé.
1741-ben az uralkod6 és a rendek viszonyat szimbolikusan kifejez6 cere-
moniaelemrdl alakult ki targyalds. Majus 19-én,'* az egy honappal korab-
ban tartott orszaggytilési tilésen a Bécsbdl kiildott direktériumot felolvas-
tdk a rendeknek, amelyben csak a férendek jarulhattak a hatarnal a hédolati
kézcsokra. A karok és rendek a hidnyossag miatt az el6z6, azaz az 1722. évi
direktériumra hivatkozva kérték a médositast. Az uralkod¢ az audienciara
Bécsbe érkezett magyar kovetséggel leiratot kiildott az orszéggytilésnek,

131OSZKK Fol. Lat. 3342, f. 6r-v.

1321741. méjus 20. Maria Terézia fogadasanak direktériuma: OSZKK Fol. Lat. 612, f. 5v, 6v;
OSZKK Fol. Lat. 607, p. 16., 19.

133 Acta et observata, 118.

134 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48-5, f. 3r-v, 53r. Maria Terézia mas teriileten is csékken-
tette a pompat, uralkodasa alatt a nyilvanos lakomak szamat is meghatarozta: az egyhazi
tinnepeket és szentmiséket kovets alkalmakbdl csak a kardcsonyt, a htsvétot és a sziile-
tésnapi lakomat hagyta meg. Ld. Haslinger: Der Kaiser speist en public, 55-56.

135 OSZKK Fol. Lat. 102/2, f. 261r, 265r: Az orszaggytilési naplé masolatdban nem szerepel a
rendtartas, a napl6 iréja pedig a bevonulasrél annyit k6z6l, hogy megtortént jinius 20-an.
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melyben biztositotta a karok és rendek kézcsokra jarulasat.'* Azaz az er6-
s0d6 alsotabla érvényesiteni tudta érdekét e szimbolikus jelent6ség talal-
kozas kérdésében.'”

1741-ben a magyarok masik kérvénye a testércsapatok sator kortili el-
helyezkedése volt. Szokdsosan a hatérnal felallitott sator bal oldalan &llt a
magyar, jobb oldaldn pedig a német testércsapat. 1741-ben a rendek a ma-
gyar testércsapatot a ceremoéniarendben elkel6bb jobb oldalon kivantak
felallitani, amellyel a német csapat kertilt volna a bal oldalra. A valtoztatasi
igénytiket azzal indokoltak, hogy Maria Terézia kiralyi titulattrajaban elsé
helyen &llt a magyar kiralyi cim:"*® Maria Theresia Dei gratia Regina Hunga-
riae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniaeque, Archidux Austriae, Nupta
Dux Lotharingiae ac Barri, Magna Dux Hetruriae. A rendeknek azonban nem
sikertiilt ezzel az érvvel véltoztatast elérni, igy végiil a magyar testércsa-
patnak a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen a sator bal oldalan kellett fel-
sorakozni.’®” Ebben az évben Pozsony varosa is el6kel6bb képet akart mu-
tatni a fogadasi reprezentacioban, mint az a korabbi diétak esetében tortént.
Maria Teréziat 6t kompanianyi felfegyverzett varosi polgarral szerette
volna fogadni, nem pedig néggyel, ahogy azt a bécsi udvar altal kiildott
direktériumba foglaltak.'*” A polgérok a régi szokasokra hivatkoztak, noha
az 1712. és 1722. évi fogadasi rendtartasban (mely ord¢ el is kertilt az or-
szaggytilésen) is négy kompaniaba rendezddtek a pozsonyi polgarok. Val-
toztatasi igényiik mégis sikeres volt: 6t kompénidban allhattak sorban a
bevonulaskor.'*!

A bevonulas el6készitésének része volt az uralkodot fogado diétai kiil-
dottség tagjainak megvalasztasa az esemény el6tti hetekben. A deputécié
tagjainak 0sszeéllitasakor is kialakulhattak vitak a diétdn beliil. 1712-ben
III. Kéroly rendi fogaddbizottsagat a bevonulas el6tt egy honappal valasz-
tottak ki. A nador, Esterhdzy Pal megnevezte a fels6tablarol a jelolteket, és
kérte az alsotablai statusokat sajat jelolt allitdsdra. Masnap az alsétablat ve-

136 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 15-19. A leirat: p. 57-58.; OSZKK Fol. Lat. 596, f. 172r-v; Fol. Lat.
3910, f. 7v-8v.

37 Hasonloan az 1712. évi wolfsthali kiildottség tagjairél kialakult vitdhoz.

138 OSZKK Quart. Lat. 401, f. 7v.

139 OSZKK Fol. Lat. 596, f. 173r.

140 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 20.

1 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 106.; OSZKK Fol. Lat. 596, f. 173r: ,Siquidem regia civitas
posoniensis suos reges 5 vexillis, non vero 4 recipere solebat, hinc instabit, ut penes
eundem morem antiquum nunc quoque permanere possit.” (Mivelhogy Pozsony kiralyi
varos a kiralyait 6t és nem négy zaszloaljjal szokta fogadni, ezért ki fog tartani amellett,
hogy ennél az 6si szokdsnal maradhasson.)
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zet6 Kirdlyi Tabla javasolt képvisel6ket: Barlok Istvant és Sigray Jozsefet,
akik tdblabirak és egyben varmegyei kiildottek is voltak. Okolicsanyi Pal,
Turéc varmegye kovete erre a valasztasra reagdlva kifogasolta a két tabla-
biré jelolését, a varmegyei kovetek koziil pedig Festetics Palt és Bornemisz-
sza Istvant javasolta. A vita hatterében a rendek szabad kuildottvalasztasi
joga éllt."*> A kényes helyzetet végiil a nador aprilis 29-én kelt rendelkezése
oldotta meg: mind a négy személy képviselhette az alsotablat.'® Ez a két
6ran at tartd, megegyezést nem eredményezg vita is érzékletesen mutatja,
hogy a Kirélyi Tabla torekedett a reprezentaciora, a varmegyei rendek
pedig politikai és tarsadalmi statuszukat, jogaikat erételjesen igyekeztek
védelmezni és kifejezésre kivantak juttatni még egy els6 pillantadsra nem
olyan nagy jelent6ségtinek ttiné reprezentacios alkalmon is.'** A norma és
a gyakorlat kozti eltérés is lathat6, hiszen az el6re tervezett 1étszam a két-
szeresére n6tt. A gyakorlat el6nyosebb helyzetbe hozta a vitdban résztve-
voket, mert nemcsak a varmegyék kovetei érték el a szandékukat, hanem
végiil az alsétabla is tobb kovettel mutatkozott a kirély el6tt. A kiralyko-
rondzoé orszaggytlések egyik ceremonialis tet6pontjanal, az uralkodéval
valo elsé talalkozasnal'® a vizsgalt korszakban a rendek kiildottségét egy
f6pap vezette. 1687-ben Fenessy Gyorgy egri plispok vezetésével fogadta
az uralkodot a felstablat képvisel6 két piispok (az egri és a veszprémi piis-
pok) és két fénemes, illetve az alsétablat képvisel¢ hat varmegyei kovet,
harom képtalani és négy szabad kiralyi varosi, illetve két horvat kovet. A
kiildottség tagja volt még az alnddor és az alorszagbird is.'*¢ 1712-ben
Cséaky Imre kalocsai érsek &ltal vezetett kiildottségben a fels6tablarol két
f6pap és két magnas, az alsotablarol két kaptalani kovet, négy varmegyei
kovet, akik koziil ketten a Kirdlyi Tablat is képviselték, az orszaggytilésen
kovetek altal résztvevs fénemesek, vagyis a tavollévék képvisel6i koziil
két kovet és négy varosi kovet vett részt.'¥” 1714-ben minden rendbél két-
két kovet fogadta III. Kérolyt és hitvesét.'® 1722-ben az tidvzlésre érkezé
kildottség vezetSjének Erd6dy Gabor egri ptispokot valasztottdk meg, a

2 Lanyi napldja I. 399-400.; Szijarto: A diéta, 162-163.

3 0OGYK 700.502, p. 26.

144 Szijart6: A diéta, 162-163. Masolési hiba okozhatja, hogy a Gyurikovits-gytjteményben
6rzott OGYK 700.503 jelzetti akta-gytjtemény 37-38. oldalan Barlok Istvan kimaradt a
kiildottségbdl. Ugyanabban a gydjteményben 6rzott maésik forras (700.502 Acta publica
1712, p. 26) azonban mind a négy kovetet feltiintette.

4 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 195.

146 OSZKK Fol. Lat. 3342, f. 6r-v.

“7OGYK 700.502, p. 26.

48 OGYK 700.499-1V, p. 234.
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kovetségnek tagja volt Draskovich Janos f6kamarés, Szorényi Laszl6 dul-
cineai ptispok, tiz f6nemes, akik kozott helyet kapott a horvat férendek
képviselGje is, a Kirdlyi Tablarél az alorszagbird, a személynoki itélémester
és két kiralyi tablai ulnok. Az alsétablardl a klérus harom, a varmegyék
huszonkét f6vel képviseltették magukat, és egy horvat kovet is helyett ka-
pott a kovetségben. A horvat kovet részvételét az ez évi bevonulést el6ké-
szit6 konferencidn el6irtak az orszaggytilésnek, mivel a konferencia meg-
vizsgélva az uralkodékat kdszontd deputaciok osszetételét 1655-t61 kezdve
nem talalt utalast a horvat kovetek jelenlétére sem 1687-b6l, sem 1712-bdl.
A vizsgalat soran raadasul az 1681-es jegyz6konyv margdjan egy javaslatot
is talaltak, hogy nem sziikséges Horvatorszagnak mint inkorporélt terti-
letnek sajat kovet altal képviseltetni magat a kiildottségben.'*

Ennek eloszldsa a Dunan inneni és Dunan tali kertiletekb6l hét-hét £6, a
Tiszan inneni 6t, a Tiszén tdli kertilet harom f6t delegalt. Oten képviselték
a tavollévsk koveteit, és négyen a szabad kiralyi varosokat.’ A Duna part-
jan egy kis létszamu kiildottség fogadta 6ket, amelynek vezetdje 1708-ban
Esterhazy Imre vaci piispok volt, aki 1741-ben mér esztergomi érsekként
fogadta és koronazta meg Maria Teréziat. A deputaciéban a véci pilispok
mellett Illyés Istvan szendr6i piispok képviselte a prelatusokat, a fénemesek
koziil ifj. Esterhazy Ferenc vett részt a koszontésben. Az alsétablarol Mesko
Adam nadori itélémester, egy kaptalani kovet, egy horvét kovet, egy tavol-
1évé6 fénemes kovete, illetve két szabad kirdlyi varos kovete volt tagja a ko-
vetségnek."™ Feltling, hogy varmegyei kovetek nem szerepeltek a jegyzék-
ben. 1728-ban a fels6tablét kilencen képviselték. Az als6tdblarol megjelentek
az egyhazi kovetek, a varmegyék, varosok és a horvatok, illetve a tavollévék
kovetei. 1708-hoz képest a deputacio 1étszdma jelentésen megnovekedett,
Osszetételében pedig tobb alsétablai politikai csoport is lathatova valt.

1741. janius 20-an a koronazoé orszaggytilésre érkez6 Maria Teréziat 55
f6s magyar rendi fogado kiildottség varta Wolfsthalnal."™ Janius 16-dn je-
lolték ki az orszaggytilésen a kiildottség 21 fénemesi és a 34 als6tablai tagjat,
akiket Patachich Gabor kalocsai érsek vezetett.!”® Az alsétabla csoportjai, a

149 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-9, f. 7r-v.

150 OSZKK Fol. Lat. 562, f. 38v-39v; OSZKK Fol. Lat. 566/1, f. 30v-31v; Nova Posoniensia
1722. jualius 8. p. 279-280.

151OSZKK Fol. Lat. 589, f. 38r-v és OGYK 700.498, p. 21-22.

132 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-11, f. 2r; OSZKK Quart. Lat. 401 f. 21v-22r részletesen
felsorolja a 20 kocsiban til6ket. Névsor nélkiil 24 kocsit emlit: OSZKK Fol. Lat. 607 p. 94.
és Fol. Lat. 3910, f. 34v.

153 OSZKK Fol. Lat. 102/2, f. 264r; Fol. Lat. 3910, f. 20v-22r; OSZKK Fol. Lat. 596, f. 178 és a
179 kozott kimaradt egy lap, amely p. 19-20.; OGYK 700.478, p. 84-87.
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klérus, a Kiralyi Tabla, a varmegyék, a szabad kirélyi varosok és a tavollévé
magnasok kovetei, illetve a horvatok is képviselve voltak. A vizsgalt id6-
szakban 1722-t6] kezdve lathat6, hogy mind a négy keriilet képviselteti
magéat a kdvetségben, vagyis nemcsak a varmegyék egységesen, hanem a
kertiletek is igyekeztek részt venni a politikai reprezentaciéban.™ A var-
megyei kovetek szama is novekedett, 1687 és 1741 kozott tobb mint a két-
szeresére n6tt. A kiildottségekben az alsétabla kiilonboz6 politikai csoport-
jainak kovetei kozott aranytalansag figyelheté meg. A varmegyei kovetek
szama az alsétablarol kijeloltek létszamanak majdnem a felét tette ki, a tobbi
politikai csoporthoz képest pedig kétszer annyi kovetet allitottak.

1. tabldzat: Az uralkodot és a kirdlyi biztosokat kdszontd alsotablai kiildottség

1687 1708 1712 1722 1728 1741

Kiralyi Tébla 2 1 21% 4 2 4
Klérus 3 1 2 3 2 4
Vérmegyék 6 4 22 8 18
Dunén inneni 3 7 3 6
Dunéntuli 1 2 7 1 4
Tiszén inneni 2 1 5 2 4
Tiszantali 1 3 2 4
Szabad kiralyi varosok 4 2 4 4 4 3
Horvatorszag 2 1 1 1 1
Tavollevék 1 2 5 2 4
Osszesen 19 6 12 39 19 34

A varmegyék koziil tobbszor felttinik Pozsony, Nyitra és Zemplén. 1722-
ben és 1741-ben az egyes varmegyei kertiletekbe tartozé varmegyék szama
megnétt, és ebben a két évben tagja volt Pozsony, Nyitra, Trencsén, Bars,

154 A korabeli forrasokban eltéré adatokat talaltam a keriileti beosztasrol, ezért az 1723. évi
XXXI. torvénycikkely beosztasat kovettem. A delegacidkban az 1687 és 1712 kozott fel-
tintetett varmegyék hovatartozasa az 1723. évi torvénybe foglalt felosztast koveti. Szi-
jarto: A diéta, 479-483.; Bak: Magyarorszag topografidja, 77-78.

155 A két kovet varmegyei kovetként is megjelent a delegécioban, ezért ket a tablazatban
feltiintettem mindkét helyen.
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Komarom, Somogy, Tolna, Zemplén és Békés megye kovete. A Tisztantali
keriilethez tartoztak a partiumi varmegyék is, amelyek 1714-ben nem je-
lentek meg az orszaggyilési résztvevok kozott. 1722-ben azonban nemcsak
koveteket kiildtek, hanem Ko6zép-Szolnok varmegyét képvisel6 Lengyel
Istvant a delegacio tagjava valasztottdk. III. Karoly 1732-ben Partiumot er-
délyi adoigazgatds ala rendelte, utdna a varmegyei koveteik nem vettek
részt a diétdn.'* Az egyes varmegyék reprezentaltsdga a kovetkez6képpen
alakult:

2. tabldzat: Az uralkodot és a kirdlyi biztosokat kdszontd kiildottség virmegyei kovetei

Varmegyék Osszesen | 1687 | 1708 | 1712 | 1722 | 1728 | 1741
Bécs 1 1
Bars 2 1 1
Hont 2 1 1
Nograd 1 1
E;re‘i? Nyitra 3 1 1 1
Pest 1 1
Pozsony 4 1 1 1 1
Trencsén 3 1 1 1
Zo6lyom 3 1 1 1
Baranya 1 1
Gyor 1 1
Komaéarom 2 1 1
Somogy 2 1 1
E,llllinén_ Sopron 2 1 1
Tolna 2 1 1
Vas 3 1 1 1
Veszprém 1 1
Zala 1 1

156 Szijart6: A diéta, 441-442.
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Véarmegyék Osszesen | 1687 | 1708 | 1712 | 1722 | 1728 | 1741
Abatj 1 1
Borsod 1 1
Gomor 1 1
Tiszan |Heves 1 1
mnent | Saros 2 1 1
Szepes 3 1 1 1
Ung 1 1
Zemplén 4 1 1 1 1
Bihar 2 1 1
Csongrad 2 1 1
Tiszan- | Békés 2 1 1
tali Szabolcs 2 1 1
Szatmar 1 1
Kozép-Szolnok 1 1

A negyedik rend, a varosok kovetei is tagjai voltak a kiildottségnek, dm
idével a 1étszamuk nem novekedett a delegacioban. A szabad kiralyi varosok
kozil Eperjes emelkedik ki, de lathato, hogy a Rdkdczi-mozgalom idején
nem ttint fel a kiildottek kozott annak ellenére, hogy Svaby Imre, a varos ko-
vete hivatalos volt az orszaggytilésre. A varosi kovetek sszegytijtésébsl nem
vonhato le bizonyos varosok politikai befolyasara érdemi kovetkeztetés.

3. tabldzat: Az uralkodot és a kiralyi biztosokat kdszontd kiildottség vdrosi kdvetei

Osszesen | 1687 | 1708 | 1712'% | 1722 | 1728 | 1741
Buda 1 1
Debrecen 1
Eperjes 4 1 1 1
Kisszeben 1
Kassa 2 1 1
Kormocbanya 1

157 A forrasokban a negyedik varosi kovet Horvéth Zsigmond, de az altala képviselt szabad
kirélyi varost nem sikertilt azonositani.
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Osszesen

1687

1708

1712

1722

1728 | 1741

Készeg

1

Nagyszombat

Pest

Pozsony

Selmecbanya

Sopron

Székesfehérvar

RINDN NP

1712-t61 kezdve a deputédcioban a tadvollévé magnasok kovetei is feltin-
tek, majd szamuk szintén n6tt. A fénemesek kiildottségbeli 1étszdma is nétt
1687 és 1741 kozott. 1687-ben és 1712-ben két f6pap és két fénemes képvi-
selte a fels6tablat, 1722-t6l azonban a f6nemesek létszama tobbszorose lett,
anégy deputdcidban a Cséky, Esterhdzy, Zichy, Erd6dy és a Batthyany csa-
lad tobb tagja is felttint. A f6papok létszdma nem nétt, a deputaciobol pedig
az egri puispok, a kalocsai érsek és a veszprémi piispok fogadta az uralko-
dot. 1722-ben felttinik Szorényi Laszlé dulcineai pitispok, aki azonban
Erdédy piispok helynoke volt."® Valészinti, hogy ennek kdszénhette meg-
jelenését a kiildottségben. Széchényi Pal piispok pedig az esztergomi érsek
rokona volt, amely szintén szerepet jatszhatott a deputaciébeli tagsagaban.

4. tablazat: Fépapok az uralkodot és a kirdlyi biztosokat kdszontd kiildottségben

1687 | 1708 | 1712 | 1722 | 1728 | 1741 | Osszesen

kalocsai érsek 1 1 2
egri plispok 1 1 3
veszprémi plispok 1 2
dulcineai piispok 1 1
vaci puspok 1
szendr6i pilispok 1
csanadi ptispok 1 1
Osszesen 2 2 2 2 2

5. tablazat: Fonemesek az uralkodot és a kirilyi biztosokat kdszontd kiildottségben

1687

1708

1712

1722

1728

1741

Fénemesek

2

1

2

11

8

19

1% Magyar Katolikus Lexikon XIII. 470.
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1741-ben az egyhazi szerepl6k kozott precedencia-vita alakult ki. Ester-
hazy Imre esztergomi érsek koszvénye miatt abban a kegyben részesiilt,
hogy a rendek nevében hordszéken iilve koszonthette az uralkodot.’™ A
bevonulést zaré ritualékat, vagyis a varba érkezé kirdlyn6 szenteltvizzel
val6 meghintését, a csokkereszt csokra nyujtasat és a varkapolnaban a Te
Deum laudamus intonélasat sem tudta ellatni, helyette els6 suffraganeusa,
Erdédy Gabor egri pilispok varta Maria Teréziat, mellette 4llt a klérus
infuldban, pluvialéban, pectoraléban és rochétumban. Jelen volt a kirélyi
ceremonarius, az udvari kdplanok és a Szent Marton tarsasképtalan tagjai
is. A keresztcsokolas és szenteltvizhintés utdn az uralkodéi par bevonult a
kapolndba, az egri plispok az asszisztens ptispokokkel, a ceremonariussal
és az udvari kapldnokkal az oltarhoz lépett, és intondlta a Te Deum
laudamust. A tobbi f6pap a faldistorium mellé 4llt. A ,Benedicamus Patrem
et Filium et Spiritus Sanctum (sic)” verzikulust a két asszisztens pilispok
énekelte, a ,,szokott imat” pedig az egri piispok.'®® Megjegyzend6, hogy a
puspok kizarélag az esztergomi érsek egyhazi feladatat vette at, azaz a
csokkereszt csokra nyujtasat és az uralkodoi par szenteltvizzel valé meg-
hintését, illetve az Ambrusi himnusz intonaldsat, ennek kovetkeztében a
varndl elhangz6 koszont6beszéd elmaradt. A kalocsai érsek kifogasolta az
egri ptispok kivalasztasat e megtisztel6 feladatokra arra hivatkozva, hogy
6 koveti rangban az esztergomi érseket. Az egri plispok viszont a primas
altal kieszkozolt papai bullara utalva érvelt, amelynek értelmében annak
minden teendgjét els6 suffraganeus piispoke lathatja el.'* A két f6pap kozti
vita a korondzés szertartdsat is érintette, ezért a tovabbi érveket A korona-
zist végz0 fopap alfejezetben targyalom.

A szimbolikus kommunikéciét szolgélta az uralkodok ruhéja, a bevonu-
lasi atvonal és az épiiletek diszitése. 1712-ben III. Karolynak az orszag
iranti kegyessége és a hagyomanyok megtartdsa kifejezésére szolgalt a be-
vonulasakor viselt magyar ruhdja, a magyar féveg, amelyen értékes tollak
és dragakovek voltak.'2 Erdekes, hogy ezt a gesztust - talan természetes-
nek vélve - Lanyi Pal nem emlitette napléjaban, egy kiilfoldi szemtanda,
Hermann Engelbert morvaorszagi szerzetes ugyanakkor lejegyzésre mél-

1% Ez nem volt szokatlan eljards, hasonl6 eset mar a kordbbi szdzadokban is tobb izben tor-
tént: 1527-ben Székesfehérvarott Bathory Istvan nadort, 1563-ban Pozsonyban Batthyany
Ferencet és 1681-ben Sopronban Szelepcsényi Gyodrgy esztergomi érseket vitték hordszé-
ken a korondzasi szertartasok soran. Ld. Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 497.

160 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-12, f. 16v-17v.

161 Kolinovics: Nova Ungariae periodus, p. 169. és az OSZKK Fol. Lat. 607, p. 106.; Fol. Lat.
3910, f. 39r.

162 Acta et observata, 131., 216.; Serf6z6: Themen und Formen, 311-312.
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tonak itélte.'®® I1I. Karoly szimbolikus kommunikaciéja mogott az egytitt-
miikodés és béketeremtés valodi szandéka 4llt, ahogyan azt a koronazasa
el6tt irt levelei is tanasitjadk. Mind édesanyjanak, Eleonéra Magdolna ré-
gensnének, mind Wratislaw cseh kancelldrnak megfogalmazta véleményét,
hogy Bécs mely 1épései vezettek a magyarok felkeléséhez, emellett kifo-
gasolta, hogy a megkotott béke szovegén az udvar moédositott. A cseh
kancellart pedig megbizta, hogy a pozsonyi orszaggytilés 6sszehivasarol
biztositsa a magyarokat, amely kérésiiknek eleget fog tenni, mihelyt Bar-
celonét elhagyta.'*

1722-ben az el6készité konferencian felmertilt a kérdés, hogy III. Karoly
tinnepélyesen vonuljon-e be, vagy all” incognito érkezzen Pozsonyba. Ennek
részeként a ruhdzat kérdését is targyaltak. A konferencia az 1714. augusz-
tus 5-i jegyz6konyv alapjan nem tartotta sziikségesnek a magyar ruha vi-
selését a bevonulas sordn, de az tinnepélyes vagy nyilvanos bevonulas el-
kertilhetetlennek ttint, ugyanis az all” incognito bevonuldsra az orszaggytilés
esetében még nem volt példa.'®® Ez az utazasi méd a ceremonialis kotott-
ségeken lazitott, az utazo tobbek kozott nem részesiilt tinnepélyes foga-
dasban, katonai tiszteletadasban. Ennek egyik oka lehetett a koltségek visz-
szaszoritdsa. Hasonlot jelentett az in der Stille utazas, amelynél a rangot
nem titkoltak el, de tinnepélyes fogaddsban nem részesiilt az utazo.'®® Ezt
a fogalmat hasznalta az egyik el6készit6 irat III. Karolynak a propoziciok
kihirdetése utani bécsi hazautazasarol.'” A kiadasok csokkentése 1722-ben
is fontos szempont volt a bevonulds megszervezésében, amellyel kapcso-
latban a konferencia III. Karoly egyetértésével minden felesleges fénytizést
mell6zott.’*® A tervezetnek megfelelGen III. Kéroly német ruhat viselt, és
Wolfsthalt6l lovon vonult be Pozsonyba.'®® A hataron a kijelolt tertiletre le-
tett pallokat szényeggel boritottak be, a satorban két asztalkat és két voros
selyemmel boritott széket helyeztek el.'”’ 1741-ben az uralkodébevonulas
ceremoénidjdban még egy szamottevd tjdonsag volt megfigyelhett: a
III. Karoly halala feletti gyasz érzése is kifejezésre jutott a szertartdsban.
Bécsbol az uralkodo és udvartartasa fekete gyaszruhaban utazott el, majd
Petronellben ¢ltotte fel az udvartartas, Wolfsthalban pedig maga Maria Te-

163 Forg6: Az egyhdzi rend, 13.

164 Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggy(ilés torténetéhez, 27-32.
165 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-9, f. Sv.

166 Kulcsar: I1. Jozsef utazasai, 28-31.

167 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-14, f. 28.

168 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-9, f. 9v.

169 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-11, f. 4.

70 OSZKK Fol. Lat. 566/1 f. 35r.
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rézia a szines innepi, mondhatndnk a koronazasi tinnepségekhez ill6 6l-
tozéket."”! A pozsonyi varban viszont az uralkodo6 lakosztalya a koronazas
napjaig fekete szinnel volt beboritva, utalva III. Karoly halédlara.'” A Hely-
tartétanacs a magyar rendeknek is el6irta a fekete ruhdban torténd nyilva-
nos megjelenést mar az els6 tilésnaptdl kezdve; ez alél kivételt a koronazasi
szertartds jelentett.!”® Ezzel szemben 1751-ben Mdria Terézia elrendelte,
hogy az elé jarulo kiildottség véltsa at gyaszruhajat,'”* és 6ltson szines tin-
nepi oltozetet.

Az atvonalat is feldiszitették, 1712-ben a dunai hidon, amelyen a Bécsi-
kapu felé III. Kéroly atvonult, a Magyar Koronahoz tartoz6 orszagok (Ma-
gyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Szlavénia, Bosznia, Szerbia, Galicia,
Lodoméria, Kunorszag és Bulgaria) tiz zaszl6jat helyezték el, amelyek a ki-
rélykoronazéson is fontos szerepet jatszottak, hasonléképpen sugallva a
Habsburg-uralkodék nagysagat.'”> Ezek mellett nyolc masik zdsz1ot he-
lyeztek el. Ez utébbiak Lanyi Pal gomori alispan figyelmét is felkeltették,
igy gondosan szamba vette 6ket napléjaban: 1. egy oroszlan, alatta felirat:
Fortitudo; 2. galamb zold aggal; 3. barany, felirat: Pietas; 4. Fides; 5. Spes;
6. Caritas; 7. Justitia; 8. Clementia.'”® A Habsburg-héz uralkodéi idealképét
formazo, allegorikusan &brazolt erények a dinasztidn beliil , 6roklédtek”,
és az 4j uralkodéknak szimbolikus legitimitast adtak. Ennek alapja még az
I. Miksa csédszar altal készittetett an. erénycsalddfa volt, amelybe kordbbi
csaszarokat, mitikus hésoket is belefoglaltak a Habsburgok el6djeiként.'””
Az erénycsalddfa mellett a II. Ferdindnd csdszarnak tulajdonitott Princeps
in compendio cim( fejedelemtiikor is tartalmazza azt az uralkodoi idealt,
amelybd6l a Habsburg-hercegek megismerhették a helyes uralkodast. Emel-
lett Andreas Pauer jezsuita gyontatéjanak De Instituendo Principe Perfecto
cimd fejedelemtiikre is hatassal volt ra.'”® III. Kéroly politikai gondolko-
dasmodjat és uralkodoi erényképét ezek a miivek alakitottak ki, ezt spa-
nyol kirdlyként a Patrum virtute,"° majd csaszarként a Constantia et

171 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-12, f. 1v.; Serf6z6: Themen und Formen, 312. 6. 1abjegy-
zet.

172OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-11, f. 59v-60r.

17 Salamon kisebb dolgozatai, 73-74.

174 Valoszintileg Palffy Janos nador marcius 24-1 haldla miatt viselték.

175 Palffy: A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszl6i, 17-52.

176 Lanyi napléja 1. 410.

77 Matsche: Die Kunst im Dienst, 55-56. A Habsburg el6dokrél, akik ITI. Kéroly szamaéra az
uralkodderényekkel rendelkezé el6képek voltak Id. Kalmér: Ahnen als Vorbilder.

178 Kalmar: Ein Fiirstenspiegel, 121.

179 Szeretném megkodszonni Kalmdr Janosnak, hogy felhivta erre a figyelmemet.
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Fortitudine valasztott jelszava is mutatja.’® Az uralkodéi erényeknek az
alattvalok jolétének és tidvének el6segitését kellett szolgalniuk. Az uralko-
dok ezt a feladatot Istent6l kaptdk, aki mindenki atyja, és akinek e foldi he-
lyettese a kiraly, tehat neki is atyai médon kell viszonyulnia népéhez.'®!
Mind a hidon elhelyezett allegorikus zaszlok, mind a koszont6beszédek
szervesen illeszkedtek ebbe a Habsburg-csalddi hagyomanyos szimbélum-
rendszerbe és kiilonleges politikai kommunikéacioba.

Kiralyi elSterjesztés atnyujtasa

Ahogyan az orszaggytilés 6sszehivasa kirdlyi jog, gy a diétai targyalaso-
kat meghatarozo kezdeményezési jog is az uralkod6é volt.'®? A kirdlyi té-
majavaslatok, a propoziciok dtadasa jelentette az orszaggytilés hivatalos
megnyitasat. A rendek pedig a sérelmi iratokban foglaltak ossze a sza-
mukra fontos, megvitatandé tigyeket. A propoziciét meghatarozott cere-
monia szerint adtak at, amelyre dltaldban a bevonulast kovet par napon
beliil sor kertilt, amennyiben azt tinnepnap nem akadalyozta.'® I1I. Kéroly
1712. majus 20-an, Maria Terézia pedig 1741. janius 21-én, a bevonulasuk
utani napon nyujtottak at az el6terjesztéseiket a diétanak, par nappal a ko-
ronazasi szertartas el6tt. A 17. szdzadban az 6rokséget atvevé Habsburg
uralkodékat uralmuk megkezdése el6tt mar magyar kirallya koronazték,
ezaltal az orokségiik atvételekor, az els¢ orszaggytlésiik dsszehivasakor
és az ezen torténo kiralyi el6terjesztések dtadasakor mar magyar kiralyok
voltak. IIl. Karoly és Maria Terézia azonban még a koronazasi szertartas
el6tt éltek mindkét kirdlyi joggal: egybehivtdk a diétat és atadtak propozi-
cidjukat a rendeknek.’® Ez szintén az 1687. évi II. torvénycikkelyben rog-
zitett orokjogon val6 uralkodas egyik megnyilvanulasa.

Ahogyan a bevonulas ceremoénidja nem volt azonos az uralkodé szemé-
lyes megjelenésekor, illetve a kiralyi biztosok érkezésekor, tgy ennek meg-
felel6en a propozicidk dtadasanak rendtartdsa is eltért. A Szentlélekrél
mondott votiv misét az elsé esetben a varkapolndban mondték, mig a biz-
tosok részvételénél a Szent Marton-templomban.'® 1722. jalius 8-i szent-

180 Matsche: Die Kunst im Dienst, 72.: A XIX. fejezet cime: De Principis constantia et animi
fortitudine.

181 Matsche: Die Kunst im Dienst, 72-73.

182 Bérenger-Kecskeméti: Orszaggytilés, 29-30.; Szijarto: A diéta, 65-66.

183 OSZKK Fol. Lat. 562, f. 4r.

184 Szijart6: A diéta, 52.

85 0OGYK 700.499-1, p. 7., Szijarto: A diéta, 58-59.
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misérdl tobb informéacié is fennmaradt: a nyitrai és az egri ptispok asszisz-
talt a misén, amelynek elején az esztergomi érsek a Veni Sancte Spiritus
sequentidt intonalta, majd a csdszari zenészek trombitakkal és dobokkal
csatlakoztak. Csdky Imre kalocsai érsek a Deus, qui corda fidelium konyor-
gést mondta, két udvari kdplan, akik a misén diakénusként és subdiako-
nusként vettek részt, énekelte a Szentlélekr6l mondott mise Emitte Spiritum
tuum et creabuntur kezdet Alleluia versusat (a 103. zsoltar 3. versét).!%
Ennek a votiv misének a hallgatasat a Német Aranybulla mar korabban els-
irta a romai kiralyvalaszt6 gytilésnek, hogy annak ereje fénnyel toltse el az
értelmiiket, és megvilagitsa a sziviiket a megfelel6 uralkodé megvalasztasa-
hoz. A német birodalmi gytilés megnyitasat is a Szentlélekrél mondott votiv
misével kezdték mar II. Miksa uralkodéséatol kezdve. A Szentlélekhez iméad-
kozas visszavezet a kozépkorba, ugyanis a tisztelete sokféle teriileten meg-
mutatkozott, példanak okaért kérhdzakat, templomokat, tarsulatokat nevez-
tek el rola. A Szentlélek tiszteletének liturgikus kifejez6dése a Veni creator
spiritus himnusz és a Veni Sancte Spiritus sequentia, valamint a szentmisén
beliil is tobb helyen a Szentlélekhez sz616 imak,'¥” ahogyan a 18. szazadi pro-
pozici6 atadasarol fennmaradt 1722. évi forrasban is szerepeltek.

Felttin6 kiilonbség, hogy az uralkod6 személyes megjelenésekor a ren-
dek mentek a vérba, ott zajlott a tronszékkel ékesitett lovagteremben a
ceremoénia, mig a kirdlyi biztosok a Z6ld Hazban adték at a kiralyi el6-
terjesztéseket. El6szor a kancellar magyarul mondott beszédet az orszag-
gytlésnek, majd a kiraly vagy az els6 kiralyi biztos latinul szolt, és atnyj-
totta az elGterjesztéseket az esztergomi érseknek, aki szintén latinul
mondott koszonetet a diéta nevében. A ceremoéniat a hédolatot kifejez6
kézcsok zarta, amelyre azok jarulhattak, akiknek nem volt erre lehet6ségiik
az el6z6 napon, az uralkodé bevonulasakor. A varbél ezutan a karok és
rendek visszatértek a fels6tabla épiiletébe, ahol felolvastak a propozicidkat.
A kirélyi biztosok kozremtikodésével folyt ceremonian természetesen sem
az uralkodéi hatalmat megjelenit6 kivont kard, sem a hédolatot kifejez6
kézcsok nem kapott helyet.!8

A kiralyi biztosok rangsorrendbeli helyét még az tgynevezett viszontla-
togatas (revisita) is megmutatta. Az esztergomi érseknél, a nadornal, az or-
szagbironal és a horvat banndl tettek latogatast. A primas és a nador a biz-
tosokat a haz fels6 1épcséjén fogadta, mig az orszadgbirénak és a horvat

186 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-14, f. 18r-v.
87 Dotzauer: Anrufung und Messe I, 11-29.
188 OGYK 700.499-1, p. 7., Szijarto: A diéta, 58-59.
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bannak a kocsindl kellett koszontenie a kiralyi biztosokat, illetve tdvozaskor
addig kisérni 6ket.'™ Az ennek alkalmaval megjelenitett rangsorrend mar
1708-ban gondot okozott, amikor a rendtartas szerint a nddornak a hintéig
kellett volna kisérnie a két biztost, mig a biztosok csak a 1épcséig kisérték a
nadort. Ezt kifogasoltak a rendek, és kérték az uralkodét, hogy mindkét fél
ugyanaddig kisérje egymast, amellyel a tekintélyiik , egyenléségét” akartak
kifejezni.'™ I. J6zsef valaszaban engedett a kérésnek, és gy tlinik, hogy még
1728-ban is eszerint alakitottak Bécsben a kiralyi biztosok revisitdjit."

A Szentlélekrdl sz616 votiv mise celebraldsa az esztergomi érsek feladata
volt, de bizonyos esetekben eltért ett6l a gyakorlat. 1687-ben Széchényi
Gyorgy érsek, 1741-ben pedig Esterhdzy Imre érsek gyengesége, 1751-ben
az érseki szék tiresedése miatt mas f6papnak jutott ez a megtiszteltetés.
1741-ben az esztergomi érsek els6 suffraganeus piispoke, Erd6dy Gébor
egri plispok celebralta a szentmisét.'”? 1751-ben a tervezetben Csédky Mikl6s
kalocsai érsek volt kijelolve a feladatra, de egy anonim naplé beszamolé-
jaban az egri piispok szerepelt celebransként.’® Erd6dy Gébor az egy nap-
pal kordbbi bevonulason is ellatta Esterhdzy Imre feladatait, mig 1751-ben
a hatarnal Csaky Mikl6s kalocsai érsek koszonthette Méria Teréziat. 1687-
ben a bevonuldson Széchényi Gyorgy esztergomi érsek el tudta latni fe-
ladatait, a kirdlyi el6terjesztés dtadasat megel6z6 votiv misét azonban
egészségi allapota miatt unokafivére, Széchényi Pal veszprémi piispok
celebralta.’ Mig a kalocsai érsek 1741. évi kifogasolasar6l maradt fenn be-
szdmol6, 1687-b6l nem talaltam hasonlé vitarél nyomot.

Az esztergomi érseknek még egy feladata volt ezen a cereménian. O
vette at az uralkod6tdl a propoziciokat, majd a karok és rendek nevében
koszonetet mondott. Azon feltiintetett alkalmak koziil, amikor az eszter-
gomi érsek nem tudta ellatni feladatait, 1687 annyiban is eltér, hogy Szé-
chényi Gyorgy érsek, ebbéli feladatait is ellatva atvette az iratot, és beszédet
is mondott.’> 1751-ben pedig Csdky Mikl6s kalocsai érsek vette azt at. Az
1751. évirendtartds megadja az erre a feladatra jogosult méltoségviselSket,

189 OSZKK Fol. Lat. 573, f. 3v.

1% Erdédy Sandor napléja, 389-390.

91OSZKK Fol. Lat. 575/1, f. 3v-4r.

19271741-ben az orszaggytilés elsé iilésnapjan 1évo votiv szentmisét is Erdédy Gébor egri
puspok celebrélta. OSZKK Fol. Lat. 102/2, f. 261r; OSZKK Fol. Lat. 596, f. 170r-171r; Fol.
Lat. 3910, f. 3r-4v; Salamon kisebb dolgozatai, 80-81.

19 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48-5, f. 63r; OGYK 700.470, p. 12.

19 0OSZKK Fol. Lat. 102/2, £. 87v.

1% OGYK 700.527, p. 4. Az esztergomi érseknek mint kiralyi f6kancellarnak.
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és azoknak a sorrendjét. E szerint mind az esztergomi érseki szék, mind a
nadori méltésag betoltetlensége esetén a kalocsai érsek kovetkezik.'?

A kiralyi el6terjesztések esetében az esztergomi érsek a ceremonialis fe-
ladatair6l megallapithat6, hogy azok egyhazi és politikai szerepre bontha-
tok. Ez az 6t helyettesit6 személybdl is latszik. A propoziciok atadasat meg-
el6z6 szentmise celebransi feladatat dltaldban a suffraganeus piispok vette
at, amely val6ban helyettesités volt, mondhatni az érsek képében latta el a
feladatot. A politikai feladatot azonban ezen a ceremoénian igyekezett meg-
tartani, nehogy a politikai gyengitilés latszatat keltse. Amennyiben mégsem
tudta ellatni ezt a feladatot, nem az alavetett suffraganeus piispok, hanem
a kalocsai érsek latta el azt. Az 1751. évi bevonuléssal kapcsolatban is em-
litett rangsorrend elvének megval6suldsa nem lathat6 a vilagi feladatoknal,
ugyanis a még gyenge, beteg esztergomi érsekek is igyekeztek ellatni azt.

A lovagteremben az uralkodé szamara egy baldachinnal fedett tront
emeltek, amely 1687-ben arannyal volt diszitve,'” de 1741-ben a gyasz miatt
fekete posztéval boritottadk be azt.'® A tront két lépcséfokkal megemelt
emelvényre helyezték (a forrdsokban nem egységes az emelvény magas-
saga). Az uralkod¢6 egyik oldalan 4llt a magyar udvari kancellar, a masikon
pedig kivont karddal a magyar kiralyi f6lovaszmester. I. Lip6t és I11. Kéroly
el6tt a kivont kardot a birodalmi marsall hordta, amellyel a csaszari cimiiket
jelenitették meg.'”® Az 1741. évi ceremoniardl junius 17-én tartott konferen-
cidn a nador kérésére felterjesztették a kirdlynének, hogy a propozici6 at-
adasakor a magyar f6lovaszmester tartsa a kivont kardot, és ne az udvari
marsall,?” ahogyan a korabbi orszaggytiléseken, 1687-ben, 1712-ben és 1722-
ben tortént. Ennek megfelel6en Méria Terézia el6tt a magyar f6lovaszmester
tartotta a kivont kardot, hiszen nem volt és nem is lehetett csdszar.

1712-ben III. Kéroly vords szinti magyar ruhét viselt,**! 1722-ben a kiraly
ruhaja olyan nagyon meleg volt, hogy nem tudott az tinnepség végéig a
teremben tart6zkodni, és ezért a rendtartdstol eltéréen el kellett hagyni a
kézcsokot.?? Ekkor III. Kéroly az 1681. évi protocollumban is szerepld ko-
penyt viselte. Az el6készit6 konferencia a kézcsok ritus menetérdl is ren-

19 OSZKK Fol. Lat. 621, f. 2v.

197 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, f. 6v-7r.

198 OSZKK Fol. Lat. 596, f. 181r; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-12, f. 21r-v.

1990SZKK Fol. Lat. 102/2, f. 87v; Acta et observata, 132.

2000SZKK Fol. Lat. 596, f. 181r; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-12, f. 21r-v, 166v-167r;
MNL OL A1, 1741/46 p. 2-3. A konferencia napjat 12-re datalja.

201 Acta et observata, 132.

220SZKK Fol. Lat. 562, f. 47r. Széchényi Gyorgy levelében a ceremoénia leirdsaban nem tett
emlitést a kézcsok elmaradasarol. Ld. Széchényi Gyorgy levele Ebergényi Laszlohoz, 1063.
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delkezett, e szerint a jelenlévSk 1681-ben hivasra jarulhattak a kirdly elé,
de 1712-ben a propoziciok atadasa utan kiilonosebb formasag nélkiil tor-
tént volna a kézcsok, amelyet a tandcs 1722-ben is javasolt.?® 1687-ben az
egyik kovet, Dobay Janos Noégrad varmegyébdl nem tudott térdet hajtani
a bizonytalan labai miatt, de, ahogy a naplé a hédolatanak kifejezésérosl
irta, meghajlott szivvel csékolt kezet.?*

Erdekesség, hogy 1708-ban a Zsld Hazban nemcsak Liechtenstein her-
cegnek és Traun grofnak, a két kiralyi biztosnak készitettek el6 széket,
hanem I. J6zsef képmadsit is kiéllitottdk egy tronuson.?”

Orszaggytilésen valasztott méltosagok

Korszakunkban a kirdlysdg nadorat és a koronaéroket az orszaggytilés ve-
gyes ulésen valasztotta. E1I6bbi méltosag betoltése csak a diétan torténhe-
tett. Amennyiben a nddor haldla utan az uralkod6 nem akart orszaggytilést
Osszehivni, helytartét nevezhetett ki, aki sztikebb jogkorrel rendelkezett a
nadorndl. A koronadrok esetében a kiraly ideiglenesen kirdlyi adomény-
ként (regia collatio) nevezett ki tij méltoésagvisel6t, de 6t a kvetkezo orszag-
gytlésen meg kellett erésiteni a rendeknek.?

A nadori intézmény Szent Istvan koratdl kezdve létezett, de a 14. sza-
zadban valtozas tortént a nadori cimhasznalatban. A kirdly nddorabdl az
orszag nadora lett: comes palatinus regis titulusbol regni Hungariae palatinus
valt. Egy 1199-b¢l fennmaradt oklevél az els¢ fennmaradt irasos emléke
annak, hogy kiralyi jog volt a kinevezése és letétele, amelyeknél a politikai
er6viszonyok is kozrejatszhattak. A nemesek a 13. szdzad folyaman egyre
nagyobb befolyasra tettek szert. Az 1231-ben megujitott Aranybulla tartal-
mazta a tandcsosok kérésére a nador levéltasdnak lehet6ségét, am Sz6cs
Tibor felhivja a figyelmet, hogy nincs adat e torvény alapjan tortént leval-
tasrol. Az 1290. évi 5. torvénycikk értelmében tobb méltoésagvisels - nador,
tarnokmester, alkancellar és orszagbir6 - kinevezésében a nemesi tanacs
is szerepet kapott.?” Torvénybe el6szor 1439-ben foglaltédk a valasztas mod-
jat, az adott év 2. torvénycikkelye rendelte el a valasztas orszaggyftilési ke-
retét. A nadorok kinevezésének torténetében kiilonleges volt 1291, illetve

202 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-9, f. 15r-16r.

24 OSZKK Fol. Lat. 102/2, f. 87v.

M5 0GYK 700.499-1, p. 7., Szijarto: A diéta, 58-59.; OSZKK Fol. Lat. 573, f. 3v-4r.

206 Szijart6: A diéta, 478. Ezt a gyakorlatot mutatja az 1741. évi vélasztas el6készitése: MNL
OL A1,1740/43 p. 6.

27Sz6cs: A nadori intézmény, 9, 241-246; DRMH 1/1, 43.
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az 1296 és 1310 kozti id6szak, amikor két palatinust nevezett ki az uralkodo,
egy ,dundninneni” és egy ,dunantali” nddort, de 1300-ban még tobb na-
dor volt a Magyar Kiralysagban: Készegi Henrik fiai és Csak Maté a sajat
tertletiik felett lettek kinevezve, mig Karoly négy hivét is erre a méltosagra
emelte. Ebben az id6szakban a tobb nadori kinevezéssel a lazadasokat igye-
keztek megakadalyozni.?® C. Téth Norbert megvizsgalta az 1342 és 1526
kozott tortént nadorvaltasokat, amelyek szintén orszaggytilésen torténtek.
Egy eset alljon itt példanak: 1402-ben Zsigmond kirdly Pozsonyban tartott
orszaggytilésén egy kotelezettségvallalo oklevelet allitottak ki, amely ér-
telmében Zsigmond torvényes fia 6rokose hianyaban Albert osztrak her-
ceget korondzzak magyar kirdlly4. Mivel a gytilésre Bebek Detre nador
nem ment el, és az 6 méltésaganak pecsétje igen fontos volt, ezért a jelen-
1év6 Garai Miklost valasztottdk meg helyette, a kiraly ki is nevezte, és ezal-
tal a nddori pecsétet is felfiggeszthették az oklevélre. Ezekb6l a forrdsokbol
a C. Toth Norbert altal idézett részek sziikszavtian utalnak a nadorvalasz-
tas modjara: ,,a nddori méltésagot a kiraly kegyébdl nyerte el”, ,miutan a
nadori méltésagot a kirdly Detre nadortdl elvette, neki adta” .2 1562 és 1608
kozott betoltetlen volt a nadori méltosag, helyette az uralkodo kiralyi hely-
tartot nevezett ki, akinek a rendi érdekeket nem kellett képviselnie a kirély
felé. A helytart6 rdadasul barmikor visszahivhat6 volt, mig a nador elvileg
a halélaig viselte méltésagat.”’’ Ennek ellenére akadt példa arra, hogy maga
a nador kivant visszavonulni. 1642-ben Esterhdzy Mikl6s nador késziilt a
lemondasara, és a tervezett orszaggytilésen Gj nddor megvalasztasat kérte
I1I. Ferdinandtol.#!

A 17. szazad elejéig az uralkod6 harom katolikus jeloltbdl valasztott na-
dort. Kés6bb, a bécsi béke és az 1608-ban a koronazas el6tti 3. torvénycik-
kely rendelkezése szerint a magyar kirdly két katolikus és két protestans
felekezetti jeloltet allitott, akik koziil az orszaggytilés vélasztott. A nador-
valasztas megtartasa, amelyre utoljara 1554-ben kertilt sor, illetve a vélasz-
tas modjanak modositasa a magyar rendek, kiillonosen a vilagi rendek, po-
litikai er6sodésének a jele, amely tobbek kozott Matyds féhercegnek
nyujtott katonai segitségiiknek is koszonhet6 volt. Ennek kovetkezménye-
ként Illéshazy Istvant 1608-ban az orszaggytlés valasztotta meg a kiraly
jeloltjei koziil.#? Az uralkodo, illetve a bécsi udvar a nadori méltésagra je-

28 C. Toth: Az orszag nadora, 400-445.

29 C. Téth: Nadorvaltésok a Zsigmond-korban, 53-65.

20 Kulcsér: A helytartoi status, 56.

21 Hajnal: Az 1642. évi meghiasult orszaggytilés, XXXVIIL

22 P4lffy: Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia, 392-394.
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161t személyek névjegyzékének osszedllitasakor a Magyar Tandacs javaslatat
is figyelembe vette.?® Id§szakunkban a nadorvalasztas menete a kovetkez6
volt: a nadort az orszaggytilés vegyes iilésén valasztottak meg. Az uralkodé
a négy jelolt, két katolikus, két protestans nevét, amelyet sajat keztileg irt a
papirra, lepecsételve két kirdlyi biztossal kiildte el a diétanak. A biztosokat
a fels6tébla épiileténél a kocsijuknél, majd a 1épcsénél is egy kisebb kiildott-
ség vérta, és kisérte be a tandcsterembe, ahovéa szamukra két aranyszegélyes
széket és egy asztalt helyeztek el. Az asztal hosszabbik oldalanal tiltek a biz-
tosok, a rovidebbiknél foglalt helyet az esztergomi érsek.?* A magyar ud-
vari kancellar beszédet mondott, és a lezart boritékot atnyujtotta az eszter-
gomi érseknek, majd a kirdlyi biztosok elhagytdk a termet a fogadasukra
jelolt kiildottség kiséretében. Ezutan a jelenlévok szavazédssal dontottek,
majd a megvélasztott nddor a primés vezetésével a karok és rendek kisére-
tében a varba ment, és az uralkod6 el6tt a lovagteremben letette eskiijét,
amelyet a magyar udvari kancelldr olvasott elére latinul.?® Ez utan egyediil
az Gj nador jarulhatott hodolati kézcsokra. A teremben a kiralyi tron mellett
1714-ben az udvari marsall,*® 1741-ben és 1751-ben, ahogyan a 17. szazad-
ban is,?” a magyar f6lovaszmester tartotta a kirdlyi méltésagot jelképez6 ki-
vont kardot.?"® Raday Pél feljegyezte napléjaban, hogy 1714-ben Keresztély
Agost esztergomi érsek a jeloltek nevének felolvasasa el6tt megemlitette,
hogy ez a kancellaria titkdranak feladata lenne."” 1741-ben szintén a primas,
1751-ben az esztergomi érseki szék betoltetlensége miatt Csdky Mikl6és ka-
locsai érsek latta el a feladatat: vette at a boritékot, olvasta fel a jeloltek nevét,
majd pedig a megvalasztott nadort kisérte fel a varba.

Az orszaggytilés az altalam vizsgalt id6szakban haromszor valasztott
nadort, és kétszer nevezett ki az uralkod¢6 kiralyi helytartét. 1714. oktéber
15-én?*! Pélffy Mikl6s, 1741. junius 22-én Palffy Janos és 1751. majus 11-én

2B Lauter: ,Modus observandus...”, 189-192.

214 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 213v.

25 auter: ,Modus observandus...”, 200-201. A nddorvélasztas modja a 17. szdzadtol nem
valtozott.

216 Hasonloan az 1712. évi kiralyi el6terjesztések atadasanak ceremoénidjahoz. Ld. Kirilyi eld-
terjesztés dtnyuijtdsa cim fejezetben.

27Lauter: ,Modus observandus...”, 201.

28 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48-5, f. 69r-v. Mivel Méria Terézia nem viselte a csaszari
cimet, ezért a marsall nem is tarthatta volna a kivont kardot el6tte.

29 Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggyilés torténetéhez, 66.; OGYK 700.478, p.134.; OGYK
700.470, p. 13.

20MNL OL N 54, Lad. T. Fasc. CCC. 1. cs. f. 7r-8r; OSZKK Fol. Lat. 621, f. 9v.

21 Perényi Imre didariuma, 148.: oktober 16-at adja meg a valasztas napjanak.
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Batthyany Lajos lett a Magyar Kirdlysdg nadora. 1714-ben és 1741-ben az
uralkodék szdmadra is fontos volt a nddorvalasztas, mivel a kozelgé koro-
nazasi ceremoénidkon kiemelked¢ és potolhatatlan szerep jutott a nddornak.
1732-ben, Pélffy Miklés halalat kovetéen nem nddort vélasztottak, hanem
III. Karoly lanyanak, Maria Terézianak a jegyesét, Lotaringiai Ferencet ne-
vezte ki kirdlyi helytartova. 1765-ben Maria Terézia szentesitette a torvé-
nyeket, és zarta be az orszaggytilést marcius 9-én.??2 Ebben az évben, okt6-
ber 26-4n halt meg Batthyany Lajos nador, ami egy 4j diéta 6sszehivasat
kivanta volna meg a nadorvalasztdshoz. Ehelyett azonban a kirdlyné Al-
bert szasz-tescheni herceg személyében kiralyi helytart6 kinevezése mellett
dontott. A nddori méltoésaggal ellentétben a helytarténak nem volt tor-
vénybe foglalt jogkore, hanem azt az uralkod6 szabta meg neki, ezért a ki-
rélyi hataskor a rendek hatranyara béviilhetett. Az uralkodé szdmara
elényt jelentett még, hogy 6 nevezte ki, és neki tett csak eskiit, mig a nadort
az orszaggylés valasztotta, és itt is eskiit tett. Mindkét esetben hangsu-
lyozték, hogy a kirélyi helytart6i jogkor dtmeneti jellegti, és csak a kovet-
kez6 nadorvélaszté orszaggytilésig marad meg.??

A nadorvalaszt6 vegyestilésre az uralkodé nevében és képében érkez6
kiralyi biztosoknak a kocsijuknal és az épiilet Iépcs6jénél torténd fogadasa
reprezentéaciés alkalmat nydjtott a rendek szdmara. Annak ellenére, hogy
ez az esemény nem volt olyan pompds, mint az uralkodéknak a hatarnal
torténd koszontése, a fogad6 bizottsagok létszaméban és Osszetételében
megfigyelhet6 valtozas ravilagit ennek az alkalomnak a jelentéségére. 1714.
oktober 15-én délel6tt tiz drakor a két kirdlyi biztost, Anton von Liechten-
stein féudvarmestert* és Philipp von Sinzendorf udvari f6kancellart a ko-
csijuknal a vilagi és egyhazi rendekbdl nyolc személy fogadta, és a Zold
Héz tanacstermébe kisérte Gket.”” 1741. junius 22-én** Rudolph von
Sinzendorf kiralyi féudvarmester és Batthyany Lajos magyar udvari kan-
cellar reggel a varban atvették a jeloltek nevét tartalmazé boritékot, majd
egy hatfogatos fekete karpitos kocsiban vonultak a fels6tabla éptiletéhez.
A kocsindl tizenhdrom £6, az épiilet 1épcs6jénél tizenhét £6 fogadta Sket.

22 Szijarto: A diéta, 100.

23 Kulcsér: A helytartoi status, 51-63.

24 Perényi diariuméban Dietrichstein herceg tévesen szerepel. Liechtenstein szerepel kirélyi
biztosként a kovetkez6 naplokban: OSZKK Fol. Lat. 587, f. 24x; OStA HHStA OMeA ZA-
Prot 8, f. 134r; Kérolyi Sandor napléja, 110; Raday Pal napléja, 140.

25 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8, f. 134r-135r. Kérolyi Sandor 6t kovetnek a nevét feltiin-
tette napléjaban. Ld. Karolyi Sandor napldja, 110.

226 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 212r-216r.
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Mindkét kiildottségben képviselve voltak a f6nemesek, a f6papsag, a klé-
rus, a Kirélyi Tabla, a varmegye, a szabad kirélyi varosok és a tavollévék
csoportja.”?’ A bécsi udvari protocollumban azonban fennmaradt az el6ké-
szités soran Osszeirt névjegyzék, amely mind létszaméaban, mind Gsszeté-
telében eltért az anonim orszaggytilési naploban olvashaté névsortdl. E
szerint a kocsinal két f6pap és négy varmegyei kovet, a lépcsénél két f6pap
és hat fénemes varta volna a kiralyi biztosokat.”® A delegéci6é szambeli n-
vekedése a két tdblanak, és azokon beliil az egyes csoportoknak a sikeres
érdekérvényesitését jelzi. A fénemesek a protocollumban nem szerepeltek
a kiralyi biztosok kocsijanal torténé fogadasnal, de sikertilt elérnitik, hogy
ot £6 részt vegyen a koszontésben. Az alsétabla politikai er6sodése is lat-
hatova valik, ugyanis az alsétablat képvisel6 négy varmegyei kovet helyett
az alsotabla minden csoportja megjelent a kirélyi biztosok kocsijanal. Az
éptilet 1épcsjéhez pedig nem is vélasztottak volna alsétéblai kovetet, am
itt is sikertilt elérnie az alsétablanak, hogy csoportjai jelen legyenek a de-
legaciéban. 1751-ben Dietrichstein herceg, udvari marsallt kocsijanal tizen-
harman, az épiilet Iépcs6jénél tizennégyen fogadtak. Ezekben azonban mar
nem kapott helyet minden alsétablai csoport. A szabad kiralyi varosok ko-
vetei koziil mindkét helyre, a tavollévok kovetei koziil pedig a 1épcs6hoz
rendelt delegéciéba nem valasztottak be kovetet.??

6. tabldazat: A kirdlyi biztosok kocsijat fogadok névjegyzéke

171430 1741 (tervezet)™ 1741** 1751*°
« . Ratkay Adam Bartakovics Pal | Bartakovics Pal Klimo Gyorgy
Fopapsdg sabinai pispok | almisi ptispok | almisi ptispok novi piispok
Zichy Ferenc Zichy Ferenc Stehenich Janos
novi piispok novi piispok temeni piispok
Fénemesség | Draskovich Janos Perényi Karoly Viczay Mihaly
Sztéray Imre Gulay Antal
Esterhazy Janos | Andrassy Karoly

27 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 47r-v.

28 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 212v-213r. Az 1741-es névsort feltiintették mintaként
az 1751-es protocollumban a nadorvélasztés el6készitésénél: OStA HHStA OMeA AZA
Kt. 48-5, £. 67r.

290OSZKK Fol. Lat. 616, f. 30v.

B0 Karolyi Sdandor napléja, 110.

21 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 212v-213r.

82(OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48-5, . 67r.

B3OSZKK Fol. Lat. 616, f. 30v.
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1714 1741 (tervezet) 1741 1751
Fénemesség Forgach Jozsef Révay Alajos
Déry Ferenc Vécsey Jozsef
Petras Imre
Kiralyi Hunyady Andrés . . Al T4
Tabla alorszagbir Bir6 Istvan Maijlath Jozsef
Klérus Sztojka Zsigmond U]l.ak}{ Cyorgy
nyitrai kanonok
Gorgey Marton
) Balog Gyorgy Szeged},/ Ferenc Pr/ona/y Pal Biro Janos
Varmegye B i Veszprém Nograd s
ereg varmegye ) ) Gy6r varmegye
varmegye varmegye
Keresztes P
o]k Bossanyi Ferenc
Laszlo Bihar varmegye
Ung varmegye &Y
Baros Gyorgy
Hont varmegye
Gorgey Sandor
Szepes varmegye
iizlzl?aid Szente Miklos Campion Janos
ray Pozsony Esztergom
véarosok
Tavollévok - .
Kovetei Herkal Jakab ifj. Balogh Janos
7. tablazat: A kiralyi biztosokat fogado kiildottség az épiilet lépcsojénél
1741 (tervezet)®* 1741%° 1751%¢
X . Branyug Gyorgy |Branyug Gyorgy Zichy Ferenc
Fopapsdg zagrabi plispok | zagrabi piispok gyori piispok
Fabry Jakab Fabry Jakab Fony6 .Sa?dor
L D skutari vélasztott
dulcinéi piispok | dulcinéi piispok .
puspok
Fénemesség Keglevich Jozsef |Keglevich Jozsef Keglevich Gabor
24 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 212v-213r.
25 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48-5, f. 67r.
#6OSZKK Fol. Lat. 616, f. 30v.
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1741 (tervezet) 1741 1751
Fénemesség Patachich Lajos | Patachich Lajos [lléshazy Jozsef
Cziraky Jozsef | Cziraky Jozsef Berényi Ferenc
Péterffy Janos Péterffy Janos Draskovich Janos
Sennyey Imre Sennyey Imre Esterhazy Karoly
Palffy Karoly Pal | Nadasdy Baltazar Fischer J6zsef
Szentivanyi J6zsef
Jankovich Miklos
Kiralyi Tabla személynoki Nagy Pal
itélémester
Klérus Frivajsz Mihaly Kovacs Laszl6
Padéanyi Bir6 Marton
Varmegye S;enjclv?nyl Ferenc Vletorl,s Gy?rgy
Lipt6 varmegye Trencsén varmegye
Okolicsanyi Jézsef | Labody Adam
Arva varmegye Csongrad varmegye
Gorgey Sandor
Szepes varmegye
Gosztonyi Istvan
Heves és Kiils6-
Szolnok varmegye
Szabad Domonkos Marton
kiralyi varosok Debrecen
TéavollévEk co1a "
Kovetei Dubovay Laszl6 Sennyey Krist6f

1714-ben a két katolikus Pélffy Mikl6s és Kohary Istvan, a protestans je-
Isltek pedig Ujfalussy Pal?’ és Révay Mihaly voltak. Az uralkod6 Kohary

27 Perényi Imre naplojaban a nadorvalasztas datuma mellett az egyik protestans jelolt neve
is tévesen van feltiintetve: Ujfalussy Pal helyett Majtényit jegyezte fel. Perényi Imre

didriuma, 149.
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Istvan keresztnevét tévesen annak az akkor mar nem él6 rokonénak, Imré-
nek a nevével cserélte fel. > 1741-ben a lepecsételt boriték Palffy Janos or-
szagbiro és Esterhdzy Jozsef horvat ban katolikus jelolt, illetve Révay Pal és
Zay Imre protestans jelolt nevét tartalmazta.”” 1751-ben Maria Terézia a pro-
testansok koziil ismét Révay Pélt és Zay Imrét, a katolikusok koziil pedig
Erd6dy Gyorgy orszagbirot, valamint Batthyany Lajos f6pohdrnokmestert,
egykori magyar udvari kancellart jelslte. Megfigyelhet6, hogy a 18. szdzad-
ban a nadorjeldlteket a bécsi udvar és a vele egyiittmiikod6é magyar (els6-
sorban f6papi és arisztokrata) elit gy allitotta 6ssze, hogy a szdmara el6nyos
személy legyen kedvez6 helyzetben.?* Ez a gyakorlat azonban nem volt ide-
gen a korabbi naddorvalasztasoktdl sem. Miutan 1649-ben Szelepcsényi
Gyorgy magyar udvari kancellar, a bécsi udvar szandékaval 6sszhangban
1év6 javaslatat, miszerint térjenek vissza az 1608 el6tti nddorvélasztasi mod-
hoz, elvetette az orszaggytilés, Bécsben olyan listat igyekeztek osszeallitani,
amelyben az udvar altal a méltésagra szivesen latott személy mellett a tobbi
jelolt esélytelen volt.*! Hasonlé médot alkalmaztak 1714-ben, amikor a két
protestans mellé egy esélytelen katolikus jel6ltet allitott az udvar.?** A diétai
kovetek szdmara azonban nem mindig volt egyértelm, melyik jelolt az esé-
lyes. Amint Festetics Pal kovet leveleibdl kidertilt, 1751-ben Erdédy Gyor-
gyot tartottak az udvar altal kivant nadornak, de a kézvélemény szerint az
orszaggytilés nem szavazta volna meg. Ezért Erd6dy a valasztas el6tt a sza-
vazatszerzés érdekében lakomakat adott, és betegsége ellenére személyesen
is megjelent Méria Terézia bevonuldsan. Batthyany Lajosnak nagyobb tamo-
gatottsaga volt a diétan, mégis felkésziiltek a valasztas napjara, hogy elnyer-
jék ajelenlévok joindulatat: Batthyany Karoly, a jelolt testvére Osszeférhetet-
lenségre hivatkozva ki akart vonulni, amit maga Festetics Pal éljenzett meg,
és kérte maradni, majd Batthyanyt méltatd beszédek utan a személynok is
ra szavazva megéljenezte, amire az egész terem vivat-ot kialtott.?*

Az orszaggylés szavazateredményének megallapitasaban is valtozasok
torténtek a szdzadok soran. Fennmaradt feljegyzések bizonyitjak, hogy a
17. szdzadban pontosan szamolték az egyes jeldltekre adott voksokat, pél-
danak okaért 1625-ben a forrasok szamszertien szamoltak be Esterhazy

8 Kérolyi Sandor naploja, 111.; Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 66.

P9 OSZKK Fol. Lat. 102/2, . 265v.

M0 Szijart6: A diéta, 297-300.

21 Lauter: ,Modus observandus...”, 197-199.

#2Gzijart6: A diéta, 300.

3 Nagy: Rendi ellenzék és kormanypart, 327, 334.; Nagy: Politika- és tarsadalomtorténeti
elemzés, 64-65.; OGYK 700.470, p. 14.
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Mikl6s szavazattobbségérsl Nadasdy Pallal szemben.?* A 18. szazadban a
szavazds azonban mar mindig felkialtassal tortént, nem fejenkénti vokso-
lassal. A valédi vélasztast egyrészrol a kirdly jeloltallitasi joga befolyasolta,
masrészrol a kikidltds, mint a valasztds modja el6re eldontott eredményt
sugall.** Megfigyelhet6, hogy egy tekintélyes személy, az esztergomi érsek,
illetve a személynok els6ként ,leadott” szavazata vonta maga utdn az egyet-
ért6 kikialtast. 1714-ben a jelolteknek - a szokasnak megfelel6en - ki kellett
vonulni a terembdl a valasztas idejére, de a nevek felolvasasa utan kozvet-
lentil tobben Palffy Miklés nevét kezdték kidltani, egytuttal sziikségtelennek
tartottak a jeloltek tavozasat a terembdl, hiszen biztosnak itélték Palffy meg-
valasztaséat. A termet azonban el kellett hagyniuk, és a diéta az esztergomi
érsek szavazata utdn valasztotta kozfelkialtassal Palffy Mikl6st nddorra.*
1741-ben Batthyany Lajos magyar udvari kancellar a karokhoz és a rendek-
hez intézett beszédében felelevenitette az egy nappal korabban atadott kira-
lyi el6terjesztéseket, amelynek egyik pontja alapjan valasztanak aznap na-
dort a kirdlyné jeloltjei koziil, akik nemesi sziiletésiik mellett méltoak is a
nadorsagra.?” A primas a kirdlyi irat felolvasésa utdn érdekl6dott a karoknal,
vajon fejenként akarndnak szavazni vagy kikidltassal.*® Erre Esterhazy Jozsef
felsz6lalasaban megkoszonte a jelolését, am méltobbnak itélte Palffyt, és ra
adta szavazatat.?® Erre az orszaggytilés egyhangulag Pélffy Janost kialtotta
ki nddorra.?° Tehat 1714-ben mar érzékelhets volt a valtozas, de a szokasok
megtartasa még érvényesiilt, 1741-t61 azonban mar maguk a jeloltek is befo-
lyasoltak a valasztast jelenlétiikkel és felsz6lalasukkal.

1714-ben, az orszaggylés tjboli 6sszehivasat el6készité miniszterialis
konferencidn targyaltdk a protestans nadorjeloltek személyét is. Mint irtak,
Istennek hala, az 4gostai vallasa féurak szama csokkent, és a Révay vagy
Zay csaladbol néhany személy, illetve Ujfalussy Pal és a néhany évvel ko-
rébban baréi rangra emelt Hellenbach Janos Gottfriedet leszamitva Ma-
gyarorszagon a magnasok romai katolikusok. Viszont az idés Révay Mi-
halyon és az emlitett Ujfalussy Palon kiviil a tobbi protestans féur fiatal és
nétlen. Megemlitették, hogy a korabbi id6khoz képest a felekezeti arany

24 Lauter: ,Modus observandus...”, 194.

25 Szijart6: A diéta, 299-300.

#6 Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 66.; Karolyi Sandor napldja, 110-
111.; Raday Pal napléja, 140-141.; OGYK 700.499-1V, p. 235.

#70SZKK Fol. Lat. 102/2, f. 265v.

28 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 48v.

29 0OSZKK Fol. Lat. 596, f. 182v; Szijarto: A diéta, 297.

P0OSZKK Fol. Lat. 102/2, f. 265r-v; Szijart6: A diéta, 297.
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valtozott, mivel akkor tobb és hatalmasabb f6tur kovette az dgostai vallast,
és erre tekintettel dolgoztak ki a nddorjeltlésre vonatkoz6 1608. évi III. tor-
vénycikket. A véltozasok miatt azonban meggondolandénak tartottak
ennek a gyakorlatnak a kovetését, és felvetették, hogy a nadori méltésag
viselésére megfelel6 protestans magnasok megfogyatkozasa okén a jelolés
lehetne csak a katolikusok koziil is. Zardsként a dontést az uralkodora biz-
tak, aki a korabbi gyakorlat kovetése mellett dontott.! III. Karoly dontése
beleillik az akkori diéta vallastigyi vitdiban konszolidéaciéra torekvé poli-
tikdjaba.>? A fentebb megnevezett protestans jelslt a konferencia anyagban
emlitett két id6s baré volt. Méria Terézia mindkét alkalommal ugyanazt a
két protestans féurat jelolte, amely szintén ramutat az esélytelenségiikre.
Erre utalhat még, hogy a vizsgalt id6szakban a protestdns nadorjeloltek
nem mindig jelentek meg az orszaggytilésen, hanem kovetet kiildtek
maguk helyett. A jelolésiik hirére sem indultak el a diétara, ahogy 1751-
ben Batthydny Lajos tette, miutdn elvallalta a kandidalast.>® 1714-ben
Ujfalussy Palt Rajman Sandor képviselte, de a nddorvélaszto iilésen Révay
Mihaly sem volt jelen.”* Révay Palt mindkét alkalommal, 1741-ben és 1751-
ben is megbizott kovet képviselte az orszaggytilésen,” Zay Imre sem vett
részt a vegyes tilésen 1741-ben, tiz évvel kés6bb pedig betegsége miatt az
egész orszaggylés idejére Ottlik Sandort kiildte koveteként.”® A kandidalt
protestans féurak jelolését htiségiik és szolgalataik elismeréseként is értel-
mezhetjiik. A Zay csaladbol mér 1681-ben kertilt ki egy nadorjelolt: Zay
Andras.”” A csalad egyik tagja 1714-ben is felmertilt jeloltként. Andras uno-
kadccse, Zay Imre harcolt III. Karoly uralkodéasa idején a spanyol 6rokoso-
dési habortban, ahol komoly sértiléseket szenvedett. Zay Laszlot, Imre 6cs-
csét, anyai nagybatyjuk, Kollonich Zsigmond bécsi érsek 6rokbe fogadita,
és Bécsbe vitte. Ott katolizalt, és fényes karriert futott be az udvarnadl, de j6
kapcsolatot dpolt batyjaval is.*®

1741-ben a fent mar emlitett Esterhdzy J6zsef horvat ban lemondott je-
16ltségérol Palffy Janos orszagbir javara. Ez a lemondas, Szijarto Istvan
szavaval élve, szinjatékot sejtet, mivel Esterhazyt azutan orszagbiréva ne-

ZIMNL OL A 1,1714/5 f. 3r.

B2Forgo6: Egyhaz - rendiség - politikai kultara, 72-87.

3 Nagy: Politika- és tarsadalomtorténeti elemzés, 63.

4 Kalmér: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 66.; Karolyi Sandor napldja, 111.;
Raday Pal napléja, 140. Diaeta Adatbazis.

5 Diaeta Adatbazis: 1741-ben Prénay Gabor, 1751-ben Pronay Adsam képviselte.

26 Fukari: Fels6-magyarorszagi f6uari csaladok, 74.

#7Fukéri: Fels6-magyarorszagi f6uri csalddok, 63.

8 Fukari: Fels6-magyarorszagi féuri csaladok, 68-74.
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vezte ki Maria Terézia.® 1714-ben hasonléan nevezte ki a kiraly az orszag-
bir6bol nadorra vélasztott orszagbiré helyére a masik, vesztes jeloltet,
Kohdry Istvant.*” A legy6zott jelolt el6léptetését az udvarra jellemz6 kon-
szenzuskeresésnek itélte Nagy Janos,*! amellyel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy csupan a katolikus vesztes kapott ilyenfajta karpotlast.
A nadorjeloltségtol valo visszalépés mar korabban is el6fordult: Forgach
Adam 1649-i, masodszori jelolésénél is felttint. Lauter Eva tobb korabeli
forrast is megvizsgalva nem talalt ilyen beszdmolét, csak Katona
Historidjaban. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a lemondast utélag kezdték
terjeszteni, hogy a masodszori kudarcot leplezzék.** Tehat a visszalépés
egyértelmiien politikai okokbdl tortént meg, hiszen az els6 esetben a bécsi
udvar tervét tamogatva Esterhdzy orszagos méltésagot kapott, a masodik
esetben pedig Forgach Adam politikai stlyanak megtartaséara szolgalt.

A valasztas utan az Gj naddort felkisérték a varba az eskiitételre. Palffy
Miklés nador 1714-ben harom ujjat feltartva letette az eskiit III. Kéroly el6tt,
amelyet a magyar udvari kancellar olvasott el6re,**® majd megkoszonte a
nadori méltésagot és kézcsokra jarult.** 1741-ben a varban Pélffy Janos a
méltésaganak megerdsitésekor Maria Terézia beszédében, amint azt az
ordo feltiintette, biztatta az Gj nddort, hogy a kiraly iranti htiségben és en-
gedelmességben szolgaljon, és a haza dics6ségét és hasznat keresse. Emel-
lett kiemelte, hogy az 6si Palffy nemzetségbdl mar tobb nador is kikertilt.
Ez nem szerepelt Maria Terézia beszédeinek bécsi forrasdban. Eszerint a
kiralyné felsorolta Palffy Janos erényeit: megvesztegethetetlen hiiségét, a
hazai tigyekben gyfijtott sokévi tapasztalatait és kiemelked6 hadi erényeit,
amelyek el6revetitik, hogy nemcsak megelégedésére lesz mind a kiralyn6-
nek, mind a kirdlysdgnak a nadori feladatok elvégzésében, hanem tal is
tesz a reményeiken.?® Ezt kovetSen az Gj nador az életét és vérét a hiiség
és engedelmesség zélogaként felajanlva tett eskiit.?*® Azonban a koszvénye
miatti fijdalom nem engedte, hogy ennél tobbet mondjon.?” Ezen alkalom-
mal is csak az Gjonnan megvalasztott nddor jarulhatott kézcsokra, majd a

»9Gzijart6: A diéta, 297, 300.

20 Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 66.; Karolyi Sandor napldja, 111.;
Raday Pal napléja, 140.

%1 Nagy: Politika- és tarsadalomtorténeti elemzés, 65.

22 Lauter: ,Modus observandus...”, 199-200.

23 0GYK 700.499-1V, p. 234.

264 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8, f. 136r.

25OStA HHStA Ungarische Akten 407-2, f. 36r.

26 OSZKK Fol. Lat. 596, f. 15r.

267(0SZKK Fol. Lat. 596, f. 182v.
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kiralyné visszavonult.*® 1751-ben Csaky Miklos kalocsai érsek Batthyany
Lajos naddort a varban el6szor a kirdlynének, majd Lotaringiai Ferenc csa-
szarnak mutatta be. A kiralyn6 az uralkodénak kijaré htiség és engedel-
messég megtartdsara, illetve a haza dics6ségének és hasznénak keresésére
buzditotta az Gjonnan megvélasztott nadort, aki a megerdsitésért halat
adott, életét és vérét ajanlotta fel a htiségének és engedelmességének jele-
ként, majd a magyar udvari kancellar vezetésével letette az eskiit, és kéz-
csokra jarult. Sem az 1741. évi, sem az 1751. évi beszédeket nem taldltam
meg, ezeket a felsorolt tartalmi elemeket a direktérium tartalmazza. Mivel
ezek a fordulatok az tinnepség el6tt osszedllitott menetrendben szerepel-
nek, ezért ezeket a motivumokat kotelezének tartom, amelyeknek meg kel-
lett jelenniiik az Gj nddor beszédében.*”

A nadorvélasztas ceremoénidja nem ad olyan sok lehet&séget a politikai
reprezentdciéra, mint a dolgozatban targyalt tobbi tinnepség. Vizsgalatat
mégis fontosnak tartottam, mert a nddorvalasztas hagyoményok szerinti
modja és a valds eljaras kozott mutatkozo eltérések a diéta politikai kom-
munikécidjat mutatjak meg. Ezen kiviil az orszaggytilés politikai csoport-
jainak eréviszonyai is lathatéva valtak a kiralyi biztosokat fogadé kisebb
kiildottség jegyzékében.

A koronadrok valasztasa kisebb jelent6séggel birt, a kovetek naploikban
szlikszavtian szamolnak be réla vagy meg sem emlitik. Megvalasztasuk
modja hasonlitott a nddorvélasztas rendjére: vegyes iilésen a kirély &ltal
jelolt két-két személy koziil donthettek a jelenlévok. A jelolteknek a véalasz-
tas idejére el kellett hagyniuk a termet.?”° 1714-ben Palffy Miklds koronadrt
és orszagbirdt oktober 15-én az orszaggytilés nadorra valasztotta. Két nap-
pal késébb, 17-én a helyére Gj koronadrt valasztott a diéta, az Gj nador be-
tegsége miatt annak palotajaban 6sszegytilve. III. Karoly Nadasdy Tamaést
és Batthyany Zsigmondot jel6lte. A nevek felolvasasa utan - mivel Nadasdy
betegség miatt tavol volt az tilésrél - Batthyany egyediil ment ki a teremb6l.
A karok és rendek rogton Nadasdy nevét kidltottdk, majd lecsendesitésiik
utén az els6ként szavazé Keresztély Agost esztergomi érsek elmondta, hogy
a kiraly szandéka szerint Nadasdyra voksol. Ezt kbvette a jelenlévok tjboli
vivat-kialtdsa és Nadasdy Tamas megvalasztasa.”! Mivel Nadasdy nem volt

268 OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 26r-27r; OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 47r-49r.

%9 0OGYK 700.470, p. 13-15.; Szijarto: A diéta, 298.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 48-5, f.
66v-70r; MNL OL N 54, Lad. T. Fasc. CCC. 1. cs. f. 7v, OSZKK Fol. Lat. 632, f. 20r-22r;
Fol. Lat. 617, f. 4r-5r; Fol. Lat. 618, f. 4v-5v; Fol. Lat. 616, f. 29v-33v.

70 Szijart6: A diéta, 478.

Z1Karolyi Sandor napléja, 112-113.; Raday Pal napldja, 141.; OGYK 700.499-1V, p. 235.
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jelen, és aznap a valasztas utan vitték a koronat a varbol a Szent Mérton-
templomba, ezért testvérét, Nadasdy Ferencet rendelték a ceremoniabeli fe-
ladat ellatasara az tjonnan megvalasztott koronadr helyébe.?>

1740-ben az el6készit6 konferencian targyaltak a koronaérok megerdsi-
tésérdl. Erd6dy Gyorgy és Zichy Karoly mér korabban kiralyi adomanybol,
de csak ideiglenesen toltotte be a méltosdgot, amelynek megerdsitésére a
diétan sziikség volt.””® Az ideiglenes kitétel megfigyelhet6 a nador helyett
kinevezett helytartok esetében is, tehat az uralkodok a valasztasra jogosult
orszaggytilés 6sszehivasa helyett a kinevezéskor ezzel a korlatozassal éltek.

Az orszaggytilés 1765. januar 15-én a négy kiralyi jelolt koziil valasztott
két koronadrt. A Grassalkovich el6léptetése miatt megiiriilt masodik ko-
ronadr méltésagara Maria Terézia Palffy Lipotot és Apponyi Gyorgyot je-
16lte, mig Esterhazy els6 koronadr haldla miatt megiiresedett méltésagra
Keglevich Jozsefet és ifj. Batthyany Adamot. Palffy Lip6tot megerdsitették
méltésagaban. Az els6 koronadr megvalasztdsara térve Batthyany nador
kinyilvéanitotta, hogy a kiralyno kegyessége irant mély tisztelettel vannak,
am Keglevich érdemeire tekintettel rda szavaznak. A felszélalas utan
Keglevichet egybehangzéan megszavaztik.”* Egy hénappal kés6bb azon-
ban elhunyt, ezért ismét koronadrt kellett valasztani a diétanak. A februar
18-i tilésnapon Apponyi Gyorgy és Csaky Janos jeloltek koziil utobbit va-
lasztottdk meg.”>

A jeloltallitasrol fennmaradtak Esterhazy kancellar felterjesztései. Az
els6 vélasztas el6tt, 1764. december 10-én a kancellar tudatta a kirdlynével,
hogy a megtiresedett koronaéri méltésagokat be kell tolteni, és torvény
szerint a valasztas az orszaggytilésen torténik a kiralyné jeloltjei koziil.
Egyuttal Maria Terézia figyelmébe ajanlotta Keglevich Jozsefet, akinek pa-
lyafutasat roviden véazolta, megemlitette a fiait is, akik a kirdlyno szolga-
lataban alltak, majd hangstlyozta, hogy minden igyekezetét a kiralyi szol-
galat és a koz javanak elémozditasdra forditotta. A mér kinevezett
koronadr, &m az orszaggytilésen nem megvalasztott Palffy Lipot 6seinek
érdemeit emlitette meg. Harmadik javaslata Erd6dy Janos Nepomuk volt,
akinek jelolésére el6deinek érdemei mellett a magyar kirdlyi kamaraban és
a Magyar Kiralyi Helytartotanacsban eltoltott hossza évekkel érvelt. A ne-
gyedik jelolttel, Apponyi Gyorggyel kapcsolatban ismét az el6dei és a sajét
érdemeit emelte ki, vagyis a békében és harcban is hiiségesen megmutat-

22 Karolyi Sandor napléja, 113.

SMNL OL A1, 1740/43 f. ér.

74OGYK 700.456, p. 186-187.; Szijarto: A diéta, 478.
75 OGYK 700.456, p. 204.; Szijarto: A diéta, 478.

62



2020_11_Orszaggyiilések_1_MNL_OL 2021.03.03. 11:28 P%@

ORSZAGGYULESI CEREMONIAK

kozott szolgalatat. A kancellar levelében kitért arra, hogy az orszaggytilés
kezdetén Esterhazy Miklés még élt, emiatt csak egy méltosagot kellett
volna betdlteni, amelynek jeloltjeit, Palffy Lipotot és Keglevich J6zsefet, a
kirdlyn¢ jovahagyta. A levél végén megismételte a masodik koronadr mél-
tésdgra javasolt Palffy és Erd6dy nevét, majd az elsé¢ koronadrnek
Keglevich mellett ifj. Batthyany Adamot tiintette fel, akinek tisztségeit fel-
sorolta. A levélre Méria Terézia Palffy, Apponyi, Keglevich és Batthyany
nevét irta fel.”¢ 1765. februdr 11-én kelt levelében Esterhazy kancellar az
elhunyt Keglevich koronadr helyére jeloltnek a mar kordbban is kivalasz-
tott ifjabb Batthyany Adamot és Erdédy Janost ajanlotta.”” Februar 13-an
Csédky Janos is irt a kiralynének egy levelet, amelyben felsorolta palyafu-
tdsanak érdemeit, és hiiséges szolgdlatara hivatkozva kérte a Keglevich ha-
lala miatt megtiresedett koronadri méltosag betoltéséhez a kiralyné tamo-
gatasat.”’® A kiralyné hatarozott a jeloltek személyér6l, amelyrél a kancellar
felterjesztésére csak annyit irt, hogy ,tegnap dontdttem”.?”® Maria Terézia
tehat nem ezt a kancellar altal javasolt két jeloltet kandidalta az orszaggyti-
lésnek, hanem Apponyi Gyorgyot és Csaky Janost, akik koziil a diéta az
utobbit vélasztotta meg koronadrnek februér 18-an.?** A koronadr-valasz-
tast megel6z6 egyeztetések ravilagitanak, hogyan miikodott az egy-egy
poziciéért folytatott , kiizdelem”. Batthyany Lajos nador ezen az orszag-
gytlésen fiat sikeresen igyekezett kittintettetni az ajtonallémester helyet-
tesitésével®! és a koronadr-jeldléssel. A koronadrokrol tartott janudri va-
lasztaskor pedig a visszalépést, ahogy a nddorvalasztasnal lathato,
valamilyen jutalom reményében tehette.

A koronadrok az eskiit 1765. marcius 15-én tették le. Maria Terézia, mivel
a ceremonidn nem tudott személyesen részt venni, Esterhdzy Ferenc kan-
cellart nevezte ki kiralyi biztosnak, aki el6tt a koronaérok letehették az es-
kijtiket. Aznap délel6tt a kancellar szallasara ment egy kisebb kiildottség,
amelynek vezet6je, Zichy Ferenc gy6ri plispok a karok és rendek nevében

ZSMNL OL A 11764/242, p. 1-4.

Z”MNL OL A 11765/43.

78 MNL OL A 11765/ 46.

7MNL OL A 11765/43, f. 1r.

280Gzijart6: A diéta, 478.; OGYK 700.456, p. 204.

1 A nador Esterhdzy kancellarhoz fordult, hogy ajanlja a kiralyné figyelmébe fiat, Bat-
thyany Adamot a betegsége miatt feladatat ellatni nem tudé Pélffy Karoly féajtonalls-
mester helyettesitésére. Esterhdzy junius 25-én kelt levelében nemcsak a bevonulasra,
hanem a diéta idejére is kérte Maria Terézia j6vahagyasat, hogy Batthyany vice-janitorum
regalium magister legyen. Hivatkozott az ifjabb Batthyany tigyessége mellett arra, hogy
ezt a méltésagot a kirdlysag baroi tolthetik be. Ld. MNL OL A 1, 1764 /124.
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meghivta a biztost, majd az orszdghazba kisérték. A teremnél a nador és a
kalocsai érsek a jelenlévékkel egyiitt fogadta a kancellart, és a baldachin
alatt elhelyezett székhez kisérte. A nddor bemutatta Palffy Lip6tot mint
els6 és Csdky Janost mint masodik koronadrt, amire a biztos valaszolt. Ezu-
tan kovetkezett az eskii letétele. Annak szovegét Szvetich Jakab kancelldriai
tanacsos olvasta el6, a koronaérok pedig megismételték. Utana a korona-
6rok halajukat fejezték ki a méltésagra valo jelolésért, ezért a felséges ke-
gyért, a rendeknek pedig kdszonetet mondtak a valasztasért. Méria Teré-
zianak toretlen htiséget és igyekezetet, a rendeknek tiszteletet, szeretetet
és halat igértek. A ceremoénia végeztével a kirdlyi biztosi feladatot ellaté
kancellart a délel6tti rendben a szallasaig kisérték.??

Az orszaggytilési munka megkezdése és bezarasa

Az orszaggytilés hivatalos megnyitdsat a kirdlyi el6terjesztések atadésa je-
lentette. A diétara azonban a meghivottak és a kovetek kordbban megér-
keztek, és megkezdték a munkat. Az els¢ tilésnapon délel6tt a tablak elno-
kei magyarul udvozolték a megjelenteket: a fels6tablat a nador, az
alsotablat pedig a személynok, illetve akadélyoztatasa esetén az alnador.
[gy 1708-ban Skarbala Andras alnador latta el ezt a feladatot a kurucokhoz
atallt Klobusiczky Ferenc személynok helyett;* 1712. dprilis 20-4n az al-
s6tablat Horvath-Simonchich Janos személynok koszontétte. Ot helyesitve
elnokolt az alsotdblan 1722-ben Nagy Istvan alnddor, akit III. Kéaroly bizott
meg Horvath-Simonchich személynok id6s kora miatt.”* Ezt kdvetSen a
tablak koszontotték az elnokiiket, majd kiildottséget allitottak fel a masik
tabla tidvozlésére. A kolcsonos koszontéseket kovetSen vegyes iilésen fel-
olvastak az uralkodé bevonulasanak direktoriumat, és kijelolték a fogado
kildottséget. Az ilés utan a Szentlélekr6l szol6 votiv misén vettek részt.
1722. janius 27-én az els6 iilésnapot a Szent Marton-templomban a Veni
Sancte Spiritus devotioval, vagyis a Szentlélek hivasaval kezdték. Egy nappal
kordbban a nadorndl tartott konferencian mertlt fel, hogy melyik napon
legyen a Szentlélekrdl sz6l6 votiv mise: janius 27-én, Szent Laszlo kiraly
vagy 29-én, Szent Péter és Pal apostol tinnepén. A konferencia Szent Laszl6é
tinnepét véalasztotta, aki nemcsak szent kirdlya, hanem patrénusa is volt a

#2WD 1765. marcius 23. p. 9-10.; OGYK 700.456, p. 228-229.

23 Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 10.

#4OSZKK Fol. Lat. 562, f. 4v; Szijarto: A diéta, 158.; MNL OL A 35, 1722. junius, nr. 28, f.
1r-v.
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kiralysagnak.”® 1728-ban az orszaggytilés feladatainak elvégzéséhez a
Szentlélek segitségét kér6 liturgiaval kapcsolatban ellentmondést talalni
az egyik anonim napl¢ leirasaban, amelyben az els6 tilésnap leirdsa azzal
kezd6dott, hogy a ,,szokasban 1év6” Szentlélek-hivéasa nélkil tartottdk az
tilést. Az események ismertetésének zarasakor azonban a kolcsonos tid-
vozlések és a kiralyi biztosok fogadasanak targyaldsa utani programként
jegyezte fel a templomban tartott tinnepélyes Szentlélekr6l mondott votiv
misét.2

1751-bél ismert, hogy a templomba menet nem figyeltek a rangsor-
rendre, ,vegyesen” vonultak.?” 1764-b6l fennmaradt a vonulas rendje: a
primas jobb oldalon, a nador a bal oldalon vonult, majd a fénemesek, a
magnasok, a személynok a Kirdlyi Téblaval, és a nemesek vegyesen.”®

Az orszaggytilés bezarésa, a torvénycikkek szentesitése a kiralyi var-
ban, és kihirdetése vegyes iilésen, a Z6ld Hazban tortént. A nador és az
esztergomi érsek is aldirta és lepecsételte a dekrétumot, majd a kirélyi
varba vonult az orszaggytlés. Ott a magyar udvari kancelldr magyar
nyelven beszédet mondott, és dtnydujtotta a torvénycikkeket. Az uralkodé
megkdszonte és szentesitette azt, majd visszaadta az esztergomi érseknek,
aki az orszaggytilés nevében latinul mondott koszonetet. A karok és rendek
kézcsokra jarulhattak, és ezzel a diéta bezarasra kertilt. FelttinG, hogy az
orszaggylés zar6 ceremonidjanak menete bizonyos mértékig parhuzamba
allithat6 a kiralyi elSterjesztések atadasanak rendjével, amely alapjan ki-
alakitottdk a teremben val6 elhelyezkedést is. 1741-ben a gyasz miatt nem-
csak a propoziciok dtadasakor, hanem a térvények szentesitésekor is fekete
posztoval boritottdk Méria Terézia tronjat.?®

A szentesités utan a rendek elbucstiztak a nddortdl, a primastol, a sze-
mélynoktol, illetve a két tabla kisszamu deputacidval egymastol is, majd
az utolso tilés is feloszlott.?® A koveti naplok nagy része befejezetlen ma-
radt, amelyek tehat nem tartalmaztak az utolsé tilésnapot és az artikulu-
sok szentesitését. Azok a feljegyzések, amelyek errél a ceremoéniarol szol-
nak, sztikszavian teszik. Beszédek is alig maradtak fenn, 4ltaldban a f6
gondolatait ismertette a naploiré. Néhany esetben feljegyezték a kiildott-
ség tagjait is. Az 1708-ban megkezdett orszaggytilést pedig nem zarta tin-

B5MNL OL N 51, Lad. M. Fasc. Q. 1.cs. f. 15v.

% OGYK 700.484, p. 1-2.; Szijarto: A diéta, 61.

287(0SZKK Fol. Lat. 632, f. 3r-4r; Fol. Lat. 617, f. 1r-v, Fol. Lat. 616, f. 7r-v, Fol. Lat. 613, f. 1v.
28OSZKK Fol. Lat. 604, f. 7r.

29 0SZKK Fol. Lat. 3910, f. 206r-v.

0 Szijart6: A diéta, 98.
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nepélyes torvényszentesités, mivel az uralkod6 azt megel6z6en elhunyt.
A forrashiany miatt ennek a ceremoénidnak a politikai kommunikéciéjarol
kevés tudhaté meg.

1688-ban a pozsonyi varban az artikulusok szentesitésénél Széchényi Pal
veszprémi puispok mondott kdszonetet az uralkodénak. Ekkor az eszter-
gomi érsek feladatat lathatta el annak betegsége miatt, ahogyan a propo-
ziciok atnyujtasat megel6z6 votiv misét is 6 celebralta. Ezutan mindenki
kézcsokra jarult, el6szor a csdszdrhoz, majd a csdszarnéhoz, azutan az Gjon-
nan megkorondzott J6zsethez.** A betegesked6 esztergomi érsek feladatat
1741. oktober 29-én Erd6dy Gébor egri piispok latta el. Maria Terézia a
kancellér altal sszeirt torvénycikkelyeket szentesitette, majd atadta a na-
dornak, aki kezet is csokolt neki. Kdszonetet a betegsége miatt jelen nem
lév esztergomi érsek helyett Erd6dy Gabor egri ptispok mondott a kiraly-
nének.?? A ceremoénia végén a jelenlévék kézesokra jarulhattak.*® 1751. au-
gusztus 27-én Fekete Gyorgy személynok gyengélkedett, ezért a Kiralyi
Tébla nevében Galgoczy Janos esztergomi kanonok vett bicstt a karoktol,
majd szintén az 6 vezetésével egy kiildottség ment a személynokhoz ko-
szonetet mondani minden faradozédsaért.*

Két alkalommal kirdlyi biztosok adtak at a szentesitett torvényeket az
orszaggyftilésnek. Ekkor, a propoziciok atadasahoz hasonl6an, nem a kira-
lyi varban volt a ceremoénia, hanem a Zo6ld Hazban. 1715. janius 15-én a
felsstablarol négy, az alsotablardl nyolc személyt jeloltek ki, hogy a kiralyi
biztosokat a szallasukrél a Zold Hazig kisérjék. A tandcsteremben az esz-
tergomi érsek latin nyelvi(i beszédére a kiralyi biztos véalaszolt, bemutatva
a szentesitett dekrétumot, amelyet az érsek megkoszont.?* 1729. november
21-én az orszaggytilés elbucsuzott a kiralyi biztosoktdl, és aznap felolvas-
tak a torvénycikkelyeket is. De a személynok csak masnap, 22-én bticstzott
el az alsotablatol az orszaghédz kapujara illesztett irdssal, amelyben felsz6-
litotta a rendeket, hogy a vallastigyben hozott térvényt ne tamadjik, aho-
gyan egy nappal kordbban az esztergomi érsek szolalt fel ez ellen.?

1765. marcius 21-én délel6tt tizenegy 6rakor elegyes iilésre mentek a f6-
rendek hazaba. A nddor bemutatta a Bécsben, marcius 19-én kelt kiralyi

21OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 124r-v.

220SZKK Fol. Lat. 102/2, f. 277v-278r; Fol. Lat. 596, f. 268v-269v; Fol. Lat. 3910, f. 206r-
209r; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 383v-384r.

23 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 384r.

4 OSZKK Fol. Lat. 632, f. 153r-175v; Szijarto: A diéta, 99.

250SZKK Fol. Lat. 565, Vol. II. f. 89v.

26 Szijart6: A diéta, 98.
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rendeletet, és a szentesitett torvénycikkeket, amelyeket a nadori itélémester
felolvasott. Kihirdette, hogy a mindenhat6 Isten kegyelmébdl az orszag-
gytlési feladatokat elvégezték, koszonetet mondott az egyuittmiikodésért,
amellyel a haza hasznat el6re mozditottak.?’

Az 1741-b6l, 1751-b6l és 1764-b6l fennmaradt forras megdrizte a koszon-
tésekre kijelolt kiildottség névsorat, amelynek osszeallitdja - az 1741. évi
napl6 szerint - a Kirdlyi Tébla volt. Hasonl6an a kiraly fogadaséra kijelolt
kiildottségekhez, ezekben a delegéciokban is kiilon képviselték magukat
az alsotablan helyet foglal6 csoportok. A kiildottségben az egyes csoportok
aranya nem véltozott olyan mértékben, mint a korabbi évtizedekben az
uralkodék fogadésara rendelt kovetségek esetében. Ennek oka lehet, hogy
a tablak kolcsonos tidvozlése nem jelentett olyan tinnepélyes és kiemelked6
reprezentdcioés alkalmat, mint a kirdly bevonuldsa. Az 6sszehasonlitdst aka-
dalyozza, hogy 1751-ben és 1764-ben mar nem is volt alkalma az orszag-
gytilésnek deputaciot kiallitani a wolfsthali tidvozléshez, annak eltorlése
miatt. A kuildottségek Osszetételében megjelend rendi reprezentéaciot 1751
esetében a nadorvéalasztasra érkez6 kiralyi biztosok fogadasaval lehet 6sz-
szevetni. A fennmaradt forrdsok alapjan 1741-ben és 1751-ben a kirdlyi biz-
tosok tidvozlésére kijelslt két kovetségben®® nem képviselték magukat
mindkét alkalommal a varmegyei kertiletek, a tavollévék kovetei, illetve a
szabad kiralyi varosok kovetei. A fels6tablat tidvozlé deputacionak fontos
jellemzdje lehetett, hogy valéban az egész alsotablat képviselte, nem ma-
radhatott ki bel6le egy politikai csoport sem. 1741 el6tti névjegyzéket nem
taldltam, ezért nem &llapithaté meg, hogy ez a szazad elejére is igaz-e, és
esetleg parhuzamosan alakult-e az osszetétele a kirdlyfogadasara kijelolt
kiildottségekével,*° amelyekben 1722-t61 kezdve minden csoport képvi-
selve volt.

»70OSZKK Fol. Lat. 604, f. 482v-484r; WD 1765. 4prilis 3. [p. 9.].
281.d. 6-7. tablazat.
291.d. 1. tablazat.
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8. tabldzat: Az elsd iilésnapon a fels6tablat kdszonto alsotablai kiildottség megoszlisa

1741 1751 1764
Kiralyi Tébla 2 2 2
Klérus 1 1 1
Varmegyék 4 4 4
Szabad kiralyi varosok 2 3 2
Horvatorszag 1 1 1
Téavollévek 2 2 2
Osszesen 12 13 12

9. tablazat: A felsétablit kdszontd alsotdblai kiildottség virmegyei és virosi kdvetei

1741 1751 1764
Dunan inneni varmegyék |Pozsony 3 1 1 1
Sopron 2 1 1
Dunantuli varmegyék
Veszprém 1 1
Zemplén 1 1
Tiszan inneni varmegyék
Abatj 2 1 1
Bihar 2 1 1
Tiszantali varmegyék
Csongrad 1 1
Nagyszombat | 1 1
Kassa 2 1 1
Szabad kiralyi varosok Buda 2 1 1
Sopron 1 1
Kormocbanya | 1 1
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Az ajkori orszaggytilési tiléseknek a beszédek voltak az egyik jellemz6 ele-
miik. A nyugat-eurdpai politika gytilésekrdl készitett beszamolokbol kitt-
nik, hogy az ott elhangzott beszédeknek, a tartalmuknak, az el6adasuk ko-
rilményeinek és a fogadtatdsuknak a jelenlev6k nagy jelentSséget
tulajdonitottak. A késébbi kutatdsok azonban mell6zték a vizsgalatukat
gyakran , tires kulturélis kelléknek” itélve 6ket, még a birodalmi gytilések
aktainak szovegkiadadsaibdl is kihagytak ezt a forrascsoportot. Az elmualt
évtizedekben kertiltek a torténészek érdeklédési korébe, Németorszagban
ezeknek a beszédeknek az elemzésére Gj fogalmat vezettek be, az oratorikit.
Ezzel kivantak jelezni, hogy a retorika klasszikus, irodalom-technikai ha-
tarat atlépve a politikai gytilések beszédkultarajanak atfogd vizsgalata a
céljuk.® Az emlitett nyugat-eurdpai gytiléseken elhangzott beszédek meg-
itéléséhez képest a magyar forrasokban kevésbé maradtak fenn a ceremo-
nidkon elmondott oraciok, amelyeket dltalaban kivonatos formédban &riztek
meg a naplok, ritkan fordulnak el6 a beszédek teljességtikben. A 18. szazad
végére ez a gyakorlat megvaltozott, a kortdrsak szamara a diéta diszkurziv
elemei is egyre fontosabba véltak.*™" A beszédek sokszinti valtozatainak
Osszevetésébdl azoknak a tartalman tal a hallgatosagrol és az oraciokat le-
jegyz6 személyekrdl is képet kapunk, mit tartottak 6k fontosnak, kieme-
lendének, és milyen normakat vartak el a szonoktél. Ez a vizsgélat tehat
az oratorika médszerének keretébe illeszkedik.

A beszédek vizsgélatat négy nagyobb szempontcsoport szerint végzem
el: az uralkodok abrazolédsa az oraciokban, a kirédlyi valaszok tartalma, az
aktualpolitika megjelenése a szonoklatokban, és a politikai nyelv a kiraly
és a rendek, illetve maguk a rendi csoportok kozott.

Az uralkododk abrazolasa

Az uralkodokat a szonokok a kiralysag megujitdjanak, megmentsjének, az
ellenség legy6z6jének, béketeremtének nevezték. Allandé toposzként volt
jelen, hogy az uralkodék atyai vagy anyai gondoskodassal, vigasztalassal és
kegyességgel iranyitjdk az orszagot. Ezek segitenek a kiralysag helyzetén,
amely feldalt, szerencsétlen és nyomorult volt. Emiatt emelték ki a kiraly
személyes megjelenését is, amely kedves és ohajtott volt a rendek szamra.

300 Helmrath-Feuchter: Vormoderne Parlamentsoratorik, 9-10., 12.
01 Szijart6: A politikai elit torsadalom, 397.
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1708-ban Esterhazy Imre vaci piispok a fentiek kifejezésére retorikai esz-
kozoket is hasznalt a kiralyi biztosokat koszont6 beszédében. 1. Jozsefet
Septimius Severus és Aurelianus csaszarokkal hasonlitotta 6ssze. A vaci
puispok forrasa a Historia Augusta volt, amelyb6l harom mondatot idézett
is.3%2 Septimius Severus és Aurelianus csdszarral szemben, akiknek az
uralma alatt gyakoriak voltak a kegyetlen megtorlasok,*® a Habsburg ural-
kodok a haborgo allamot nem vérrel csendesitik le, hanem szelid békeszer-
zéssel. Ezt az igazsagos itélet is segiti, amelyre az uralkodot a Lauda Sion
salvatorem kezdet(i sequentidnak a sorsok kiilonboz6ségérol szol6 versébosl
vett sorral kéri: Mors est malis, vita bonis. (Rossznak haldl, jonak élet.)** A
béke iranti vagy tiikroz6dott a beszédben elmondott chronostikonon is:
Det loseph paCeM, prInCeps hVngarlae (1708, J6zsef, a Magyar Kiralysag her-
cege, adjon békét).>® A clemens és a pietas uralkododi erények, illetve az ural-
kodoéi jelmondat - Amore et Timore - is szerepelt a beszédben. Paksy Janos
varosi konzul beszédében az 6zonviz 6szovetségi képét idézte: Noé az is-
teni harag megsz(inésérol, annak jeleként pedig a viz apadasarol szeretne
bizonysagot szerezni. Az ausztriai csaszari sasként allegorikusan megjele-
nitett I. J6zsef a két kiralyi biztost kiildte, hogy a béke olajfadgat vigyék,
ahogyan Noé kiildte a galambot.3%

1712-ben Csaky Imre kalocsai érsek metaforaval jelenitette meg III. Ka-
roly bevonulasat, amely napsiités volt a borts felh6k utén: ,, post nubila
Phoebus exoritur” - idézte Langland 14. szazadi angol kolt6t.*”” Phoebus,
mint Apolléon mellékneve nemcsak a Napra és a vilagossagra utalhat,

%02 Spartianus: Severus, 23, 3.: Ultima verba eius dicuntur haec fuisse: turbatam rem publicam
ubique accepi, pacatam etiam Brittannis relinquo. (,,utolsé szavai allitolag ezek voltak: , Ami-
kor atvettem a birodalmat, azt mindentitt zavargasok emésztették. [Es most oregen, beteg
labbal] gy hagyom itt, hogy béke honol benne mindentitt, még Britannidban is.”); 18,
7.: De hoc senatus ita iudicavit illum aut nasci non debuisse aut mori, quod et nimis crudelis et
nimis utilis rei publicae videretur. (, A senatus ugy vélekedett réla, hogy vagy nem kellett
volna megsziiletnie, de ha mar megsziiletett, nem lett volna szabad meghalnia - mert
egyfeldl szerfelett kegyetlen volt, masfel6l viszont rendkiviil hasznosnak bizonyult az
allam szamara.”); Flavius Vopiscus Syracusius: Divus Aurelianus, 21,8.: alii bonum quidem
medicum, sed mala ratione curantem. (,masok [agy vélték réla], hogy j6 orvos ugyan, de
rossz modszerrel gyogyit.”) Ford. Terényi: Historia Augusta, 120, 115, 248.

3 Septimius Severus 193 utdn kegyetlen polgarhdbortuban legy6zte az ellencsészarokat,
Aurelianus pedig 271 és 273 kozott a Rémai Birodalomtdl elszakadni akaré Palmyrat
dulta fel kegyetlentil, megtorolva a lazadéasukat.

304 OSZKK Fol. Lat. 565, Vol. I. . 44r; AH 50, 584. 8b.; Ford.: Babits: Urnapi éneke.

35 0SZKK Fol. Lat. 565, Vol. L. f. 42r.

306 OSZKK Fol. Lat. 565, Vol. L. f. 44r.

%7 Langland: The vision, 12908-12909.
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hanem még az életet és a rendet védelmezd istent®® is érthetjiik a Karolyt
allegorikusan megjelenité név alatt, akinek érkezése az isteni akaratbo6l
dulo pestis betegséget is lecsillapitotta.” A beszéd nyitomondata tomor
Osszefoglaldja is lehetne az tinnepnek, amelyet el6szor a csaszdrnak mon-
dott egyes szdm harmadik személybe téve az igét: , Attigit [...] tandem
desideratae felicitatis apicem afflicta Hungaria.” (Magyarorszag elérte a
vagyott szerencse csticsat.) Ezt megismételte a beszéd konklazidjaban a
magyarokat szolitva meg, az igét egyes szam masodik személybe téve:
~Attigisti [...] desideratae felicitatis apicem Hungaria.” (Magyarorszag, el-
érted a vagyott szerencse csticsat.) Allitasat alatamasztotta a korabbi évek
gyészos eseményeinek emlitésével: a kirdlysdgon beliili gytilolet, a kolcso-
nos vérontas, fegyverkezés, kegyetlen csatak, a szabadok megtamadasa és
a felsoroltak miatt keletkezd isteni biintetés, a pestisjarvany.*'? Kijelentésé-
nek bizonyitékaként pedig felsorolta Karoly uralkodoi erényeit, akit Isten
adott a magyaroknak: pius, iustus, clemens, fors, pacificus rex. Az erények a
magyarok szerencséjét hozzak el, illetve a kéréseik meghallgatasdhoz és
szenvedéseik gyogyitasahoz jarulnak hozza. Ezzel a retorikai eszkozzel, a
felsoroléssal felidézte a beszéd f&bb pontjait. A szonoklatban elhangzott
virul6 béke olajfajanak képe parhuzamba 4llithaté az Gtvonalon elhelye-
zett, zold agat tarté galambot abrazolé zaszloval. Barcsay Akos kiemeli a
beszéd szerkesztési elvét, a szembeallitast: példdul a ciprusdgakat, ame-
lyeket az 6korban a gyasz jeléiil tettek a romai hazakba,*'! az életet jelz6
olajfaval helyezi szembe.?'2 Keresztély Agost esztergomi érsek a hatarnal
Karolyt 6rokos kiralynak nevezte, akit az isteni gondviselés adott , vigasz-
talasul” az apostoli kiralysagnak. Frkezésével tjra éled(t) a , szerencsétlen
és elhagyatott” kirdlysag, amelyet nagy szeretettel, kegyességgel és védve
fog iranyitani, a magyarok pedig ennek elémozditdsara igyekezve, ,sirig
tart6 hiiséggel” kotik hozza magukat.’® Pozsonyban Paksy Janos a varos
konzulja, aki 1708-ban a kirdlyi biztosokat is koszontotte, I1I. Karolyt bé-
keteremt&nek és ideédlis kiralynak mutatta be, s egy-egy tulajdonsédgat, a
mar emlitett erényeket rendelte az altala megrajzolt arcképe részeihez: te-
kintetében sugarzo, szemeiben kegyesség, homlokan fenségesség, ajkaiban

308 Zamarovsky: Istenek és hdsok, 65.

STII. Kéroly véddszentje Borromei Szent Karoly, akit pestis idején is segitségiil szoktak
hivni. A bécsi Karlskirche, III. Karoly fogadalmi temploma a varos pestist6l valé meg-
szabadulasaért épiilt.

0T dnyi naploja 1. 410-411.

311 Temetés: Magyar Katolikus Lexikon XIII. 809.

312 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 106-108.

33 Lanyi napléja 1. 412.; OGYK 700.502, p. 49.
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Osszhang, szivében szeretet. Megjelent beszédében, ahogyan 1708-ban is,
az olajfaag és a Habsburg uralkodét jelol6 sas képe. Emiatt nem zarhat6
ki, hogy korabbi oracidjanak szovegét is felhasznélta.

1722-ben Pozsony véros kapujanal Skaricza Gabor jegyz6 beszédének>'
kozéppontjdban az 1721. november 13-an Pozsonyban is észlelheté mel-
léknap jelenség allt.3" Oracidjat igy az égitestekkel valé szembeallitas jel-
lemezte. Az égi ttineménnyel ellentétben III. Kéroly, aki a keresztény vilag
legragyog6bb Napja, nem aggodalmat kelt az emberekben, hanem 6rom-
tancra serkenti 6ket. A kiralyi part a szénok az egytittall6 csillagokhoz ha-
sonlitotta, és kérte, hogy csaszari fénytik és tiiziik melegitse Pozsonyt is.
Ehhez a gondolathoz két 6szovetségi utalast is fizott: az egyik a vilag te-
remtésének elbeszélésébdl a negyedik nap, a csillagok teremtése,*'® illetve
a jo asszonynak a vilagit6 Naphoz valé hasonlatossiga Sirdk fia
konyvébdl.*” A szonok az égi jelenséget az isteni szovetség jeleként értel-
mezi, amelyet szintén parhuzamba allit a nyomtatvany egy 6szovetségi
részlettel, ahol a szovetséget szivarvany jelképezi.’'®

Maria Terézia esetében az Gj 6roklési rend miatt a fent emlitett toposzok
értelmezése, leirasa boviilt. Patachich Gabor kalocsai érsek a kirdlyn6 ke-
gyességét a fenséges Ausztriai Hazbol valé szarmazasabol eredeztette. A
kiralyi mellett az anyai gondoskodést hangstlyozta, amelynek jele a ma-
gyar orszaggytilés 6sszehivasa. Ezért 6 szintén reményt adott a kiralysag-
nak. Hasonl6 metaforakat hasznalt Esterhdzy Imre esztergomi érsek: élet-
nek, a foldkerekség egyediili reményének, a magyarok szerencséje
zaloganak nevezte a kirdlynét." Mindharom szénok, Patachich Gabor, Es-
terhdzy Imre és Trummer Jdnos pozsonyi jegyzd is belesz6tte beszédébe
Maria Terézia mottéjat: lustitia et Clementia.*® A pozsonyi jegyz6 1. Ferdi-

314 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 30-14, f. 1v-2v.

315 Réthly: IdGjarasi események, 93-94.

36 Ter 1,14: , Azt mondta ezutan Isten: »Legyenek vilagitok az ég boltozatan! Valasszak el
a nappalt az éjszakatol«”

37Sir 26,21: ,,Ami a felkel6 Nap Isten magas egén a vildgnak, az a j6 asszony béja hazanak
ékességére.”

S8 Ter 9,12-13: ,, Azutan Isten azt mondta: »Ez lesz a jele annak a szovetségnek, amelyet
megkotdk velem és veletek, és minden él6lénnyel, amely veletek van, 6rok id6kre: szi-
varvanyomat a felh6kbe helyezem, s az lesz a jele a szovetségnek kozottem és a f6l1d ko-
zOtt.«”

319 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 100-101; Fol. Lat. 602, f. 212; Quart. Lat. 401, f. 23r-v; Fol. Lat.
4045, f. 6v-7r; Fol. Lat. 3910, . 37r-v; Fol. Lat. 608, f. 23v-24r.

320 Palffy: Coronatus Posonii, 127.
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nand mottoéjat is idézte: Fiat iustitia et pereat mundus.®' (Legyen igazsag,
még ha el is vész a vildg.*?) Ehhez kapcsolta a kiralyné jelszavat, aki az
emlitett igazsagossagot a kegyességgel koti 6ssze. A bolcsessége szerencsét,
a pietasa megkoszortuzott gy6zelmet, a kegyessége és igazsagossdga pedig
a magyarok szamara aranykort igér. A szénok az 6rok htiség zalogaként
nydjtotta 4t az alattvalok szivét a varos kulcsaival egyiitt. Az esztergomi
érsek a hatarnal elmondott beszédében Maria Teréziat az 6szovetségi De-
boérahoz hasonlitotta, aki Izrael anyja és f6bir6ként az egyetlen né volt a
birdk kozott.?** A Debora alakjaval valé biblikus mitizacié szintén felttinik
a kiralyn6t méltato halotti beszédekben.’® A beszéd zarasaként a magya-
rokat szélitotta meg, akiket boldognak nevezett, amiért a kegyességgel és
az igazsagossaggal az orszaggytlés idején is boldogan dicsekedhetnek.??
Maria Terézia erényeinek felsorolasa parhuzamba allithaté az 6t méltatod
halotti beszédekkel. Uralkodasanak kezdetén jésolt aranykort beteljesitette,
amelyet a gyaszbeszédekben kiemeltek.*?

Méria Terézia uralmanak legitimaldsdhoz és elfogadasahoz felhasznaltak
Sziiz Maria és 1. Maria kiralyné alakjat is mar a Pragmatica Sanctio elfoga-
daséanak targyaldsakor. Padanyi Bir6 Marton 1741-ben harom prédikécio-
jaban, amelyeket a pozsonyi ferences templomban mondott el, szintén élt
a Regnum Marianum toposszal, amellyel Maria Terézia n6i uralkodasa
mellett az 6rokos kirdlysagat is 6ssze tudta kapcsolni,** Berents Keresztély
pedig a halotti szénoklatdban élt ezzel a pairhuzammal.’* Ezzel ellentétben
sem a bevonulédsakor, sem mas orszaggytilési cereménidn szonokl6k nem
épitették be ezt a kapcsolatot a beszédiikbe.

Maria Terézidval egytitt vonult be Pozsonyba Lotaringiai Ferenc, illetve
1764-ben a tronorokos Jozsef f6herceg is, akiket szintén beszéddel koszon-

321 Az uralkod6i mottok nemcesak a beszédekben szerepeltek, hanem a koronazasi érmeken
és zsetonokon is lathatéak voltak. V6. Soltész-T6th-Palffy: Coronatio Hungarica, 144~
219.

221.d. http://www.proverbia-iuris.de/fiat-iustitia-et-pereat-mundus/ (utolsé letoltés:
2016. oktober 16.).

33 OSZKK Fol. Lat. 607, p.104-105.

324 A targyalt motivum szerepel a kovetkez6 forrasokban: OSZKK Fol. Lat. 607, p. 101.; Fol.
Lat. 608, f. 24r, Fol. Lat. 3910, f. 37r; és hianyzik: OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 7r. Debéra sze-
mélyéhez: Bir 5; Magyar Katolikus Lexikon II. 538-539.

3 Kokényesi: A n6i Szolon, 128.; Maczék: A biblikus mitizacid, 45-46.

326 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 100-101.; Fol. Lat. 602, f. 212; Quart. Lat. 401, f. 23r-v; Fol. Lat.
4045, f. 6v-7r; Fol. Lat. 3910, f. 37r-v; Fol. Lat. 608, f. 23v-24r.

%7 Maczak: A biblikus mitizécid, 50-53.

38 M. Varga: Maria Terézia alakja, 9-17.

¥ Maczak: A biblikus mitizécid, 47-48.
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tottek. 1741-ben Patachich érsek Wolfsthalnal kezd6 mondatdban dicsérte
Ferenc magyarok irdnti, hosszu ideje tart6 joindulatat, faradhatatlan gon-
doskodésat, amelyet bizonyitott az orszaggytilésen val6 személyes megje-
lenése is. A koszonetnyilvanitas mellett aldzattal kérte, hogy a jov6ben se
sz(injon meg a partfogasa.*** 1764-ben az esztergomi érsek szintén Lotarin-
giai Ferencnek a magyarok iranti jéindulatat emelte ki.**!

Az uralkodoéi beszédek

Az uralkodoi beszédek teljes szovegiikben nagyon ritkdn maradtak fenn,
tobbnyire kivonatuk ismert vagy csak egy-két toposzt emeltek ki bel6liik.
Mintegy visszacsatolasként az 6ket koszontd oracidkra, a megjelenteknek
atyai vagy anyai gondoskodast, josdgot és kegyességet igértek,? amelyet
a kiralysag és a koz javara (pro bono regni) forditanak, személyes megjele-
nésiikkel pedig az alattvalokat vigasztaljadk. Emellett a kirdlyok kifejezték
reményiiket, hogy a rendek is erre fogjak forditani igyekezetiiket.*** Az
uralkodok kegyességiik jelének tiintették fel a diéta dsszehivasat, a tron-
orokos megkorondzasat és a kirdlyi el6terjesztések dtadéasat is. Mindig meg-
koszonték a megjelenteknek, hogy nagy szamban osszegytiltek. 1688-ban
I. Lip6t az artikulusok szentesitésekor elmondta, hogy d&mbar a kiralysag
nyugalmat és gyarapodasat érint6 stlyos gondok elszolitjak, mégis atyai
szeretetbdl fakad6 gondoskodassal és virraszt6 el6relatassal lesz jelen a hii-
séges karoknak és rendeknek, és kivédnja, hogy egyetemesen és egyesével
is a kegyességében bizzanak, amellyel nekik igen kegyes kirdlya és ura
marad.**Az édlland6 elemek mellett tobb esetben is el6fordult utalds az
adott orszaggytilésen megtargyalandé - els6sorban a szdmukra - legfon-
tosabb témadkra is. III. Kéroly 1712-ben, az el6terjesztések dtadasakor el-
mondta, hogy szeretné a magyar kirallya koronazasat, amely a békét szol-

30 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 98-99; Fol. Lat. 602, f. 211v-212r; Quart. Lat. 401, f. 23r; Fol. Lat.
4045, f. 6r; Fol. Lat. 3910, f. 36r-v; Fol. Lat. 608, f. 22v. A beszéd magyar nyelvti forditasa:
Katona: A kalocsai érseki, 171.

B1OGYK 700.456, p. 42-45.

3321, Lip6trol egy naploird feljegyezte, hogy , Gszinte szeretettel” sz6lt a rendekhez: OSZKK
Quart. Lat. 377, f. 83r.

335 Az altalam vizsgalt id6szakban el6szor 1. Lipot hatdrnal elmondott beszédében jelent
meg a Szijarto6 Istvan altal elemzett kozj6 fogalma: OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 2v-3r; Szijarto:
A politikai elit tarsadalom, 436-438.

34OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 124r-v.
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gdlja.*> 1722-ben pedig halajat fejezte ki a rendeknek, hogy az 6rokosodési
torvény modositdsara hajland6sagot mutatnak.®¢

Az 1741. évi bevonulas az uralkodéi vélaszok vizsgélataban kiilonleges
lehetSséget nyujt. Maria Terézia valaszainak teljes szovege, kovet altal
rogzitve harom,*” kivonata szintén harom forrasban fennmaradt.*® Ezek
mellett a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban 6rzik a kiralyné ez évi
bevonuldsan elmondott beszédeit.*® Ennek koszénhetSen a szovegek 6sz-
szehasonlitdsaba és elemzésébe be lehet, és be is kell vonni a valéban el-
hangzott véltozatot is. Ennek eredményeként lathatova valik a szoveg ha-
gyomanyozodasa; és a fent targyalt lejegyzési kérdésekre kitting példat
lathatunk, illetve valamennyire valasz is adhat6, mit drulnak el a napldk a
befogado kozosségrol, személyekrol.

Wolfsthalnal Maria Terézia csupan egy mondattal viszonozta a koszon-
tését: ,Gratissima Nobis est perhumana Vestra invitatio, cui Nos in fines
dilectissimi Nostri regni pro Nostro Vestroque solatio conferemus.”*? (Igen
kedves szamunkra a szives meghivasotok, amellyel az igen szeretett ki-
ralysdgunk hatdrara a mi és a ti vigasztalasotokra megytink.) A harom , tel-
jes” beszédet kozl6 naploban Mdria Terézia a kiralysaganak htiséges kara-
inak és rendeinek az odaadéasaért adott halat, amelyet az tinnepélyes
kiildottséggel tettek lathatova, majd elmondeta: sietni fog az Gton, hogy az
6 szerencsés érkezését szomjazva varo rendeket lassa, személyes megjele-
nésével vigasztalja 6ket, majd jéindulatarol biztositotta a hallgatésagot.**!
Szentgyorgy szabad kirdlyi varos koveteinek napléjaban és az egyik ano-
nim napléban a kiralysagot pontositottak: a ,Magyar Kiralysag és a hoz-
zakapcsolt részek” megnevezéssel**? A szentgyorgyi kovetek napléjaban
és a masik anonim napléban a kirdlysag el6tt még szerepelt a charissimi
melléknév, vagyis, hogy a kiralyné szamadra igen kedves kirdlysagroél van

35 Lanyi napl6 II. 2-4.; Kalmér: Az 1708-1715. évi orszéggytilés torténetéhez, 35.

336 OSZKK Fol. Lat. 562, f. 45r-v.

%7 Anonim napl6: OSZKK Fol. Lat. 602, Szentgyorgy varos koveteinek a napléja: Quart. Lat.
401, diétai aktak: Fol. Lat. 4045.

38 ]]1éshazy Jozsef naploja: OSZKK Fol. Lat. 607, p. 97.; anonim naplok: Fol. Lat. 3910, f. 36r;
Fol. Lat. 608, f. 22r.

39 OStA HHStA Ungarische Akten 407-2, f. 35r-36r.

30 OStA HHStA Ungarische Akten 407-2, f. 35r.

341 0OSZKK Fol. Lat. 602, f. 212r; Quart. Lat. 401, f. 211v; Fol. Lat. 4045, f. 6v. A varakozo ren-
dek motivuma nem szerepel a Fol. Lat. 4045 jelzetti napléba. A kirdlynének a kiralysag
vigasztalasat jelenté személyes megjelenése nemcsak az tinnepi beszédének volt része,
hanem azt az orszaggyilést el6készité konferencia felterjesztését véleményez6 marginalis
jegyzetében is hangsalyozta: MNL OL A 1,1740/42 p. 5.

32 (0SZKK Fol. Lat. 602, f. 212r; Quart. Lat. 401, f. 211v.
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sz0. Ebben a két napléban olvashat6 az eredeti beszéddel parhuzamot mu-
taté motivum, miszerint a kirdlyné nemcsak a rendek, hanem a sajat vi-
gasztalasara is érkezik a hatarhoz.>* A kivonat Illéshazy napléjaban olvas-
hat6, amely hiven tiikr6zi a bécsi forrés tartalméat.** Felttin6, hogy mind a
négy naplé a karok és rendek emlitésekor a htiséges (fidelis) jelz6t hasz-
nalta, mig a bécsi véltozatban ez nem szerepel.

A kirdlysadg hataranal Maria Terézia elmondta, hogy a hiiséges karok
nagyszamu jelenléte igen kedves szamara, és § maga szerencsét és béséget
kivant hozni a hatarra. Biztositotta a jelenlévéket, hogy réluk, mint az Istentsl
rabizott alattvalokrol és mint fiakrdl anyai szeretettel és kiralyi kegyességgel
teljes erejébdl fog gondoskodni.’* Csak az anonim naplékban maradt fenn
két egymastol is eltérd valtozat mint a kiradlyn6 beszédének kozlése, a har-
madikban, Illéshazy didriumaban pedig csak annak kivonata szerepel. A Fol.
Lat. 602 jelzetti naploban 1év6 beszédbdl hianyzott, hogy a kirdlyné oriil a
nagyszamad jelenlévSknek, illetve az a kivansaga, hogy szerencse és b6ség
kisérje érkezését. A szénoklat vége azonban parhuzamba allithat6 az eredeti
valtozattal: Méria Terézia anyai szeretetével, kiralyi kegyességével és join-
dulatéval szeretné 6rizni, segiteni a kiralysagot. A szoveget lejegyz6 bovitett
is a tartalmon: a kiralyné elismerte a szamara kedves nemzet hiiségét és tisz-
teletét, amelyet az buzgon és 6rommel fejezett ki**¢ A masik naploban sze-
repld szovegtant noha egyenes beszédként kozolte a kdszontésre adott va-
laszt, tartalmat tekintve inkabb kivonatnak itélhets: Maria Terézia eszerint
elmondta, hogy anyai szeretetével torekedni fog, hogy mindenki varakoza-
sanak és kivansaganak eleget tegyen.? [lléshazy napléjaban ismét kivonatot
kozolt. A hiiséges karok és rendek megjelenése feletti 6rom szerepelt a le-
irasban, de utdna bovitette a kiralyn6 reményének kifejezésével, miszerint a
magyarok egyetérté kivansaggal és kolcsonos igyekezettel lesznek, hogy a
kiralyno szolgalatat segitsék. A beszéd végén visszatért az , eredeti” beszéd-
hez, és a kirdlyn6 kegyességét idézte fel.**® Ebben az esetben Illéshazy sem
tudta visszaadni a kirdlyn6 beszédét teljes mértékben.

A Pozsony varos hataranal elmondott uralkodéi beszédben Méaria Teré-
zia biztatta a jegyz6t, hogy a varosi tandccsal egytitt a kiralynd irdnti enge-

383 OSZKK Quart. Lat. 401, f. 211v; Fol. Lat. 4045, £. 6v.
34 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 97.

35 OStA HHStA Ungarische Akten 407-2, f. 35r.

36 OSZKK Fol. Lat. 602, f. 213.

3470SZKK Fol. Lat. 4045, . 7v.

38 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 102.
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delmességet és a polgarok javait 6rizze.* [lléshdzy a kivonatban kovette
az eredeti beszéd tartalmat, de beillesztette a kirdlyno6 kegyességét a varos
felé.? A szentgyorgyi kovetek napldja a kirdlynd valaszat teljes beszédként
kozli, azonban eltér az eredeti oraciotol. Parhuzamot mutat ugyanakkor
Illéshazy véltozatahoz: szerepel benne Maria Terézia kegyessége és a ta-
nacsra bizott feladat emlitése. Utobbi értelmezhet6 az eredeti beszédben
1év6 6rkodésre valo biztatassal.®!

Ezen a harom alkalmon elmondott oraciék osszevetésén latni, hogy a
lejegyzett valtozatok koziil Illéshazy Jozsef kivonatai adjak vissza leghti-
ségesebben az eredetileg elhangzott uralkodoéi koszontéseket. Illéshazy
a kiralynst Wolfsthalnal fogad¢ kiildottség tagja volt, illetve kiralyi étek-
fogomesterként a tovabbi kdszontéseknél is kozel allhatott a kirdlynshoz,
és hallotta az ott elhangzott beszédeket. A bevonulasra irt uralkodoéi be-
szédeket nem kiuildték el az orszaggytilésnek, ezért ott nem is ismertették
azokat, sem nem diktaltak le vagy jelent meg nyomtatasban, ezért tobb val-
tozat is fennmaradhatott bel6liik. Emiatt ezt a corpust kiemelt forraskriti-
kaval kell vizsgélni és értelmezni. A kiralynéi szdndék helyett inkabb azt
mutatjak be, hogy a kovetek szamara mik lehettek elfogadhat6 vagy vart
elemek a beszédekben; példaul az alattvalok htiségének hangstlyozasa, il-
letve annak kinyilvanitasa, hogy a kirdlyné mennyire szereti kiralysagat.
Az ezeknél a beszédeknél megfigyelhett eltérések szarmazhatnak a ké-
s6bbi lejegyzés okozta hidnyos emlékezetbd], illetve mdasolds esetén az el-
téré mintapéldanyok hasznalatabol.

Az artikulusok szentesitésekor a kirdlyné latinul fejezte ki reményét,
hogy a rendek a sérelmekre és kivanalmakra adott kiralyi hatarozatait ko-
vetni fogjak, illetve igéretet tett, hogy a nemesi felkelést siettetni fogja. A
szentesitett torvények, els6sorban pedig a felkelés feladata a kirdlységai és
tartomdanyai népeinek megd6rzésére valik, illetve a magyarok dics6ségének
fennmaradasara.®*? Erd6dy Gabor is megigérte, hogy amilyen hamar lehet,
a karok elé viszik a nemesi felkelés tigyét.>>

Lotaringiai Ferenc beszédeinek csak rovid kivonatai maradtak fenn, e
szerint az idvozI6 szavakra kifejezte haldjat a karoknak és rendeknek.**

39 OStA HHStA Ungarische Akten 407-2, f. 35r-v.

B0 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 105.

351 0OSZKK Fol. Lat 602, f. 213r.

320SZKK Fol. Lat. 3910, f. 206v; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 383v.
353 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 384r.

34 OSZKK Quart. Lat. 401, . 23r; Fol. Lat. 3910, f. 36v; Fol. Lat. 608, f. 23r.
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Politikai tartalom

A beszédek fontos részét képezték az aktudlis politikai eseményekre tor-
téno reflektalasok. A vizsgalt korszakban els6 sorban az 6rokdsodés kertilt
az oréaciok kozéppontjaba, hiszen mind a harom koronazé-orszaggytlés az
orokosodési rend modositasa (6rokjogon valé uralkodas elfogadésa, majd
a néagra valo kiterjesztése) utani els6 koronazas volt. A médositasok ko-
vetkeztében az 6rokosok uralmuknak megkezdése nemcsak a Magyar Ki-
rélysdgon beliil volt jelentés esemény, hanem a Habsburgok szdmaéra az
eurdpai kiilpolitikdjukban is kiemelked6 reprezentaciés alkalma volt. A
szonokok emellett tobbszor emlitették az oszman hoditast és a Rakoczi-
szabadsagharcot, illetve ezeknek ellentéteként a Habsburg-uralkod6knak
akar a tronra lépésiiket, akar a pozitiv intézkedéseiket.

Az 1687-ben megnyitott orszaggytilésen a politikai egyeztetéseken
I. Lip6t érdekeinek érvényesitéséhez el6nyt jelentett az oszmanok vissza-
szoritdsa a Magyar Kiralysag tertiletének jelent6s részérél. A Fol. Lat. 528
jelzetli aktagytijteményben szerepel egy magyar nyelvl beszéd, amelyet
noha a bevonulaskor elhangzott koszontébeszédként jeloltek meg, de tar-
talma és magyar nyelve alapjan inkabb feltételezhet6, hogy valéjaban a
propozicié dtadasakor Korompay Péter magyar udvari kancellar beszéde
volt. Ebben szerepelt, hogy I. Lip6t a toroktdl és ,némely partos haza fiai-
nak kezébdl” visszaszerzett teriiletet sajat tartomanyaként kezelhetné, de
»atyai kegyelmessége” folytan megtartja a kiralysagot régi szabadsaga-
ban.** Az elfoglalt teriilet jogrendjének megvaltoztatasat Hugo Grotius 17.
szazadi jogtudos elméletére alapozta. O A hdborii és a béke jogdrdl cimti mii-
vében fejtette ki, hogy a meghoditott tertileten az uralkod6 nem kételes az
ottani torvényeket meghagyni, hanem tjakat vezethet be. II. Ferdinand
1627-1628-ban szintén erre hivatkozva Csehorszagban eltorolte az ottani
»alkotméanyt”, majd Gj térvények szerint kormanyozta az orszagot. I. Lip6t,
noha megemlitette ezt a jogat, a magyar tandcsosokat biztositotta az au-
gusztus 11-én Bécsben tartott tandcskozason, hogy megtartja a kiralysag
torvényeit, amelyet I. Jozsef koronazasi eskiijében meg fog erdsiteni.’® Az
»atyai kegyelmesség” ellenére I. Lip6t a rendek egyik - talan legfontosabb
-jogat, a szabad kiralyvalasztast igyekezett eltorolni. Az 1687. aprilisi kon-
ferencian tobbek kozott fia megkoronazasanak jogi hatterérdl is targyaltak,
amelyen maga Lipot tette fel a kérdést, hogy J6zsefet , vélasztas utjan vagy

%50SZKK Fol. Lat. 528, f. 14r-15r.
%6 Fraknodi: A Habsburg-haz trénoroklési, 4., 7.
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a kiralyi jog és sajat hatalom alapjan” avassédk-e fel. A tandcskozds ered-
ménye a trondroklési jog bevezetése volt a kirdlysagban. Ennek a konfe-
rencidnak az eredményét, mint kirdlyi szandékot, kihagyva bel6le az 6rok-
jogon utédlast, augusztus elején terjesztették néhany magyar féuar elé.
Esterhazy Pal nador a Strattmann-nal val6 korabbi egyeztetése eredmé-
nyeként tarta a tandcskozok elé, hogy Jozsefet valasztott kirdlyként koro-
nazzadk meg, majd az utédainak 6rokjogon torténé uralkodasanak biztosi-
tdsara hozzanak torvényt. Maga részérdl azt javasolta, hogy Jozsef
megvalasztasa és koronazasa utan alkossanak torvényt, miszerint halabol
kotelezik magukat Lip6t leszarmazottai els6sziilott fiainak megvélaszta-
sdra. A magyar féurak ennél a pontndl kifejtették, hogy készek megvalasz-
tani Lip6t fiutodjait, amennyiben azok megtartjak a torvényeket. Oszig el-
htzoédott az 6roklés kérdésének targyaldsa, amelynek eredményével Lip6t
nem volt elégedett, ugyanis az tartalmaban egy korabbi javaslattal egyezett
meg. A kirdlyi meghivolevélben azonban ezt a kérdést nem tiintette fel.*’
Az 6rokosodés elismertetésének bizonytalansdgat mutathatja, hogy
Fenessy Gyorgy egri ptispok wolfsthali beszédében egyszerre megjelenik
az orokjogon birtokolt Magyar Kiralysag és az I. J6zsefnek a rendi vélasztés
kovetkeztében torténd koronazéasa.*® Korompay Péter magyar udvari kan-
cellar a kiralyi el6terjesztések atadasakor Jozsefnek, mint torvényes 6ro-
kosnek magyar kirdllya koronazasat nevezte meg az orszaggytilés ossze-
hivasanak okaként.* A diéta végén, a torvények szentesitésekor a varban
Széchényi Pal veszprémi piispok az uralkodénak koszonetet mondott a ki-
ralysag gondjaira forditott id6ért, és az els6sziilott 6rokos kirallya korona-
zéasaért, illetve, hogy az artikulusok szentesitésén a csdszari jelenlétét nem
tagadta meg a haboruk forgatagaban.?*

I. Lip6t a hatarnal elmondott beszédében megemlékezett a karok és ren-
dek korabbi szerencsétlenségérol és nyomorusagarol, de kifejezte azok re-
ményét is, hogy Buda és tobb erdsség, illetve majdnem egész Szlavonia
visszafoglaldsat a korabbi virdgzas fogja kovetni.*?

III. Karoly uralkodésa alatt szintén jelent6s események torténtek a ki-
ralysagban, tobbek kozott a Rdkéczi-szabadsagharcot kvetd béke szente-
sitése, kirdly- és kiralyné-koronazas, a néagi 6rokosodés elfogadasa, vala-
mint fontos korméanyzati reformok is. Az els6 és legfontosabb politikai

%7 Csekey: A magyar tronoroklési jog, 113-127.

358 Kovachich: Solennia, 133.

%9 OSZKK Quart. Lat. 377, . 83r. A beszéd a napléban latinul szerepel.
360 OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 124r-v.

31 OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 2v-3r.
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esemény III. Kéroly kirdlykoronazasa volt 1712-ben, amely ceremoénia el6-
szor tikrozte az orokjogon torténd tronutddlést, és ezt a szonokok nem
mulasztottak el hangsalyozni. Ezt a ius haereditarius (6rokjog) mellett tobb
formaval is kifejezték. Keresztély Agost esztergomi érsek a suus birtokos
névmas, illetve a regnum suum Hungariae szokapcsolattal is egyértelmtien
kifejezte.’? Patachich Gabor kalocsai érsek tj format hasznalt az el6z6ek
mellett. 1741-ben Méria Terézia 6rokjogon valé uralkoddsat nem az 6rokos
kiraly vagy az orokjogon val6 orszag képével fejezte ki, hanem az alattva-
l6kra értelmezve: haereditariorum subditorum suorum (6rokos alattvalo-
inak).3® Keresztély Agost a klérus nevében elmondott oracijaban Karoly
azzal a kivansaggal érkezett a kirdlysagba, hogy Szent Istvan kiralynak,
az orszag patronusanak korondjaval megkoronédzzak, és igy a koronazé
orszaggytlés altal békét és nyugalmat teremtsen a kirdlysagaban. Bereg
varmegye koveteinek napléjaban olvashat6 véltozatban a , kirdlysag” sz6
mellé odaillesztették a haereditarius jelz6t. Ezzel a kiegészitésével a mon-
dat a politikai hattér 6sszefoglalasa is lehetne: ,Quod velit coronari Sacra
Corona Sancti Stephani regis et patroni Nostri et per hanc diaetam in hoc
regno suo haereditario Hungariae perpetuam pacem et tranquillitatem
afficere.” (mivel Szent Istvan kirdly, a patronusunk Szent Koronajaval
akarja megkorondaztati magat, és 6rok békét és nyugalmat akar adni ezzel
az orszaggyléssel az 6rokjogon birtokolt Magyar Kiralysagaban).*** Va-
gyis az 4j uralkodo, aki mar o6rokléssel foglalja el a tront, békés és egyfitt-
miikodési szandékkal érkezett, ennek jele a koronazasi hagyomanyok
megtartasa, illetve az orszaggytlés ¢sszehivdsa, amelyen nemcsak ma-
gyar kirallya korondzasa, hanem a hadi allapotot megsziinteté béke be-
cikkelyezése is megtortént. Ezt a politikai szdndékot sugallta Illéshazy
Miklés magyar udvari kancellar a propoziciok dtaddsakor elhangzott be-
szédében is: I. Lip6t és I. Jozsef magyar kiraly halala utan Kéroly érkezett
atvenni az 6rokségét nemcsak a Német-romai Birodalomban, hanem az
1687. évi torvénybe foglalt 6roklés alapjan a Magyar Kirdlysagban is,
ugyanakkor fontosnak tartotta a magyar orszaggytilés 6sszehivasat, azon
a személyes megjelenést és magyar kirallya koronazéasat. A propozicioit
a béke elémozditdsara nyujtja 4t, amelyhez a kancellar az orszaggytilés
egyuttmtikodését is kéri. A kancellar hangstlyozta, hogy a kiralyi elGter-
jesztések kozil III. Karoly els6sorban azt szeretné, hogy a diéta az I. J6-

%62 Forgo: Az egyhdzi rend, 13.

%3 OSZKK Fol. Lat. 607, p. 95-97.; Fol. Lat. 3910, f. 35v-36r; Fol. Lat. 608, f. 21r-22r. A beszéd
magyar nyelvi forditasa: Katona: A kalocsai érseki, 170-171.

3¢ OGYK 700.503, p. 50.
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zsef alatt elfogadott torvényeket ismerje el, és azokat a sérelmeket ne hoz-
zak ismét el6.3

Paksy Janos, Pozsony varosi konzulja belefoglalta beszédébe, hogy a ki-
ralysag a kozelmultban milyen gydszos eseményeket élt at: a két apostoli
kiraly elvesztését®* és a ldzadas okozta pusztulast. Ezutan Kéroly érkezése
tényként ragyog és orvendezteti meg az alattvalokat. Méltatasanak kifeje-
zésére szentirasi részeket is idézett. El6szor Lukécs evangéliumabdl Si-
meon tantsagat (,Most bocsatod el, Uram, szolgadat a te igéd szerint bé-
kességben, mert lattdk szemeim az tidvosségedet”)™” kissé modositva
dicsérte III. Karolyt. Az elbocséatani igét ugyanis a megorvendeztet igére
kicserélve kezdi: ,Most, Uram, megorvendezteted szolgaidat, mivel sze-
meink lattak tidvosségedet”, és ennek mintdjara készit felsorolast: , mivel
meglattdk szemeink a nagy csaszarok és apostoli kiralyok sarjat, aki felér
6satydihoz, mivel lattdk szemeink minden vezetSk legelényosebb esz-
ményképét, mivel lattak a tisztelend6 fejet, amelyen a magyar apostoli ki-
ralysidg diadémja szerencsésen fog nyugodni.”**® Majd a pozsonyi jegyz6
az 6szovetségi Salamon kirallyal parhuzamba allitva és a Zsoltarok Kony-
vébol vett idézettel -, virga directionis, virga regni Tui” (kormanypélcad
az igazsag palcaja)’® - érzékeltette, hogy Karoly magyar kirallya korona-
zésa igazsagos uralkodasanak kezdete. A varosi tisztvisel¢ beszédében
mindezek mellett megjelent a koronazasi szertartasb6l a magyar kiralyi jel-
vények atadasanak képe is. A korona fejre helyezésének els6 emlitése a
fentebb mar idézett felsorolas része volt, majd felttint a vagyott kiralyko-
ronazas tobbi elemével egyiitt: a karddal és a jogarral. A szénok kivanta,
hogy az értékes dragakovekbol 4ll6 koronat az Isten helyezze Karoly fejére,
amellyel dics6sége legyen nemcsak a f6ldi, de az égi hazéban is. A szent
kardot, Isten ajandékat, pedig az ellenség legy6zésére vegye, idézte a Mak-
kabeusok masodik konyvét.’”* Ebben az esetben igen érdekes ez az utalas
a Szent Istvan kardjanak tartott korondzasi kardra, ugyanis mind a Magyar

%5 Lanyi naploja II. 2-4.; Kalmar: Az 1708-1715. évi orszéggydilés torténetéhez, 35.

36T, Lipot 1705-ben, 1. Jozsef 1711-ben halt meg.

%7 A zsolozsma miatt volt kozismert a completoriumban imadkozott canticum: Lk 2,29-32.
Nem egyediilall6 eset, hogy ez a bibliai citatum a kdszontSbeszéd része, alapja. 1707-ben
az 6nodi gytilésre érkez6 Rékoczi Ferencet Telekessy Istvan egri pilispok is ezzel a gon-
dolattal koszontotte. Ld. OSZKK Fol. Lat. 563, f. 2r. Kiadasa: Az 6nodi orszaggytilés nap-
16ja, 524-525; Diarium conventus Onodiensis, 313. Janossy Istvan forditdsaban. Bartfai
kovetek napléja az 6nodi gytilésrél, 130-131., Bartfa varos koveteinek napléja, 320.

8 Lanyi napldja 1. 413.

39 Zsolt 45(44),7; Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 110-111.

3702Mak 15,16.
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Kancellariai levéltarban 6rzott rendtartdsban, mind a pasztéi apat koveté-
nek, P. Engelbertnek napldjdban olvashat6 a koronazasi ordéban a kard-
atadashoz tartoz6 imaszovegben ez az 6szovetségi rész, noha a Pontificale
Romanum szertartdskonyvben nem ez szerepel’”! A jogar dtadédsénal els-
térbe keriil az 6roklés is: Kéroly a Magyar Kirdlysag jogarat vegye at, ame-
lyet dics6séges Gsei hagytak ra. A konzul a beszédet a Habsburg-uralkodé
és a Magyar Kirdlysag kiilonleges 6sszekapcsolodasanak allegériajaval
zarja: a kétfejli sas egyesiil a kett6s kereszttel.*”

1722-ben Erd6dy Gabor egri piispok wolfsthali beszédének elején felso-
rolta III. Kéroly kordbbi pozsonyi bevonulasait. 1712. évi bevonuldsaval
kapcsolatban megemlitette az 6rokjogon valo 6rokosodést, amely altal Ka-
roly magyar kiraly lett, koronazaséaval a kirdlysdgnak vigaszt adott, és ki-
vezette a gyaszbol. Ezzel a hallgatésag emlékezetébe idézte Rdkoczi moz-
galmat, annak vészterhes korszakat, és ezzel szembe allitotta a kiraly
uralménak kezdetét. 1714-ben feleségének, Erzsébet Krisztinanak a Szent
Koronaval val6 kirdlyné-koronazaséra érkezett, 1722-ben atyai gondosko-
dassal pedig a kiralysagainak és az 6rokos tartomanyainak egységével
alattval6inak javat és nyugalmat szeretné megerdsiteni. A szénok nem ne-
vezte meg pontosan, de sejthets, hogy a Pragmatica Sanctiora gondolt. Ez
nyugalmat és békét fog hozni a kirdlysagnak, amelyet aldtdmasztott Nagy
Sandor és III. Karoly osszehasonlitasdval. MegelSlegezve az eredményt,
kijelentette, hogy ut6bbit erényei alapjan még méltébbnak itéli a nagy mel-
léknévre, mint az el6bbit. A két uralkodoét szembe is allitotta, ami Kéroly
alattvaloirél valo atyai gondoskoddsanak hangstlyozasara szolgalt, ugya-
nis mig Nagy Sandor fiti utéd hijan felosztotta birodalmat, addig Karoly
az alattval6inak tidvére, nyugalmara és az egység érdekében kiterjeszti az
Orokosodést a noi dgra. Megjegyzendd, hogy a Makkabeusok els6 konyvé-
ben, ahonnan Nagy Sandor képét idézte, a felosztott birodalom vezet&i
,rengeteg bajt hoztak a foldre.”?” A kovetkez6, méasodik 6szovetségi idé-
zettel Kéroly uralmét, mint a béke korszakat mutatta be a ptispok. A Kiré-
lyok els6 konyvébdl szarmazo citatum egyes szavait, kifejezéseit kicserélte,
hasonléan Pozsony véaros jegyz6jének a mar emlitett 1712. évi beszédéhez.
A szénok el6szor elmondta az 6szovetségi idézetet, majd Karoly uralmara

71V6. MNL OL A 95; Acta et observata, 203.; Pontificale Romanum, 141.

2 Lanyi naploja I. 412-413., 1. 1-2.

3 1Mak 1,9. Az észidvetségi résszel ellentétben nem Nagy Sandor osztotta fel a birodalmat,
hanem felbomlott az utédlasért folytatott harcban, mivel Nagy Sandornak nem volt al-
kalmas utddja, aki a meghdditott teriileteket egy kézben tudta volna tartani. Ld. Németh-
Hegyi: Gorog-réomai torténelem, 277-282.
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vonatkoztatta: , Habitasse lTudam et Israel absque timore ullo unumquemque
sub vite sua et sub ficu sua a Dan usque Bersabee cunctis diebus Salomonis.”>"
(Ugyhogy Juda és Izrael minden félelem nélkiil lakozott, mindenki a maga
sz0l6tGje és fligefaja alatt, Dant6l Beersebaig, Salamon valamennyi napja
alatt.>”)

,, Vivimus nunc sane absque timore ullo populis cunctis et vel maxime Hun-
gariae fatalis interregni, accessoriorum exinde malorum sub perpetua
Austriaci augusti sanguinis protectione, vivemusque Deo incrementum,
uti firmiter credimus, dante, ab oriente usque ad occasum cunctis diebus
Maiestatis Vestrae Sacratissimae et augusti sanguinis Austriaci utriusque
sexus primogeniturae.”¥ (Elink most az egész nép leginkdbb a Magyaror-
szagra vészt hozo interregnumtol valo félelem nélkiil, az osztrak csaszari
vér orok védelme alatt, és éliink IstentS] kapott novekedésben, miként azt
er6sen hissziik, kelett6l egészen nyugatig felségtek és az osztrdk csaszari
vér mindkét nembdl szarmazoé elssziilottjének napjaiban.) Magénak az
6szovetségi idézetnek az elhangzasa, és az annak a mintdjara szerkesztett
mondat, illetve néhany kifejezés atvétele tekintélyt és hitelt adott a tarta-
lomnak. Az egész Izraelt jelent6 , Dant6l Beersebaig” kifejezésbdl lett a , ke-
lettS] egészen nyugatig” széfordulat, ugyanakkor a biztonsagot és a jolétet
jelképez6 sz616 és fiige képe®”” parhuzamba keriil az osztrak-haztol szér-
maz6 6rok védelemmel. Ahogyan Salamon uralkodasét a béke jellemezte,
agy 6rzi meg Karoly és a mindkét nemre érvényes primogenittra szerinti
orokosei is a békét a kirdlysdgban. Az ordtor megnevezte a vészt hoz6 in-
terregnumtol val6 félelmet, amelytdl - bar ezt mar nem fejtette ki - a Prag-
matica Sanctio elfogaddsdval mar nem kell tartani. A fiti 6rokos sziiletésének
kis esélye ellenére a beszéd végén Lukacs evangéliumabol vett idézettel ki-
vanta a fit 6rokost bejelent6 hirt: ,, Ecce Elisabeth cognata Tua concepit
filium!”?7®

1728-ban az orszaggytilés egyik {6 targyalasi témdja az ad6zas volt.
III. Karoly 1727-ben a Magyar Kiralyi Helytartotanacs beleegyezésével, de
a diéta kihagyasaval emelt az éves ad6 Osszegén, majd az 6sszegytilt or-
szaggytléstsl tjabb adéemelés megszavazasat kérte. Az alsotabla ezt nem
tdmogatta, és kifogasolta az 1727-es emelést is.””” Az adémegajanlas ugya-

4111 Rg 4,25.

75 1Kir 5,5.

76 OSZKK Fol. Lat. 562, f. 45r.

%7 Fiigefa: Magyar Katolikus Lexikon III. 850.

%Lk 1,36: , Ime, Erzsébet, a te rokonod is fiat fogant”.
79 Szijarto: A diéta, 227.
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nis az 1504. évi 1. torvénycikk értelmében az orszaggytilés joga volt. Ezt a
jogtalansagot Krizsan Janos pozsonyi jegyz6 megemlitette beszédében.*®
Kozponti gondolata a torvények szerinti kormanyozas, kezdémondata
pedig egy, a 17. szazadban Franciscus Accursiusnak, egy 13. szazadi olasz
jogtudosnak tulajdonitott kommentarbol vett idézet volt, amely a torvé-
nyeket és a hadsereget az allam két karjanak nevezte.* A szénok magya-
razatot is adott a képhez: a torvények az igazsagot, a hadsereg a békét biz-
tositotta, &m hangstlyozta, hogy egymas kolcsonos segitsége nélkiil nem
maradhat fenn egyik sem. A jegyz6 bemutatta, hogy Karoly szivén viseli
az igazsagot, a békét és a torvények rendjét, melyeknek értelmében az ado-
zas megtargyaldsara orszaggytlést hivott 6ssze, és a diétara sz616 meghi-
vot kiildott szét.? El6bbi emlitése finom utalasként is tekinthet6 az emlitett
diéta nélkiili ad6emelésre. Emellett a kiralyi meghivéban is feltiintetett 6sz-
szeirds elrendelését is érthetjiik alatta, amely a foldre kivetett ad6val a ne-
mesi adomentesség megszlinését jelentette. A befejezésben Krizsan Janos
Osszegezte, hogy a kiralysag Istent6l a vagyott boldogsdgot megkapta, a
varos polgarai és lakosai pedig oltalméba ajanljak magukat mély halaval.
Isten nevét nem emlitette, hanem a Példabeszédek konyvébsI* vett idézet-
tel utalt r4, amellyel visszacsatolt a beszéd elején elhangzott torvényekkel
val6 uralkodashoz. Az idézett mondat elhangzott a kiralykoronazas egyhazi
részének elején, a ,,Cum hodie per manus nostras” kezdetti konyorgésben.*
A citatum kivalasztasaban ez nem jatszhatott kozre, mert valészintileg Kri-
zsdn nem vett részt 1712-ben a koronazas egyhdzi szertartasan, mivel akkor
még nem volt varosi jegyzd, és neve sem tiint fel az orszaggytilési, illetve a
korondazasi szertartdssal kapcsolatos dokumentumokon.

1741-ben Esterhdzy Imre esztergomi érsek Maria Terézia oroklésének
legitimitasat hangstlyozta. Ezzel is kifejezve, hogy a Magyar Kirdlysag
elfogadja a Pragmatica Sanctiét. Eszerint a kirdlyné el6szor vonul be or-
szagaba (suum regnum Hungariae), hogy az ,apostoli koronaval” megkoro-
nazzak. Az 6rokos jogon uralkodasra tett utaldsnak tarthatjuk a birtokos
névmads betolddsat. Magyar nyelven is olvashat6 ez a fordulat Batthyany

380 Az Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban 6rzott orszaggytilési naplokban csupan
Krizsan Janos pozsonyi jegyz6 beszéde maradt fenn.

%1 Hermann Conring emliti Accursiustol vett idézetként. Ld. Conringii de praecipuis
negotiis, p. 60. lustinianus Institutio-jahoz irt kommentarnak tulajdonitott mondatot el-
lendriztem az OSZK Inc. 37 és Ant. 297 jelzetl két kiadasban, de nem talaltam meg ben-
niik.

¥ OSZKK Fol. Lat. 575, Vol. I. f. 9v-10r.

3 P¢ld 8,15: , Altalam korményoznak az uralkod6k és tesznek igazsagot a torvényhozok”.

38 Pontificale Romanum, 136.
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Lajos magyar udvari kancellar beszédében: Kéaroly halalat kovet6en Maria
Terézia ,Magyar orszagi birodalmat is kegyelmessen kezéhez vévén” or-
szaggytlést hiv tssze.® Az drokjogon val6 uralkodas kifejezése mellett a
kiralyi szandék a koronédzasi cereménia megtartasara mar a III. Kérolyt ko-
szont6 beszédben is feltlint.®® Az érsek a Habsburg-dinasztia 6rokjogon
val6 uralkodasat tobb médon is megjelenitette: a Magyar Kiralysdghoz il-
lesztett birtokos névmas mellett megemlitette az osztradk csaszari szdrma-
zast, amelyhez a Magyar Kirdlysag eskiivel kotédik, majd Maria Terézia-
nak utédokban gazdag életet kivant, és azt, hogy a magyarokat crokké
kormanyozza, illetve hogy a magyarok 6rokké hiiséges alattvaléi legyenek.
Az esztergomi érsek utalt a Pragmatica Sanctiora, mint hazai torvényre,
amelynek kovetkezményeként Mdria Teréziat, aki nemére nézve trné, ki-
ralyként és urukként tisztelik. Trummer Janos pozsonyi jegyz6 még I. Fer-
dindndot is megemlitette, aki az Ausztriai-hazat a Magyar Kiralysaghoz
boldog hazassaggal kototte, és a fiag kihaldsa utan a Habsburgok erényeit
Maria Terézia 6rokolte az Gseitdl, és 6rokiti tovabb utédaiban. Ezzel a n6agi
Orokosodés elismerését erdsitette. A pozsonyijegyz6 beszédét a Zsoltarok
konyvébdl vett idézettel zarta, amellyel Isten aldasat kérte a kiralynore és
orokoseire.” Ezt a forrdsok tobbsége eredeti formdban kozolte: ,Domine
salvum fac regem Nostrum”.*® De egy aktagytjteményben a jelz6k nemét
nem a rex himnemd fénévvel egyeztették, hanem Maria Teréziaval, és
ebben a formaban kozolte az idézetet: ,Domine salvam fac regem
Nostram”.*** Ez nem egyediildll6 eset, a korondzési szentmisében Maria
Terézia eskiiszovegében is ez a megoldas olvashato: ,,Ego [...] coronanda
rex” vagy az egyik konyorgés szovegében: , Benedic Domine hanc regem
Nostram Mariam Theresiam...”*° A koronézas el6készitésekor az orszag-
gytlésen is foglalkoztak az eskii letételét kovets vivat-akklamécié forma-
javal. Janius 19-én a magnasok az alsétablanak a , Vivat domina et rex
Noster!”*! valtozatot ajanlottak, amely végiil a szertartdson is elhangzott.

1741-ben az artikulusok szentesitésekor a varban Batthydny Lajos ma-
gyar udvari kancellar magyar nyelvii beszédet mondott, amelyben a ki-
ralynd halajat és jéindulatat kozvetitette. Kifejtette, hogy az orszaggytilést

385(0OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 8v-9r; Fol. Lat. 3910, f. 39v-40r; Fol. Lat. 608, f. 27v.

¥ OGYK 700.503, p. 50.; Lanyi napléja II, 2.

%70SZKK Fol. Lat. 607, p. 104-105. Citatum: Ps 20,10.

¥ OSZKK Fol. Lat. 607; Fol. Lat. 608; Fol. Lat. 612; Fol. Lat. 3910; Quart. Lat. 401; gy(ijte-
ményben: Kovachich: Solennia, 206., Kolinovics: Nova Ungariae periodus, p. 165.

39 0OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 8v.

0MNL OL P 108, Rep 98 Fasc B f. 94v, 95v.

¥1OSZKK Fol. Lat. 596, f. 180r-v; M. Varga: Maria Theresia, 13.
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a kiralyné az , ellenségnek kozelitése és az idének mostohasaga” miatt be-
zarja, &m a félbemaradt tigyekben is vigasztalast ad majd a kiralysagnak,
és reméli, hogy az igért personalis insurrectiot, az tgynevezett személyes fel-
kelést teljesiteni fogjak. Beszédének végén az uralkodo kegyességérdl biz-
tositotta a jelenlévéket.>”

1764. jalius 3-an, a bevonulaskor az esztergomi érsek a Magyar Kirdly-
sagot haromszorosan szerencsésnek nevezte, mert harmadszorra latogatott
el a kirdlyn6 személyesen Magyarorszagra orszaggytilést megnyitni, illetve
hangstlyozta, hogy Lotaringiai Ferenc mellett a trontrokos f6herceg, Jozsef
is veluik jott.’® Jalius 5-én, a kiralyi el6terjesztések dtadasakor elhangzott
kancellari beszédnek egy német forditasa ismert, amelyet Esterhdzy Ferenc
egy honappal az esemény el6tt elkiildott jovahagyasra Méria Terézidnak.
Ez a példdny maradt fenn a kirdlyn6 megjegyzésével egytitt. Az irat alapjan
elképzelhet6, hogy a beszéddel kapcsolatos el6zetes egyeztetés az uralko-
déval bevett eljaras volt. A kancellar levelébdl, amelyet a német forditashoz
mellékelt, kidertiil, hogy a beszéd kozéppontjdban a biztonsag és a nemzet
ezzel osszefligg6 joléte all. A kancellar beszamol a legutobbi orszaggytilé-
sen tortént incidensrdl, amikor Nadasdy Lipét kancellar a beszédében rész-
letesen ismertette az el6terjesztésben kért adomennyiséget, és ez a rendek
kozott felzadulést valtott ki - megjegyzendd, hogy abbol az évbdl fennma-
radt anonim napl6 errél a felhaboroddsroél nem szamolt be.** Ezért 6 csak
altalanossagban sz6l a kiralynd kéréseirdl. A levél végén felhivta a kiralyné
figyelmét, hogy a forditas nem szészerinti, amelynek oka a magyar nyelv
sajatossaga, és kérte Maria Terézia hozzajarulasat a beszédhez. A tervezett
oraciéban - a fenti levél tartalmaval egyezve - kiemelte, hogy a kirdlyné
dics6séges uralkodasanak elejétsl kezdve szivén viseli mind a kirdlysag
biztonsagat és jolétét, mind pedig a nemzet tekintélyét és dics6ségét. Ezt
pedig a rendek meglathatjdk abbdl is, hogy nemcsak a hajdani dics6 kira-
lyok torvényes utéda, hanem helyre is allitotta a nemzet tiszteletét és be-
csiiletét. A rendek uralkodoi faradozasarél is meggy6z6dhetnek, hiszen
uralmanak 23 éve alatt sok zavargdas tortént, bar ugyanakkor szamos
oromre és azzal a buzgosaggal valo elégedettségre is emlékszik, amellyel
a htiséges magyarok az utols6, nagyon nehéz habortjaban segitették. Es-
terhazy hangstlyozta, hogy a kiradlyné nemcsak a hosszu és igen koltséges
habort okozta stlyos terheket kivanja mérsékelni a htiséges alattvalok sza-
mara, hanem 6ket érdemeik szerint meg is akarja jutalmazni. A hiiséges

¥20SZKK Fol. Lat. 3910, f. 206r-v.
3 OGYK 700.456, p. 42-45.
¥ OGYK 700.470, p. 12.
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alattvaloktol 4j és elkeriilhetetlen segitséget kér. A kancellar elmondta,
hogy a nyolc évig vezetett habort miatt a kincstér kitiriilt, tartozas halmo-
zodott fel, és noha az 6rokos tartomédnyok minden erejiiket megfeszitik, de
lehetetlenség nekik ezt elviselni, mikdzben a Magyar Kirdlysag nem nyuj-
tott a kivant tdimogatdsbol semmit. Annak ellenére, hogy a béke eljott, és
mar nincs a hazét fenyeget6 veszély, ennek a jovSbeli megel6zésére azon-
ban hadsereg fenntartasa és szolgélatkész allapotban tartasa sziikséges.
Ezért ennek feléllitasdra az orszaggytiléstsl kéri az adomennyiség meg-
emelését. Emellett Méria Terézia uralkodéi akarata, hogy az insurrectiot a
lehetséges kiils6 veszélyek szerint szervezzék meg. Ebb6l pedig - hivja fel
a figyelmet a szonok - a rendek is vildgosan lathatjdk, hogy Maria Terézia
el6terjesztései a kirdlysag biztonsdganak meger&sitésére irdnyulnak, és az
errdl valé gondoskodas kirdlynéi kotelessége is. A beszéd végén még egy-
szer megemliti a kirdlysag jolétét és a nemzet dics6ségét. A kancellar ko-
rabban emlitett levelére irta meg véleményét Maria Terézia a beszédrol.
Ebben egy latin valtozatot emlitett meg, amelynek a végén a voluntas szot
illetlennek és megvaltoztatandénak itélte. Ez a voluntas a német valtozatban
is szerepel az insurrectio rendezésének emlitésekor.*” A kirdlyné beleegye-
zését kovetden ez a beszéd hangozhatott el a kiralyi propoziciok dtadasa-
kor a Wienerisches Diarium beszamoléja alapjan, amely a kancellar és az esz-
tergomi érsek beszédének f6 gondolatat is kozolte. Kiemelésre érdemesnek
tartottak a kancellar beszédébdl, hogy a kiralyné a birodalmanak jolétéért,
tiszteletéért és biztonsagaért hivta ossze az orszaggytilést.* A kancellar a
levelében felhivta a figyelmet, hogy a beszédet nem tudték szészerint le-
forditani. Ez a beszéd nem tér el a korabbi orszaggytlésen elhangzott kan-
cellari beszédektdl, amelyekben - a fennmaradt forrasok tiikrében - szintén
a kiralyi el6terjesztéseket és esetleg a kiralyi kivanalmak inditékait mutat-
tak be a szonokok, ahogy 1687-ben Korompay Péter is hangstlyozta a ki-
ralysag torok aloli felszabaditasat.

A rendek kozti kommunikacid

A rendi csoportok az orszaggytlés bizonyos ceremonidin, els6sorban a
diéta els6 és utolso tilésnapjan tartottak egymadsnak oraciokat. Az alabbi-
akban az egyes tabldkon beliil és a tablak kozott megjelend politikai kom-
munikdaciét vdzolom. A forrasok nagy része kivonat, 1-2 mondatos tartalmi

5 MNL OL A 11764/260, f. 2-5.
3% WD 1764. jdlius 11. p. 4-5.
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Osszefoglal6, de a kiemelt, hangsulyosnak itélt mondanival6 sokat elarul
az oraciok valds tizenetérdl.

Az alsétabla koszontésekor toposzként jelent meg a kozjo és a kiralysag
megmaradasaért végzendé munka. 1687. oktéber 26-an Orban Istvan sze-
mélynok elmondta, hogy a nép maradéka Isten egyediili erejébdl talélte a
sok faradalmat és zavargdast, amelyben Magyarorszag hanyodott éveken
keresztiil, és ennek a gytilésnek a feladatait elvégezhetik. Biztatta 6ket,
hogy az indulatukat félretéve a koz javara, ne pedig viszallyal és széthu-
zassal dolgozzanak, ahogyan az korabban, az 1681. évi soproni diétan tor-
tént. A kiralysdg, amelyben széthtuzas van, elveszik, am egyetértéssel
erdssé lesz. Ez a gondolat parhuzamba &llithat6 a kiralyi var egyik felira-
taval: ,Res parvae crescunt concordia, discordia maximae dilabuntur.” (Az
egyetértéssel a kis dolgok novekednek, a viszélyban pedig a legnagyobbak
is elenyésznek.)*” Errél a feliratrél Osztroluczky Menyhért 1637. évi or-
szaggylésrdl irt naplojaban szamolt be. Akkor Esterhdzy Miklés nddor az
egyiittmiikodésre sz6litotta fel a diétat egy elhtiz6do vita alkalmaval.®®
1708. marcius 3-4n tartottak az elsé tilésnapot, amelyrdl a fels6tablan helyet
foglalé Erd6dy Sandor f6ispan és az alsétéblai kovet, Mecséry Adam nap-
16ja szamolt be.*” Esterhdzy Pal nddor vegyes iilésen kdszontotte a megje-
lenteket kifejezve reményét, hogy a kirdlysag nyugalmaért és megmarada-
séért az Isten josagos gondoskoddasaval be tudjak fejezni az orszaggylést.
A diéta 0sszehivasat az uralkod6 béketeremt6 szandékaként tiintette fel,
ezért a kirdly meghivésara kiildottséget menesztenek Bécsbe.* 1722-ben
Horvath-Simonchich személynok idés kora miatt Nagy Istvan alnador
vette at feladatat. Az alsotablat koszontd beszédében 6 is reményét fejezte
ki a kiralysag megmaradasaért, az orszaggyilés szerencsés megkezdéséért
és befejezéséért.*! 1728. majus 22-én, az els6 iilésnapon a személynok az
alsotablat koszontve kérte a rendeket, hogy az orszaggytilést Isten és az
uralkod¢ szolgéalatanak dics6ségére, illetve a koz javanak elémozditasara
kezdjék meg.*”?> Ezen a kivonaton kiviil sem az erre vélaszként elhangzott,
személynokot koszonts, sem a két tabla kolcsonos tidvozlé beszédei nem

¥7Ez a motivum népszert lehetett, mert 1741. majus 19-én, a masodik tilésnapon, amikor
a személynok az egységre, az egyetértésre buzditotta a karokat és rendeket, utalt a Szent
Mihaly-kapu feliratdra: ,Omne regnum in se divisum desolabitur.” OSZKK Fol. Lat. 3910,
f.4v.

¥ Palffy: A magyar orszaggytilés helyszinei, 78.

¥ Erdédy Sandor napléja, 386.; OGYK 700.499-1I1, p. 14-15.

40 OGYK 700.499-11, p. 14-15.

1 OSZKK Fol. Lat. 562, f. 4v; Szijért6: A diéta, 158.

42 0SZKK Fol. Lat. 601/1, f. 2v.
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maradtak fenn. 1751. dprilis 22-én Fekete Gyorgy személynok tidvozolte a
karok és rendek szerencsés megérkezését, szeretetet és bizalmat igért, il-
letve kérte, hogy a béke és egyetértés dpolasaval a koz javéara és hasznara
legyenek.*® 1764. junius 22-én a fels6tablan Batthyany Lajos nador kifejezte
oromét, hogy ilyen nagy szdmban ¢sszegytiltek, majd a koz javaért és a ki-
ralysag megmaradasaért valé6 munkalkodasra hivta fel a figyelmet, magat
,koz munkasként” nevezte meg. Munkalkodasarol megjegyezte, hogy az
~terhes és valoban veszedelmes alkalmatossagokban és megmagyarazha-
tatlan sulyos valtozasokban végben vitt”. Majd buzditotta a fels6tablat a
kiralyn6é anyai gondviseléséb6l szdrmazo szandékainak tamogatasara,
amelyek ,tartomanyai csendes és allandé megmaradasara” szolgéalnak.
Ugyanakkor hangstlyozta, hogy ezt a szabadsaguk sérelme nélkiil kell tel-
jesitenitik, és hogy ez egytttal ,jobbagyi kotelességiik”. Beszéde végén
megemlitette, hogy ennek elémozditasat, ,Isten irgalmassagat a Szent
Lélek malasztya éltal buzg6 imadséggal” még aznap kérik.** Az alsétablan
Koller Xavér Ferenc személynok a kiralyn6 szdndékara és a haza , kozon-
séges javara” valé munkalkodésra hivta a rendeket. Egymasnak tett igé-
retként kérte joindulatukat, egyezségiiket és a fels6tablaval valé egytitt-
miikodésiiket. A személynoknek véalaszul Bajzath J6zsef sasvari apat és az
esztergomi kaptalan kovete tidvozolte a diétai elnokségét, szerencsés meg-
érkezésiiket a varosba, illetve serény segitséget és igyekvést igért mindab-
ban, amely a haza tidvét elémozditja.*® Szijarto Istvan a beszédek elemzé-
sekor a politikai nyelvben elkiiloniilni kezd6 fogalmakra mutatott ra: kiilon
emlitették meg ugyanis a kiralyné iranti lojalitast és a haza irdnti htiséget,
illetve a kozjo és a rendiség megmaradasa is ,kiilon entitasként” jelent
meg. Utébbi két fogalom a kordbbi tinnepi beszédekben nem jelent meg
kiilon-kiilon, mivel jelentésiik a kortarsak szamara azonos volt. Még 1764-
ben is az orszaggytilésen résztvevsk tobbsége ugyanazt értette a két foga-
lom alatt, a mult meg&rzését itélve pozitivnak. Ez a szemlélet nem valtozott
meg teljesen 1764-re sem, de szétvaldsuk elkezd6dott, ahogy Batthyany
nador beszédében a fogalmak kiilon emlitése mutatja.**

Az ezekben a beszédekben felttin6 rendi érdekvédelem Maria Terézia
tervezett adéreformjaval és Kollar Adam Ferenc: De originibus et usu

43 OSZKK Fol. Lat. 616, f. 6v. A beszéd tartalmi 6sszefoglaldja olvashaté a napléban.

104 OSZKK Fol. Lat. 604, f. 3v; Fol. Lat. 619, f. 1r-6r; OGYK 700.456, p. 2-3.; Szijarto: A poli-
tikai elit tarsadalom, 407-408.

#050SZKK Fol. Lat. 604, f. 4v-5r; Fol. Lat. 619, f. 1r-6r; OGYK 700.456, p. 4-5.; Szijart6: A
politikai elit tdrsadalom, 408-409.

406 Szijart6: A politikai elit tédrsadalom, 401, 408-409.
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perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum requm Ungariae cim@
miivével magyarazhat6. A nemesi és az egyhazi adomentességet mint ki-
valtsagot Kollar a kozépkori torvényekre hivatkozva, és az azéta megval-
tozott kortilményekkel cafolta, ezzel alatdmasztotta és igazolta a kiralyné
nemesi ad6zéssal kapcsolatos szdndékat. Az egyhazi és a fonemesi rend
egy része is a kivaltsagok védelme mellett érvelt, a kirdlyndi elGterjeszté-
sekben szerepl6é ad6emelést sem akartdk megszavazni egy ideig. A Kollar
miive kivaltotta ellenérzés tiikr6z6dik az els¢ tilésnapon elhangzott ko-
szont6beszédekben is, amelyek a korabbi alkalmaktol erésen eltérnek.*”
Az alsotablan a személynoknek valaszolé kéaptalani kovetek koziil csak
1687-b6l az egri kanonok vélasza, illetve 1764-ben Bajzath Jozsef beszéde
maradt fenn. Mivel a forrasok nem 6rizték meg a 18. szazad els¢ felében
elmondott tobbi koszont6t, még kivonatban sem, nem lehet altaldnos ko-
vetkeztetést levonni bel6litk. Azonban feltting, hogy a kanonokok koziil
kikertiil6 szénok - akiket rendszerint kirdlypértinak tartottak - 1687-ben
megigérte és felajanlotta 6felségének, hogy 6t minden szandékaban egyet-
értésben segitik,**® mig 1764-ben Bajzath az als6tébla ellenzéki hangjan sz6-
lalt meg, és a kiralyn6 szandékanak elémozditasdban nem igért feltétel nél-
kili tAmogatast. De a diéta soran Bajzath valtoztatott az ad6emelést érint6
ellenzéki allaspontjan, és az oktéber 10-i tilésen a kirdlyn6 kérésének ta-
mogatdsdra buzditotta a rendeket.*”

Az orszaggyfilés els6 és utolso tilésnapjanak szénokai az imént ismerte-
tett példa mellett reflektaltak mas aktualis politikai eseményekre is. Orban
Istvan 1687-ben kiemelte az orszaggytilés tsszehivdsanak okat is, vagyis a
f6herceg magyar kiradlyként valo elfogadasat és megkoronazasat. A sze-
mélynok ugyan megemlitette a valasztas kérdését, de mar a torvényes 6ro-
kosodés mellett érvelve, 1. Ferdindnd korondzésat emlitve, akinek akkor
utddait torvényes orokosoknek fogadtak el, és akik hadsereggel, munkaval,
hatalmas koltséggel és vérrel helyezik vissza az elfoglalt erésségeket ko-
rabbi viragzasukba. Ez a motivum parhuzamba allithat6 a bevonulaskor
elhangzott uralkodéi beszéddel.*° A szénok hangstulyozta, hogy nincs ke-
gyesebb uralkod¢ e csdszari hdzon kiviil, akikkel kapcsolatban III. Frigyes
csaszartol szarmazo mottot is idézett: Aquila electa iuste omnia vincet (A tor-

“7Bahlcke: A magyar piispoki kar, 310.; Szijért6: A politikai elit tédrsadalom, 407-409.

18 OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 1r-2r; OGYK 700.527, p. 2.

49 BGvebben a kaptalani kovetek magatartasarol az adéemeléssel kapcsolatos vitakban:
Forgé: Egyhaz - Rendiség - Politikai kulttra, 158-172.; Nagy: A kdptalani kovetek hang-
adoi, 171-193.

H01.d. a Politikai tartalom alfejezetben I. Lipot kiralynak a hatdrnal elmondott beszédét.
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vényesen valasztott sas mindent legy6z). Ezt a mott6t J6zsef koronazasaval
kapcsolta dssze, akinek uralma majd orvosolja a kiralysag gondjait.*'! Az
orszaggylés bezarasakor, 1688. januar 24-én, szombaton, a fels6tabla kérte
az alsotablat, hogy haszontalan kérésekkel ne pazaroljak az id6t, hiszen
hétfén, 26-an 6felsége elutazik, ezért 25-én a szokasoknak megfelel6en el
fognak bucstzni t6le.*? A Zo6ld Hazban a nador elmondta, hogy kérte az
uralkodét a torvények ataddsara, és arra, hogy kifejezhessék hédolatukat
kézcsok formajdban. De amennyiben nem lehetséges a kérés teljesitése, a
nador szeretné, hogy a rendek ne rosszindulattal gondoljanak ennek meg-
hitsulasara, hanem mentsék fel az uralkodét ennek a nehéz id6szaknak a
kortilményeire gondolva.*”® 1712-ben Horvath-Simonchich Janos személy-
nok oromét fejezte ki az alsétdblanak, hogy nagy szamban megjelentek a
diétdn, megemlitette az I. J6zsef 4ltal 1709-ben 6sszehivott, am az akkori
felkelés miatt be nem fejezett orszaggytilést is, amely megszakadt I. Jozsef
halala miatt.*"* Ezutan hangsualyozta, hogy III. Karoly az 1687. évi II. tor-
vénycikk erejéb6l magyar kirallya koronazasara 6sszehivta a magyar ren-
deket, és ezért az Gj uralkod6 mélt6 fogadasanak rendjét még aznap ismer-
tetni fogjak a fels6tablan.*5

Az elsé tilésnapon a beszédeknek allandé része volt még a megjelentek
nagy szamanak megemlitése és az emiatt érzett 6rom kifejezése. 1741.
majus 18-an Grassalkovich Antal személynok kifejezte 6romét az alsétab-
lanak, hogy sokan megjelentek. Szerencsés gytilést kivant, amellyel a kira-
lyi felség szolgalatdra és a kiralysag tovabbi megmaradésara szolgalnak.
A koszontést Frivajsz Mihaly esztergomi kanonok viszonozta, szerencsét
kivanva a diétanak az Isten segitségével elvallalt feladatok elvégzéséhez.
A felsotablat az alsotabla nevében tidvozl6 kovetség vezetSjének, Frivajsz
kanonoknak a beszédére Palffy Janos orszagbir6é elmondta, hogy a kiralyné
szandékéaban all elfogadni az orszaggytilésen megtargyalt hatdrozatokat,
amelyek a kiralysag felviragzasat hozzak meg.*® A kiildottség - visszatérve
az alsétabldra - tovabbitotta a fels6tabla halajat az tidvozlésért, és a sze-
rencse, erd és egészség kivansagukat, illetve a vagyukat, hogy a kiralysag

M1OGYK 700.527, p. 1-2.; Szalay: Magyarorszéag torténete, 374-375.

#20SZKK Fol. Lat. 3841, f. 123r.

43 OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 124r-v.

H4Kalmaér: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 35.; Szijarto Istvan feltételezi, hogy
az 1709-es datum Bereg varmegye koveteinek a napléjaban az ir6 tévedése. Ld. Szijarto:
A diéta, 144-145. Az éltala vizsgalt forras szovegével megegyezik Lanyi Pal napléja is,
amelyben szintén 1709 szerepel. Valészintileg a masolas soran megmaradt a hiba.

#5Lanyi napldja 1. 397-399.

#16Salamon kisebb dolgozatai, 79-80.

91



2020_11_Orszaggyiilések_1_MNL_OL 2021.03.03. 11:28 P%@%

POLITIKAI REPREZENTACIO A MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN 1687 ES 1765 KOZOTT

és a kiralyné tigyeit egyetértéssel mozditsak el6. A fels6tablai kuildottség
vezettje, Acsady Adam veszprémi piispok az alsétablat biztatta a koleso-
nos szolgélatra, a szeretet és az Oszinteség apolasara, amely altal az isteni
kegyesség adakozik. Elmondta, hogy a munkat a Szentlélek hivasaval kell
kezdeni, amely az orszdglakosok szivét egyesiti a szeretetben és egyetér-
tésben, és megtanitja ket arra, hogy az Isten dics6ségére és a kirdlysag,
illetve a kirdly szolgdalatara faradozzanak.*'” 1751-ben a karok és rendek
nevében Galgoczy Janos esztergomi olvasékanonok kdszontotte a személy-
nokot. A fels6tablat szintén a Galgoczy Janos altal vezetett kiildottség ko-
szontotte, az alsétablat pedig Padanyi Biré Marton veszprémi piispok tid-
vozolte.*® 1764-ben a koszontésre Barkoczy Ferenc esztergomi érsek
magyarul valaszolt. Az als6tablan Koller Xavér Ferenc személynck koszon-
totte a megjelenteket. Vigasztaldsnak és 6romnek nevezte a karok és rendek
nagy szamban val6 megjelenését.*?

Az els¢ iilésnapon elmondott koszontésekkel kapcsolhaté Ossze az
utolsé tilésnapon elhangzott bicsubeszédek. Kevés szoveg maradt fenn a
targyalt id6szakbol, de azokbdl is j6l lathato, hogy bizonyos fordulatokat
kotelez6 tartalomnak is itélhetiink, és ezeknek elhangzdsat mindkét oldal
elvarhatta. Az 1764-b6l és 1765-b6l maradtak fenn legaldbb kivonatok a be-
szédekbdl, amelyeket parhuzamba lehet allitani. 1764-ben Batthyany nador
vegyes iilésen biztatta az orszaggyftilést a kozjoért valé6 munkalkodasra,
majd 1765-ben szintén vegyes ilésen koszonetet mondott az egytittmiiko-
désért és a haza hasznanak elémozditasaért. 1764-ben Gusztinyi Janos nyit-
rai plispok a fels6tdbla nevében koszontotte az alsétablat, és kifejezte a két
tabla egytittmiikodése és egységessége iranti vagyat. A Koller Xavér Ferenc
személynok koszontésében szintén a fels6tablaval valé egytittmiikodést
kért az alsétablatol. Egy évvel kés6bb, az utolsé tilésnapon Zichy Ferenc
gy6ri plispok mondott koszonetet a fels6tabla nevében az alsétablanak,
hogy a sok és nehéz feladat elvégzésében egytittmiikodtek és kozos tandcs-
kozasokat tartottak.*” Mas diétakrol fennmaradt koszont6beszédekben is
el6kertilt a felhivas az egytiittmtikodésre, a kozjoért munkalkodasra. Tobb
alsétablai bucstizooracioban szerepelt, hogy a személynoknek megktszon-
ték faradozasait, atyai gondoskodasat és kegyességét. Ezek alapjan az els6
tilésnapon elhangzott, a diétai munkara vonatkozé kérések, és azok meg-

#“70SZKK Fol. Lat. 102/2, f. 261r; OSZKK Fol. Lat. 596, f. 170r-171r; Fol. Lat. 3910, f. 3r-4v;
Salamon kisebb dolgozatai, 80-81.

48 OSZKK Fol. Lat. 632, f. 3r-4x; Fol. Lat. 617, f. 1r-v; Fol. Lat. 616, f. 7r-v; Fol. Lat. 613, . 1v.

4190SZKK Fol. Lat. 604, . 3r-6r; Fol. Lat. 619, f. 1r-6r.

420 0SZKK Fol. Lat. 604, f. 482v-484r.
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valositasaért mondott koszonet kotelez6 elemnek tekinthetd. Tovabba el-
vart része lehetett a tdblaelnokok felé kinyilvanitott hala, amelynek pérja
sajnos a tablaelnokok bucsibeszédeibdl nem maradt fenn.

A politikai nyelv

Takats Jozsef a 18. szazad végének, 19. szdzad elejének négy eltéro politikai
nyelvét azonositotta. A republikanizmus a kdzosség érdekét allitotta a ma-
ganérdek elé, ha ez megfordul, vagy széthuzas, egyenetlenség (discordia)
keletkezik, akkor a kozosségre romlas var. Ennek megfelel6en e nyelv
kulcsfogalmai a kozjo és az 6sok erkolcse. A polgdrnak akar életét is fel kell
aldoznia a haza érdekében. E politikai nyelv kialakuldsanak hatterében a
klasszikus mtveltség &llt, amelyet a korban az iskoldkban tanultak. A
masik politikai nyelv az 6si alkotmanyra hivatkozott, amellyel a nemesek
a kirdlysag szokéasait, szabadsagat és sajat kivaltsagaikat védték, hogy mind-
ezt tovabb orokithessék. A felvilagosult korméanyzas politikai nyelve szin-
tén a kozjo elérésére torekedett, egy felvilagosult uralkodé kotelességének
tartotta annak megteremtését, és ez mar nemcsak a nemeseket érintette,
hanem az 6sszes alattvalot. A negyedik a csinosodas nyelve, amelynek ko-
zéppontjaba a miiveltségen és kifinomult viselkedésen keresztiil torténd
fejlodés keriilt.**

A republikanizmus politikai nyelvének hasznélata mar a korabbi beszé-
dek alapjan is kimutathaté a magyar orszaggytiléseken: az 1751. évi diétai
vitdkon elhangzott beszédek magukba foglaltak ennek a nyelvnek a topo-
szait és fogalmait.*?? A diétai ceremoéniakra készitett ordciok is magukon
viselik ennek a politikai nyelvnek a jellegzetességeit, vagyis az uralkodé
és az alattvalok kapcsolatara alkalmazott csalad metaforat, a kozosség ér-
dekének az egyén haszna elé helyezését és az erények hangsulyozéasat. Az
érvkészlet bemutatdsa mellett a Szijarto Istvan altal vizsgalt id6szemlélet
valtozéasat is nyomon kovethetjiik az aldbbi elemzéseknél. Az orszaggy-
léseken el6kertil$ vitdkban ugyanis érzékelhet6, hogy a rendek a régi vi-
szonyok meg6rzését, a kiralysag korabbi allapotdhoz torténd visszatérést
tartottak sziikségesnek. Az Gjitasok, a fejl6dés pedig negativ szinben ttint
fel. Ez az id6felfogas a 18. szazad folyaman az ezzel ellentétes szemlélettel
béviilt, és a két id6szemlélet egymas mellett érvényesiilt a szazad végéig.*>

#1 Takéts: Modern magyar politikai eszmetorténet, 14-21.
#22Nagy: Politika- és tarsadalomtorténeti elemzés, 151-166.
48 Szijart6: A politikai elit tédrsadalom, 368-370, 393.
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1687-ben a bevonulas alkalméval Fenessy Gyorgy egri érsek I. Lip6tot a
haza atyjanak nevezte, aki a fiat adja a kirdlysagnak. I. Lip6t a hatarnal
megigérte, hogy atyai gondoskodasat és kegyességét a kozjora (pro bono
publico) forditja, amelynek elérésére kérte a rendek igyekezetét.*** Ebben az
esetben két érvtipust kapcsolt dssze, és ezzel erdsitette a kozjo uralkodoéi
jogositvanyat. I. Lipot a kiralyi elGterjesztések dtadasakor a propoziciokat
a koz javéra és a kiralysag nyugalmara szolgal6 intézkedéseknek nevezte,
és kifejezte bizalmét, hogy azokat az orszaggytilésen a karok és rendek az
onérdeket és a széthuzast félretéve el fogjak fogadni.*” A kiraly beszédében
is az abszolutizmus nyelvének elemei fedezhet&ek fel. 1687-ben, 1728-ban,
1751-ben és 1764-ben az elsé tilésnapon a személynokok is a kozjora torek-
vésre szolitottak fel az alsotablat koszontéseikben, amely szintén a kor-
manyzat altal hasznélt értelemben jelent meg. A kozjé fogalma mar 1687-
ben a kirdlyi oldalon pozitiv, fejlédést, valtozast kivano jelentéssel birt.
III. Kéroly 1722-es bevonuldsakor Erdédy ptispok beszédében III. Kéroly
az alattval6i javara szerette volna az 6rokosodést n6i dgra kiterjeszteni.
1741-ben az orszag javanak és megmaraddsanak elémozditasat a kiralyi
propozicidk céljaként tiintette fel beszédeiben a kancellar és Méria Terézia
is.#%1751-ben is hangsulyozta a koz javanak elémozditasara vald egyiittes
torekvést, amelyet nemcsak tinnepi beszédeiben, hanem kiralyi leirataiban
is érvként hasznalt érdekeinek eléréséhez, példaul az adéemelés tigyé-
ben.*”” A propozicidk atadasakor a kancellarok az uralkoddkat képviselve
beszéltek az orszaggytilésen. Ebbdl kovetkezik, hogy a kozjé fogalmat a jo-
v6beli tjitdsok id6szemléletében hasznéltak. A fennmaradt forrdsok alap-
jan a rendi oldalrél 1764-ben hangzott el a kozjora valé torekvés, mégpedig
az els6 tilésnapon a személynoknek valaszul, de a régi szabadsagok meg-
Orzése nem szerepelt a lejegyzett valtozatban. Ezért a fogalom hasznalatét
nehéz a fent ismertetett politikai nyelvekbe sorolni, ugyanis az alsétdbla
nevében szol6 esztergomi kanonok statuszadbol adédéan a kormanypért-
hoz tartozott, de egytttal nem szabad elfeledni, hogy az orszaggytilés ele-
jén Kollar mtive miatt az egyhéziak j6 része is az ellenzéket tamogatta.

Emellett itt is felttint az addig rendi hivatkozéasként hallott kirilysig meg-
maraddsa érv, amelynek jelentésében szintén valtozott az id6szemlélet.
1722-ben Illéshazy oracidjaban tolmécsolta III. Kéroly kivansagat a koz

424 OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 3r.

4250SZKK Fol. Lat. 3342, f. 6v-7r.

426 OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 8v-9r; Fol. Lat. 3910, f. 39v-40r; Fol. Lat. 608, f. 27v.

2270SZKK Fol. Lat. 632, f. 6r-7r; Fol. Lat. 617, f. 3v-4r; Fol. Lat. 618, f. 4r; Fol. Lat. 613, f. 3r-
4r; Fol. Lat. 616, f. 25v-26v; Nagy: Politika- és tarsadalomtorténeti elemzés, 153-154.
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megmaraddasdara, amely érdekében a karok és rendek egytittmiikodését és
az ellenségeskedés abbahagyasat kérte.*® A bevonuldskor maga III. Karoly
is elmondta, hogy a kiralysag megmaradasat kivanja.*® Maria Terézia kérte
is az orszaggytlést, hogy az egyéni érdekek elé helyezzék ezt, és kifejezte
reményét, hogy a rendek egyetértésben fognak erre térekedni a kirdlyn6vel
egytittmtikodve.®’ Az egyiittmikodés az egyéni érdek hattérbe szoritasa-
val mint a republikanizmus alapérve nemcsak az udvarparti szénokok,
hanem maér I. Lip6t érvrendszerében is megjelent.

Korompay kancellar az el6terjesztések ataddsakor a kirdlysag szabadsa-
gainak megtartasat kototte ossze I. Lip6t atyai joindulataval, vagyis e lo-
gika szerint az el6terjesztések nem teljesitése az alapvetd rendi torekvések
ellen hatna. Tehat a szabadsagok és kivaltsdgok megtartdsa iranti igény a
rendi oldalon is felttint. Ahogyan ezt 1712-ben Keresztély Agost beszédé-
ben a rendek reményeként tarta az uralkodoé elé.**! Ennek meg&rzését ers-
sitette meg Keresztély Agost a kiralyi el6terjesztések atadasakor, amikor
beszédében megemlitette a koronazasi diplomat mint az orszag torvénye-
inek és szabadsaganak fenntart6 dokumentumat.*2 1722-ben a kirélyi el6-
terjesztések ataddsakor az esztergomi érsek a rendek abbéli bizalmét tol-
macsolta a kirdlynak, hogy meg fogja tartani a kivaltsagaikat, amelyet
II. Kéroly vélaszaban megigért.*® Az eltér6 részletességgel fennmaradt
forrasok alapjan a szdzad kozepét6l a ceremonialis beszédekbdl ez az elem
kikopott.

III. Kéroly 1712. évi fogadédsan a szonokok nem éltek az atya metaforaval,
helyette a béketeremtd kirdly képet hangstlyoztdk, 1714-b6l pedig nem ta-
laltam a bevonulas sordn elmondott oraciot. III. Karolynak a hatarnal el-
hangzott beszédeib6l mindkét évben az atyai gondoskodas és kegyesség
igéretét Grizte még két naplo.** FeltehetGen tartalmazta a kirdly valaszbe-
széde ezt az elemet, de megfontoland6, hogy Lanyi Pal megjegyezte, hogy
»a szorulas miatt nem érthetvén, mindazonaltal kegyelmességet, nemcsak

48 OSZKK Fol. Lat. 562, f. 46v-47r. A kancellar magyar nyelvi beszédének latin forditdsa
vagy a latin kivonata olvashaté a napléban. Mivel beszédét eredeti, magyar nyelven
eddig még nem talaltam, ezért nem merem éllitani, hogy ebben a forrasban a teljes széveg
forditasat kozolte a lejegyz6.

29 OSZKK Fol. Lat. 566/1, f. 35r.

B0 OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 25v-26r.

B1Valoszintileg a bevonuldskor a varnél elmondott beszédében szerepelt ez a rész. Ld. 50.
labjegyzet.

2] dnyi naploja II. 2-4.

43 0SZKK Fol. Lat. 562, f. 46v-47r.

4 Lanyi napléja I, 412.; OSZK Fol. Lat. 587, f. 14v.
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kiralyi, hanem édes atyai jovoltat is igérte”.** Ezt a toposzt a hallgatésag,
vagyis a karok és rendek is elvartdk a kiralyi szonoklatokban, ezért a nap-
l6kban megjelenésiik kiemelkedik, mégha magéat a beszédet teljességében
nem is hallottak, és jegyezték fel. 1722-ben ismét feltlint az atyai gondos-
kodas, amelynek eredménye a Pragmatica Sanctio, Maria Teréziat pedig
mind 6 maga, mind a szénokok anyai szerepben is emlitették. A vizsgélt
oraciok koziil egyediil Maria Terézia 1741-ben, a hatarnél elmondott be-
szédében nevezte az alattvalokat fiainak, 4m ezt a metaforat a kovetek nap-
16i nem jegyezték fel.**

A kormanyzat oldalan tapasztalhat6 id6szemlélet valtozast, vagyis a po-
zitiv jovoképet, alatdmaszthatja az uralkodékat vigaszként jel616 toposz.*”
Az uralkodokat koszont6 beszédekben a gyaszos, vészes és nyomorult
mult utan az uralkodok alattvaldik szamara vigasztaloként jelennek meg
a kiralysagban, és annak virdgzasaért tjitasokat vezetnek be: 1. J6zsef 1687-
ben igért a rendeknek vigasztalast, 1712-ben a korabbi belhabortra gyogy-
irként érkezett III. Karoly. 1741-ben azonban a metafora atkertilt a kiralyné
beszédébe, aki a koszont6 szonokok helyett sajat magéat nevezte vigaszta-
l6nak, de gyadszos esemény emlitése nélkiil. Nemcsak a koszont6beszédek-
ben jelent meg ez a toposz: Esterhdzy nador I. Lipétnak 1687. augusztus
16-an felterjesztette véleményét az 6rokosodési torvényrdl. Ebben kétszer
szerepelt a kiralysag vigasztaldsa. El6szor Jozsef korondzédsat nevezte az
egész nép vigasztaldsara kivant eseménynek, majd néhany sérelem orvos-
lasat - tobbek kozott az eperjesi vértorvényszék megsziintetését - ajanlotta
a kirdlynak, amellyel az uralkod¢ vigaszt adhat a magyarok szamara, és a
reménytelenségiikbsl emelheti fel Gket.**®

1741-ben Esterhazy Imre esztergomi érsek a kiralyi el6terjesztések at-
adésakor kifejtette, hogy a kiralynéi kegyesség kovetkezménye a karok és
rendek fogadalma, miszerint készek lesznek az 6 boldogulasaért és épsé-
géért élettiket és vériiket ontani. A magyar nemzet a sebeinek apolasaért a
kegyes anydhoz fut bizalommal. Ezért a primas megeskiidott az Istenre,
hogy Maria Terézia biztonsagaért mindannyian készek életiiket és vériiket
adni. Ezt mar tobbes szam els6 személyben mondta.*? Az életet és vért dl-

5 Lanyi napléja L. 412.

436 OStA HHStA Ungarische Akten 407-2, f. 35r; OSZK Fol. Lat. 602, f. 213.; Fol. Lat. 4045, f.
7v; Fol. Lat. 607, p. 102.

7 Mivel a beszédek eltéré formaban maradtak fenn, ezért a rendelkezésre 4116 corpus alap-
jan csupan feltételezésbe bocsatkozom. Az altaldanos kovetkeztetés levonasara kevés a
fennmaradt forras.

48 Csekey: A magyar tronoroklési jog, 119-120, 125-126, 478.; OSZKK Fol. Lat. 463, f. 94r-v.

49 Kovachich: Solennia, 208.; OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 40r-v.
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dozni motivumot Cicero, Vergilius, Ovidius és Tacitus is hasznélta, magyar
forrasban el6szor a 16. szazad kozepén szentesitett torvénycikkekben jelent
meg. Ezekben Madzsar , az alattvaloi hiiség tolmdacsat” latta. II. Rakoczi
Ferenc is hasznalta ezt a kifejezést 1703. évi nyilatkozataban az osztrdk iga
aloli szabadulas kapcsan. A frazis azonban nemcsak magyar tertileten
hangzott el, hanem az osztrak tartomanygytléseken is a Pragmatica Sanctio
elfogaddsakor.*’ Esterhazy oracidjaval allithaté parhuzamba az artikulu-
sok szentesitésekor Erd6dy Gabor egri pilispok beszéde. Beszédében halat
adott a kiralyn6 személyes megjelenéséért a diétan, és a magyar nép anyai
joindulattol vezérelt vigasztalasaért. Megkoszonte az anyai szeretett6l
megerdsitett kiralyi kegyességet, és az uralkodoné tdmogatasara buzditott
a javaik, vériik és életiik feldldozasanak képével. A beszéd végén hosszu
életet, szerencsés kormdnyzast és az ellenség dics6séges legy6zését kivanta
Maria Terézidnak.*! 1764-ben Barkoczy Ferenc esztergomi érsek kifejezte,
hogy a kiralysag és a csaszar védelmében életiiket és vériiket aldozzak,
fegyvereik nem tompultak el a hosszti semmittevésben, ugyanis a kirdly
és a kirdlysag ellensége ellen hasznaltdk. A magyarok htiségét és uralko-
dojuk irdnti szeretetét, a kiralyno6 orokos uralmat és torvények tiszteletben
tartasat hangsulyozta.*?

Beszédek attekintd értékelése

Az el6z6 alfejezetekben a beszédeket tartalmuk szerint elemeztem. A ko-
vetkez6kben a szonokok fel6l kozelitek az oraciokhoz. A politikai nyelv
elemzése nem valaszthat6 el a szonok személyétd], tisztségétdl és a hallga-
tosdgatol. A beszédekbdl a szonokoknak nemcsak a mtiveltségére lehet ko-
vetkeztetni, hanem a politikai er6térben val6 elhelyezkedéstikre is.

Az alabbi tablazatbol kittinik, hogy a ceremoéniakon szerepld szénokok
tobbsége (a nador, az esztergomi érsek és a személynok) méltosdguknadl
fogva az orszaggytilésen a kirdlyparti oldalhoz tartozott. A f6papok koziil
alkalmanként kijel6lt orator szintén a kirdly érdekei szerint nyilvanulhatott
meg a diétai vitak soran, a kaptalani kovetek és Pozsony varosanak orszag-
gytlési koveti posztjat is ellaté varosi jegyzok pedig az alsétablan erdsitet-
ték a kirdlyparti csoportot.*® A szénokok méltésag szerinti attekintése ra-
vilagitott arra, hogy az orszaggytilés ceremoniain a kiralyi reprezentacio

#0Madzsar: Vitam et sanguinem, 600-603.

#10SZKK Fol. Lat. 3910, f. 206v-207r; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 384r.
“20OGYK 700.456, p. 42-45.

3 Szijart6: A diéta, 166-168. A vérosi jegyzSk koveti tisztségeit 1d. Diaeta Adatbazis.
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kapott nagyobb hangsulyt. Az uralkodéknak cimzett beszédekben - ter-
mészetesen - a kiralyok altal vart politikai magatartas tiikroz6dott, mig az
orszaggytilés bizonyos csoportjainak elmondott ordciékban a kiralyi szdn-
déknak valé megfelelés olvashat6 ki. Ez az uralkodéval val6 kommunika-
ci6 soran nem meglepd, azonban a tablak kozott és azokon beliili alkalma-
kon sem kap teret ellenzéki megnyilvanulas. A 18. szédzad els6 felében ez
alol egyediil az 1764-es orszaggytilés a kivétel, ahol tobb beszédben is meg-
jelenik finom utaldsként a Maria Terézia tervezett reformjaval kapcsolatos

ellenérzés.

10. tablazat: Szonokok az orsziggyiilési ceremonidkon

) , Kinek Kinek
Sz6nok Esemeny a nevében? cimezve? Nyelv
. diéta o fix
Nador ls6 tilésnapian sajat maga fels6tabla magyar
irlyi az orsza
Kancellar el6terjesztések | kiraly 5248 magyar
atadésa rendjei
bevonulés - az orszag uralkods latin
hatarnal rendjei
Esztergomi bt?vo?lulas - papsag uralkodo latin
érsek varna
kirdlyi az orsza
el6terjesztések rendie & uralkodo latin
atadasa J
bevonulés - az orszag . .
Wolfsthal rendjei uralkodd latin
Kijelslt fSpap uralkod6 /
artikulus az orszag uralkodsi latin
szentesitése rendjei .
biztosok
személynok-
Képtalani kovet |elsé tilésnap alsotabla nek/tabla magyar
elnoknek
Személynok els6 tilésnap sajat maga alsotabla magyar
Pozsony bevonulés - varosi . .
jegyzbje Bécsi-kapu magisztratus uralkodd latin
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Az orszaggytilés ceremonidin a beszédek latinul vagy magyarul hang-
zottak el. Utdbbi nyelven koszontdtte egymast a diéta els6 tilésén a két
tabla, a személynok és az alsotdbla, illetve a magyar udvari kancelldr tartott
beszédet a diétan résztvevékhoz a kirdlyi el6terjesztések atadasakor és az
artikulusok szentesitésekor. Latinul a kiraly és a rendek kommunikaltak
egymassal, ezek kozé tartoznak a kirdlynak a rendek nevében elhangzott
koszonetnyilvanitasai, illetve a kiraly beszédei a ceremonidkon. 1687 és
1765 kozott egy esetben taldltam német nyelvii ordciéra utalést. I1I. Kéroly
hitvesét német nyelven koszontotte bevonulasuk alkalméval Pozsony
varos hataranal a varosi aljegyz6.

A beszédek felépitésében, retorikai elemeiben véltozas tortént a 18. sza-
zad kozepén. 1741-ig a beszédekben tobb, a Biblidbol, antik mtivekbdl vagy
éppen liturgikus szovegekbdl vett idézet taldlhaté mind eredeti, mind mo-
dositott formaban. 1741 utdn a szénokok a politikai események leirasara
vagy az uralkodok dicséretére nem hasznéltak cititumokat, hasonlatokat.

A beszédek retorikai elemei nemcsak az idével valtoztak, de a szénokok
a befogado kornyezetnek megfeleléen alakitottdk a koszontéseiket. Kii-
l6nbség figyelhet6 meg az 1741 el6tti bevonulasok és mds ceremonialis al-
kalmak kozott. Az idézetekben, hasonlatokban és képekben gazdag szer-
kesztés a kiralysagba érkez6 uralkodot illette meg, ezzel is alatamasztva
ennek a ceremoénidnak a jelent6ségét. Ennek oka nemcsak a kiraly és a ren-
dek - olykor elsé - taldlkozasa volt, hanem a szdmos kiilfoldi kovet jelen-
léte is, akik feljegyzéseket, beszamolokat készitettek az eurdpai kirdlysdgok
vagy éppen az Ujsagok szamadra. Az orszaggytlésen elhangzott beszédek
egyszerilibbek voltak, egyes részeket nem vazoltak vagy neveztek meg
részletesebben, példaul az 6rokos kirdlysagot vagy az uralkodéi erényeket.
Ezek a beszédek a direktériumban el6irt tartalmat visszaadték, de a bevo-
nulasi koszont6ktol eltéréen nem voltak olyan tinnepélyesek, hanem az
adott alkalomhoz igazodtak. Példa erre a kiralyi elGterjesztések dtadasa,
amikor a sikeres targyaldsokra valé buzditasok hangzottak el, vagyis az
orszaggytilés uralkoddjaval valo egytittmiikodése, a kirdlyi joszandék és a
kozjora valé igyekezet.

A 18. szdzadban az uralkodora vonatkoz6 normak a beszédek alapjan
nem valtoztak nagy mértékben. Minden beszédben szerepelt az uralkod6
alattvaldi iranti atyai, illetve anyai jéindulata, amely tobb oraciéban is a
kiralyi jéindulatnal er6sebb torédést jelentett. Sokszor koszonték meg a
kiraly személyes megjelenését az orszaggytilésen, amely ennek a jelents-
ségét jelezte, és alatdmasztja, hogy ezt a kiralyi gesztust kell kiemelked6-
nek és figyelemre mélténak tartani, ahogyan ezt a kiralyi biztosok bevo-
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nuldsat ismertetve is irtam. A beszédekben a magyar kiralyok az alattva-
16k vigasztaloiként tlintek fel, illetve uralkodéi erényekkel jellemezték
Oket.

A rendek felé az elvart norma az egyetértés és az egytittmiikodés, illetve
a diétdn valé megjelenés volt, ami miatt a kirdlyok cromiiket is kifejezték.

A rendek részérél tobbszor elhangzott az ,életiink és vériink feldldo-
zasa”, de ez a motivum a nador kiralyi megerésitésekor elmondott koszo-
netnyilvanitasanak elvart eleme is volt. A nddorvalasztas direktériuma tar-
talmazta a kiraly és az Gij nddor beszédének f6bb gondolatat, azaz a htiséges
és engedelmes szolgélatot, amelyre az uralkodé biztatta a nédort, és
amelyre a nddor az életét és vérét felajanlva eskiit tett. Ezzel a kifejezéssel
mind a rendi, mind a kirélyi oldal élt.

A kozjo6 kirdlyi vagyként ttint fel a beszédekben, amely elémozditasara
az uralkodok osszehivtak az orszédggytlést. A kozjot az uralkodé politikai
céljai eredményezték, tobbek kozott 1722-ben az 6rokosodési rend néagra
valo kiterjesztése, illetve 1741-ben a kirdlykoronazas, a nadorvélasztas és
a kiralyi el6terjesztések. A kiralyi beszédek vagy a kiraly nevében elmon-
dott uralkodoi szandék mellett a koz javara valé6 munkéalkodas a diéta al-
sotablajanak elsd tilésén is elhangzott a személynok beszédében. Ezekben
a rendeket kérte a maganérdekek hattérbe szoritasara és az egytittmiko-
désre, amellyel a kozjot segitik el6. Ez a biztatas is jelzi, hogy a beszédet
mond6 személynok az alsétablan a rendi szandékok ellenében a kirély po-
litikai céljait képviselte, és azoknak az érvényesiiléséért dolgozott.*** Az
uralkod¢ az Gjonnan valasztott nddor megerdsitésekor is a haza hasznanak
keresésére biztatta 6t. Ez is értelmezhet? a kiralyi szandék tamogatdsaként,
hiszen a nador a rendek felé az uralkodéi kivansagokat képviselte. A fel-
vilagosult kormanyzas eszméje volt, hogy az uralkodék a népiik, alattva-
l6ik érdekeit szolgaltak, ez valt hatalmuk legitiméaciojava, hattérbe szoritva
az isteni kegyelmet. Az oracidkban a kozjot a kiralyi kivanalommal, az
egyéni érdekeket pedig - a kortdrsak &ltal ugyan kimondatlanul - az als6-
tabla ellenzéki politikai torekvéseivel lehet azonositani, amely megfelel a
republikanizmus politikai nyelvének.** Ezt aldtdmasztja, hogy a bevonu-
lasokon és a kiralyi el6terjesztések atadasakor mondott beszédekben egy-
értelmtien az uralkodéi célokat nevezték meg kozjoként. 1741-ben az elsé
tilésen a beszédekben a kozjé mint a kiralysag és a kiralyné tigye jelent
meg, illetve a kiralysag és a kiralyn6 szolgélatdnak szinoniméja lett. 1764-
ben az als6tablan azonban megjelenik a fogalom maés értelmezésének kez-

4“4 Gzijarto: A diéta, 154.
5 Szijartd: A kozjo fogalma, 500-501.
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dete is. Bajzath nem mindenben val6 egyiittmtikodést igér, hanem csak
azokban, amikben az alsétabla kovetei is a haza tidvét latjak. Ez az elemzés
a fogalom kormanypart altal hasznalt jelentését mutatta meg, a politikai
vitdkban felfedezhet6 mélyebb jelentésrétege azonban nem vizsgalhat6
benniik. A kozj6t 1722-ben a kirdlyi szandék mellett még a kirdlysag ki-
valtsdgainak és szabadsaganak megtartdsa is jelentette. Itt fedezhet6 fel az
atmeneti id6szakra jellemzé kett6s vilagszemlélet, amelyben a mult és a
jovobeli valtozas egyiitt szerepel érvként.*¢ 1741-t6l kezdve azonban ez a
kett6sség nem mutatkozik meg, a kivaltsdgok nemcsak kozjoként nem je-
lentek meg, hanem azoknak megtartasa rendi kivansagként sem szerepelt
a beszédekben.

M6 Szijart6: A politikai elit tdrsadalom, 430-431.
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Fligedi Erik a koronazas kozépkori menetét els6sorban Bonfini mtive alap-
jan rekonstruélta. Tizennyolc aktust sorol fel: 1. a kiraly haromnapos bdjtje,
2. bevonulas a bazilikdba, 3. a szertartast végzdk és a korondzasi jelvények
elhelyezése, 4. akklamaci6 (kozfelkialtas), 5. a kiraly kotelességének elmon-
dasa, 6. az egyhazi eskii letétele, 7. kiralyszentelés, 8. felkenés, 9. a kiraly
atoltoztetése, 10-11. karddal felovezés, kardrantas, 12. koronazas, 13. jogar
atadasa, 14. intronizacio, 15. Te Deum és zar6éima, 16. atvonulés a Szent
Péter-templombea, ott itélethozatal, 17. vilagi eskii a szabadban, 18. a négy
kardvagas.*” Ezek koziil az aktusok koziil az 1-15. mozzanatot egyhazi, a
16-18. pedig vilagi szertartasnak nevezi.*® M. Varga Benedek Méria Teré-
zia korondzasi rendjét megfeleltette Arnold van Gennep rite de passage
strukttrajaval, vagyis mint dtmeneti ritust harom szakaszra osztotta. Az
elso, az elvalasztas alatt a hdromnapos bojtot és a bazilikdba valé belépést
érti, amellyel egyrészt testben és 1élekben felkésziil, masrészt a profan tér-
bdl a szent térbe érkezik meg. A mésodik, az atmeneti ritus a templombeli
szertartést jelenti az intronizaciéig. A harmadik pedig a befogadéas, amely-
lyel az Gj tarsadalmi statuszat szimbolikusan megjeleniti.**’

Fugedit kovetve a koronazasi szertartast egyhazi és vilagi részre osztom
fel és targyalom az alabbiakban. Ennek elemei kifejezték az 4j uralkodé fe-
ladatait, vallalasait az orszag felé, ugyanakkor alkalmat adtak a politikai
reprezentdciéra is. Az egyhdzi részben olyan elemek rogziiltek, amelyek
az egyhazi el6irasnak nem voltak részei, ezeket és a ceremoénia soran eld-
keriil6 vilagi reprezentdciét a korondzas vilagi részével egyliitt elemzem.
A Magyar Kiralysagban a koronazas vilagi része mar a kozépkorban meg-
jelend, a szentmise keretén kiviil szervezett ceremonia volt. Kialakuldsanak
pontos id6pontjat nehezen lehet meghatarozni. A forrasok alapjan azonban
megéllapithatd, hogy a kozépkorban is valtoztak az egyes elemek, még a
15. szazadban sem volt rogziilt forma.* Decsy Sdmuel Melchior Incho-
fertsl idézi a kovetkez6 megallapitast, miszerint ,igen egytigyti volt a” ma-
gyar kirdlyoknak bé iktatasa, lassan lassan szaporodtak a” koronazasnak

tzeremoniai” .#!

7 Fiigedi: A magyar kiraly korondzasénak rendje, 257.
“8Fiigedi: A magyar kiraly korondzasanak rendje, 258.

H9M. Varga: A kontinuitas szimbolikus konstrukcioi, 124-126.
0 Fiigedi: Uram, kiralyom, 59.

#1Decsy: Magyar szent koronanak, 51.

103



2020_11_Orszaggyiilések_1_MNL_OL 2021.03.03. 11:28 P%@".—‘:,Vl

POLITIKAI REPREZENTACIO A MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN 1687 ES 1765 KOZOTT

Kottanner Janosné emlékiratdbodl ismert a magyar kirdlykoronédzas
harom feltétele: ,Az egyik torvény tgy szo6l, hogy Magyarorszag kiralyat
a Szent Koronaval kell megkoronazni. A masik, hogy az esztergomi érsek
koronazza meg. A harmadik, hogy a korondzas Fehérvarott torténjék.”*>>
Ha ezek koziil egy is hidnyzott, a korondzés torvényessége megkérdojele-
z6dhetett.*® A hdrom feltételb6l az dltalam vizsgalt koronazasokon a hely-
szin valtozott, de sem az esztergomi érsek kiralykoronazasi joga, sem a
Szent Korona jelentésége nem csorbult. A magyar kiralyokat a kozépkor-
ban Székesfehérvarott koronaztdk meg. A varos oszmanok altali elfoglalasa
kovetkeztében azonban 4j helyszint kellett kijelolni. Pozsonyra esett a va-
lasztas részben Bécshez val6 kozelsége miatt, részben azért, mert az orszag
kozépso tertileteinek oszman uralom ald jutdsat kovetéen fokozatosan az
orszag politikai kozpontjava valt. 1531-t6l itt mtikodott a Magyar Kamara,
és a korszakban tobbnyire az orszdggytilés is itt tilésezett.** Az els6 pozso-
nyi koronazas megszervezésekor tovabb akartak vinni a székesfehérvari
koronazasok hagyoményos elemeit, hiszen ezéltal valt a magyar kiraly le-
gitim uralkodéva. A hagyomanyok atmentése a magyar kiralyi udvar vir-
tudlis meg6rzését is szolgélta, hiszen a rendek atmeneti id6szaknak tekin-
tették mind az oszméan megszéllast, mind az udvar idegenbe kertilését.*>>
A pozsonyi tinnepséghez ki kellett jelolni a helyszineket, ehhez Nadasdy
Tamaés nador is készitett egy javaslatot 1561-ben, az ebben foglaltakat a Ma-
gyar Tandcs nagymértékben fel is hasznalta dontése soran.** A nadoron
kiviil még két olyan személy volt tagja a Tanacsnak, aki biztosan részt vett
Ferdinand 1527. évi koronazasan: Olah Miklds esztergomi érsek és Des-
sewffy Janos magyar kirdlyi udvarmester. Zay Ferenc fels6-magyarorszagi
fékapitanyrol és Kamarjay Tamas alnddorrél pedig valészintisithets, hogy
szintén jelen volt. Igy a székesfehérvari koronazasok hagyomanyanak at-

2 Kottanner Janosné emlékirata, 48. Kottanner Janosné - lanynevén Wolfram Ilona - Er-
zsébet kiralyné udvarholgye volt. 1440-ben, Albert magyar kirély halala utan, a varandos
kiralyné megbizta udvarholgyét a Szent Korona ellopasaval, hogy sziiletendé fiat, akinek
tronoroklését a rendek egy része timogatta, torvényesen megkorondztathassa I. Uldszlo
ellenében. Kottanner Janosné sikerrel jart, és 1440 majusaban Székesfehérvarott a par ho-
napos V. Laszlot magyar kirallya koronazta Szécsi Dénes esztergomi érsek. Kottanner
Janosné emlékirata ennek a par évnek az eseményeit ismerteti.

453 Kottanner Janosné emlékirata, 48.

#4Pélffy: A magyar tandcsosok javaslata, 492.

®5P4lffy: Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia, 333.

46 Palffy: Nadasdy Tamas, 308.
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vitele biztositott volt. A beadvényban is megemlitették Ferdinandnak,
hogy a koronazasi hagyomanyokat folytatni kivanjak az tj helyen.*”

A 18. szazadban a koronézasi szertartasok el6készitésénél a bécsi udvar
megvizsgalta a kordbbi ceremonidkat, és azok tiikrében targyaltdk meg az
éppen aktudlis korondzas menetét. Erre példa az 1790. évi el6késziilet, ami-
kor II. Lip6t koronézési rendjének osszeallitasdhoz III. Karoly Keresztély
Agost szaméra késziilt szertartasrendjét is megvizsgaltdk, amelynek ma-
solata ezért II. Lip6t koronazasi iratai kozott is fennmaradt.*>

A korondazas vilagi részében az el6kel6k feladatai, elfoglalt helytiik 6ssz-
hangban allt politikai szerepiik jelentdségével. A kialakult szokdsokon -
els6sorban azok szimbolikus jelent6sége miatt - nagyon nehezen, viték so-
raval tudtak csak véltoztatni. III. Karoly koronazésa el6tt példaul a Magyar
Udvari Kancellaria feliratban javasolta, hogy a korondzasi menetben a
nador kocsija a bécsi udvarmester kocsija utan menjen. Ezéltal a nador, a
korabbi gyakorlathoz képest, kozelebb kertilt volna az uralkodéhoz. A ko-
ronazast el6készit6 bécsi konferencian meg is tamadtak ezt a javaslatot.*’
Az ehhez hasonl¢ vitdk a rémai kiraly korondzésa alkalméval sem voltak
ismeretlenek: az 1764. évi koronazas el6tt a korondzasi jelvények Frank-
furtba széllitasakor Frankfurt és Mainz vérosa kozott , teriileti meg kiséreti
vita” alakult ki, igy a varosba tart6 menet fél napig a mez6n vérakozott.
Végiil Frankfurt engedett, és a mainziak kisérték a jelvényeket.*® A koro-
nazasi jelvények szerepére és szimbolikdjara is ki fogok térni, és ezeket 6sz-
szevetem a kulfoldi koronazasokon megjelené ékszerekkel. A torvényes
uralkodéva valasban Eurépa-szerte a lényegi momentum a liturgia altal
el6irt olajjal valé megkenés volt, Magyarorszdgon azonban emellett na-
gyobb hangsulyt fektettek a Szent Koronaval valé6 megkoronazéasra. A
korondzas vilagi részei szintén kiemelked6 jelent6séggel birtak a Magyar
Kirdlysdgban, amely a lovaggé avatasbol, a koronazasi eskiibdl, a kardva-
gasokbol és a lakomabdl allt. A korondzasok szertartasanak alakulaséra
hatott a német-romai csaszar koronazasi szertartasa, illetve a cseh kiraly-
koronézasban is fellelheték hasonl6 elemek, ezeket hivom segitségiil az
elemzés soran.

®7Palffy: A magyar tandcsosok javaslata, 494, 500.

®8MNL OL A 39,1790/8321 p. 1-108. Az ord¢ eredetijét az Esztergomi Primési Levéltarban
6rzik: PL AEV 371/5.

49 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 201.

40 Goethe: Eletembél, 179.
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Koronazasi helyszinek

Székesfehérvarott a korondzasi szentmisét a kiralyi bazilikdban, a Sztiz
Maria tiszteletére szentelt templomban celebraltdk, amelyet Szent Istvan
épittetett. Itt 6rizték a koronazasi ékszereket, itt allt a kiralyi tronszék, és
ebben a templomban helyezték el a szent kirdly foldi maradvanyait.*! A
kés6bbi koronazasok helyszinévé az els6 kiralyhoz valé erés kotédése
miatt valt. Ez a hagyomany az érvényes koronazas egyik feltételévé nétte
ki magat. Fiigedi Erik felhivja a figyelmet, hogy ez a tisztelet Istvannak
mint szent kirdlynak sz6lt, azaz az idealis kiralynak, aki bolcs, erés, jo és
igazsagos. Istvant ruhaztdk fel ezekkel a tulajdonsdgokkal, aki a nyugati
kereszténységre vezette a magyarokat, és kirdlysagot alapitott.*? Az esz-
tergomi érsek az 1712. évi korondzasi szentmise el6tti buzditasaban is meg-
emlitette Szent Istvan kirdlyt és apostoli kiralysagat.*® Ekkor mar ez a kap-
csolat a megkoronazott kiralyok és az dllamalapité szent kiraly kozott nem
els6sorban vérségi, hanem - Fiigedi Erik szavaval élve - misztikus.** A bi-
raskodasra és a lovagavatasra a Szent Péter-templomban kertilt sor, a vilagi
eskii a szabad ég alatt, a négy kardcsapas pedig a varoson kiviil tortént. A
székesfehérvari bazilikdban I. Ferdinand kiralyt koronaztdk meg utoljéra.
Az oszméan id6ben a templomot I6porraktarnak hasznaltak, majd az épiilet
tornya 1601-ben, az egyik ostrom soran felrobbant, késébb pedig az épiilet
koveit a varos védmtiveibe épitették be.*

1561-ben Miksa koronazasara Pozsonyt jelolték ki. A szertartds el6ké-
szit6 irata fennmaradt, amelyben az Gj koronazé varoshoz tervezték meg
a ceremoniat. Nadasdy Tamas nador 1561. évi tervezetében, amelyben a
pozsonyi korondzés javasolt atvonalat vazolta, az uralkodé a Szent Mar-
ton-templombél a ferencesek templomahoz gyalogolt posztéval fedett
aton. Az ott tartott szertartast elvégezve l6ra szallt, és a varoskapun kiment
a Szent Mihdly-temet6ig, ahol egy emelvényt allitottak neki. Itt tette le a
koronazasi eskiit. A kardvagashoz a kiilvarosbél a mezére lovagolt. A
nador javaslata a varos két kapuja kozt eltertil6 kiilvarost jelolte ki, a Szent

41 Altmann-Biczé-Buzas-Horvath-Kovacs-Siklési-Végh: Medium regni, 68.

#2Fiigedi: Uram, kiralyom, 66.

3 anyi naploja II. 8. ,A Sacra Romana Catholica Ecclesia sanctus rex Noster Stephanus
omnesque eiusdem successores hanc praerogativam obtinuerint, ut rex Hungariae, rex
apostolicus semper denominari soleat.” (A rémai katolikus egyhaztél azt a kivaltsagot
birja Szent Istvan kirdlyunk és minden utéda, hogy Magyarorszag kiralyaként mindig
apostoli kirdlynak szokas nevezni.)

44 Fiigedi: Uram, kirdlyom, 62.

65 Altmann-Bicz6-Buzas-Horvéath-Kovéacs-Siklosi-Végh: Medium regni, 69.
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Mihaly-kapu és az , egykor nyitott masik kapu” kozott, mely utobbi a dél
felé nyil6 Haldsz-kapu lehetett.*® A pozsonyi kirdlykoronazas helyszinein
és ttvonalan nem valtoztattak az évszazadok sordn. A korondzoé szentmise
a Szent Mérton-templomban tortént. A templomot a Megvalté és Szent
Marton piispok tiszteletére szentelték fel. Itt 1563-ban koronaztak el6szor
magyar kiralyt Miksa személyében. Az ehhez a korondzashoz késziilt be-
advéanyban a templomvalasztds okat nem tiintették fel, annyit lehet olvasni,
hogy mivel nem lehet Székesfehérvarott, igy Pozsonyban, a Szent Marton-
tarsaskaptalanban kell lennie.*” Az aranysarkantyts vitézek lovagga titése
a ferences templomban volt, amelyet a kozépkorban épitettek, a hajoja és
a szentély a 13. szazadban épiilhetett,*® és Sz(iz Maria tiszteletére szentel-
ték fel. Az oszmén id6kben az orszaggytilés a kolostor termeit hasznélta
tandcskozasra. A kolostor és a templom a mindennapi életben is fontos sze-
repet toltott be, példaul a hajnali és az esti harangszo, 1642-ig a ttizjelz6 is
itt szo6lalt meg. A koronazasok alkalméval a kolostorban laktak a nunciu-
sok, érsekek, pilispokok és mas egyhdzi személyek.*® Az uralkodé a koro-
nazasi eskiire a varon kiviili emelvényhez lovagolt a ferences kolostorhoz
legkozelebb 1év6 Szent Mihaly-kapun keresztiil. Az emelvény az egykori
Szent Mihaly-temeténél &llt.#° A temet6t 1529-ben védelmi okbol lerom-
boltak.*”* A koronazasi domb, amelyen a négy égtaj felé vagott a megkoro-
nazott kiraly, a varon kiviil, a Duna és a varos kozott eltertil6 siksagon he-
lyezkedett el.*? A Palffy Géza altal kozolt 1608. évi Ceremonia privata regni
Hungariae cim( felterjesztés a Duna kis szigetét ajanlotta a domb felépité-
sére.*”” A magyar tanacsosok 1561. évi beadvanya a székesfehérvari dom-

466 Palffy: Nadasdy Tamads, 310.

7 Palffy: A magyar tandcsosok javaslata, 500.

48 Ortvay: Pozsony varos, 75.

9 Ortvay: Pozsony varos, 81.

0 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 501.: ,egredietur civitatem per eam portam, quae
monasterio proxima est, [f. 100v.] pergentque cum ea omnes ad cimiterium ecclesiae
Sancti Michaelis nunc destructae, prope eandem civitatis portam, situm” (A varosboél
azon a kapun keresztiil fog kimenni, amelyik a kolostorhoz legkozelebb van, és vele megy
mindenki a most mar lebontott Szent Mihaly-templom temet6jéig, amely a varos azon
kapujanal taldlhato).

1 P4lffy: A magyar tandcsosok javaslata, 499.

2Hol¢ik: Pozsonyi koronazési tinnepségek, 62.

73 Palffy: A magyar tanacsosok javaslata, 503.: ,Deinde conscenso equo vadit ad insulam
parvam Danubii, et ibi quoque eques ascendit ad montem ex tabulis ad hoc paratum,
atque ibi evaginato gladio suo fortiter percutit in quatuor partes mundi.” (Ezutdn a Duna
kis szigetéhez lovagol, és ott folléptet a deszkabol készitett dombra, és ott hiivelyébdol ki-
htizva kardjat er6sen a vilag négy égtaja felé suhint.)
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bot Szent Istvan dombocskéjanak nevezte: ,in colliculo Sancti Stephani”.**

Benda Kéalmaén és Fuigedi Erik egy 1563. évi latin nyelv{i, koronazésrol ké-
sziilt lefrast idéznek, amely a székesfehérvéri, Szent Istvan nevet visel? ter-
mészetes domb utdnzatdnak nevezi a pozsonyi dombot.*”> Egy portugal
szemtant 1687-ben 1. J6zsef korondzasat tartalmazo leirasaban , Kirdlyok
Dombjanak” nevezte a pozsonyi eskii helyét.*”¢

Kiralyi 6ltozet, koronazasi jelvények

Az 1712-b6l fennmaradt jegyz6konyvben is olvashat6 a koronazasi éksze-
rek és tartozékaik listja: a korona, a jogar, az orszagalma, Szent Istvan
kardja, két szandal, az egyik fehér, a masik arany selyembdl, voros, tafot
harisnya, a korona ala pileolus, kirdlyi kopeny, azaz a palast és harom par-
nacska voros selyembdl.*”” Egy 1741. évi naploban a korondazas leirasat a
koronazasi ékszerek ladéba valo visszahelyezése zarta. Ebben a napléiré
feljegyezte, hogy Maria Terézia utasitasdra a korona stlyat megmérték,
amely négy és egy negyed font, Szent Istvan palastja nyolc és fél font volt.
A paléston olvashato feliratokat is megoérizte.*”® Ifj. Horvath Janos vizsgalat
ala vonta a palast feliratait a 20. szazad kozepén. Tanulmanyédban kozolte
is a verseket, amelyek kis mértékben eltérnek az orszaggytilési napléban
feljegyzett szovegtol.

11. tabldzat: A paldston olvashato feliratok

Horvath: Latin verses

Fol. Lat. 3910, f. 62v emékeink. 1-19.

allér szeedlvén O Spes Sacrosanctae Lignum crucis o spes certa
& sely Salutis Signum Crucis salu(tis)
bal vallnal, Mariat 4bra- | Micat in caelo sacrae Emicat in celo sanctae
zol6 mandorla szegélyén | genitricis imago genitricis imago

Dat summo regi famulatum | (d)a(t) summo regi

jobb vallnal o o celi
jobb vallna certior coeli famulatum concio celi

474 Palffy: A magyar tandcsosok javaslata, 502.

5 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 139.
46 Egy portugal szemtand tuddsitasa, 61.

47 A koronazasi jelvények okmanyai, 39.

48 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 62v.
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Fol. Lat. 3910, f. 62v

Horvath: Latin verses
emlékeink, 1-19.

hatan a gonoszon
gy6zedelmeskedd
Krisztust abrazol6
mandorla szegélyén

Imago Jesu Christi hostibus
en Christus prostratus
emicat Albae

Hostibus en Xpistus
prostratis emicat alt(us)

korbe a profétak
vonalaban

Anno incarnationis Christi
1031 indictione
decimaquarta a Stephano
rege et Gisela regina casula
haec cooperta data ecclesiae
Sanctae Mariae sitae in
civitate Albae

Egina casula hec operata et
data ecclesiae sanctae
Mariae sitae in civitate
Alba - Anno incarnationis
XP MXXXI indiccione
XIII a Stephano rege et
Gislar

hatan az also korben,
a szivarvanyon il6
Krisztust abrazolo

Sessio regnantem notat, et
Christum dominantem

Sessio regnantem notas et
XPM dominantem

mandorla szegélyén

Ezek a titulus mtifajaba tartozo, leoninus hexameterben*” késziilt versek
a legrégebbi magyarorszagi latin verses emlékeink kozé tartoznak. A ver-
sek alapjan ifj. Horvath Janos a paldstot magyarorszagi készitéstinek tartja,
amely ,nyugati kultara képvisel6je” keleti, bizanci elemekkel. A palast fel-
iratai és a képi kompoziciéja a Nyugat-Eurépaban elterjedt Credo-abrazo-
lasokhoz tartozik. A versekrdl kimutatta, hogy forrasa Pseudo-Augustinus:
De symbolo cim, 241. sermdja volt. Horvath Janos labjegyzetben felttintette,
hogy a feliratok vizsgélatat nehezitette, hogy maga a palast nem volt akkor
- azaz az 1950-es években - Magyarorszagon, emiatt az eredetir6l készitett
tényképet, illetve Pannonhalman 6rzott, 12. szazad masodik felébdl szér-
maz06 mésolatot tudta hasznélni, &m ut6ébbi kopottsaga nehezitette a feliratok
rekonstrudlasat.*®® Az adomanyozast és a gallér szegélyén 1évé felirat lejegy-
zésének modja azt mutatja, hogy mig Horvath Janos a kiteritett palast képét
latta, és az alapjan jobbrol balra olvasva jegyezte fel a feliratokat, addig a
naploéiré valészintileg a kirdlyon lathatta, hiszen az 6sszekapcsolt palaston
lathato sorrendben irta le példaul a profétdk sordban 1év6 szavakat.

Decsy Samuel két rendbe osztja a korondzasi jelvényeket: az els6 rendbe
- ami a kiralyi méltosagot és hatalmat szimbolizélja - tartozik a korona, a

49 Hegediis: A kolt6i mesterség, 105-106. Egy Leon nevti kolt6hoz kotik a rimes-antik for-
mat, amely a bizanci koltészetben fejl6dott ki, és keleti hatasra atvette a rimelést.
480 Horvath: Latin verses emlékeink, 1-19.
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jogar, az orszagalma, Szent Istvan kardja és a kettés kereszt. A masik
rendbe tartozok nem hordoznak 6nall6 jelentéstartalmat, hanem csak kiils6
jelek, amelyek a kiralyt masoktol megkiilonboztetik. Ide tartozik a palast,
a kesztyt, a harisnya és a saru.**' A szakirodalom b6ven sz6l az ékszerek
torténetérdl, szerepérdl és hitelességérsl,® igy ezt a kérdést nem vizsgé-
lom. Decsy Samuel mtive is kozli a korondzasi ékszerek alapos leirasat.*
Itt csak azt tekintem at, hogy a jelvények mit jelentettek a kortarsak sza-
mara. Révay Péter koronadr és Turdc varmegye féispanja szerint a koro-
nazasi ékszerek ,a koronas kiralyt titkos jelbeszéddel a kiralyi kotelességek
derekas és jambor vallalasara figyelmeztetik.”#** A kirdlyi természetnek a
palaston talalhaté himzést kell mintdnak vennie.**> A papucs a kiralyi mél-
tésag szimboluma, amelynek gyokerei Roméba nytlnak vissza, ahol annak
disze, értéke, szine a személyek kiilonboz8ségét mutatta. A papucs annyira
mutatta a személyek statuszat, hogy a ,mutare calceos” (papucsot valtani)
kifejezéssel illették, ha valaki egyik rendb6l a masikba kertilt 4t, példéaul a
plebejusbdl a lovagrendbe, ugyanis rogton labbelit cserélt. A csaszarok bi-
borruhdjukhoz mindig arany cip6t hordtak.** Révay szerint a kesztyti és a
papucs a kirdly tisztasagat, blintelenségét mutatja. Decsy szerint a kesztyt
felvétele a haza védelmének, az ellenséggel val6 harcnak a szimb6luma,
ugyanis a katondk is vas és réz kesztytiket vesznek fel a harc soran.*” Kees
Teszelszky ravilagit, hogy Révay Péter az erkolcs megtestesitSjeként irja le
a koronat, mikor azt a tokéletesség jegyeivel mutatja be.*®® Ennek eszkozei
a szammisztika*® és a korona kor alakjanak megemlitése. A koronan 16g6
lancok osszetit6désének hangja pedig emlékezteti az uralkodét ,,az emberi
és az isteni igazsag meghallgatasara.”** Az abrazolasa, az ir6 szerint, a ke-

1 Decsy: Magyar szent koronanak, 45.

2 Decsy: Magyar szent korondnak; Révay: De sacrae coronae regni Hungariae ortu;
Teszelszky: Az ismeretlen korona; Téth: Szent Istvan és a koronazasi jelvények; Ipolyi:
A magyar szent korona.

¥ Decsy: Magyar szent koronanak, 37-70.

48 A korona kilenc évszézada, 224.

5 A korona kilenc évszdzada, 225.

486 Kovachich: Solennia, 26.

7 Decsy: Magyar szent koronanak, 64.

8 Teszelszky: Az ismeretlen korona, 279.

49 A korona kilenc évszdzada, 224.: ,, Azt hiszem nem hidba rendezték el ezt igy, ugyanis a
csticsok, dragakovek, abrak, aranyozott fliggelékek szamaban pontosan és kovetkezete-
sen a kilences figyelhet6 meg.” A haromszogekben és négyszogekben pedig a , parosnak
és paratlannak, vagyis az egész szamsornak a teljessége és tokéletessége fejezddik ki.”

4% A korona kilenc évszazada, 224.
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reszténység védelmére buzditja a magyarokat.* A magyarok szamara a
kora tjkorban nemcsak a kiraly legitimitasat biztositotta a Szent Korona,
hanem, Decsy tantsaga szerint, gyogyit6 er6t is tulajdonitottak a korona
meggérintésének.*? Révay koronadr a jogart az , igazsag és jog vesszejének”
nevezi, az orszagalmaban pedig a szerencse forganddsagét latja.*”® Decsy
Sdmuel a jogarrol rajzot is kozolt mtivében, majd megallapitotta, hogy a
magyar jogar kiillonbozik mas eurépai orszagok koronazasi jogaraitol. A
magyar ékszer buzogéany alakt, mig nyugati tarsai palca forméjaak. Azon-
ban megjegyzi, hogy Szent Istvant még egy darda forméajaval dbrazoltak.**
A kardfelkotés hagyomanyénak eredete kapcsan Turdcit és Bonfinit idézi.
E szerint a poganysag visszaallitdsaért harcol6 ,Somogyi Hertzeg Kapa”
ellen aratott gy6zelem emlékére tartottdk meg Szent Istvan kardjat, és ren-
delték el, hogy a kovetkezd kirdlyokat is felovezzék vele.*” Ezzel a torté-
nettel tdmasztja ala, hogy a kiraly a négy égtdj felé torténd suhintasokkal a
hit védelmére tesz kotelezettségvallalast. Keresztély Agost érsek az egyik
beszédében elmondta, hogy a kiraly szeretettel és nem szigorral torekszik
a kiralysagot iranyitani, ezt pedig a szertartasban a kard hiivelybe helye-
zése, és annak helyére a jogar kézbe vétele jelenitette meg. A szonok igy a
kardot a szigor, a jogart a kegyesség és kegyelem megtestesitjeként abra-
zolta.**

Az uralkod¢ el6tt hordtak a kivont kardot, amely legfébb haduri és ural-
kodéi cimét jelenitette meg. Mar II. Ulaszl6 koronazaséarol fennmaradt Bon-
fini tudésitdsa, amelyet Szab6 Péter is megvizsgalt, s eszerint Kinizsi Pal
vitte a kivont kardot, és Geréb Matyas az aranyhiivelybe dugott kardot.*”
Miksa 1563. augusztusi Pozsonyba valé bevonuldsan a lovaszmester nem
vitte el6tte a kivont kardot, mivel még nem valasztottak meg magyar ki-
rallya.* Am szeptemberben, a koronazas alkalmaval el6tte vitte a kivont
kardot Tahy Ferenc magyar lovdszmester, mivel ekkor mar valasztott ma-
gyar kiraly volt. Az id6s 1. Ferdinand el6tt, amikor fia korondzasara ér-
kezve bevonult Pozsonyba, szintén a lovaszmester vitte a kivont kardot,
ezzel mutatva, hogy magyar kirdlyként, és nem csaszarként jott az or-

91 A korona kilenc évszéazada, 224.

#2Decsy: Magyar szent koronanak, 42.

4% A korona kilenc évszazada, 226.

44 Decsy: Magyar szent koronédnak, 50.

5 Decsy: Magyar szent koronanak, 55.

#6 Lanyi napléja I1. 10.

¥7Szabo: Jelkép, ritus, 49.

8 Palffy: Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia, 259.
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szagba.*” III. Karoly el6tt azonban a birodalmi marsall hordta a kardot. A
kivont kardnak a nyugat-eurépai monarchidkban is fontos szimbolikus je-
lentése volt. Franciaorszagban az uralkodé legf6bb haduri mivoltéat tik-
rozte, igy a lovaszmester vitte, aki a kiraly katonai tandcsadéja volt, az ural-
kodo tavollétében a kiralyi sereg vezetdje, s6t, a legfelsébb katonai bir6sag
elndke is.°° A ceremoénian beliil a kard atadésa jelentette a hatalommal valé
felruhazast, amit a nddor a rendek nevében tett.’? A felovezéskor a hii-
velybe zart kard azt szimbolizalta, hogy nem karddal, hanem hittel gy6ztek
a szent életd férfiak. A kard kihtizdsaval azonban megnyilvanult, hogy a
keresztény erényekért aktivan fog tevékenykedni az uralkod6.”* Ezt ko-
vetGen lecsatoltak rola, és visszaadtak a kardvivének.5®

Kulfoldi forrasok is magyarazzdk a jelvények jelentését. Az 1745. évi
német-romai csaszarkoronazasrél fennmaradt egyik nyomtatvany szerint
a kard az er6t jelképezi, amellyel az uralkodé nemcsak a birodalmat és a
kereszténységet, hanem a gyongéket is védelmezi. A jogar, amelyet a cséa-
szar jobb kezébe adtak, a méltanyossagot és az erényt jelképezte, ahogy az
érsek szavai is mondjak: virtus és a veritas (erény és igazsag). A bal kezébe
pedig a birodalmi alma kertiilt,"* amelynek eredetét Révay Péter meséli el:
Konrad csaszar hasznélta el6szor. A birodalmi alma eltér a magyar orszag-
almatol, ugyanis az kinyithato, benne pedig f6ld talalhato, amelynek jelen-
tése, hogy a csaszar is - aki az uralom csticsan van - haland6.*® Nagy Karoly
korondjarél a csaszart koronazoé érsek elmondja, hogy az a csaszari dics6-
séget és batorsagot szimbolizdlja. A megkorondzottnak pedig kotelessége
az egyhdz és a birodalom védelme, hiszen az egyhaziak lelki szolgalatanak
részese lett.”® A jelvények jelentésének magyarazata megegyezik, a magyar
atemelte a nyugat-eurdpai értelmezést. Azonossagot mutat a magyar ha-
gyomany a szent kiraly-el6dokhoz valé kotédésben is. Ez a Szent Istvdnnak
tulajdonitott kopeny és korona mellett ldthatova valik V. Laszl6 esetében
is. Kottanner Jdnosné fontosnak tartotta leirni, hogy abbdl a miseruhabél
készitette ,,az albat, a paldstot, a st6lat, a karkot6t és a sarut a labara”, amely
»valamikor Zsigmond csaszér kontose volt”. Pér sorral lejjebb pedig a nagy-

9 Palffy: Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia, 261-262.
50 Szabo: Jelkép, ritus, 51.

%01Szabo: Jelkép, ritus, 53.

%02Szabo: Jelkép, ritus, 49-50.

565 Bonfini: A magyar torténelem tizedei, 931.

%% Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 19.

505 A korona kilenc évszazada, 226.

%% Vajnagi: A Szent Rémai Birodalom j6létének zaloga, 19.
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apja, Luxemburgi Zsigmond 6rokségét és az ebbdl szarmazo jogos uralko-
dast éllitotta a lengyel Ulaszl6 megvalasztasaval szembe.”” Csehorszagban
IV. Karoly kirély elrendelte, hogy a Szent Vencel fejszobran levé koronaval
kell az eljovend6 cseh kirdlyokat korondzni. Ezért terjedt el az a hit, hogy a
korona magaé Szent Vencelé volt.*® Az 1575-0s cseh kiralykoronazasrol be-
szamolo jelentésben olvashato, hogy a cseh koronanak liliom diszében Szent
Vencel ereklyéje van elhelyezve. Ezt Mojzer Anna a jelentést ir6 félreérté-
sének tartja, ugyanis az nem emliti meg a korona tetején levé keresztben
rejl6 ereklyét, amelyet a koronazas végén a féurak megérintettek, noha min-
den ereklyetartorél pontos leirast ad.”®” Noha ezeknek a targyaknak az ere-
dete nem egyezik meg a réluk kialakult hittel, mégis az a fontos - mar a ko-
zépkortol kezdve -, hogy tjabb szallal kototte ossze az adott kiralyt az
orszag els, szent kiralyaval.>" Folytonossagot, legitimaciét adott az Gj ural-
kodoénak, mésrészt emlékeztette a kotelességeire is, ahogyan példaul Lota-
ringiai Ferenc esetében a mar idézett nyomtatvany is emliti Nagy Karoly
gytrtjérdl, hogy az a csdszart emlékeztette arra, hogy ,az igaz hittel meg-
pecsételték, és kotelessége az igaz hit terjesztése és megtartasa”.”"

Nyugaton a korondzdsnak mar akkor hagyoménya, néhany részletben
mar kialakult forméja volt, amikor Szent Istvant megkoronaztak. Az ¢ ko-
rondzasat nyugati minta alapjan, keresztény ord6 szerint végezték. Késébb
is gyakorolt hatast a Német-romai Birodalom ceremoéniaja a magyar kiraly-
koronazasra, igy nem meglepd, hogy a targyak jelentését is részben atvette
a magyarsag.

ElGkésziiletek

A rendtartas el6irasa szerint a koronazast megel6z6 4-6. napon®'? a var tor-
nyéabol a koronadrok, a nador és a rendeket képvisel6 néhany kovet, illetve
a kirélyi biztosok jelenlétében a koronat és a tobbi koronazasi ékszereket

%7 Kottanner Janosné emlékirata, 41-42. Mollay Karoly a 36. jegyzetben (85. oldal) megjegyzi,
hogy a kiralyi 61t6zék tartozékait ez a magyar torténeti forrashely orokitette meg el6szor.

% Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 39.

% Mojzer: 1I. Rudolf cseh kirallya korondzasa, 100. A keresztben van egy kisebb zafirkereszt,
amelybe fesziiletet graviroztak, és egy tovis Krisztus toviskorondjabol. Ld. Berning: Nach
alltem 16blichen Gebrauch, 32.

S0 Fiigedi: Uram, kiralyom, 62.

11 Vajnagi: A Szent Rémai Birodalom j6létének zaloga, 18-19.

%120SZKK Fol. Lat. 3841, f. 22v: A naploiré a koronazast megel6z6 negyedik napot tiinteti
fel régi szokasként a korona a kirélyi lakosztalyba torténé atvitelére. , iuxta antiquum
morem quatuor ante coronationem diebus”.
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6rz¢6 lezart ladat az uralkodo lakosztalyédba vitték, ahol kinyitottak és el6-
készitették a fejproba és bélés-sapka készitése miatt.”® A kijelolt kiildottség
mind a toronybdl az uralkodé lakosztalydba, mind a koronazast megel6z6
napon a varbol a koronazétemplomba elkisérte a koronat.

1687. december 5-én a nador, a két koronadr, Zichy Istvan és Erd6dy
Kristof és a két biztos, Maximilian Franz von Mansfeld és Stahrenberg ge-
neralis atvitték a ladat a varbél a kiralyi lakosztalyba.”* Délutan négy 6ra-
kor a nadorral nagyszamu kiildottség érkezett a kiralyi lakosztélyba,
Szente Balint alnddor a nddornak meg is jegyezte, hogy a ladaban 1évé ko-
rondt nem lehet latni t6liik.>” Patachich Boldizsar horvét kovet feljegyezte,
hogy a magnasok és az alsotablai kovetek koziil is tiz-tiz ember volt tagja
a kuldottségnek.”® A vasladabol Erd6dy Krist6f koronadr vette ki a koronat
és helyezte a kiralyi asztalra, hogy a kiildottség megnézhesse.”” Ezutan ko-
vetkezett a fejproba, és mivel a korona J6zsefre igen nagy volt, egy sipkat
készittettek szamara Eleonoéra csaszarné komornajaval.>'®

A koronézést megel6z6 napon a koronat a varbol a Szent Marton-temp-
lomba vitték. A koronaérok és més kovetek a nador hazanal gytlekeztek,
és onnan mentek a varba. Ott az uralkod¢ jelenlétében a koronaladat a
nador és a két koronadr lepecsételte, majd a ladavivék kivitték a varbol, és
feltették a hatfogatt, nyitott kiralyi hintéra. Ezen a két kiralyi biztos és a
két koronadr utazott a ladaval egyditt, mellettiik két oldalrél német és ma-
gyar testércsapatok vonultak. A hint6 el6tt vonult az eseményen résztvevo
két f6pap a nador kocsijaban, a rendek kiildottei pedig a menet végén lo-
vagoltak. A varbél a Szent Mihély-kapun keresztiil a Ventur utcan a Pré-
posthédzig, majd a temetSkerten a templom kapujdig tartott a menet. A fel-
fegyverzett polgarok két oldalon a vardomb l&dbanal felallitott kereszttsl
egészen a temetG bejaratdig alltak. A varosi magisztratus a koronét a Szent
Mihaly-kapundl varta, és onnan kisérte a templomig. A templomnal a 14-
davivok a Kaptalan-sekrestyébe mentek, amelynek az ajtajat a nddor és a
koronadrok lepecsételték. A templom kulcsa a templomornél, a sekrestye
ajtajanak kulcsai a két koronadrnél voltak, a koronalada kulcsat pedig az

S OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, f. 46r-v. (németiil); f. 58r (latinul); 1687. december
5-re: ZA-Prot 4, f. 243r-v; 1712. majus 21-re: ZA-Prot 7, f. 126v-127v; 1741. janius 23-ra:
OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 47v: jalius 22-én irja, hogy az azt megel6z6 napon felmentek a
varba, és a lada nyolc pecséttel volt lezérva.

514 Egy portugal szemtanu tuddsitasa, 57-58., OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 243r-v.

5150SZKK Fol. Lat. 3342, f. 16v.

516 OSZKK Fol. Lat. 3841, f. 23r.

5170SZKK Fol. Lat. 3342, f. 16v.

518 Takats: A régi Magyarorszag, 288.
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uralkodé erre az éjszakara az elsé kiralyi biztosara bizta, akinek a korona-
zés reggelén koran &t kellett adnia a koronadéroknek, hogy kinyissak a
ladat, és a templomban a kijelolt helytikre tegyék a koronazasi ékszereket.
Erre az éjszakara a templomkapuhoz és a temet6hoz is 6rséget allitottak.”"’

1712-ben a toronybdl valo kivitelén jelen volt Kohary Istvan és Nadasdy
Tamas, a személyndk, az alnddor és alorszagbir6, Mesko Adam nadori és
Nagy Istvan orszagbiroi itélémester. Melléjiik négy fels6tablai és négy al-
sotablai kovetet valasztottak, akik a koronalddat is vitték: baré Berényi
Adamot, baré Szapary Miklést, baré Ghillany Gyorgyot és baré Maholanyi
Jozsefet, az alsotablardl Jeszenszky Miklést, Bossanyi Gabort, Szendercy
Gyorgyot és Kossovits Martont valasztottak ki.”

1741-ben a nddor jeldlte ki az Erd6dy Gyorgy és Zichy Karoly korona-
6rok mellé rendelt kiildottség tagjainak a fels6tablat képvisel6 koveteket,
a f6papok kozul Erd6dy Gabor egri ptispokot, Esterhdzy Imre Gabor nyit-
rai plispokot, a barok koziil Esterhdzy Jozsefet és Nadasdy Lip6tot, a mag-
nasok koziil Csaky Gyorgy orokos szepesi féispant és Esterhdzy Ferenc
Fejér varmegye f6ispanjat. Grassalkovich Antal személynok pedig az als6-
tablarol nevezett meg koveteket. Maga mellé a karok koziil Kapy Géabor
alnadort, Péchy Zsigmond nadori itélémestert, Jankovich Miklds személy-
noki itélémestert, Tersztyanszky Janos személynoki itélémestert és Najcsics
Adam horvat itélémestert jeldlte ki. A koronaladat a férendek koziil
Ghillany Gyorgy, Andrassy Péter, Révay Jozsef és Klobusiczky Antal, a ne-
mesek koziil Niczky Ferenc kirdlyi tablai tilnok, Baranyay Imre, Balogh
Janos Pozsony varmegye kovete és Hunyady Istvan Nyitra varmegye ko-
vete vitték.”?! A koronaladat vivéket egy személy (Ghillany Gyorgy) kivé-
telével aranysarkantyus lovagga avatta Maria Terézia. A forrdsok Gyorgy
nevét orokitették meg, de elképzelhet6 a hibas lejegyzés is, ugyanis
Ghillany Kéroly a lovaggé avatandok kozott volt.

5191687. december 8-ra: OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 243v-244v, Egy portugal szem-
tant tudositasa, 58.; 1712. majus 21-re: ZA-Prot 7, f. 127v-129r; Acta et observata, 200-
201; 1741. janius 24-re: ZA-Prot 18, f. 217r-219v; OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 27r-28r; OSZKK
Fol. Lat. 3910, f. 56r.

50 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, £.127r; Acta et observata, 233-234: Szendercy helyett
Okolicsanyi Pal szerepel.

521 OSZKK Fol. Lat. 596, f. 29v-30r; Fol. Lat. 3910, f. 41v-42r; OGYK 700.478, p. 131-132.
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Bevonulas a koronazétemplomba

A koronazas napjan az uralkodé kiséretével egytitt a varbol a koronazo-
templomba vonult. A méltésagok helye és feladata természetesen itt is
meghatarozott volt.

I. J6zsef korondzasanak napjan, 1687. december 9-én>*? reggel 7 6rakor
gytltek 6ssze az el6kel6k a nddor hdzénal, akit felkisértek a varba. A klérus
a templomba ment, ott feloltotték f6papi ruhdjukat, a személynok pedig a
karokkal és rendekkel a templomban elfoglaltdk a szamukra kijel6lt helyet.
A varbdl a templomba tarté kiséret tagjai voltak a kovetkezd rendben:
német és magyar nemesek,”” kamarasok és titkos tandcsosok egyiitt, a
nador, a csaszéri féudvarmester, a magyar herold, Zrinyi Adam f6lovasz-
mester piros-fehér kopenyben, kivont karddal, lovon, kirdlyi aprodok,
utdna kocsin a megkorondzand¢é Jozsef f6herceg magyar ruhaban. Lovon
kovette a f6udvarmester, akit az osztrak és a cseh, illetve a két csdszari he-
rold és a csészari marsall szintén kivont karddal lovon kisért. Oket kovették
a csaszari aprédok, majd kocsin a csdszari par, a menetet a f6kamarasok, a
csdszar félovaszmestere, a csdszarné féudvarmestere, két csdszari testdr-
kapitany, az udvarholgyek kocsiban és a csdszari testércsapatok zartdk. A
varosi polgéarok fegyveresen sorakoztak az utca mindkét oldalan a Szent
Mihaly-kaputdl a templom temetsjének kapujaig, hogy tavol tartsak a to-
meget.”** A templom kapujdban a felségeket az esztergomi érsek szentelt-
vizzel meghintette. Miutan a csaszari par a Jezsuita-sekrestyében felol-
totte a csdszari ornatust, onnan az udvartartdsuk kiséretében vonultak a
f6oltarnal el6készitett tronjukhoz.”> 1. Jozsef vonulasét a sekrestyébél
Draskovich Janos féudvarmester iranyitotta. EI6] mentek a magyar és
német barok, magnasok, majd parosaval tiz nemes, akik az orszagzaszlokat
vitték. A rendtartas nem, de Lidl udvari hivatalnok feljegyezte a neviiket:
Esterhazy Janos gyo6ri vicegeneralis a Magyar Kirélysag, Karolyi Laszl6
szatmari kapitany Dalmécia, Keglevich Mikl6s Horvétorszag, Jakusics
Imre Szlavénia, Nadasdy Tamés Bosznia, Illéshazy Mikl6s Szerbia, Forgach

522 0SZKK Fol. Lat. 102/2, f. 105r. A koronazési ordo6t egy nappal korabban, december 8-4n
tartott diktalason jegyezték le.

53 A forrasban ,cavallieri” és ,equites” szerepel, amely lovag forditdsa alatt valoszintileg
nemeseket értettek. Ld. Szijart6: A diéta, 61, ** jegyzet.

524 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 249v-251r. A direktériumokban nem tiintették fel a
menet élén haladé fiait a nddornak, mig a képi dbrazolasokon jol lathatéak. Ld. G. Etényi:
A csészéri udvar nyilvanossagpolitikdja, 563, 569.

5 0OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, f. 46r-v (németiil); f. 58r (latinul); OSZKK Fol. Lat.
540, f. 46r.
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Simon Galicia, Bercsényi Miklés Lodoméria, Kohary Farkas Kunorszég,
Kéry Ferenc Bulgaria zaszlajat hordta.”® Utanuk kovetkezett a kirdlyi he-
rold,*” Erd6dy Gyorgy f6kamaras arany kereszttel, a tirnokmester helyett
Czobor Adam a békekereszttel. Erd6dy Miklés horvat ban kovetkezett az
orszadgalmaval, Csaky Istvan orszagbir6 a jogarral, Erd6dy Krist6f masodik
koronadr Szent Istvan kardjaval, Zichy Istvan els6 koronadr a kiralyi pa-
lasttal és végiil Esterhdzy Pal naddor a Szent Koronaval, illetve Zrinyi Adam
félovaszmester a kivont karddal. Oket kovette 1. Jozsef magyar ruhdban
két ptispok kozott vonulva.”® A menetet az udvarmester zérta. A f6oltarig
tart6é vonulas alatt az orgona, a dobok és trombitak széltak. Megfigyelhetd,
hogy a Szent Istvannak tulajdonitott kard el¢szor a templomon beliili me-
netben jelent meg, mig a kivont kardot mar a vartol kezdve a kiraly el6tt
vitték.5?

A templom belsejében az evangéliumi oldalra, a heraldikai jobboldalra
helyezték el a csaszari par trénjat, szintén azon az oldalon, de tdvolabb a
damak és kovetek, Francesco Buonvisi és Kollonich kardinéalisok til6helyét,
mig az episztola-oldalon, vagyis a baloldalon az Aranygyapjas Rend lovag-
jai és a titkos tandcsosok foglaltak helyet.”*® A mar idézett portugal szemtant
az Aranygyapjas Rend helyett Német Lovagrendet irt feljegyzésében.>

1712-ben a kiralyi varbol a koronazétemplomba tarté menet élén vonult
négy csaszari katona, négy csdszari furir, akiknek az elszallasolas volt a fe-
ladatuk, 6ket kovették az elskel6k és magndasok szolgdi gyalog; német és
magyar magnasok, csaszari gyalogosok, hajduk és famulusok lovon tilve;
csaszari aprodok lovon; az Aranygyapjas Rend tagjai a rendjiik 6ltozeté-
ben; a nador; a csdszari f6udvarmester, Esterhazy Mihdly kiralyi f6udvar-
mester palcaval; a Magyar Kirdlysag heroldja; Kéry Janos kiralyi f6lovasz-
mester fedetlen fével, kivont kardot tartva; a csdszari f6lovaszmester;

526 G. Btényi: A csdszéri udvar nyilvanossagpolitikaja, 569. Az OStA HHStA OMeA ZA-Prot
4. kotete is meg6rizte, am Ramat és Boszniat kiilon tiintette fel, Szerbidhoz Kollonich
Adamot, Galicianal Bercsényi Miklost, Lodomérianal Kohary Farkast, Bulgarianal ifj.
Kéry Ferencet, RAmanal pedig Forgach Simont. Kunorszagot pedig kihagyta a felsoro-
lasbol. OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 253v.

%7 Egy portugdl szemtanu tudositdsa, 59: a leirasban a heroldot a koronadrok kovették, és
utanuk vonultak a kirélyi jelvényekkel a magyar méltésagvisel6k.

28 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 253r-254v.

30 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, f. 78r.

1 Egy portugél szemtant tudoésitasa, 58-59. G. Etényi Nora osszevetett tobb, 1. Jozsef ko-
ronazasat elbeszél6 német nyelvili nyomtatvanyt, és kimutatta, hogy egy nyolcoldalas le-
iras lehetett tobb ismertetének a forrasa, tobbek kozott az idézett portugal beszdmolénak
is. G. Etényi: A csaszari udvar nyilvanossagpolitikaja, 565.
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magyar 0ltozetben, de az Aranygyapjas Rend aranylancaval III. Karoly; a
csaszari f6kamards; a kiraly test6rcsapatanak kapitdnya; a test6rcsapat
trombitakkal és dobokkal, illetve a darabontok.” A pozsonyi Szent Mér-
ton-templom kapujanal a féurak koziil Czobor Mark féajtonallomester,
Révay Péter és Haller Zsigmond, a statusok koziil pedig Zoélyombol
Radvénszky Janos, Abaujbél Palocsay Ferenc allt.>*®* A kapundl a temp-
lomba belépé kirdlyt Csédky Imre kalocsai érsek és Patachich Gyorgy bosz-
niai piispok fogadta. A kirdly a templomba belépve megcsékolta a csok-
keresztet, amelyet az esztergomi érsek nyujtott neki, és a szenteltvizzel valé
meghintés utan III. Karoly a templomon &t a sekrestyébe ment, ahonnan
tinnepélyes kormenettel vonult az oltarig. A féoltarhoz tarté6 menet rendje
1712-ben a kovetkez6 volt: az infulalt papsag vonult el6l, utanuk jottek a
magnasok és az orszagzaszlovivok, az Aranygyapjas Rend lovagjai, az or-
szag cimereit vivok: Draskovich Janos f6kamardsmester a keresztet, Bat-
thyany Ferenc f6pohdarnokmester Szent Istvan kardjat, Csaky Zsigmond
tdrnokmester a csokkeresztet, Palffy Janos horvat ban az orszagalmat,
Erd6dy Gyorgy orszagbird a jogart, Esterhazy Pal nddor a koronét tartva.
Az ékszervivlket kovette a magyar herold, majd a f6lovaszmester kivont
karddal vonult a kalocsai érsek és az egri piispok, valamint a kirély el6tt.
A menetet az udvarmester, a f{6kamaras, a kapitdnyok, az apostoli nuncius
és a velencei kovet zartdk.> A sekrestyébdl az uralkoddjelolt a tronjahoz
ment. A megkoronazand¢ uralkodénak a templomon belil két tront alli-
tottak, az oltar heraldikai jobb oldaldnal 1év6t az intronizacié alkalmaval
hasznaltdk.> A pozsonyi templomban elhelyezett tron jobb oldalan a ki-
rélyi f6lovaszmester allt a kivont karddal és 6t zaszlovivével, a bal oldalan
pedig a nddor szintén 6t zaszlovivével >

A tiz orszagzéaszl6 a koronazas tobb aktusanal, igy a vonulasoknal is fel-
ttinik. A varbdl, a sekrestyéb6l és a korondzétemplombol indulé menetek-
ben is jelen vannak, a szentmise alatt a kiralyi tréon mellett talalkozunk

$2PL AEV 371/5, p. 17-18.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, 137r-138v.

3 MNL OL A 95, f. 278r.

5% Acta et observata, 202-203. A sorrendet méltésagok megnevezésével jeloli pater Engel-
bert. PL AEV 371/5, p. 21-22.

5351687-ben egy tront helyeztek el I. Jozsef szamdra a f6oltérral szemben. A f6oltar heraldi-
kai jobb oldalan I. Lipot csaszar és magyar kirdly, illetve Eleonéra csaszarné és kiralyné
trénusa allt: OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 275v-276r. 111. Karoly koronéazésén a temp-
lom berendezése: OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 134v; Maria Terézia koronazasan a
templom berendezése: OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-11, f. 189r-192r.

556 Acta et observata, 203.; PL AEV 371/5, p. 22.
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veliik, és a vilagi eskii helyszinén, a dombra vezet6 1épcs6kon® is felsora-
koztak. A zaszlovivéi feladat természetesen nagy megtiszteltetést jelentett,
a zaszlokat a koronazas végén a vivéik meg is tarthattak.>® A tiz zaszl6
nemcsak a tdrsorszagokat, hanem az igényorszagokat is megjelenitette:
Dalmaciat, Horvétorszédgot, Lodomériat, Szlavéniat és Galiciat, valamint
Kunorszagot, Szerbiat, Ramat és Bulgariat.®® A Magyar Kirélysag zaszl6ja
el6szor 1I. Ulaszl6 koronazasan jelent meg, II. Lajos 1508. évi korondzdsan
mar hét zaszlot vittek. Akkor az orszagos féméltésagok, délvidéki banok
és azok gyermekei kaptak meg a zaszlovivéi feladatot.”® Rudolf kiraly ko-
rondzéasan vitték el6szor mind a tiz orszag zaszlojat. Palfty Géza véleménye
szerint a dontéssel egyrészt a rendek a kirdlysag teriiletveszteségeit akartak
ellensdlyozni, masrészt a korabbi kovetkezetlenséget akartdk megsziin-
tetni, ugyanis nem minden kiralyi titulattraban szerepl6 orszagot jeleni-
tettek meg zaszloval az azt megel6z6 koronazasok alkalmaval.®*! A zdsz-
l6kat kettesével, a kiralyi titulatardhoz képest forditott sorrendben vitték
a menetben. 1712-ben a sorrend: Bulgaria, Kunorszag, Szerbia, Lodoméria,
Galicia, Rama, Dalmdcia, Szlavénia, Horvatorszdg, Magyarorszag.>? A P.
Engelbert napléjaban szerepl6 rendtartdsban egy helyen tér el a fenti rend-
t6l, Szerbia és Kunorszag helye cserél6dott fel,* ezt a szerzetes a diktalas
soran frhatta le rosszul. A koronazasi menetben a kirdly el6tt vitték az apos-
toli keresztet is. Az 1712. évi Protocollumban olvashat6, hogy Erdédy
Gabor egri plispok vitte az apostoli keresztet III. Karoly el6tt a koronazo
szentmise utan indulé menetben, jelezve, hogy apostoli kiraly lett.>**
1741-ben a direktérium reggel fél hatot jelolt ki a gytilekezésnek a nador
hazanal a karok és rendek szdméra, ahonnan a férendekkel egyditt a varba
vonultak. A napléiré szerint azonban kicsit késébb, reggel hat 6rakor gytil-
tek az orszdghaznal a karok és rendek, és onnan fél hétkor indultak a sze-
mélynok és a Kiralyi Tabla vezetésével a templomba. A papsag a templom-
hoz ment egyenesen, ahol f6papi 6ltozéket oltottek. A magnasok hét 6rakor
gytlekeztek a nadornél, és onnan mentek a varba a kirdlynéhoz, hogy a

%7 Decsy: Magyar szent koronanak, 539.

58 Acta et observata, 206.; Pélffy: A Magyar Korona orszagainak koronazasi zasz16i, 31.:
Fennmaradt az 1618. évi pozsonyi kirdlykorondzasrdl a Magyar Kiralysag zaszlaja, ame-
lyet a zaszl6vivé Esterhdzy Miklos utédai megériztek a fraknéi gytjteményben.

%9 Decsy: Magyar szent koronanak, 71.

S0 Palffy: A Magyar Korona orszédgainak koronézasi zaszI6i, 19.

S P4lffy: A Magyar Korona orszédgainak korondzasi zasz16i, 23.

*2PL AEV 371/5, p. 21.

53 Acta et observata, 202.

4 PL AEV 371/5, p. 29.
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templomig kisérjék. A menetben a magnasok, majd utdnuk a nemesek és
udvarnokok egytitt vonultak, akiket a nador kovetett. Ezutan kovetkezett
a magyar herold a fehér pélcajaval, majd a f6lovaszmester kivont karddal,
lovon. Utana a kirélyi felség kocsiban.”* A Szent Marton temet6 kapujahoz
a férendek koziil Mednyénszky Jozsefet és Péterffy Janost, a nemesekbdl
Kelcz Zsigmondot és Nagy Istvant, a templom kapujéhoz Esterhdzy Mikl6st
és Czobor Jozsefet, Czomp6 Sandort és Horvath Danielt rendelték.>¢

A Szent Mihaly-kaputél a Bécsi-kapuig kétoldalt alltak a felfegyverzett
polgédrok. A magisztratus fedetlen f6vel egészen a templomig kisérte a ki-
rélynét. A polgarok a templom masik részétdl és a jezsuita rend rezidenci-
ajatol a Ferencesek temploma felé, és a fahid mindkét részénél helyezked-
tek el. Az atvonal a varbodl a Palffy-kert melletti iton haladt, a varosba a
Szent Mihaly-kapun lépett be, és innen a Duna-utcara fordultak, majd el-
érték a Szent Marton-templomot. A templom kapujanal az esztergomi
érsek a papsaggal egytitt allt, és a belép6t szenteltvizzel meghintette. A be-
vonulast kovet6en a kaput bezartak, és megszolaltak a trombitak és dobok,
amelyek addig zengtek, ameddig Maria Terézia a sekrestyéig ért. Lotarin-
giai Ferenc a koronazasi ceremoéniat a szentély oldalabol nézte végig. Az
egri plispok a f6oltar baloldalan foglalt helyet, a kirdlyi trén jobboldalén,
hatrébb ult Kollonich kardinalis, a papai nuncius és a velencei kovet. A
tron mogott allitottak til6helyeket az udvarholgyeknek, akik baljan az
Aranygyapjas Rend lovagjai tiltek.”* A sekrestyébdl indulo, Palffy Miklos
féudvarmester és id. Batthyany Adam 4ltal iranyitott vonulas sorrendje a
kovetkez6 volt: a papsag volt el6l, majd a tiz orszagzaszl6,”*® amelyeknek
a vivsit a nador nevezte ki, és kettesével sorakoztak fel. A zaszlok a kovet-
kez6 rendben vonultak: Bulgéria, amelyet Ghillany Gyorgy, Kunorszag,
amelyet ifjabb Batthyany Adam, Szerbia, amelyet Erd6édy Antal, Lodo-
méria amelyet ifjabb Esterhdzy Jozsef, Galicia, amelyet Kollonich Lészlo,
Rama, amelyet Balassa Pél, Dalmaécia, amelyet Berényi Tamas, Horvator-
szag, amelyet Patachich Sandor, Szlavénia, amelyet Csaky Antal és a Ma-
gyar Kiralysag, amelyet Keglevich Jozsef vitt.** Oket kovette a magyar he-
rold szokasos ruhajaban, majd a koronadérok: Erdédy Gyorgy és Esterhazy

35 Direktorium: OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 25r. Kovachich: Solennia, 200-203.

56 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 58r; MNL OL 1 60, f. 167.; Kovachich: Solennia, 209-210. (Tévesen
Péterffy Jozsef szerepel a temetSkapuhoz allitott 6rként, illetve hidnyzik a jegyzékbdl
Czobor Jozsef és Czompd Sandor.)

37 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-11, f. 189r-192v.

8 A zaszlokat szintén a korondzast megel6z6 napon szallitottak a varbol a templomba. A
zaszl6kroél a kiralyi kamara gondoskodott. (OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 29r)

9 Kovachich: Solennia, 210.
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Janos, valamint a koronazasi ékszereket vivok. Koziiliik els6ként a keresz-
tet a f6kamards, majd Szent Istvan kardjat Batthyany Lajos f6poharnok-
mester, a békekeresztet Nadasdy Lip6t tdrnokmester, az orszdgalmat a hor-
vat ban, a jogart Esterhazy Jozsef orszagbir, a koronat Palffy Janos nddor
és a kivont kardot Esterhdzy Ferenc f6lovaszmester vitte. Oket kovette
Maria Terézia a hazi koronaban®° két asszisztens piispokkel, akiket az ud-
varmester kovetett. Igy vonultak a foltarig zenesz6 kiséretében. Az ék-
szervivék az evangéliumi oldalra, vagyis a jobb oldalra alltak, a kirdlyné
elfoglalta a kozépen feléllitott tronjat.” A f6lovaszmester a kivont karddal
és ot zaszlovivo allt a bal oldalon, a nador és a masik 6t zaszlovivé pedig
a jobb oldalra, az evangéliumi oldalra allt.”* A templomban a két 1épcs6-
fokkal megemelt emelvényhez id. Batthyany Adamot, Sandor Laszlot,
Schlosberg Laszlot és Okolicsanyi Janost rendelték. Az udvarholgyek emel-
vényéhez rendelték Draskovich Lipé6tot és Erd6dy Léaszlot. A templomka-
pundl a koszvényben szenvedd primdas hordszékben iilve meghintette
szenteltvizzel a kiralynét, aki ezutan a kalocsai érsek, Bakics Péter boszniai
piispok és a magyar herold kiséretében vonult a sekrestyébe.>>

A koronazast végzé fépap

A sekrestyébdl a f6oltarig tarté processio végén a leendé kirdly elfoglalta
a helyét, megkezd6dott a szentmise, amelynek keretén beliil megtortént a
felkenés és a korondzas.” A korondzas kivaltsdga kialakult szokasjogon
alapult, a szertartaskonyv nem hatarozta meg pontosan a koronazé f6pap
személyét. A kozépkorban 1162-ig kizarélag az esztergomi érsek koronédzta
meg a magyar kiralyokat, &m 1162-ben Lukacs esztergomi érsek nem vél-
lalta III. Istvan kiraly ellenében megkorondzni II. Laszl6 tronkovetel6t, akit
- és korai halala utan a kovetkez6 évben IV. Istvant - Miké kalocsai érsek
kent fel. 1173-ban ismét megtagadta Lukacs esztergomi érsek a kiralyko-
ronazast, ezért papai felhatalmazéssal Andras kalocsai érsek végezte a szer-
tartast, azonban a papa és a kiraly is biztositotta az esztergomi érsek ki-
ralyavato jogat, amelyet késébb III. Celesztin, III. Ince és III. Sandor papa
is megerd&sitett. 1301-ben Janos kalocsai érsek koronazta meg Vencelt, akit

30 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-11, f. 88v-89r.

®10OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 28r-29v.

%2 Kovachich: Solennia, 201.

%8 OSZKK Fol. Lat. 3910, £. 58r-v.

5% A Pontificale Romanum szertartaskonyv alapjan folyt a ceremonia, amelyet A korondzds li-
turgidja cimd fejezetben targyalok.
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Bicskey Gergely esztergomi érsek nem tdmogatott. De az esztergomi érsek
helyett nem csak a kalocsai érsek korondzott. 1305-ben Ottét Benedek
veszprémi piispok és Antal csanddi piispok koronazta meg, mivel Tamas
esztergomi érsek I. Kérolyt tdimogatta. 1490-ben II. Ulaszl6t Estei Hippolit
esztergomi érsek kiskortusaga, és ezéltal a feladatra val6 alkalmatlansaga
miatt Tuz Osvat zagrabi ptispok avatta kirallya. Solymosi Laszl6 azonban
hangstlyozza, hogy ezek az esetek nem csorbitottak a késébbiekre nézve
az esztergomi érsek kiralykoronazasi jogat.” Mohdcs utdn Podmaniczky
Istvan nyitrai ptispok korondzta meg 1526-ban Szapolyai Janost és 1527-
ben I. Ferdindndot, mivel Varday Pal esztergomi érseket koronazasukat
kovetSen nevezték ki, és csak 1529-ben szentelték piispokké.>®

Kottanner Janosnétol mar idézett koronazasi feltételek>” koziil a maso-
dik, a koronazast végz6 f6pap személye 1563-t6l kezdve az utols6 magyar
kiralykorondzasig nem véltozott. A koronazasi mise celebralasardl azon-
ban 1741-ben heves vita timadt. Koveti feljegyzésbdl tudni, hogy 1741-ben
Esterhazy Imre esztergomi érsek dregsége és koszvénye miatt nem tudott
jarni,”® ezért két hajda hordszéken vitte 6t. Emiatt a szentmisét az egri piis-
pok celebralta, &m a koronazashoz tartozoé feladatokat maga az érsek latta
el, vagyis az egyhazi eskiihoz ¢ tartotta az evangéliumos konyvet, kente
fel és koronazta meg a nadorral®’ egyiitt a kirdlyn6t.>® Patachich Gébor
kalocsai érsek tiltakozott az egri pilispok kozremiikodése ellen, de Ester-
hazy Imre kozépkori oklevélre hivatkozva hangstlyozta, hogy a kalocsai
érsek az esztergomi érseki szék tiresedése vagy a f6pap tavolléte okan ko-
rondzhatna. Katona Istvan a kalocsai érsekség torténetérdl irt miivében
Kolinovics Gébortél idézte a vita ismertetését. Ebben papai bulldra hivat-
kozott az egri puispok, amelynek értelmében az esztergomi érsek egész jog-
kore az 6 els6 suffraganeus piispokére szallt.>*! Az 6sszegyjtott kozépkori
koronazasokra vonatkozo pédpai bulldkat és okleveleket az érveléshez csa-
toltak.>> Az Esztergomban 6rzott iratbdl kideriil, hogy 1204-ben a Szent-

5 Solymosi: Az esztergomi érsek koronazé joga, 7-11.

%6 Palffy: A magyar tandcsosok javaslata, 496.

%7 Kottanner Janosné emlékirata, 48.

8 Az esztergomi érsek régota szenvedett ebben a betegségben, amelyrél mar 1730-ban
Ujfalusi Judit klarissza szerzetesné is szolt unokahuganak irt levelében. Ld. Lauf: Egy
szerzetes irono, 23.

%9 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 59r: Szintén koszvény miatt hordszéken vitték.

50 0SZKK Fol. Lat. 3910, f. 59r.

%1 Katona: A kalocsai érseki, 171.

5%2PL AEV 801, p. 21-22.: B jelzéssel II1. Ince 1209. méjus 15-én kelt, az esztergomi érsek ki-
ralykoronazé jogat megerdsit6é bulla masolatat csatoltdk, amelynek kiadasa: Bullarum
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foldre indul6 Imre kiraly fiat szerette volna megkoronaztatni magyar kiraly-
lya, am akkor az esztergomi érseki szék nem volt betdltve. III. Ince papa az
esztergomi archidiakénust ruhazta fel a gyermek II. Laszl6 megkoronaza-
sanak jogaval. Az 1676 és 1736 kozott élt jezsuita torténetir6, Timon Sdmuel
is kozolte a papai oklevelet, de elmondasa szerint az esztergomi képtalan
kollégiuma a korondzasi hatdskort a kalocsai érseknek engedte at. Ezt a don-
tést a pécsi f6pap az esztergomi érsek suffraganeus piispokeként ellenezte,
sérelmezve, hogy nem 6rizték meg az esztergomi kaptalan jogat. A papai
dontés is bizonyitja, hogy az esztergomi érsekségen beliil kell megtartani ezt
a kivaltsdgot, ennek értelmében az esztergomi érsek akadélyoztatasa, beteg-
sége, illetve a székének betoltetlensége esetén az érsek egyik suffraganeus
puspokének, mindenekel6tt az elsének, az egri plispoknek kell és lehet el-
végeznie a koronazast.”® Az 1741. évi vita eredményeként a koronazashoz
tartozo szertartaselemeket Esterhdzy érsek végezte, akit Erd6dy Gébor egri
puspok a szentmise celebralasaban helyettesitett, de koronazasi feladatot
nem latott el, tehat az esztergomi érsek joga nem csorbult.”

A koronazas egyhazi szertartasa

Ezt a részt a f6papi szertartaskonyv szerint végezte a f6pap, de vilagi mél-
tosag is szerepet kapott benne, ezért ennek eurépai parhuzamait és a 18.
szazadig tarto fejlodését itt targyalom.

A felkenést kovetden az uralkodot visszakisérték tronjahoz, ahol Szent
Istvan kiraly paldstjat és arany cipgjét adtak fel rd a féudvarmester segit-
ségével.”® Ez az elem megtaldlhaté a német-rémai csdszari koronazasban
is. 1745-ben Lotaringiai Ferenc csaszar koronazasara Bécsbol szallitottak
I. Rudolf cipéit és kesztytit. A frankfurti csdszarkoronazason a birodalmi
jelvények kozott Nagy Karoly ereklyéi is szerepeltek.”*® Goethe humoros
fogalmazéssal Lotaringiai Ferencet ,Nagy Karoly szellemeként”>* irta le,

diplomatum, 233-234. Az iratban idéztek az esztergomi és a kalocsai érsek vitajat lezaro,
III. Ince papa 1212. februar 12-én kelt bullajabol. V6. PL AEV 801, p. 1-2 és Bullarum
diplomatum, 257-259.

3 PL AEV 801, p. 1-3. (végleges példény), javitdsokkal ellatott piszkozati példanyok: p. 10-
14, 15-18. Alapitasakor az esztergomi érsek suffraganeus piispokei voltak a gyéri, a
veszprémi, a pécsi, a vaci és az egri ptispok. Ld. Esztergomi érsekség: Magyar Katolikus
Lexikon III. 352-353.

564 Palffy: Kiizdelem a koronazés jogaért, 312.

%5 Acta et observata, 203.

%6 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 17-18.

57 Goethe: Eletembél, 184.
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hiszen Nagy Karoly oltozetét viselte, még az &si kesztyi is rajta volt, kezé-
ben pedig az orszdgalma és a jogar. Maria Terézia cseh kiralynévé koro-
nazasan is az egyhdzi szertartas része volt I. Vencel cseh kirdly kontosének
feloltése, ami utdn leborult az olmiitzi ptispok elé, aki a ,, ritualis konyvbiil
recitalvan a’ formulakat, a szokott tzeremoniakat elvégezte”.*® A felkenés
utan kovetkezett a kirdlyavatas masik f6 mozzanata, a korona fejre helye-
zése és az uralkodéi jelvények
atadasa. A szentmisében a jel-
vények koziil els6ként a kar-
dot kapta meg az uralkodo, a
kozépkorban II. Ulaszl6 koro-
nizasdn a meztelen kardot,
mig I. Jozsef, III. Karoly és
Maria Terézia is Szent Istvan
kardjat. Ezutan kovetkezett a
korona fejre helyezése, ame-
lyet az esztergomi érsek és a
nador kozosen végeztek. Az
érsek a koronat jobbrol, a
nador balrél fogta meg.>®
Benda Kalmén és Fiigedi
Erik a nddornak a korondzas-
ban tevékeny szerepl6ként
val6 els6 megjelenését 1687-
re, 1. J6zsef korondzasara da-
tdlja."* Ezen a véleményen
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Miria Terézia korondzdsa a pozsonyi
Szent Marton-templomban 1741. jiinius 25-én
(MNM TK Grafikai Gytijtemény, 3235 Itsz.)

58 Radvanszky: Miért jottek oly kevesen, 259.
9 Decsy: Magyar szent koronanak, 531.
0 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 179.

van Bartoniek Emma is, mivel
az ezt mege1626 szertartas, az
1681. évi kiralyné-koronazas
volt az elsé alkalom, amikor a
nador - aki 1613-t61°"! kezd6-
déen a koronat a ceremonia
alatt dtnyujtotta a primasnak

71 Palffy Géza felhivija a figyelmet, hogy 1613. marcius 25-én volt Anna kiralyné koronazasi
szertartasa, nem 1616-ban, ahogy a szakirodalomban el6fordul. Ld. Palffy: A magyar ta-

nécsosok javaslata, 495-496, 29. jegyzet.
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- a korondzo érsekkel egyiitt a koronat a kiralyné vallahoz tartotta, és ezt
kovetéen mar a kirdlykorondzasokon is megtartotta e szerepét.”’> A magyar
tanacsosok 1561. évi beadvéanyaban olvashatunk arrél a vitardl, amely a
nador és az esztergomi érsek kozott zajlott, hogy kinek kell a koronat a fel-
ség fejére helyezni. Nddasdy Tamds érvként hozta fel I. Ferdinand koro-
nazasat, ahol 1527-ben Bathory Istvan nddor a korondzo nyitrai ptispokkel
helyezte a fejre a koronat.”” Szavainak hitelt ad - ahogy Palffy Géza meg-
vilagitja - Olah Mikl6s vélasza, amelyben nem tagadja ennek tényét, azt
ugyanakkor a szertartast végz6 Podmaniczky piispok hibajanak tudja be.”
Ezzel egyiitt az esztergomi érsek korondazasi jogara a kivaltsagat, a
Pontificale Romanumot és a kronikakat emliti.””> 1562-ben meghalt Nadasdy,
és legkozelebb a rendek 1608-ban valaszthattak ismét nddort. Ferdindnd
koronazasa utan a kovetkez6, ahol a nador segédkezett a korona fejre he-
lyezésében, az emlitett 1687. évi korondzas volt. Nadasdy nador halalaval
Olah Mikl6s esztergomi érsek kirdlyi helytarté és az 1563-ban Miksa koro-
nazasara osszehivott diéta fels6tablajanak elnoke lett. Emiatt Olah Mikl6s
érdekében &llt az orszaggytilésen a nadorvalasztds megakadalyozasa,
amelyre a rendek protestalasa ellenére sem kertilt sor. 1687-ben Esterhazy
Pal nador akarta a bécsi udvarban elismertetni a megkoronazasban korab-
ban betoltott nddori szerepet, am a bécsi vezetSk ezt a nddor és az eszter-
gomi érsek kozos megegyezésére biztak. Esterhdzy sikerrel jart, és I. Jozsef
koronazasdn mar Széchényi Gyorgy érsek vele egyiitt helyezte a Szent Ko-
ronét az ifja uralkodo fejére.””

A Pontificale Romanum a korondzasra a szentmisét celebral6 primast és a
segédkez6 piispokoket jeloli ki.”” Eszerint cselekedtek, amikor Nagy Ka-
roly korondjat a korondzast végzo érsek 1745-ben a trieri és kolni érsekkel
egylitt helyezte a csaszar fejére.””® Tehat, ha vilagi személy is részt vett az
érsek feladatdban - a korona felhelyezésében -, akkor ezt magyar sajatos-
sagnak kell tartanunk. A nador személye mutatja, hogy a rendek beleegye-
zése sziikséges a korondzashoz, és a kiralyt az orszag valasztotta. A valto-

72 Bartoniek: Magyar kiralykoronazésok, 150.

3 Pélffy: A magyar tanacsosok javaslata, 501.: ,Stephanus quoque Bathorij tunc palatinus
Maiestatem Vestram Sacram coronasset” (Bathory Istvan, az akkori nador korondzta meg
felségteket).

74 Pélffy: A magyar tanacsosok javaslata, 501.; Palffy: Kiizdelem a koronazas jogaért, 301-
304.

5 Pélffy: A magyar tandcsosok javaslata, 496.

76 Palffy: Kiizdelem a koronazas jogaért, 307-308.

7 Pontificale Romanum, 142.

8 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 19.
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zas nem hirtelen tortént, hanem fokozatosan. Fiigedi Erik bemutatta a vi-
lagi f6urak hatalmanak novekedését a koronazason beliili szerepiik szim-
bolikéjaval. Els6ként a szabadban elmondott koronazasi eskii alakult ki
parhuzamosan az egyhazi szertartas keretén beliil elhangzott plispoki es-
kiivel. Ezt kovette a kardvagas, amely a 15. szdzadra mar kiilonallo szer-
tartassa lett. A nddor akklamaécidja, a lakomén val6 részvétele a kiralyi
asztalnal, és végiil, hogy a nddor és az érsek kdzosen tették a kirdly fejére
a koronat, a vilagi f6urak erejét mutatta meg, és azt, hogy a kiraly valasz-
tds utjan nyeri el a tront. Ezért koveteltek a rendek a koronéazaskor, a
szentesité ceremoénidban is aktiv részvételt a nddor személyében. De ez
a valtozas mas orszagok koronazasaban is fellelhetd, példaul Csehorszag-
ban, ahol szintén szerepet kapott egy vilagi vezett az egyhézi vezet6 mel-
lett a koronaatadésban. A 15. szdzad kozepétodl, Albert kirdly idejétosl
fogva ugyanis a pragai f6varnagy volt az, aki a ptispokkel egytitt a koro-
nat a kiraly fejére helyezte.”” I. Rudolf korondzasan szintén a vilagi el6-
kel6k vezettje adta az érsek kezébe a koronat, amint az egy portugdl je-
lentésben olvashat6.®” A korabban is emlitett kot6dés Szent Istvanhoz a
korona tiszteletében is megmutatkozott. A kézépkorban az érvényes ko-
ronazas szabdlyai kozott volt, hogy a Szent Koronat kell az uralkod6 fe-
jére tenni. Mas orszadgokban az egyhazi szertartas lényege a felkenés volt,
a korona fejre helyezése - Fiigedi Erik szavaival élve - ,latvanyos befe-
jezésnek” szamitott. Magyarorszdgon azonban lényeges, s6t elengedhe-
tetlen volt a Szent Istvan korondjaval torténé megkorondzas. Annyira,
hogy mas koronaval tortént koronazast nem ismertek el - I. Karolyt ha-
romszor korondztik meg emiatt -, illetve ha nem volt az orszadgban a
Szent Korona, akkor Istvan fejereklyéjérdl vették le a koronat, hogy a
misztikus kapcsolat 1étrej6jjon.*! V. Laszl6 esetébdl lathato a felkenés és a
megkoronazas kilonboz6 megitélése a Magyar Kirdlysagban és a nyugati
orszdgokban. A magyar rendek I. Ulaszl6t megkoronaztak a fejereklyérsl
levett koronaval, ezzel egytitt V. Laszl6 titokban tortént koronazasat érvény-
telennek tekintették. Miutan meghalt Ulaszl6, V. Laszlot és a Szent Koronét
kikérték Frigyes csaszartol, hogy megtorténhessen a torvényes koronazas.

9 Fiigedi: A magyar kiraly korondzasanak rendje, 271-272.; Palffy: Kiizdelem a koronazas
jogaért, 304.

580 Mojzer: II. Rudolf cseh kiréllya korondzasa, 104-105.

%1 Fiigedi: Uram, kiralyom, 63.: 1403-ban Laszl6 napolyi kiralyt az esztergomi érsek a papai
legatus altal felszentelt koronaval koronazta meg, Zsigmond hivei azonban érvénytelen-
nek tekintették az aktust. Fiigedi felhivja a figyelmet arra, hogy kiilfsldon nem értették
a korona eme fontos szerepét.
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A csaszér viszont csak ugy egyezett bele, ha Laszl6t nem kenik fel ismét. A
Nyugatot megjelenité csdszar szemében a felkenés csak egyszer volt lehet-
séges, az atvaltozas megtorténte miatt. Ahogyan a beavat6 szentségeket is
csak egyszer lehet feladni. A magyar rendek szamara azonban a megfelel6
korona fejre helyezése volt a lényeges aktus.”® Ezt tamasztjak ala Garai Mik-
16s nddor szavai, amelyeket - legalabbis Decsy Samuel szerint - , gyakran”
mondott: ,hogy €’ szent koronaval meg koronaztatott fejedelmet, ha szinte
tsupan fene allat vélna is, meg is nagy vétek volna meg sérteni” >

A korona fejre helyezése utdn dtadték a jogart és az orszagalmat konyor-
gés kiséretében, majd Szent Istvan kardjat megoldottdk, és atadtak a
fépoharnokmesternek. Ezutan a Te Deum laudamus himnuszt énekelték a
primas invokacidjaval, és a harsonak, dobok is megszoélaltak, eldordiiltek
az agyuk oromlovései, a székesegyhdzban pedig a nador jelére kialtottdk,
hogy , Vivat rex!” (Eljen a kirély).® 1741-ben Maria Terézia koronazasa
el6tt felmertilt a kérdés, hogy mi legyen a felkialtas. A vitan, janius 19-én
felmertilt a , Vivat regina et domina Nostra”, 4m az esztergomi érsek ja-
vaslatara a kovetkez6 formulat fogadtak el, amely a koronazasi ordéba is
bekeriilt: , Vivat domina et rex Noster!” 5

Az offertorium alatt ismét az oltarhoz kisérték az uralkodot, aki ott le-
térdelve egy eziist talkaba aranyat helyezett el, és megcsokolta az érsek
altal elé nyujtott keresztet, majd visszavezették a tronjdhoz. 1741-ben Maria
Terézia a felajanlaskor egy kortilbeliil 30 dukat salya aranyérmet helyezett
az oltarra.

A csaszarkorondzasi szentmisében is szerepel ez a gesztus. Luxemburgi
Zsigmond csaszdr, miutan levették rola a koronat és a paldstot az evangé-
lium elhangzédsa utan, a papa lédba elé helyezte az aranyat.”® Radvanszky
Gyorgy leirja, hogy Maria Terézia a pragai korondzasan , aranyos hordét
es kenyeret, egy eziistos hordot es kenyeret”>*” adott a piispoknek. Ebbé&l
a napl6bol tobbet nem tudunk meg a hasznalatukrdl, az I. Rudolf cseh ki-
rallya koronazéasarol fennmaradt kovetjelentés azonban elmondja, hogy az

*®2Fiigedi: Uram, kiralyom, 63.

% Decsy: Magyar szent koronanak, 43. Kees Teszelszky felhivta a figyelmet, hogy Bonfininal
Guti Orszagh Mihaly szavai voltak, és Révay a De sacrae coronae regni Hungariae ortu cimti
miivében tévesen tulajdonitotta Garai nddornak e mondatot. Ld. Teszelszky: Az ismeret-
len korona, 98. és 131. jegyzet. A tévedés tovabb hagyomanyozédott Decsy irasaban is,
aki feltiintette forrasat, Szentivanyi Marton Curiosiora et selectiora cim@ miivét.

584 Acta et observata, 204.

%5 0OSZKK Fol. Lat. 102/2, f. 264v; Fol. Lat. 3910, f. 27r; Fol. Lat. 608, f. 20r.

%6 E. Kovacs: Zsigmond csaszar megkoronazasa, 1332.

%7 Radvanszky: Miért jottek oly kevesen, 259.
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Maria Terézia felajanldsi érméjének tervezete
(MNL OL A 39, Acta generalia, 1790 No. 5903.)

aranyozott, illetve az eziist6zott kancsoban is bor volt, amelyeket a mise-
felajanlashoz vittek.>® A kiraly az érsek felajanldsi imdja utan evett mindkét
kenyérbdl és ivott mindkét kancsobol, amelyeket a boroszléi piispok nyj-
tott neki 4t. Ezeket a templomba vonulasi menetben négy féur vitte.>

Az trfelmutatas el6tt a kiralyrol a kalocsai érsek levette a koronat, és a
nador kezében 1év6 parnara helyezte, ugyanis egyhazi el6iras volt, hogy
az urfelmutatas alatt nem lehet vilagi ranggal hivalkodni.”® A f6lovasz-
mester a kard hegyét, a zaszl6vivék a zaszldkat a fold felé forditottak a
szentség imadaséanak jeléil, illetve ezzel az aktussal mutatva, hogy Isten
hatalmaban vannak a kiralyok is.”! Az trfelmutatds végeztével felemelték
azokat. Az dldozas utan a kirdly visszament a trénjdhoz, ahol a nador és a
kalocsai érsek az dldoztatas el6tt levett koronat visszahelyezte a fejére.
1741-ben azonban - mind a rendtartas, mind a naplébejegyzés szerint - az
aldozas utan egyediil a nador tette vissza a koronat a kiralyné fejére.>? A
szentmise végeztével a templom kapujat kinyitottak, és megindult a koro-
nazasi menet.

%8 Mojzer: II. Rudolf cseh kiréllyé koronédzasa, 104.

%9 Mojzer: II. Rudolf cseh kiréllya korondazasa, 105.

50 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 137.

%1 Barits: A magyar kirdlyok, 42.

%2 0SZKK Fol. Lat. 3910, . 59v. A felajanlasi éremr6l: Telesko: Die ungarischen Kronungs-
medaillen, 329., 331-334.
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A nadori akklamaci6

A magyar kirdly korondzasanak alkalméval a szertartds keretén beliil, a
Szent Korona fejre helyezésekor a vilagi elit vezet&je, a nador a templom-
ban 6sszegytilteknek haromszor tette fel a kérdést magyarul: ,akarjak-e a
rendek a jelenlevét kirdlyuknak megkoronaztatni”. A valasz szintén hé-
romszor hangzott el magyarul: , Akarjuk!”>*® Ezt a korondzas forgaté-
konyvében tiintették fel, de a Pontificale Romanum nem tartalmazta, tehat
ez a vizsgalt id6szakban nem tartozott az egyhazi szertartasrendhez, els6
latasra vilagi elemnek ttinik. Az egyetértés kifejezése mar a 10-11. szazad-
ban hasznalt szertartdskonyvekben fontos szerepet kapott, a német-rémai
ordéban a fenti kérdés el6 volt irva a koronazo f6pap szamara.” Egy Koln-
ben 6rzott 12. szazadi német-romai pontifikale tartalmazza a jelenlévé
papok és vildgiak szamara feltett f6papi kérdést, amelyre valaszul harom-
szor kellett kinyilvanitaniuk beleegyezésiiket: ,Deinde dominus metro-
politanus affatur populum dicens: Vis tali principi ac rectori subici, ipsius-
que regnum firmare, fide stabilire atque iussionibus illius obtemperare [...]
regi quasi precellenti? Tunc ergo a circumstante clero et populo unanimiter
dicatur: Fiat. Fiat. Fiat.”>® (,, Azutan a piispok tr a néphez sz6l mondvan:
Akarod-e magad egy ilyen fejedelemnek és vezetének alavetni, kiralyi
hatalmat megerdsiteni, hliséggel megszilarditani és parancsainak enge-
delmeskedni [...]? Akkor a koriilotte all6 papsag és a nép egyhangulag
mondjak: Legyen! Legyen! Legyen!”) Durandus a pontifikéléjanak szer-
kesztésekor nem vette 4t ezt az elemet a német-rémai formabdl.**® Mivel a
kozépkor masodik felétél mar a magyar korondzasokon is a Durandus-féle
ordot hasznaltdk, az egyhdazi akklamaciot a magyar szertartas sem tartal-
mazhatta. A kozépkor folyaman bekovetkezett koronazasi ordé valtasa
utdn a német-rémai ritus eme eleme tovabb élt a magyar szokasjogban egé-
szen 1712-ig: az egyhazi szertartasszovegbdl kikertilve azonban a nador
jogkorébe keriilt.®” Az 1. Ferdinand koronazésarél fennmaradt forras pedig
mar megemliti, hogy magyar nyelven tette fel ezt a kérdést Bathory Istvan

5 MNL OL A 95, f. 443r.

%4 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 26-30.; Gerics: Az tigynevezett Egbert (Dunstan)-
ordo, 243-244.

% Pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 23v.

5%V, BSB Clm 10073, f. 110v-115v; Erseki Simor Konyvtar 2-36-4/7864, Filipec-Pontifikdle.
Szeretném megkoszonni Lauf Juditnak, hogy a Filipec-pontifikaléra felhivta a figyelme-
met. A Filipec-pontifikale lefraséat 1d. Heged{s: Filipec-pontifikdle; Madas - Kérmendy
- Lauf - Sarbak: Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar.

%7 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 30.
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nador. A jelenlevk valasztdsanak ilyen megnyilvanuldsat nemzeti sajatos-
sdgnak kell tartani, még ha ehhez hasonléval més orszdgokban is talalko-
zunk. A korondazas érvényessége I. Uldszl6 idejétSl kezdve a rendi nemzet
beleegyezésétdl fliggott.”® A szabad kirdlyvélasztas és az 6roklés mar
I. Ferdinand uralkodésa alatt is vitak sorat okozta. Ferdinand az els6szii-
l6ttségi oroklést akarta torvényesiteni a Magyar Kiradlysagban, igy Miksat
mint 6rokosét akarta magyar kirallya megkoronéztatni, de a magyar ren-
dek nem engedtek, igényt tartottak a valasztasra.” Erre Ferdindnd nem
adott lehet6séget, viszont a kirdlyvalasztasra utalva a koronazason elhan-
gozhatott a nddor kérdése.*” Az 1561. évi beadvany is feltiintette a kérdést,
amely haromszor hangzott el a korona fejre helyezése el6tt.” Az 1562 és
1608 kozotti id6ben, amikor nem volt nddor, viszont két korondzést is tin-
nepeltek, a kérdésfeltevés mégsem maradt el, sem nem keriilt ki a vilagi
nagyurak jogdbol. A rendek ugyanis elérték, hogy 1563-ban Batthyany Fe-
renc rangidds dunantali f6tr és egykori horvat-szlavon ban, mig 1572-ben
Bathory Mikl6s orszagbir6 kapta meg ezt a feladatot.2 Ok a nddor nevében
és képében tették fel a kérdést.®® 1608-t6] pedig ismét a nador kérdezte
meg a korondzason jelen 1év6 rendeket.®™ 1687-ben a koronazashoz Jézsef
a féoltarhoz ment, és a nador - kezében tartva a Szent Koronat - hdromszor
megkérdezte magyar nyelven a karokat és a rendeket, hogy a jelenlévé Jo-
zsef herceget akarjik-e kirdlyukka korondztatni, akik hdromszor fejezték
ki beleegyezéstiket. J6zsef ekkor térdelt le a f6oltar el6tt, és a nddor az ér-
sekkel egytitt helyezte a koronét a fejére.®

A koronazason résztvevok hozzajaruldsanak kérése a cseh kiraly meg-
korondazasa el6tt is elhangzott. Az I. Rudolf 1575-ben tortént koronazasarol
beszamold kovetjelentés igy irja le a kérdést: ,a kirdly az oltar 1épcsojére
lépett, és hangosan szo6lt a néphez, haromszor kérte hozzajarulasukat a
koronédzéashoz. Mindharomszor igennel valaszoltak neki.”** Fiigedi Erik

5% Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 20.

9 Pélffy: Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia, 253.

60 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 127.

01 PAlffy: A magyar tanacsosok javaslata, 501.: ,,corona Serenitatis Suae capiti imponatur,
antequam id fiat, [PR 4.] regnicolae ibi astantes ter alte voce interrogabuntur, an Suam
Serenitatem novum ipsorum regem coronari velint” (miel6tt 6felsége fejére helyeznék a
koronat, elétte az ott all6 orszdglakosokat haromszor harsany hangon meg fogjak kér-
dezni, vajon akarjik-e 6felségét 4j kiralyukka koronaztatni).

002Palffy: A magyar tandcsosok javaslata, 498.

605 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 264.

004 Kovachich: Solennia, 4., 20., 35., 56.

605 Kovachich: Solennia, 131.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 257v.

606 Mojzer: II. Rudolf cseh kiréllya koronazasa, 104.
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miivében viszont azt olvashatjuk, hogy a pragai varnagy tette fel a kér-
dést, aki a rendek képviselGje volt.” A fent idézett kozépkori német-
romai ordéban olvashato, a korondzast végz6 érsek kérdése a csaszarko-
rondazas szertartasdban tovabb élt. Ennek egyik tantja Lotaringiai Ferenc
1745. évi koronazasa, amelyen az érsek megkérdezte a , korulalloktol”,
hogy , [a]karjatok magatokat egy ilyen fejedelemnek és uralkodénak ala-
vetni, a kirdlysagat erésiteni, htiségét és hitét megtartani és parancsanak
engedelmeskedni?”®® A valasztéfejedelmek hatalma jelenik itt meg, hi-
szen az intronizaci6 alkalméaval is elmondja az érsek, hogy nem o6roklés
Gtjan jutott a tronhoz az uralkodo, hanem a valasztéfejedelmek szavaza-
tai alapjan.®®

1712-ben, III. Karoly korondzasanak el6készitése soran az akklamaciot
a bécsi udvar el akarta torolni az 1687. évi II. torvénycikkre hivatkozva,®™
amelynek értelmében a magyar tréont a Habsburg-dinasztia fiagon 6rokjo-
gon foglalja el. Friedrich Seilern udvari kancellar ugyanis kifogasolta, hogy
anador kérdése a szabad kiralyvalasztast tiikr6zné, nem pedig a valds jogi
helyzetet. A kérdés veszitett ugyan jelent6ségébdl I. Ferdindndtol kezdve,
aki sikertelentil probalta az els6sziilottségi 6roklést hivatalosan is elismer-
tetni a magyar rendekkel, a dinasztia tronutédlasi jogat azonban torvényi-
leg is elfogadtatta.®! Az el6készit6 konferencia dontése értelmében a nador
altal haromszor magyar nyelven feltett kérdést 1712-ben végiil kivették a
szertartasbol, és késébb sem emelték vissza.®?

A nador kérdésének mell6zése nem volt ismeretlen Magyarorszagon,
Ludovicus Tubero beszdmolt egy esetrdl: 1490-ben a barék abbél az okbol
hagytak el, hogy II. Ulaszl6 cseh kiraly magyar kirallya koronazasat ne ve-
szélyeztesse a koznemesség kozti népszerttlensége.®® Ezek szerint a kér-

07 Fiigedi: A magyar kirdly koronazéasanak rendje, 272.

608 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 19.

09 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 20.

610 CTH 1657-1740, 335.: ,mostantol jovére s 6rok id6kre senkit mast, mint fennczimzett O
csaszari s kirdlyi felségének sajat agyékabol szarmazott fisrokosei koziil az elsé sziilottet
[...] fogjak torvényes kiralyuknak s uruknak ismerni [...] orszaggytilésileg, e Magyaror-
szagon beliil, meg fogjak koronazni.”

11 CIH 1526-1608, 193, 1547. évi V. tc.: 5§ ,Mert miutan az orszag rendei és karai magukat
nemcsak O felsége, hanem 6rokosei uralmanak és hatalménak is 6rok id6kre alavetették
az Osszes rendek és karok annak, ha Magyarorszagban marad, nem kisebb htiséggel, ra-
gaszkodaéssal és tisztelettel fognak engedelmeskedni, mint magénak O felsége személyé-
nek.”

12OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, . 86v.

613 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 43.; Tubero: Kortorténeti feljegyzések, 124.: ,nem
is erdsitették meg ugyanis Ulaszl6 kiralysagat semmilyen nemesi felkialtassal sem Szé-
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déshez val6 ragaszkodast vagy annak elhagyédsat a magyar rendek politikai
érdeke is befolyédsolhatta. 1712-ben azonban a bécsi udvar er6sebb érdek-
érvényesitésének és hatalmi helyzetének kovetkezménye lett az akkla-
maci6 eltorlése. Megjegyzendd, hogy a bécsi udvar a nadori kérdés ellen
foglalt 4llast, de a korona fejre helyezésében valé kozremiikodése ellen
nem, ami, ahogy fent mar irtam, az orszag kiralyvalasztasat és a rendek
beleegyezését jelentette mar a kozépkortoél kezdve.

A koronazasi misén elhangzott beszéd

1687-ben a koméromi kovetek feljegyezték napléjukba az esztergomi érsek
rovid beszédét, amelyet a korona fejre helyezése és az intronizacié utan
mondott a koronazétemplomban. A naplé mellett nyomtatasban is fenn-
maradt Michael Caspar Lundorp gytjteményében is.* Széchényi Gyorgy
érsek beszédét XI. Ince padpa emlitésével kezdte, aki egytitt érez a magyarok
gyengeségeivel. Majd az Enekek énekéb6l vett verssel - ,Egredimini et
videte, filiae Sion, regem Salomonem in diademate, quo coronavit illum
mater sua in die desponsationis illius et in die laetitiae cordis eius” ¢*° - sz6-
litotta meg a magyarokat, amelybe a vonatkoz6 részeket kicserélte az ak-
tudlis eseményre: ,Egredimini filii et filiae Pannoniae et videte regem
Vestrum Josephum in diademate, quo coronavit eum mater sua ecclesia
metropolitana Strigoniensis” (Jojjetek Pannodnia fiai és lanyai, és nézzétek
kiralyotokat, Jozsefet a korondval, amellyel az anyaszentegyhaza, az esz-
tergomi érsekség koronazta meg.) A koronazast hasonlé pompéval, tin-
nepélyességgel és dics6séggel tinneplik meg, mint ahogy tették a zsid6
kiralyok esetében egész Izraelben. Megemlitette az 1681. évi soproni ki-
rélyné-korondzast is, amely hasonlé 6romot okozott az alattvaloknak. A
magyarokat ellentétbe llitotta a bibliai Achab kirdly uralméval, akinek a
népe mint a pasztor nélkiili juhok kéboroltak a hegyeken. Ezzel szemben
Jozsef alattval6i nem pdsztor, vagyis vezet6 nélkiili nép. Ugyanakkor fel-
hivta a figyelmet, hogy meg kell érteni az emberi nem dolgait, vagyis, hogy
néha osszegytilnek az emberek, olykor széttartanak. Az Gj uralkodénak el-
mondta, hogy a feladatai mellett a veszély is néni fog, am a kiralyok szivei
az Isten kezében és védelmében vannak, igy az ¢ védelmezdje is az Isten,

kesfehérvarnal, tudniillik a f6urak nem is hivtdk ket 0ssze a szabaly szerint; tgy vélem,
hogy a magyar szenatus bizonytalan 1évén a tomeg Uldszl6 iranti érziilete fel6l.”
14 Lundorp: Der rémischen kayserlichen Majestit, p. 262-264.; OSZKK Fol. Lat. 540, f. 47r-49r
S5 FE 3,11. ,Jojjetek, nézzétek, Sion sziizei, Salamon kiralyt a koronaval, amellyel anyja meg-
koronazta menyegzd&je napjan, szive vigsagdnak napjan.”
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amely azt jelenti, hogy baljatol ezren, jobbjatdl tizezren fognak elesni, az 6
kozelébe pedig nem jutnak. Vandornak nevezte a szénok azt, aki nem is-
meri a statuszat és a helyzetét, illetve az 6seit. Példaként a Keleti és a Nyu-
gati szelet hozta fel, mindkett6 mar régéta fij, nem egy évszazad, hanem
szazadok 6ta rdzza a kiraly hazat, de nem donti le, haborgatja, de soha nem
pusztitja el. Az Occidentalist nem akarta részletesen ismertetni, de az
Orientalist jellemezte, amely hevesebb, és eljut a kirdly kapujaig, azonban
nem tud bejutni rajta, mivel vele szemben kel az Auster, a déli szél. Ez a
szél Bécs felé ftij, amelyet egykor Flavidnak neveztek, és innen a Duna men-
tén halad, majd atszeli azt, a Dravat és a Tiszat is. Majd a tavoli provinci-
akban és teriileteken érinti a hegyeket, ahol villamlast és mennydorgést
kelt, és szétszorja a népet, amely haborut akar. Szembeallitja az soket, akik
még keleten, Egyiptomban gytjtottek zsakmanyt, a mostaniak azonban
nem akarnak a Rajndig, sem a Visztuldig elmenni. A torokoket is megem-
litette a beszédében, mint akik latjak a veliik szemben &ll6 er6t, hadsereget,
amely rettenetes erejti és fegyverzet(i. A keresztény katonak szivében laké
kegyesség, régi hiiség és férfi erény megrémiti a torokoket.*16

Vonulas a templombél a lovagga iités helyszinére

A pozsonyi koronazasokon a szentmise végeztével a templom iskoldkkal
szembeni kapujat kinyitottak, és a koronazasi menet megindult a ferences
templomhoz, ahol az uralkodé az arra kijelolteket az aranysarkantyus
»rend” lovagjaiva titotte. Az uralkodé gyalog ment egy voros, fehér és zold
posztoval fedett fahidon keresztiil. Ez a hdrom szinti poszt6 el6szor 1608-
ban keriilt a hidra, el6tte vorgs és aranyszinG volt.'” A székesfehérvari at-
vonalon még piros szényeg boritotta a hidat."® A posztészényeg az tin-
nepség utan a nép prédaja lett.”* Az titvonalon, a Szent Marton-templomtol
egészen a ferences templomig szortak a koronazasi érmeket, a P. Engelbert
altal leirt ord6 szerint arany- és eziistérmeket.®’ A pénzszordst mar
Kottanner Jdnosné is megemlitette az emlékirataban: a székesfehérvari
Szent Péter-templombdl a széllasig tarté menetben szértak déndrokat.®” A
pénzszorokhoz rendeltek a statusok és rendek koziil néhany embert és ka-

616 Lundorp: Der romischen kayserlichen Majestit, 262-264.

617 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 139.

618 Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 146.

619 Barits: A magyar kiralyok, 44., Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye, 137.
620 Acta et observata, 205.

021 Kottanner Janosné emlékirata, 50.
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tonat, akik tigyeltek a rendre. A magyarorszagi hagyomanyban a pénzszé-
rés az aranysarkantyus vitézek lovagga titésének helyszinére vonulé ko-
ronazasi menet soran tortént, mig a rémai kirdlykoronazason, Frankfurtban
a lakoma el6tti egyik latvanyossag volt az 6korstitéssel egyiitt, ahogyan
Goethe is leirta.? A pénzszérasnak nemcsak atvitt értelme volt - a kiraly
békeziiségének megnyilvanuldsa -, hanem biztonségi oka is. Pragdban mar
a 11. szdzadban éltek e praktikaval, amelynek kdszonhetSen a kivancsi
tomeg nem tehetett kdrt a hercegben, mivel a pénz 6sszeszedésére figyelt.®>

L. Jozsef 1687-ben a koronazétemplombdl indulé vonuldsanak elején a
német és magyar lovagok vegyesen helyezkedtek el, majd a papsag ke-
reszttel. Ez utdn kovetkezett a tiz orszagzaszl6, a magyar herold, a magyar
koronézéasi ékszereket vivik, utanuk vonult a f6lovaszmester a kivont
karddal, I. J6zsef kiralyi ruhaban két asszisztens ptispok kozott, majd a f6-
udvarmester. A testérkapitdny helyett, aki a csaszari part kisérte vissza a
varba a szentmise utan, két kamaras, Franz Karl Cavriani és Friedrich von
Schaffen vonult. A Magyar Kamara elndke lovagolt arany és eziist érmeket
szorva a nép kozé, amelyen 1. Jozsef mottéja volt: Amore et Timore (szere-
tettel és félelemmel).®*

Az 1712. évi vonulds meghatéarozott rendje: a csdszari katondk mennek
els6ként, majd a négy furir, az el6kel6k famulusai, a csaszari gyalogosok,
hajduk, a csaszari ifjak, a magyar és német el6kelSk vegyesen, a tiz zaszl6-
vivl, az Aranygyapjas Rend lovagjai, az ékszervivdk, a herold, kivont
karddal a f6lovaszmester, I1I. Karoly az esztergomi és kalocsai érsek kozott,
majd Erdédy Gébor arbei ptispok az apostoli kirdlysagot megjelenit6 ke-
reszttel, a kapitanyok és 50 katona, utanuk jott Erd6dy Sandor kamarael-
nok, és tjabb 50 katona zarta a sort.®” Pozsonyban a Szent Marton-temp-
lomtodl egészen a ferences templomig szértdk a koronazési arany- és
eziistérmeket.®® A pénzszérasra Erd6dy Sandor kamaraelnokot jelolték ki.
A zseton el6lapjan egy korona jelenik meg, alatta a kovetkez6 felirat olvas-
hato: Carolus VI. Rom. Imper. S. A. Ger. Hispan. Hung. Boh. Rex A. Aust.
Coronatus Poson. 22 Maii 1712. (V1. Karoly a mindig felséges romai csaszar,
Németorszag, Spanyolorszag, Magyarorszag, Csehorszag kirdlya, Ausztria

622 Goethe: Eletembél, 187.

62 Bartoniek: Magyar kiralykorondzasok, 126.

24 Egy portugdl szemtanu tudositésa, 61. 1. Jozsef koronazési érmeir6l bévebben: Soltész-
Téth-Palffy: Coronatio Hungarica, 139-175.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 259v-
260r.

3 PL AEV 371/5, p. 28-29.

026 Acta et observata, 205.
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f6hercege megkorondaztatott Pozsonyban 1712. méjus 22-én) Az érme hat-
lapjan felh6kkel kortilvett foldgomb lathato a Constantia et Fortitudine (4ll-
hatatossdggal és batorsaggal) felirattal.®”

1741-ben a forrdsok a templomnak a jezsuitdkkal szembeni nagyobb ka-
pujat nevezték meg, amelyet kinyitottak a szentmisét kovetéen. A vonu-
lasban résztvevok sorrendje: a magnasok, el6kel6k és nemesek vegyesen,
az Aranygyapjas Rend lovagjai, majd a zaszl6vivék, a magyar herold, az
ékszervivok, a f6lovaszmester kivont karddal, Bark6czy Ferenc szepesi
prépost és tanagrai cimzetes piispok a kereszttel  akit a kirdlyné kovetett
koronaval a fején, jogarral és az orszagalmaval a kezében, illetve Szent Ist-
van kopenyében. Jobbjan a kalocsai érsekkel, baljan az egri piispokkel.*
A tervezett rendtartas szerint a jobbjan haladt volna az esztergomi érsek,
baljan pedig a kalocsai érsek, a primds azonban nem volt képes gyalogolni,
ezért a sorrend valtozott és az egyhazi hierarchidban a mésodik méltésag
kertilt az el6kel6bb jobb oldalra, és a primas suffraganeusa pedig a balra.®
Utanuk vonult Kollonich kardindlis, papai nuncius és a velencei kovet, a
puispokok, udvarholgyek és kiillonboz6 testércsapatok. A nép kozé a két
templom kozott Erdédy Gyorgy kamaraelnok arany és eziist érméket
sz6rt.5! Az egyik naploiré kozolte az érmek leirasat: az el6oldalan feliil a
Magyar Kiralysag Szent Koronéja, alatta a felirattal, amelynek a roviditéseit
a scriptor feloldotta: ,Maria Theresia in reginam Hungariae coronata
Posonii 25° Junii 1741” A hétoldalan a két hats6 laban all6 oroszlan, amely
az egyik kezében a kett6s keresztet tartja, a masikkal a ,Magyar Kiralysag
harom folyéjat tamasztja.” A naploiré ezt hibasan jegyezte fel, ugyanis az
az osztrak cimeres pajzs, ahogyan az a bécsi forrdsban is olvashato, amely
a keresztet is , kett6s magyar keresztnek” nevezte. Ezen az oldalon 1év6
felirat: Iustitia et Clementia.®

627 Soltész-Toth-Palffy: Coronatio Hungarica, 170-174. katalogustételek. Az érmekrél leiras
olvashat6: Lanyi napléja II. 10-11; Kovachich: Solennia, 151. Mindketten kihagytak a ti-
tulattrabol a Germaniae sz6t, Kovachichnél Karolyt a harmadik sorszammal jel6lte, illetve
nem tiintette fel az ausztriai f6hercegi cimét. Lanyi Pal figyelmét nem keriilte el a felirat
eleje és vége kozott 16v6 rézsa.

628 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 273v. Barkéczy vitte a keresztet a torvények szente-
sitésénél is. V6. OSZKK Fol. Lat. 3910, £f. 206r-v.

629 OSZKK Fol. Lat. 3910, £. 60r.

630 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 291r.

61 Kovachich: Solennia, 202.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 290v-292r.

632 OSZKK Fol. Lat. 3910. f. 62v; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 292v. Képet nem kozolt.
Soltész-Toth-Palffy: Coronatio Hungarica, 209-215. katalégustételek.
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Az aranysarkantyts vitézek

A kozépkorban a lovagga uités mellett a kiraly itéletet is mondott, ezzel a
két szimbolikus aktussal kezdte meg uralmat.**® A lovagga tités mutatta,
hogy a kiraly a legf6bb hadtr az orszagban, az itélkezéssel pedig a legf6bb
biréi hatalmat kezdte gyakorolni. Ez a két aktus kapcsolatot teremtett az
egyhazi szertartas keretében elmondottakkal. Az emlitett 6szovetségi bolcs
kiralyokra utalt az igazsagos itélethozatal, a szegények és arvak védelmére
tortént a hadvezéri jogkor gyakorlasa. Azért gyakorolhatta ezeket a jogait
- a vilagi cereménian még szimbolikusan -, mert korabban az érsek felke-
nése altal , atvaltozott”, és ennek, Fiigedi szavaival élve, ,tantbizonysagat”
is adta a vilagi részben.®** Fiigedi Erik szerint a koronazast kovetd itélet-
mondas els6é emlitése 1. Ulaszl6 idejébol valo, a kirdly koronazast koveto
birdi tevékenysége azonban mar IV. Béla idejében is gyakorlat lehetett.*®
Az 1527. évi koronazast leir6 roplapban I. Ferdinand az uralmat nemes
ifjak aranysarkantyus lovaggé titésével kezdi meg, a birdskodas elma-
radt.®* Erdekes, hogy a magyar tanacsosok Ferdindnd szaméra benydjtott
tervezetében szerepelt az igazsagszolgaltatds is, nemcsak a lovagavatés.®”
Az éltalam vizsgalt korondzéasok direktériumai a biraskodast nem emlitik,
valoszintileg ez az elem kikopott a hagyomanybdl. Barits Albert az arany-
sarkantyus vitézek eredetérsl 1790-ben megjelent méivében nem tudott biz-
tosat mondani. Nem tudott valaszt adni arra a kérdésre sem, hogy a ,rend”
tagjai valosagos vitézek vagy csak a korondzasok alkalmaval, szertartas-
képpen vélasztattak ki. Mtivében eltér$ véleményeket ismertet, miszerint
Szent Istvan kiraly udvari szolgai voltak eredetileg, és kotelességiik volt
harcba menni vele. Ezt alatdmasztani latszik az a tény, hogy a korondzasok
alkalmaval a nador, vagyis az orszag katonai vezet&je valasztotta ki a vi-
tézeket. Masik vélemény szerint Szent Laszlo kirdly jelolte ki az els6 arany-
sarkantyus vitézt Szent Istvan testének oltarra emeléséhez. Vannak, akik
II. Andras vagy IV. Béla idejébdl, de vannak, akik Maria kiralynd, illetve
Zsigmond kiraly uralkodasatol szarmaztatjak éket. A szerz6, mivel a tor-

83 Fiigedi: A magyar kiraly koronazasanak rendje, 260.

634 Fiigedi: Uram, kiralyom, 59.

6% Fiigedi: A magyar kirdly koronazasanak rendje, 270-271.

636 Fiigedi: A magyar kirdly koronazésanak rendje, 258.

637 Palffy: A magyar tandcsosok javaslata, 501.: ,, In quo quidem Franciscanorum templo erigi
debebit thronus, quem ubi Sua Serenitas conscenderit, [CP 16a.] aliquamdiu ibi
immorabitur jus dicendo et [CP 16b.] equites auratos creando.” (A ferencesek templo-
méban pedig fel kell allitani a trént, amelyre Ofelsége folmegy, és egy bizonyos ideig ott
tartézkodik itéletet mondva és aranysarkantyts vitézeket avatva ezalatt.)
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vényekben nem taldlja nyomat a lovagoknak, nem a ,legrégibb idében”
gondolja az eredetét.®®® A vitézek arany sarkantytt és arany fegyvert visel-
tek, 6k jelenhettek meg egyediil az udvarban arany, illetve aranyozott 16-
szerszammal, és a hazafiak érdemeinek jutalmazasanal kétszer akkora ér-
tékt lancot kellett kapniuk.®®” Miksa a korondzésan olyanokat is lovagga
uitott, akik nem voltak méltok e kittintetésre. Ennek oka, hogy akkor még
nem szervezték meg a szertartas menetét elére, és a tiileked6k koziil tob-
beket is érintett Szent Istvan kardjaval. Emiatt 1563-ban a lovagga {titést
abba kellett hagyni.®* Ezen véltoztattak a kovetkez6 alkalmakon, és el6re
kijelolték az avatanddkat, akiket a templomban a nador szdlitott.*** A lo-
vagokat harci érdemeik alapjan vélasztottak ki, fontos megjegyezni, hogy
nemesi csaladbol kellett szarmazniuk.**?

A koronazasi rendtartdsok nem részletezték a ferences templomban tor-
ténteket, igy az 1608. évi koronazas erre vonatkoz6 részét veszem alapul.
E szerint a kirdly az oltarnal imadkozott, utdna egy evangéliumi részt ol-
vastak fel, majd a templomban épitett emelvényre ment, amelyen balda-
chinnal fedett trén allt, és megkezd6dott az avatds.® A trénon il6 kiraly
mellett 4llt a kirdlyi udvarmester és a f6kamaras, 6k ovezték fel Szent Ist-
van kardjaval. A lovaggé avatand6k nevét egyesével olvastak fel, majd a
tron el6tt térdet hajtott, akinek a neve elhangzott. A kiraly jobb vallukat
Szent Istvan kardjaval haromszor - ahogy Kovachich fogalmaz - enyhén
érintette.**

El6fordult, hogy nem vonultak &t mésik templomba a lovagga titéshez,
hanem a koronazas helyszinén avatott a kiraly lovagokat. Magyarorszagi
példa I. Ulaszlo, aki a bazilikdban teljesitette ezt a feladatat. Fligedi Erik
ennek okat a ,katonai erények” hangstlyozasaban latja, hiszen ekkor a ki-
ralynak a torok ellen kellett harcolnia.**® Ezzel mutatja, hogy képes har-
colni, mig a gyermek V. Laszl6 nem. Itt megjelenik a kirédly alkalmassaga
mint a legitimitas egyik eleme. III. Ferdindnd is a korondzétemplomban

638 Barits: A magyar kiralyok, 57.

6% Barits: A magyar kirdlyok, 58. Jutalmazasnal, ha a nemesek kétszdz forintot ér$ arany
lancot kaptak, a vitézeknek négyszaz forintot ér6 arany lancot kellett adomanyozni.

640 Bartoniek: Magyar kirdlykoronézasok, 126.

641 Bartoniek: Magyar kirdlykorondzasok, 145.

22 Hol¢ik: Pozsonyi koronazési tinnepségek, 60.

3 Bartoniek: Magyar kiralykorondzasok, 139.: Szent Janos evangéliumabol olvastak fel egy
odaill6 részt.

644 Kovachich: Solennia, 151.: ,Equites Auratos humero ter leniter tacto creat.” (Az arany-
sarkantyts lovagokat vallukat haromszor gyengén megérintve avatja.)

45 Fiigedi: A magyar kirdly koronazéasanak rendje, 264.
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Miria Terézia aranysarkantyiis lovagokat avat
(MNM TK Grafikai Gytjtemény, 3236 ltsz.)
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végezte az avatast, amihez a trénusat a nép felé forditottdk.**® Az 1575. évi
cseh kirdlykoronazason a szentmise keretén beliil, az evangélium felolva-
sasakor tortént harom jelolt lovagga titése.®” 1743-ban, Méria Terézia cseh
kirdlyn6vé korondzéasan a lovagga tités helye a szertartasban mar megval-
tozott. A cseh rendek hodolasa utan, amely a korondzasi szertartas végén
volt, kovetkezett Szent Vencel vitézeinek felszentelése , annak bevett szo-
kéasa szerint”.#® 1745-ben, Frankfurtban I. Lotaringiai Ferenc, a megko-
ronazott csaszar szintén a koronazé templomban a valasztéfejedelmek
koszontése utan titott néhany arra érdemest lovagga Nagy Karoly kardja-
val.®* 1764-ben, Jozsef f6herceg romai kirallya koronazasan is az egyhazi
szertartds keretén beliil tortént a székesegyhdzban a lovagavatas.®® Az el-
tér6 magyar gyakorlat okt Fiigedi Erik abban latja, hogy a lovagga titést,
és féleg a kozépkorban szokasos itélkezést - e két szertartast végezte a ki-
raly a koronazastol eltér6 helyszinen, a székesfehérvari Szent Péter temp-
lomban - nem akartdk sem az egyhdzi, sem a vilagi f6urak az egyhazi szer-
tartasba bevenni, ugyanis ez az aktus kizérélag a kiraly érdeke volt.®! A
lovagga titésnél is megjelenik az els6 kirdly emléke. A lovagrend eredetét,
noha nincs biztos adat réla, az els6 kirdlynak tulajdonitjak. A cseheknél
Szent Vencel vitézeinek nevezi a forrds, mig a Magyar Kirdlysagban is tob-
ben kotik Szent Istvanhoz, ahogy ezt fentebb mar ismertettem. A lovagga
titéshez is az emlitett kirdlyok - Szent Istvan, Nagy Karoly - kardjat hasz-
naltdk. A tdblazatban a lovaggé avatottak rendjét a forrasokban hasznalt
megnevezéssel tiintetem fel.

1687-ben a koronazast kovetéen I. J6zsef a Ferences testvérek temploma-
ban avatott aranysarkantyts lovagokat, akiket a nddor nevezett meg. °

646 Bartoniek: Magyar kirdlykorondzasok, 148.

647 Mojzer: II. Rudolf cseh kiréllya koronédzasa, 105.

48 Radvéanszky: Miért jottek oly kevesen, 259.

99 Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 20.

650 Goethe: Eletembdl, 184.

1 Fiigedi: A magyar kiraly koronazasanak rendje, 270.

652 OSZKK Fol. Lat. 540, f. 46v. A névjegyzék: OStA HHStA OMeA ZA-Prot 4, f. 277v-278v.
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12. tablazat: 1687-ben aranysarkantyis lovaggd avatottak

Grofok Barok Nemesek
Esterhdzy Mihaly Esterhézy Istvan Szente Balint
Palffy Miklos Esterhdzy Ferenc Orbén Pal
ifj. Pélffy Janos Révay Ferenc Szapary Péter
Illéshazy Miklos Andrassy Péter Maholanyi Janos
Erdédy Kristof Szirmay Istvan Benyovszky Matyas
Draskovich Péter Lidl Janos
Nadasdy Ferenc Balassa Gabor
Nadasdy Tamas Szunyogh Gaspér
ifj. Zichy Istvan Helgi Gaspar
Zichy Adam Fabiankovics Ferenc
Forgach Adam Orehéczy Istvan
Kollonich Adam Csikuliny Istvan
Kohary Farkas Rattkay Zsigmond
Csaky Istvan Palocsay Istvan
ifj. Csaky Istvan Berényi Ferenc
ifj. Bercsényi Miklds Szunyogh Janos
ifj. Kéry Ferenc Viczay Adam
Kéry Janos Amade Lénard
Erdédy Sandor Karolyi Sandor
Batthyany Ferenc Szirmay Ferenc
Pethe Zsigmond Orban Istvan
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I1I. Kéroly 1712-ben a kovetkezSket avatta lovagga:®*

13. tablazat: 1712-ben aranysarkantyiis lovagga avatottak

Mignasok Nemesi rend
Peth6 Mihaly Meské Adam
Nadasdy Pal Nagy Istvan
Zichy Ferenc Péterffy Janos Ferenc

Szirmay Taméas

Jeszenszky Miklos

ifj. Esterhazy Antal

Jeszenszky Istvan

ifj. Esterhazy Istvan

Paluska Gyorgy

Esterhdzy Sandor

Festetics Pal

Ferdinand Antonius a Levenburg

Ujvary Imre

Carolus a Ruessenstein

Sigray Janos

Mednyanszky Pal Kossinger Ferenc
Amade Antal Sigray Jozsef
Cséaky Zsigmond Madarasz Imre
Szunyogh Laszl6 Antalcsik Janos
Berényi Tamas Vragovich Kristéf
Berényi Andras Sugo Gyorgy

Bellavicz Gabor

Krapff Ferenc J6zsef

Ghillany Gyorgy

Acsady Pal Jézsef

Ratkay Istvan

Haller Zsigmond

Révay Janos

Cziraky Laszlo

Sandor Laszl6

653 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 146r-v.
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1741-ben a templomban egy baldachin alatt helyezték el a kiralyné tron-
jat. Méria Teréziat Zichy Imre felovezte Szent Istvan kardjaval, és a féud-
varmester kozremtikodésével lovagga avatta a nador altal megnevezett je-
I6lteket, akiknek a vallat haromszor érintette a karddal.®®* Maria Terézia
kortilbeliil 40 lovagot avatott a ferencesek templomaban.®®®

14. tablazat: 1741-ben aranysarkantyiis lovaggad avatottak

Mignasok Nemesi rend
Erdédy Janos Kapy Gabor
ifj. Szirmay Tamas Péchy Zsigmond
Esterhdzy Mihaly Jankovich Miklés
Nyary Jozsef Tersztyanszky Janos

Révay Janos

Festetics Kristof

Esterhazy Kéroly Paluska Antal
Perényi Karoly Niczky Ferenc
Péterffy Janos Gyurcsanyi Imre

Révay Lérinc

Baranyay Imre

Révay Jozsef Rudnyénszky Jozsef
Amade Lészlo Schlosberg Laszl6
Tolvay Janos Hunyady Istvan

Sennyey Imre

Olasz Laszlo

Klobusiczky Antal Balogh Janos

Fischer Jézsef Mérey Zsigmond
Sandor Mihaly Palugyay Lénard
Bossanyi Miklés Jeszenszky Antal

Déry Ferenc

Koller Ferenc

054 Kovachich: Solennia, 203.; OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 27v-28r, 60r-v.

655 OSZKK Fol. Lat. 596, f. 186v; Kovachich: Solennia, 224. (a jegyzékben tévesen Révay Janos
kétszer szerepelt és Révay Jonas kimaradt); MNL OL I 60, f. 173r-v; OStA HHStA ZA-

Prot. 18, f. 294r-295r.
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Mignasok Nemesi rend
Révay Jénas Brunswick Antal
Ghillany Kéroly Madocsanyi Antal
Mednyanszky Antal Gossinger Ferenc
Mesko Jakab Barinay Laszlo
Orczy Lérinc
Orczy Kristof
Petrasch Erné

Megtigyelhet6, hogy 1687 és 1741 kozott nétt az alsétablan tilék szama
a lovagga avatasra jeloltek kozott, akik elsésorban valamilyen hivatalt tol-
tottek be, példaul itélémesterek vagy a Kiralyi Téblan tilnokok voltak. A
jeloltek kivélasztasaban taldn a korményparti politikai szereptik is kozre-
jatszhatott, amelyet alatamaszthat, hogy a nador allitotta 6ssze a lovagga
avatandok névsorat.

A koronazasi eskii

A 12. szazad forduldjan jelent meg az az eskii, amelyet a kiraly az egyhazi
szertartas utdn mondott el az 6sszegytilt népnek. Ez a valtozas nemcsak a
Magyar Kirdlysdgban kovetkezett be, hanem Lengyelorszdgban és Csehor-
szagban is megfigyelhetd. Az eskii kozépkori szovege nem maradt fenn,
Hunyadi Janos korményzéi eskiije azonban igen: , Isten téged tgy segéljen,
Boldogasszony néked irgalmat tgy nyerjen, Istennek szenti érted agy
imadjanak, Istennek szent teste végnapodon tidvességedre agy mélto le-
gyen, fold tetemedet tgy fogadja bé, onnét harmadnapon ki ne vesse,
magul magod tagy ne szakadjon, itélet napjan Istennek szent szinét tgy lat-
hasd, 6rok pokolba tigy ne temetessél, hogy e szerzést ez registromban, kit
az orszag szerzésére megirattanak volna, azt er6sen és tokéletességgel,
mind megtartod, semmit ellene nem tész, sem tetesz.”** Az eskiit tev6 sajat
fejére mondott atkokat, ha nem tartja meg igéreteit. A vallasos kozépkori-
aknak ezek az atkok nagyon sulyosak voltak: Isten nem segiti meg, nem
nyugodhat a foldben teste, pokolba kertil és hasonlok. A fogadkozas eme

6% Figedi: Uram, kiralyom, 60.
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modja pogany kori gyakorlatbol maradt fenn.®” Az eskii tartalmazta az ér-
vényben 1év6 jogrend fennmaraddsat, megtartasat. A szovege nem allando,
hanem a politikai események hatdsara valtozott, béviilt. A rendi korban az
orszaglakosok kovetelésével boviilhetett, illetve a 13. szazadtol az orszag
hataranak védelme is belekeriilt az eskii szovegébe.®® A forrasokban ez
»consuetum tuendae libertatis et immunitatum regni juramentum” (a ki-
rélysag kivéltsaganak és szabadsaganak megtartasara tett szokdsos eskii)
megnevezéssel szerepel.®” Az I. Ferdindnd korondzéasan elhangzott koro-
nazasi eskii, noha kisebb valtozasokon ment at, alapjaban ugyanaz maradt:
a kivaltsagok, jogok megtartasara tett eskii. I. J6zsef kirdly koronazasatol
kezdve kiemelték, hogy II. Andras torvényei koziil az ellenéllasi zaradékot
nem tekintik az eskii ald tartozo rendi jognak, ezt a részt pontosan meg is
hataroztak: ,igy kezd6d6 zdradékat: quod si vero nos stb. e szavakig in
perpetuum facultatem” . Szintén I. J6zsef eskiijében szerepel el6szor a re-
viziés klauzula, amelynek értelmében a torvények értelmezése a kirély és
arendek kozos joga. Igy TI1. Karoly eskiijében is benne van,%! viszont Méria
Terézia uralkodasa kezdete el6tt a rendek az eskii szovegén sikerrel val-
toztattak, a szovegbdl a reviziés klauzula kikertilt, és kib6vitették a torvé-
nyek megtartasaval.®® Ennek a szovegnek a forditasat ismerteti Decsy Sa-
muel: ,Mi N.N. Isten kegyelméb&l Magyar, Tseh, Dalmatzia, Horvath és
Toth Orszagoknak és az azokkal egybe kaptsolt tartoményoknak kirdlya,
eskiisziink az é16 Istenre, szentséges annyara, a” Sz(iz Mdriara és minden
Szentekre, hogy mi az Istennek szent egy hazat, a’ Pap urakat, Bardkat,
Magnasokat, nemeseket, szabad kiralyi varosokat, és minden orszag lako-
sait, minden 6 szabadsagaikban, jussaikban, torvényeikben, privilegio-
maikban, régi j6 és jovahagyott szokasaikban meg fogjuk tartani, minde-
neknek igassagot fogunk szolgaltatni, néhai Felséges Andras kiralynak
végzéseit, ki vévén mindazonaltal annak 31. tzikkelyét, nevezetesen ezen
fejezését: Hogy ha pedig mi ’s a’ t. ezen szokig: mindorokké, stb., meg
tartyuk; Magyar Orszédgnak hatarjait, és mind azokat, mellyek akarmely
juss és név alatt ahoz tartoznak, el nem szakasztjuk, sem meg nem
kissebitjiik, hanem, a” mennyire t6liink lehet, oregbitjiik, és ki terjesztjiik,

57 Fiigedi: Uram, kiralyom, 60.

6% Bartoniek: Magyar kiralykoronazésok, 47-50.

99 Acta et observata, 205.

600 CIH 1657-1740, 433.

6611, Jozsef eskiije: 1687. évi L tc., III. Karoly eskiije: 1715. évi 1L tc. Ld. CIH 1657-1740, 333,
435.

62Szijarté: A diéta, 209., Maria Terézia eskiije: 1741. évi II. tc. Ld. CIH 1740-1835, 17.
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és végbe visziik mindazokat, mellyeket a’ koz joért, betstiletért és minden
tartoményainknak, s egész Magyar Orszagnak oregbedeséért torvényesen
tselekedhetiink. Isten minket agy segéljen és minden Szentek.” %

1687-ben a ferences templombol kivonult I. J6zsef, majd a Szent Mihély-
kapun keresztiil lovagolt az eskii letételére emelt emelvényhez. Erre ment
fel a kiraly, és az esztergomi érsek kezébe letette az érsek altal el6re felol-
vasott és megismételt eskiijét a haza meg6rzésére.**

A ferences templombdl III. Karoly 1712-ben lovon a Szent Mihaly tton
haladva atment a Mihaly-kapun. A kapun kiviilre épitett magas emel-
vényre - amelyet arany posztoval fedtek le - ment fel a két érsek, a nador,
az orszagbird, a féudvarmester, a horvat ban, a magyar f6kancellér és a {6-
kamaras kiséretében.® Eskiit tett, két ujjat felemelve, hogy meg6rzi a sza-
badsagot és a kivaltsagokat. Ezt az eskiit az eskiikeresztre tette az uralkodo,
mig az egyhdzi eskii megerd&sitésére a kezeit az evangéliumos konyvre he-
lyezte.®® Az eskii szovegét az esztergomi érsek olvasta el6re. Az egybe-
gytltek fedetlen f6vel hallgattak, majd az eskiitétel utan ismét elhangzott
az ,€éljen a kirdly” kialtas haromszor, és agyu dordiilt el.*” Az emelvényen
meghatérozott rendben, mégpedig rangsorrendben helyezkedtek el. A ki-
raly jobb keze fel6l alltak az egyhdzi f6méltésagok: az esztergomi érsek, a
kalocsai érsek és az apostoli keresztet vivé ptispok. A masik oldalan, a bal-
jan a vilagi féméltésagok alltak: a nador, az orszagbird, a féudvarmester
és a fékancellar. Az uralkod6 hata mogott kivont karddal a f6lovaszmester
és a testérkapitany helyezkedett el. Az emelvényre kétoldalt vezets 1épcsén
alltak a zaszlovivok.*® Feltting, hogy a vilagi és az egyhazi személyek nem
keveredtek, az egyhdziak a jobb oldalon, a vilagi tisztségvisel6k a bal ol-
dalon élltak. Az épitményen szintén volt egy hdromlépcsés emelvény, ame-
lyet arany posztéval fedtek be.

1741-ben a lovagavatdshoz tart6 menet sorrendjében indultak el a Szent
Mihély-kapun keresztiil. Maria Terézia nyitott kocsiban a koronézasi jel-
vényekkel vonult a régi Theatrum-kapun kiviil felallitott voros, zold és
fehér posztoval fedett emelvényhez, ahové a két érsekkel, a nadorral, az
orszagbiréval, a horvat bannal, a magyar udvari kancellarral és az udvar-
mesterrel ment fel. Ott az arannyal fedett és megemelt helyre allva két ujjat

663 Decsy: Magyar szent koronanak, 539.

664 OSZKK Fol. Lat. 540, f. 46v.

665 Barits: A magyar kiralyok, 47.

666 Fiigedi: A magyar kirdly koronazédsanak rendje, 270.; Pontificale Romanum, 137.
7 Acta et observata, 205.

668 Decsy: Magyar szent koronanak, 539.
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Maria Terézia a ferencesek templomdbdl indulo korondzdsi menete
a pozsonyi Visdrtéren (MNM TK Grafikai Gytjtemény, 2105 ltsz.)

felemelve, mésik kezében a fesziiletet tartva az esztergomi érsek el6olva-
sdsaval letette az eskiit a kirdlysag szabadsaganak megtartasara. A jelenle-
vk hajadonf6tt alltak, és az eskii utan kidltottadk: Vivat domina et rex Noster!,
illetve masodjara stitotték el az agyukat.*® Egy masik forras iréja a rend-
tartdsban egyes szdm masodik személyben jegyezte fel: Vive domina Rex
Noster!, de az esemény lefrdsdban mar 6 is a fenti valtozatot rogzitette.®”

Kardvagas a négy égtaj felé

Az eskiidombtdl az uralkod¢ a kirdlyi dombhoz lovagolt. Erre felvagtatva
Szent Istvan kardjat a négy égtdj felé kereszt alakban megforgatta. Az uité-
sek sorrendben: az els¢ kelet fel¢, majd nyugat felé, a harmadik dél felé és
anegyedik észak felé. Ismét az els6 kiralyunk ,szelleme” jelenik meg nem-

09 Kovachich: Solennia, 203.; OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 28r, 60v-61r.
670 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 28r; 61r.
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csak a kardban, hanem a domb székesfehérvari el¢djének nevében is. A
helyszinek ismertetésénél idéztem két forrast, amelyek a Szent Istvan
dombja megnevezést hasznaltdk. A kardcsapasok utan ismét agyalovés
volt hallhaté. A kardcsapasok azt jelentik, hogy a kiraly fegyverével és vé-
rével is megvédi az orszagat a barmelyik irdnybol ratoré ellenséggel szem-
ben. Fuigedi Erik vardzslatnak mind6siti e szertartas ellenség-tavoltarto ere-
jét.1 Az egyhdzi részben is szerepelt a kardvagas, de a négy irdnyba a
kiraly a szabadban tett kardvagasokat. A templomban ugyanis a kard fel-
csatolasa utan a jelenlevék felé fordult a kirdly, igy a mogotte 1évé féoltaron
elhelyezett Oltariszentség, azaz az Isten felé nem {ithetett kardjaval. A
kardcsapasokat igy illesztették keresztény formaba.®”> Uldszl6 a kardsu-
hint4st 1440-ben a székesfehérvari Szent Marton-templom torny4boél kiha-
jolva végezte koronazasanak részeként.”> Ennek a helyszine is megvalto-
zott kés6bb, a véaroson kiviil, a szabadban tortént. Fiigedi arra
kovetkeztetett ebb6l, hogy az 15. szazadban ez a rész még kialakuléban
volt, és pontos rendje a szdzad végére szilardult meg.*”* A vilagi ceremo-
nianak ez a harom eleme - a lovagga iités, a templomon kiviil tett korona-
zasi eskil és a négy égtdj felé tortén6 kardvagas - mar a 15. szazad végén,
a 16. szazad elején tartott koronazasokon is megtaldlhat6.”

L. Jozsef és I1I. Karoly a fent ismertetett modon fejezte ki a kiralysag meg-
védését. 1687-ben a csaszari par ez alatt a varban vart.”¢ Méria Terézia a
vilagi eskii letételét kovetSen a Duna felé a kiralyi dombnak nevezett épit-
ményhez kocsizott. A domb labanal 16ra szallt, és fellovagolva a négy égtj
felé uitott Szent Istvan kardjaval kereszt alakban.®”” A szokdsnak megfele-
16en ekkor dordiiltek el harmadszorra az agyuk.

Errdl a helyrél a fenti sorrendben a Szent Mihaly kapu mellett,*”® a var
alatti Palffy-kert irdnydban a varig vonultak. A rendtartés el6irta, hogy az
ékszervivé el6kel6k a kirélyi szobaig, a zaszlovivek pedig a palotaig men-
tek az uralkodénével, utébbiak azonban magukkal vihették az altaluk hor-
dott zaszl6t.”

71 Fiigedi: A magyar kirdly koronazéasanak rendje, 271.

72 Fiigedi: Uram, kiralyom, 61

67 Fuigedi: A magyar kirdly koronazasanak rendje, 270.

674 Fiigedi: A magyar kiraly koronazasanak rendje, 271

67 Fiigedi: A magyar kirdly koronazasanak rendje, 259-260.

676 OSZKK Fol. Lat. 540, f. 46v.

7 Ennek a ceremonielemnek képi dbrazoldsairol 1d. Serf6z6: Themen und Formen, 316-317.

67 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 61r: Dunai-kapu mellett a vér alatti titon a Pélffy-kert felé. OStA
HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 238r, 285v.

7 Kovachich: Solennia, 203.; OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 28r-v, 61r.
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A koronazasi lakoma

A korondzasi lakomadra a kiralyi palotdban kertilt sor a f6rendek és a status-
ok jelenlétében. A kirdly koronaval a fején és Szent Istvan palastjaban jelent
meg a teremben. Az asztali dldast a primds mondta el. A koronat az asz-
talhoz tilés utan a féudvarmester levette a kiralyrol, és bal kézrél egy eziist
talcara helyezte. A mintaként kezelt 1608. évi kiralykoronazast6l kezdve a
meghivottak kozott szerepelt a papai nuncius, a spanyol és a velencei kovet
is, akik a lakomara is hivatalosak voltak. Az 1608. év azért is fontos, mert
ez az els6 alkalom, hogy a nddor is helyet kapott a kiralyi asztalnal.®*® A
17. szazadban a kiralyi asztal boviilt a csdszar személyével, akinek tobb-
nyire életében koronaztak magyar kirallya orokosét. O keriilt az asztalfére,
a jobbjara pedig a tréndrokos magyar kiraly.!

1687-ben, ahogyan a korabbi vivente rege koronazasok alkalmaval is, a
lakomén az asztalfén a csaszéri par foglalt helyet, I. Lip6t jobb oldalanal
tilt Jozsef, a mar megkorondzott magyar kiraly, vele szemben Maria Erzsé-
bet f6hercegnd, J6zsef jobbjan Francesco Buonvisi papai nuncius, aki mel-
lett Kollonich biboros, a spanyol és a velencei kovet tilt. Az asztal masik
oldaldn Széchényi Gyorgy esztergomi érsek és Esterhazy Pal magyar nador
helyezkedett el.®®2 Az asztal végén az elémetélSk alltak, a terem végében
kaptak helyet a csaszéri zenészek.®® Az asztalndl ul6k feldlltak, amikor a
csaszar, a csaszarné vagy a kiraly ivott.®*

III. Kéroly koronazéasakor jobb oldalan az esztergomi érsek, mellette
jobbra a papai nuncius, az ¢ jobbjan pedig a velencei kovet uilt. A kirdly
baljan foglalt helyet a nddor, aki a papai nunciussal szemben volt. A nador
mellett tilt a kalocsai érsek. Az esztergomi érsekkel szemben nem tilt senki,
tehat Keresztély Agost igen el6kel6 helyen iilt. Ez alkalommal az a kiilon-
leges eset fordult els, hogy az esztergomi érsek, Keresztély Agost meg-
el6zte a papai nunciust az tilésrendben, mert a korabeli diplomaciai hie-
rarchidban a biborosi rang megel6zte a piispokit.®® A Palffy Géza altal
vizsgalt 17. szazadi koronazasi lakomakon altaldban az esztergomi érsek
és a nador egy oldalon tiltek. 1618-ban, 1625-ben és 1712-ben azonban az

680 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 141.

681 Palffy: Koronazési lakomak, 1041.

2 Kovachich és a portugal kovet az tilésrendben feltiintette a kalocsai érseket. Am
Borkovics Marton kalocsai érsek 1687. oktober 31-én halt meg, és érseki széke 1688-ig be-
toltetlen volt. Katona: A kalocsai érseki, 89. 447. jegyzet.

683 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, f. 32-33.

6% OStA HHStA OMeA AZA Kt. 15-15, . 46v.

685 Palffy: Korondzasi lakomak, 1040.
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esztergomi érsek és a nador a kirélyi asztalndl nem ugyanazon az oldalon
foglaltak helyet. Az uralkodohoz a primas ilt kozelebb,*¢ a kalocsai érsek
szdmara az uralkodotol tavolabbi helyet jelolték ki. Mind a nador, mind a
primas megel6zte 6t. E16sz6r 1618-ban, Napragyi Demeter kapott helyet a
koronézasi lakoman kalocsai érsekként, majd igy utddai is hivatalosak let-
tek szokast teremtve ezzel. Palffy Géza tobb lehetséges magyarazatot is ad
a kalocsai érsek megjelenésére: Napragyi a magyar egyhazi elit rangidés
tagja volt, szolgalata és a befolyasa révén, vagy pedig Padzméany Péternek
sikertilt ezt elérnie az egyhazi elit pozicidjanak erdsitésére.®*” I1I. Karoly,
aki fivére, J6zsef csaszar halalaval kertilt a tronra, maga volt a csdszari cim
varomanyosa is. Apjuk, I. Lip6t még 1705-ben meghalt. A szokés elmuldsat
hozta magaval az 6rokos kiralysag elfogadasa is, hiszen III. Karolytol
kezdve mar nem koronaztak meg az 6rokost az apja életében. Maria Teré-
zia a lakomdahoz koronaval a fején és Szent Istvan ruhdjaban érkezett, de
miel6tt asztalhoz iilt volna, a féudvarmester levette fejérél a Szent Koronat,
egy arany parndra helyezte, és az asztal bal sarkéra tette. A kiralynd jobbjan
Kollonich Zsigmond bécsi kardinalis, a papai nuncius és a velencei kovet,
atellenben, a baloldalan az esztergomi érsek, a nddor és a kalocsai érsek
ilt.%® A vézolt tilésrend eltért az egyik orszaggytilési naplotél, amely képet
is kozolt az tilésrendrdl. E szerint az asztalndl Maria Terézia jobbjan tilt
htiga, Maria Anna f6hercegnd, az ¢ jobbjan pedig Lotaringiai Ferenc, a ki-
ralyné masik oldalan pedig Maria Magdaléna f6hercegnd, III. Karoly haga,
foglalt helyet. A kiralyné jobb oldala fel6li asztalszarnynal a primas, akinek
ajobbjan a kalocsai érsek, mig a balszdrnyan az esztergomi érsekkel szem-
ben kapott helyet a nador.®®® Lotaringiai Ferencet a csdszarkoronazasaig a
f6hercegnok megel6zték rangban, ezért iiltek el6kel6bb helyen, ahogyan
ez 1736-ban Maria Terézia és Ferenc eskiiv6i lakomajan is tortént.®°

A Habsburg uralkodok birodalmukban nemcsak korondzasok alkalma-
val tartottak nyilvanos lakomékat, hanem jelent6s tinnepekkor is, példaul
eskiiv6, sziiletésnap, illetve egyhazi tinnepeken: kardcsonykor, htisvétkor
és plinkosdkor. Ezeknek a csaszari udvarban szervezett lakomaknak a
rendje azonos volt.*! A csaszéri és a magyar koronazasi lakoman kijelolt

686 Palffy: Korondzasi lakomak, 1037.

687 Palffy: Koronazasi lakomak, 1039.

688 OGYK 700.478, p. 81.; OStA HHStA OMeA AZA Kt. 40-11, f. 66v; OSZKK Fol. Lat. 4045,
f. 32r-33r.

689 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 61r; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 305v.

60 Haslinger: Der Kaiser speist en public, 52.

%1 Haslinger: Der Kaiser speist en public, 49.
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tilésrendet illet6leg azonban kiilonbség figyelhet meg. Legszembettinébb,
hogy mind a csaszar, mind a valasztéfejedelmek kiilon-kiilon iiltek, nem
egy asztalhoz teritettek nekik. Ezt a Német Aranybulla irta el6, vagyis,
hogy a csaszér egyediil egyen az asztalanal, amelynek hat ldbbal maga-
sabbnak kellett lennie a valasztofejedelmek asztalainal. A Magyar Kiraly-
sag gyakorlatdban - a felhasznalt forrdsaim emlitése alapjan - nincs ilyen
horizontalis és vertikélis tdvolsag a megkoronazott uralkodé6 és a mélto-
sagvisel6k kozott. A Német-romai Birodalomban az érsekek tiltek legko-
zelebb a csaszérhoz, jobboldalt a trieri és a mainzi - de Goethe szerint a
mainzi a felségekkel atellenben ilt** -, baloldalt a kolni érsek. Az emelvé-
nyen iil6 érsekek mogott sajat talaloasztal allt.*? Oket kovették a valaszto-
fejedelmek, jobb oldalon a cseh, a szasz és a pfalzi véalasztd, bal oldalon a
brandenburgi és a braunschweig-liineburgi fejedelem.®*

A lakomdakon nemcsak az asztalnal helyet kapottakat érdemes megvizs-
gélni, hanem az asztal koriil felszolgalokat is. Oket a nador jelslte ki, igy
lehet6sége nyilt a csalddjanak kedvezni az e poziciokért folytatott vetélke-
désben. 1712-ben herceg Esterhazy Pal nador 6t rokonanak juttatott étek-
fogoi helyet.®® Az uralkodénak étkezés el6tt a nador adta 4t a kézmosé
vizet, a toriilkoz6t pedig az esztergomi érsek nydjtotta at.

1687-ben az elémetél6k: Amade Lénard, Andrassy Péter, Berényi Ferenc,
Berényi Pal, Berényi Péter, Giovanni Battista Comazzi, ifj. Cséky Istvan,
Cséky Zsigmond, Csikuliny Janos, Draskovich Pél, Esterhazy Déniel, Es-
terhazy Istvan, Fabidnkovics Ferenc, Forgach Adam, Keglevich Péter, And-
reas Theobaldus Mayr, Nagy Zsigmond, Orehdczy Istvan és a Rattkay csa-
lad egy tagja.*%

1712-ben a lakomén Zichy Péter volt az étekfogémester és Batthyany
Ferenc a pohdrnokmester. A lakoma utan a kiralynak a kéztorl6t Erd6dy
Sandor, a kézmos6t Nddasdy Ferenc adta at. Az esztergomi érseknek a
kéztorlst Erd6dy Jozsef, a nadornak ifj. Esterhazy Antal, a kalocsai érsek-
nek ifjabb Csaky Péter, az apostoli nunciusnak Zichy Karoly, a legatusnak
Nédasdy nyujtotta.®”” A tobbi étekfogot is név szerint felsorolja a szerze-

2 Goethe: Eletembol, 189. A lakoman Goethe megkért egy pfalzi hivatalnokot, hogy vigye
be 6t a terembe, mire a hivatalnok kezébe adott egy eziisttalcét, igy Goethe személyesen
jelen lehetett az eseményen, és megfigyelhette az iilésrendet is.

6% Goethe: Eletembdl, 189

% Vajnagi: A Szent Rémai Birodalom jélétének zaloga, 24.

6% Palffy: Koronazasi lakomak, 1096.: id. Esterhdzy Ferenc, ifj. Esterhdzy Istvan, Esterhazy
Janos, Esterhdzy Laszl6, Esterhdzy Sandor.

6% Palffy: Koronazési lakomak, 1094.

097 Acta et observata, 235.
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tes altal is kozolt ordo, itt talaljuk az ot Esterhdzyt is: Cséky Istvan, id.
Esterhazy Ferenc, Pethé Mihaly, Barkoczy Ferenc, Szirmay Tamas, Ester-
héazy Laszl6, Széchényi Zsigmond, ifj. Esterhdzy Istvan, Esterhazy San-
dor, Esterhazy Janos, Mednyanszky Pal, Sennyey Sandor, Berényi Pal,
Révay Gaspar, Amade Antal, Nyary Zsigmond, Bellavicz Gébor,
Maholéanyi J6zsef, Szapary Miklos, Szapary Péter, Révay Janos, Haller
Zsigmond, Makar Janos.*®

A kiraly kortil szolgalokon kiviili felszolgalokrél a Magyar Orszégos Le-
véltarban talalhato irat tartalmaz egy Cathalogus dapiferorumot,®® amelyre
1712-es datum van irva, de a listdban az asztalnal til6ként az imperatrix (csa-
szarné) is megemlittetik, az asztalnél szolgalok sora pedig nem egyezik
minden ponton a P. Engelbert &ltal kozolt névsorral. Valészintileg a datalas
késébb keriilt arra az oldalra, hibdsan.

1741-ben, a lakoma el6tt a kézmosé vizet a nddornak, a kéztorl6t az esz-
tergomi érseknek kellett volna a rendtartas szerint az uralkodénének at-
nyujtania, azonban betegségiik miatt a primas feladatat a kalocsai érsek, a
nadorét az orszagbir6 latta el.”” Az el6metéls Palffy Miklos f6udvarmester
volt, Esterhazy Pal f6ékamaras pedig a kiraly székét mozgatta. Az étekfo-
gomester Illéshazy Jozsef volt. A kortilbeliil hasz étekfogét a nador jeldlte
ki: Cziraky Jozsef, Barkéczy Imre, Berényi Imre, Nadasdy Baltazar, Bat-
thyany Eugenius, Csaky Ferenc, Erd6dy Miklés, Esterhazy Mihaly, Révay
Péter fia, Janos, Balassa Ferenc, Ghillany Karoly, Klobusiczky Antal, Med-
nyanszky Jozsef, Petrasch Erné, Perényi Janos, Sandor Mihdly, Sennyey
Imre, Szluha Gyorgy, Patachich Istvan, Tolvay Janos, Vécsey Ferenc, Kapy
Gabor és Péchy Zsigmond itélémester.”

Palffy Géza ravilagitott az uralkod6 asztaldnal végzett szolgélat jelents-
ségére H. Hoos mtivét idézve: a német-romai csaszar kortl e szolgalatot a
valasztofejedelmek lattak el, tehét ez nagy megtiszteltetésnek szamitott.”*
1745-ben a német-romai csaszar koriil harom valasztofejedelem szolgalt.
A birodalmi fé6poharnok adta az els6 korty italt a csdszarnak, a bajor va-
lasztofejedelem birodalmi étekfogé volt, 6 vitt a téren stitott 6korbdl egy
szeletet az uralkodénak. A brandenburgi vélasztofejedelem, aki birodalmi
f6kamaras volt, adta a csdszarnak a kézmoso vizet és a toriilkozot.”” Ossze-

6% Acta et observata, 235-236., Palffy: Koronazasi lakomak, 1097-1098.
9 MNL OL A 95, f. 280r.

70 OSZKK Fol. Lat. 3910, f. 61r.

"1 Névjegyzék: Kovachich: Solennia, 225.

72 Palffy: Koronazasi lakomak, 1045.

"% Vajnagi: A Szent Rémai Birodalom j6létének zaloga, 23.
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hasonlitva a hivatalokat és feladatokat, szembet(in6, hogy Magyarorszagon
egyhazi személy, az esztergomi érsek nyujtotta at a toriilkozo6t az étkezés
el6tt, mig a csaszéri lakoman az egyhazi valasztofejedelmek nem lattak el
feladatot az asztali aldason kiviil. 1625-ig a poharnokmester feladata volt
a kézmos6 viz ontése a kiraly kezére, am 1638-t6l ezt dtveszi a naddor. A
nador az akkor nemrég érsekkeé lett Losy Imrét a lakoman maga mogé szo-
ritotta. Ezt a feladatot véglegesen kivivta maganak. Az esztergomi érsek
hattérbe szoritdsat 1625-ben Pazmannyal szemben nehezen érhette volna
el az akkor kinevezett Esterhazy Mikl6s nador. Ismét a nador és az eszter-
gomi érsek rangbéli harca mutatkozott meg. Att6l kezdve az érsek, Losy
Imre, kapta a nador addig ellatott szolgalatat, vagyis a kéztorl6 atadésat.
A kéztorl6 dtadasat 1608-ig az étekfogdmester végezte, akkor Illéshazy Ist-
van nador atvette téle ezt a feladatot, és 1638-ig utédai meg is tartottak.
Igy egy hallgatélagos megegyezés latszik korvonalazédni: az egyhézi szer-
tartasban az esztergomi érseknek volt fontos szerepe, a vildgi ceremoénia-
ban pedig a nddor emelkedett ki, gy, hogy kozben az érsek megtartotta
az asztalndl elfoglalt helyét, nem veszitett rangjabol. A kialakult szolgélat
a kirély koriil hagyomannysé lett.”*

Mindharom vizsgalt korondzédson siitottek a téren okrot, amelybdl egy
szeletet az uralkod6 szamara vagtak, illetve a lakoma kezdetekor negyed-
szer dordiiltek el az agyulovések. A mar idézett Lidl bécsi hivatalnok be-
szamolt az 6kor 1687. december 6-i megérkezésérdl is, e szerint az 4llat ha-
talmas volt, aranyozott szarva és piros, fehér és zold szalagokkal diszitett.
A lakoma idején a varhegyen 4allo, a portugal kovet altal Gyonyorok Hé-
zénak nevezett helyen éllitottak fel a fehér- és vorosbor-szokskutakat, és
stitotték a kenyereket. A bor-kuton kétfejti sas volt lathat6.”® 1741-ben a
lakoma alatt a maradék okrot szétosztottak a nép kozott, ismét volt kat két
csappal, amelyekbdl fehér- és vorosbor folyt, illetve arany és eziist érmeket
osztottak.” A P. Engelbert altal leirt ordoban emlités van még a hagyoma-
nyos okorstitésrél és az agyuk eldordiilésérdl is, amikor a kiraly elfoglalta
helyét az asztalndl. Kovachich a Pozsony f6terén allé diszkutrol is adott le-
irast, amelybdl voros- és fehérbor folyt. A kiiton lason és a megolt sarkany
diszes képe volt lathaté a kovetkez6 chronostikonnal, amelynek minden
egyes sorabol a koronazas évszamat (1712) kapjuk meg: ,SaCra VeLLerls
hesperIDVM / Largl Dant MVnera VIna CanalLes / aCClpe DVM Venlt /

74 Plffy: Korondzasi lakomak, 1045-1046.
"5 G. Etényi: A csdszari udvar nyilvanossagpolitikdja, 564, 567.
706 OSZKK Fol. Lat. 596, f. 187r.
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DonVM CornVCoplae Reglae / Iasone arChIDVCVM / CaroLo Magno,
Donata feLIX Pannonla”.””” Az dkorsiités, mint mar fentebb irtam, a csa-
szarkorondzas vilagi tinnepségének is egyik eleme volt. Az egyhazi rész
utdn a csdszar a frankfurti varoshazara, a Romerbe vonult, és onnan nézte
a széasz herceget, amint a térre hordott zabbol meritett, utdna a bajor va-
lasztéfejedelmet, az étekfogdmestert, aki a térre lovagolt, és onnan vitt neki
egy szelet okorstiltet, majd a cseh kiralyt, a f6pohédrnokot, aki szintén a
térre, a kithoz lovagolt, ahonnan bort vitt a csdszarnak. Végiil a pfalzi va-
laszt6, a tarnokmester, pénzt szort a nép kozé. Ezek utan kezd6dott meg a
Romerben a lakoma.”®

Magyarorszdgon a lakoma befejeztével az étekfogékat a féudvarmester
elvezette a szamukra el6készitett lakomara, ahol mér a sajat famulusaik és
szolgaloik szolgaltak fel az uralkodé asztalarol valo ételeket. 1687-ben a
magyar magndsoknak 23 asztalt teritettek meg, ahogy az egy masik német
nyomtatvanybol kiderul.””

A rendtartéds szerint ezutdn a koronazasi ékszereket visszatették a he-
lytikre néhany arra kijel6lt kovet jelenlétében, és a ladat lepecsételték.”
Am 1741-ben a koronazasi tinnepséget koveté harom napig meg lehetett
tekinteni a varban kiallitott Szent Koronat, a koronazasi ékszereket és a ki-
ralyné ruhajat, amelyben magyar kirallya koronaztak. A harmadik napon
vitték vissza a kirdlyi terembe, és az uralkodo¢, a nddori itélémester és mas
kiildottekkel a ladaba visszahelyezték a koronat a jogarral, orszagalmaval,
Szent Istvan kopenyével, kardjaval és harisnyéjaval egytitt, majd a jelen-
levé kovetek alairtak a leltarjegyzéket és a ladat lezartak, pecsétjiikkel el-
lattak: a kozepén maga a kiralynd, oldalt a primas, a nador, az orszagbiro,
a kirdlyi biztosok koziil Stahrenberg Gundaker, a magyar kancellar,
Rudolph von Sinzendorf udvarmester és a két koronaér.”!

Koronazasi hitlevél

A kiralysag jogainak és torvényeinek megtartasat biztosit6 irat, a diploma
inaugurale, ahogyan a neve is jelzi, a koronazasi szertartashoz tartozott, azt
megel6zve adta ki a jelolt. II. Ferdinandtél kezdve a torvénycikkbe iktata-
sdra azonban az uralom megkezdésekor kertilt sor. Tartalmarol a rendek

07 Kovachich: Solennia, 152.

7% Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zaloga, 24.

" G. Etényi: A csaszéri udvar nyilvanossagpolitikdja, 571.

"0 OSZKK Fol. Lat. 4045, f. 32r-33r; Kovachich: Solennia, 204.; Fol. Lat. 3910, f. 61r-62r.
MOSZKK Fol. Lat. 3910, f. 62r-v.
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és a leend¢ kiraly kozott targyaldsok, s6t vitdk folytak, amely nem meg-
lep6, hiszen - ahogyan Szijarté Istvan fogalmazott - a hitlevél és a koroné-
zasi eskii is a ,,rendek val6s hatalmi pozicijanak kifejeziként” értékelen-
dék.”? Az udvar mégis kevés id6t hagyott annak targyaldséara a koronazas
id6pontjanak kozeli megallapitasaval. Az 1687-ig kiadott hitlevelek inkabb
nevezhet6k valasztasi feltételnek, mint az 17. szazad végétdl kiadott val-
tozatok. I. Lipét hitleveléig 17 pontbdl alltak.”

1687-ben a Habsburg-dinasztia fidgon valo 6rokosodésének elfogadésa-
val I. Lip6t véltoztatni akart a hitlevélen az Gj jogi helyzetnek megfelelen.
A valasztasi kapitulacio-format felvéltotta egy kevesebb pontbdl 4116, mar
nem feltételnek, vagyis conditionak nevezett szoveg. A korabbi diplomak-
ban az uralkodoéra vonatkozo , kikialtottak” igét kicserélték a ,, megkoro-
naztak” igére, amely az 6rokjogon valé uralmat tiikrozte, tehdt nem utalt
a szabad kiralyvalasztasra.”* Valtozas tortént a szabadsagok és kivaltsagok
megtartdsanal, ugyanis hangsalyoztak mind az eskii, mind a hitlevél szo-
vegében, hogy II. Andras 1222. évi 31. torvénycikke, az tgynevezett ellen-
allasi zaradéka nem tartozik a megérzendd torvények kozé. Tortént ez
annak ellenére, hogy a korabbi uralkodok eskiiiben sem ezt a cikkelyt, sem
II. Andras torvényeit név szerint nem emlitették meg, hanem csak a bécsi
béke pontjait és II. Matydas 1608. évi torvényeit nevesitették. 1. J6zseftol
kezdve azonban ezek az emlitett torvények nem szerepeltek, hanem a ko-
ronazando tronorokos osszefoglaldan a szabadsagok, a kivaltsagok és tor-
vények megtartdsara tett eskiit. Emellett az eskii és hitlevél szovegébe
Lipot egy tgynevezett revizids klauzulat is be akart illeszteni. Ezt a zéara-
dékot Konigsegg birodalmi alkancellar javasolta beiktatni. Az 6rokdsodési
rendbe a spanyol dgat is bevonta az udvar, mivel a Pozsonyban tartézkodé
spanyol kovet sérelmezte, hogy az kimaradt a tervezetbdl. Lip6t az orszag-
gytilés elé terjesztette a modositast, amely vonakodva, de elfogadta az
oroklési rend kiterjesztését.”” A hitlevél 6todik pontjaként igy feltiintették
az elfogadott 6roklési rendet, amelyet a Habsburgok spanyol fidgara is ki-
terjesztettek, tehat a rendek a szabad kirdlyvalasztast az osztrdk és a spa-
nyol 4g kihaldsa utdn nyerik vissza. 1687-ben maga a hitlevélszoveg nem
kertilt az orszaggytilés elé, mert a bécsi udvar félt, hogy az orszaggytilés
ezt az Gj tartalmat nem fogadta volna el, és ezért annak targyaldsa miatt a
koronazas mar kit(izott napjat modositani kellene. Lip6t tehat tgy alaki-

"2Szijarto: A diéta, 198.

B3 Szijart6: A diéta, 198-199.

"4 Frakno6i: A Habsburg-haz tronoroklési, 55.

5 Fraknoi: A Habsburg-haz tronoroklési, 24-27.
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totta az egyeztetések tovabbi menetét, hogy a kiegészitést tartalmazo szo-
veget a diétanak ne legyen lehet6sége a koronazasig megvitatni. Noha a
rendi szadndék, vagyis a hitlevél koronazas el6tti kiaddsa megtortént, annak
targyalasa és a rendi jovahagyas igy elmaradt. A december 7-i tilésen azon-
ban megemlitették, hogy a koronazas el6tt az id6 rovidsége miatt a diplo-
mat nem tudja kiadni az 4j uralkodd, am a koronazas utan megteszi.”'
1688. janudr végén a megszerkesztett koronazasi hitlevelet 1687. december
8-1 datummal irta ala Jozsef.”"” I. Jozsef hitlevelét azonban nem foglaltak
torvénybe, ugyanis 1705-ben atvette apjatél az uralmat, majd 1708-ban 6sz-
szehivta a magyar orszaggytilést, &m a torvények szentesitése el6tt meg-
halt. A jozsefi diploma az orszaggytlési aktdkban maradt csak fenn.

1712 tavaszan III. Karoly hitlevelének ¢sszeallitasakor vita tdimadt a ren-
dek kozott, hogy a két el6d, 1. Lipot 1657. évi, illetve I. Jozsef 1687. évi val-
tozata koziil melyik alapjan dolgozzak ki a szoveget. Mivel Jozsef fent mar
ismertetett hitlevelét az 1687. évi orszaggytlés beleegyezése nélkiil adtak
ki, és hangzott el az azon alapul6 koronazasi eskii is, a rendek 1712-ben ezt
a jogsérelmet orvosolni akartdk. De tudvan, hogy a bécsi udvar nem térne
vissza a lipoti valtozathoz, az orszaggytilés a jozsefi diploma mellett sza-
vazott azzal a kitétellel, hogy az 1687. évi betoldast hagyjak el beléle. 1712-
ben sem &llt azonban elegend6 id6 az orszaggytilés rendelkezésére a hitle-
vél kidolgozésara és az uralkodoval valé egyeztetésre, ezért a kitlizott
tinnepség el6tt mar a rendeknek elkiildott hitlevélszoveget, vagyis az 1687.
évi kiralyi diplomat, el kellett fogadniuk valtoztatas nélkiil.”** Karoly join-
dulatat mutatja azonban, hogy az 1715. évi IIl. torvénycikkben biztositotta
a rendeket, hogy nem fog visszaélni a kozos értelmezési klauzulaval.”"’

Maria Terézia I1I. Karoly hitlevelét adta ki csekély valtoztatassal, amely
a néagi orokosodést erdsitette meg. Az errdl szold torvénycikkelyek
(1723. évi I-I1. tc.) beillesztését a diplomaba sziikségesnek tartotta a no-
vember 8-4dn §sszetilt miniszteridlis konferencia.”” A targyalasokban fel-
mertilt rendi igényeket Maria Terézia elutasitotta, és annak ellenére, hogy
a targyalasok junius 19-én elkezdédtek, végleges valaszat a koronazast
megel6z6 este kiildte el a rendeknek, akik a korondzast nem akartéak elha-
lasztani emiatt, ezért ismét a bécsi udvar érdekérvényesitése volt er6sebb.”

76 OSZKK Fol. Lat. 3342, f. 17r.

"7 Frakno6i: A Habsburg-haz tronoroklési, 21, 33.

718 Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggy(ilés torténetéhez, 41-43.
"9 Forg6: Az egyhézi rend, 15-19. Szijart6: A diéta, 201-205.
2NMNL OL A 11740/42, p. 3-4.

721Szijart6: A diéta, 205-206.
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A kiralyné-koronazas

A kiraly korondzéasa utan hitvesét az orszag kirdlynéjava koronaztak tun-
nepi szentmise keretében, szintén az orszaggytlésen. Koronazasanak lé-
nyege a felkenés, jobb vallanak megérintése a Szent Koronéval, és a koro-
nazasi ékszerek ataddsa volt, amelyet a Pontificale Romanum szabélyozott.
A szertartast nem kovette vilagi rész, az tinnepséget a koronazasi lakoma
zarta.

Az 1687 és 1765 kozotti id6szakban csak egyszer korondztak kiralynét,
1714-ben Erzsébet Krisztinat, akit III. Karoly korondzasa utan két évvel
avattak kirdlynéva Pozsonyban. I. J6zsef 1699-ben kelt egybe Vilma Amalia
braunschweigi hercegnével, és Lipot halalat koveten, 1705-ben vette at a
kiralysagot, orszaggytilést pedig 1708-ban hivott 6ssze. A diétat el6készité
konferenciakon felmeriilt, hogy a csdszarné is vele tart Pozsonyba, am az
ezt ellenz6k szerint, mivel nem volt magyar kiralynéva koronazva, nem
volt sziikséges sem a kiralysdgba, sem az orszaggytilésre mennie, hanem
el6bb koronazzak meg. Erre azonban az el6készit6 konferencia II. Rékoczi
Ferenc mozgalma miatt nem taldlta alkalmasnak az id6t, 1. Jozsef korai ha-
lala pedig megakadalyozta az esetleges késébbi avatast.

1714-ben a koronézasi szentmisét a kora tjkori hagyomanyoknak meg-
felel6en az esztergomi érsek celebrélta. A kiralyné megkorondzdsanak joga
a kozépkortol kezdve a veszprémi piispoké volt, aki a kiralyné f6kdpolna-
jahoz tartozott, és Veszprémben &rizték egy ideig a kirdlyné sajat korondjat
is. 1216-b6l fennmaradt Rébert veszprémi piispok levele III. Incéhez,
amelyben sérelmezte, hogy Janos esztergomi érsek korondzta meg 1215-
ben II. Andras feleségét. A papai dontés értelmében az esztergomi érsek
kenje fel a kirdlynét, de a veszprémi piispok korondzza meg, ha nem egy
id6ben van a kiralykorondzéssal. Ha egy id6ben van, illetve a fenti esetben
az esztergomi érsek tavollétében, az uralkodé feleségének avatdsa a veszp-
rémi piispok feladata. IV. Béla 1269-ben kiadott oklevelében a veszprémi
puspok régi jogaként tiintette fel a kirdlyné-koronazast. A torok idékben
azonban a veszprémi egyhdzmegye is a hodoltsag tertiletéhez tartozott, a
puspoknek is el kellett koltoznie onnan. 1527-ben I. Ferdinand kiraly fele-
ségét Podmaniczky Istvan nyitrai plispok korondzta meg. A veszprémi
puspokok kivaltsaguknak késébb sem tudtak érvényt szerezni, mivel 1629-
ben az egyhdztartoményi zsinat az esztergomi érseknek itélte a kiralyné
korondzasadnak jogat. 1714-ben Volkra Ott6 Janos veszprémi pilispok
II. Kérolynak kérvényt kiildott, hogy allitsdk vissza kirdlynéavaté jogat,
azonban Kéroly nem véltoztatott a korabbi évszdzadok szokésain: a veszp-
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rémi plispok teszi a hazi koronat a kiralyné fejére, azonban az esztergomi
érsek keni fel.”? A koronazasi orddban is feltiintették, hogy a veszprémi
piispok régi kivaltsagat kérvényezte, &m kérelem maradt csupan.’? Erde-
kes, hogy a korondazasi feladattal és joggal rendelkez6 veszprémi piispok
nem vett részt a korondzasi lakoman. Hasonléan az eredménytelen kér-
vényhez, ez is mutatja a ptispok politikai erejét.

A kirdlyné korondzasan is fontos szerepet kapott a Szent Korona és a ko-
ronazasi ékszerek, ezért az tinnepet megel6z6 napokban azokat el6 kellett
késziteni, amelynek moédja megegyezett a kirdlykoronazdsok alkalmaval
el6irtakkal. 1714. oktober 16-an délutan két 6rakor szallitottak a korondzési
ladét a pozsonyi var kirdlyi lakosztalydba. A két koronadr mellett a fels6-
tablarol Erdédy Laszlé Adam nyitrai ptispok, Kollonich Zsigmond véci
puspok, Erdédy Gyorgy, Batthydny Zsigmond, az alsétablarél Horvéath-
Simonchich Janos, Hunyady Andras alnddor, Barlok Istvan alorszagbir6,
Nagy Istvan nadori itélémester, négy baré és négy nemes, illetve a csdszari
féudvarmester volt jelen. A kirélyi lakosztalyban a nddor jelenlétében fel-
nyitottak a ladat. Egy nappal kés¢bb, 17-én, a koronazast megel6z6 napon
délutan négy 6rakor a nddor hazanal gytlekezett a két koronadr, a kiil-
dottség tagjai, és egytiitt mentek a varba, a kiralyi lakosztélyba, ahol I1I. Ka-
roly jelenlétében a két koronadr és a nador a ladat lepecsételte. A nyolc,
fent megnevezett nemes vitte a templomba egy hatlovas, nyitott udvari ko-
csin. A polgarok a var labanal all6 kékereszttél a Mihély-kapuig, és onnan
a koronazétemplom temetSbejaratdig alltak két oldalon, a varosi tanacs a
Mihaly-kapundl vérta a kocsit, amelyet két oldalrdl fedetlen f6vel kisértek
tovabb, ezalatt a varos minden harangjat meghtztak. A ladéat a templom
sekrestyéjébe vitték, amelynek a kulcsat magukhoz vették a koronadrok.
Az éjszaka nagyszamu német és magyar Or vigyazott a sekrestye ajtajandl
és a templom koriil.”

Erzsébet Krisztinat oktéber 18-an, Lukacs evangélista tinnepén koro-
naztdk magyar kiralynéva Pozsonyban. A varbdl reggel 7 6rakor indult a
koronazétemplomba tarté menet, amelyben a résztvevék a kovetkez6
rendben vonultak: el6] mentek a magnasok, magyar nemesek és osztrakok
egytutt, az Aranygyapjas Rend lovagjai, akiket a nddor és a csdszari f6ud-
varmester kovetett. Utdna vonultak a kovetek, a papai nuncius lovon,
majd két csaszari és egy magyar herold, az udvari marsall a kivont kard-

72 Kalmar: Kiralyné-koronazas, 215-217.

7% Kovachich: Solennia, 155.; Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 54-55.

724 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8, f. 136v-139v; Kalmar: Kiralyné-koronazas, 218.; Kalmar:
Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez, 49-50.
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dal, III. Karoly lovon, a kirdlyné pedig kocsiban. Lovon kovetkezett a {6-
udvarmester tobbekkel egyiitt, illetve Erzsébet Krisztina udvarholgyei. A
varbdl a Palffy-kertnél 1év6 tton, a Mihdly utcan és a Mihély-kapun be-
lépve a varosba, onnan pedig a Duna utcara fordulva jutottak a templomig.
Annak kapujidban a papsag fogadta a kiralyi part. Karolyt a kalocsai érsek
és az egri puispok, a heroldok, kovetek, a kirdlynét a nyitrai és veszprémi
puispok kisérte kiilon sekrestyébe.

A Jezsuita-sekrestyében a csdszar feloltotte csdszari 6ltozetét és korondjat,
a felesége pedig a Képtalan-sekrestyében 61t6zott 4t, és vette fel a koronazasi
ruhat és a hazi koronat. A féoltdrig tarté vonuldst az udvari miniszterek,
tandcsosok vezették, majd az Aranygyapjas Rend lovagjai, a heroldok, és a
csaszdri, illetve a kiralyi ékszereket hordozok kovették. Utanuk vonult az
udvari marsall a kivont birodalmi karddal, III. Karoly, a spanyol és velencei
kovet, a pdpai nuncius. Egy ptispok Erzsébet Krisztina el6tt vitte a keresztet,
a kirdlyné utan pedig a korona6rok és a magyar ékszereket vivé méltdsagok
vonultak, akik az evangéliumi oldalon addig tartottdk a klenédiumokat,
amig a kiralyi par el nem foglalta a helyét. Akkor az ott 4ll6 ptispokok at-
vették tolik az ékszereket és a f6oltarra helyezték. A csdszéri ékszervivok
Karoly tronja mellett 4lltak, jobboldalt a féudvarmester a hazi koronat vette
el a kiralynétol és nytjtotta a veszprémi pilispoknek, aki szintén a féoltarra
helyezte azt. A templomban az episztola-oldalt jelolték ki a magyar urak-
nak, az evangéliumi oldalt pedig az osztrak uraknak.

A szertartaskonyv el6irdsa szerint’” a szentmise kezdetén, az allelujat
kovetéen imadkozott utolso versum tractus utdn kérte III. Karoly Keresztély
Agost esztergomi érseket, hogy Erzsébet Krisztinat magyar kiralynéva ko-
rondzza. A nyitrai és a veszprémi puispok a kirdlynét az esztergomi érsek
elé vezette, aki ott térdet hajtva megcsékolta az érsek keresztjét, amelyet
az orddban crux pendula és crux stolae névvel neveztek. Ezt kovette a Min-
denszentek Litaniaja, amelyet a minden megholt hivedért sorig mondtak el,
és ekkor az esztergomi érsek a kirdlynéval szembe allva mondta a kovet-
kez6 szavakkal kezd6d6 iméat: Ut hanc electam, majd befejezték a litdniat,
és a konyorgések és a praefatio kovetkezett. Ezt kovetSen kente fel az esz-
tergomi érsek a kiralynét a katekumenek olajaval a jobb karjan és a lapockai
kozott. Ezutdn a veszprémi piispok a hazi koronat a kiralyné fejére he-
lyezte, a nddor pedig a Szent Koronat az esztergomi érseknek nyujtotta at,
aki a kiralyné jobb valldhoz érintette azt, majd ismét visszatette a fGoltarra.
Az ismert szimbolikat hordoz6 Szent Korona jobb vallhoz érintése nem

7% Pontificale Romanum, 149.
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szerepelt a Pontificale Romanumban, tehat nem volt része az egyhaz hivata-
los kiralynéavato szertartasanak. Ezzel szimbolizaltak a kirdlyi felel 6sség-
ben és kormanyzasban val6 osztozast. A kiralyné az érsektdl jobbjaba vette
ajogart, a baljaba az orszagalmat, és visszatért a tronjahoz. Ekkor hangzott
fel a Te Deum laudamus himnusz és dordiiltek el az agytk a varosban, majd
a fépapi konyorgések utdn folytatédott a szentmise az evangélium ének-
lésével, a felajanlassal, amikor a kiralyné egy aranyat helyezett az oltarra.
Az Urfelmutatas el6tt a veszprémi piispok a kiralyné fejérél levette a hazi
koronat, amelyet az esztergomi érsek altal kiszolgaltatott két szin alatti &l-
dozés utan visszahelyezett a fejére.”” A rendtartasban a koronazasi szer-
tartasnak sztikszavian leirt menete megegyezik a fépapi szertartaskonyv
kiralyné-avatasaval, kivéve a korondzasi jelvények atadédsat és a tronra til-
tetést kovetd Te Deum laudamus himnuszt, amely az uralkodonék és ural-
kodok koronazasi szertartdsdhoz tartozott. A himnusz azonban részét ké-
pezte mar 1613-ban II. Méatyas hitvese, Anna, 1638-ban Maria Anna,
1655-ben Maria Eleonéra és 1681-ben Eleonéra Magdolna koronazasi szer-
tartdsanak is.””

Az tinnepség a varbeli lakomaval végz6dott. Az asztalnal helyet kapott
a papai nuncius, az esztergomi érsek, a naddor és a kalocsai érsek. Az asz-
talnal a kiralyné oldalan tilt a nador és a kalocsai érsek, III. Karoly oldalan
pedig a primés és a nuncius. Az uralkodoéi asztalnél a kirdlyi parnak a kéz-
torl6 kend6t az esztergomi érsek, a kézmoso vizet a nddor nydajtotta at ét-
kezés el6tt. Zichy Péter volt az étekfogomester, Batthyany Ferenc a
f6poharnokmester, a kiralyi parnak az udvarmester asszisztalt. A nador
étekfogonak nevezte ki id. Esterhdzy Ferencet, Esterhdzy Antalt, Mikes Fe-
rencet, Esterhdzy Istvant, Esterhazy Janost, Révay Pétert, Priny Imrét, And-
rassy Istvant, Amade Pétert, Vécsey Sandort, Priny Palt, Mednyanszky
Palt, Maholanyi Tamast, Berényi Adam Tamast és Andrast, Révay Janost,
Bellavicz Gabort, Maholédnyi J6zsefet, Haller Zsigmondot, Sdndor Laszl6t,
Rutkay Antalt, Patachich Sandort, Orsich Bernétot és Rutkay J6zsefet.”

A ceremonia sordn haromszor dordiiltek el az agyuk. El6szor a hazi ko-
rona fejre helyezésekor, masodszor a koronazasi ékszerek kirdlynénak tor-

726 Kovachich: Solennia, 155-157.; OGYK 1714 Acta publica, p. 37-38.; OStA HHStA OMeA
ZA-Prot 8, f. 139v-156r; Kalmar: Kiralyné-koronazas, 218-222.

727 Kovachich: Solennia, 66-67, 97-98, 105, 123-126.

78 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 8, f. 173v-174r; Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés
torténetéhez, 58-59.
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tént dtadasakor a Te Deum laudamus himnusz utan, majd a lakoma kezde-
tekor harmadszor.”

Kalmar Janos megvizsgalta, hogy a kiralyné esetében az {innepségen
mennyire kapott szerepet a hatalmi reprezentacié. Bartoniek Emma a ren-
dek hozzéjarulasat, illetve a pilispoki kar és a primds ,rovasara” tortént
rendi el6retdrést latta a nddor kirdlyné-koronazasban betoltott szerepé-
ben.”® Ezzel szemben Kalmar Janos arra az eredményre jutott, hogy a
nédor szerepe a Szent Korona véllhoz érintésében nem tekinthet6 a rendi
erd megnyilvanulasanak, hiszen a kirdlyné megkoronazasat az uralkodé
kéri a f6paptdl, tehat ez az 6 akarata. A hozzdjarulas helyett a partfogoi
szerepre val6é emlékeztetés a nddor funkciéja ebben az esetben. 1681-ben
az érsek mar a nadorral egytitt érinti a Szent Koronaval a kiralyné vallat,
azonban 1714-ben a naddor csak atadta az érseknek a koronat. Ennek okéat
nem tudja egyértelmiien megallapitani Kalmér Janos, négy lehet6séget is
elénk tar: engedmény az egyhaznak a nador részérdl, visszalépés a repre-
zentacioban, illetve egy régebbi szertartasrendet hasznaltak (akar az
1616. évi és az 1655. évi kiralyné-koronazas szertartas is szolgalhatott el6-
képtil), és utoljara, hogy a hdrom napja hivatalban levé nddor nem tudta a
protokolléris feladatat.”!

A szentmise hasonléan folyt, mint a kiralykoronazasé, néhany kilonb-
séggel. Nem volt éljen felkidltas, ugyanis az csak a kiralykoronazas alkal-
maval hangozhatott el. A templomi menetben is voltak eltérések. Részt
vettek benne a koronaérok, a féudvarmester, a nddor, azonban helyet ka-
pott a nador felesége, az orszagbird felesége - noha Kalmar Janos ravilagit,
hogy 1714-ben Kohary Istvan toltotte be ezt a tisztséget, aki agglegény
volt.”?? A menetet a csaszarnéi udvartartas tagjai zartak. A szentmise kez-
dete el6tt a templomban két menet is volt, III. Kérolyé és Erzsébet Krisz-
tinaé. Kulon vonultak a féoltarhoz a sekrestyéb6l, nem egy sekrestyében
oltoztek. Erzsébet Krisztinat 1714-ben valészintileg a Képtalan-sekres-
tyébe vezették, ahol a korondzasi ruhajat oltotte fel, III. Karolyt a Jezsu-
ita-sekrestyébe, ahol a birodalmi ornatust és a magyar kiralyi koronat
vette fel.”* Ezekkel III. Karoly megjelenitette a magyar kiralyi és a csdszari

7» Kovachich: Solennia, 153-158.; OGYK 700.504, p. 33-40.; Kalmar: Az 1708-1715. évi or-
szaggytilés torténetéhez, 56-61.

70 Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok, 150.

731 Kalmar: Kirdlyné-koronazas, 223.; Kalmar: Az 1708-1715. évi orszaggytilés torténetéhez,
59.

732 Kalmar: Kiralyné-korondzas, 228, 56. jegyzet.

73 Kalmar: Kiralyné-korondzas, 220.
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mivoltat is, amelyet még a korondzdson az udvari marsall és a csaszari he-
roldok is kifejeztek.

A kiralyné-korondzast az uralkodéi elkotelezettség és felel6sségérzés je-
leként értelmezték. Ez a gesztus a kiraly és a rendek kozti politikai vi-
szonyt, targyalasokat és a kommunikaciét segitette, hiszen a rendek j6in-
dulatat elnyerhette vele. A koronazasbeli nadori szerep pedig a kiralynét
emlékeztette, hogy a szertartds révén az alattvalok partfogoéjava valik.”*

Osszegzés

Az altalam vizsgalt korondzasokon 1712-t6l olyan elemet hagytak el - a
nddori akklamaciét -, amely nem szerepelt a szertartaskonyvben, tehat
nem képezte szervesen az egyhazi kiralyavatas részét. Fontos kiilonbség
volt a nyugati kiralysagokkal ellentétben a korona fejre helyezésének a
megitélésében, annak legitimitast ado szerepében. Az egyhazi szertartason
kiemelend6 1687-t61 a nador szerepe. Annak ellenére, hogy a jelenlevékhoz
intézett, a kirdlyvalasztasra és elfogadasra utal6 kérdését eltorolték, a ren-
dek koronazasba val6 beleegyezését mégis képviselni tudta a korona fejre
helyezésében megtartott, s6t megerdsitett szerepével. A Magyar Kiralysag-
ban a vilagi ceremonia jellege eltért a német-romai csaszari koronazasoké-
t6l. Elesen megmutatkozik ez a két koronazas vildgi részének eltéré szim-
bolikajaban. A csaszarkoronazas vilagi része nem tartalmazta a magyar
kiralykoronazas soran megjelené szimbolikus cselekedeteket. Fontos azon-
ban megjegyezni, hogy a csdszar a koronazasat megel6z6 romai kiralyva-
lasztason megtette azokat a politikai igéreteket, a valasztasi kapitulaciot,
amelyekre a magyar kirdlykoronazas vildgi részében kertilt sor. Ezt a ce-
remonia egyes részeinek értelmezésekor figyelembe kell venni, még akkor
is, ha a magyar kirély is adott ki hitlevelet a koronazasa el6tt. A csaszérko-
rondzason ennek kovetkeztében az egyhdzi ceremonia jéval nagyobb hang-
sullyal szerepelt, mint az azt kovet6 vilagi innepség. A fentiekkel magya-
razhat6, hogy a megkorondzott csaszar a Romer ablakabol nézte, de nem
volt aktiv szerepl@je a lakoma el6tti eseményeknek, amelyek pusztan a
népnek szant latvanyossagként szolgaltak. A magyar kirdlykoronazas vi-
lagi ceremonidja ezzel szemben szimbolikus gesztusaival szerves folytatasa
volt az azt megel6z6 egyhazi résznek, hiszen a kiraly, immar felkent ural-
kodéként minden egyes megnyilvanuldsaval az orszdglakosoknak tett
Jigéretet”: megvédi az orszdgot mint a kirdlysag legf6bb hadura - lovagga

734 Kalmar: Kiralyné-korondzas, 225.
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uités és a kardvagésok a koronazasi dombon; megtartja a kivéltsagokat, a
torvényeket - koronazasi eskii. A ceremoéniabeli médositasok a Habsburg-
dinasztia 6rokos kirdlysaganak magyarorszagi elfogadtatasara és szimbo-
likus kifejezésére iranyultak.

A szimbolikus kommunikéci6 részét képezte a korondzési helyszineken
1év6 berendezések textilboritasa, illetve a résztvevik dltozéke is. Zold, fehér
és voros posztoval fedték be a Szent Marton-templomban 1év6 hidjarokat
és az I. Jozsef tronjanak épitett emelvényt, a korondzétemplom és a feren-
cesek temploma kozti ttvonalon elhelyezett pallokat, a vilagi eskii letételére
épitett emelvényen 1év6 tron tilShelyét, illetve a kardsuhintashoz emelt
dombocskat korbevevé rudakat is. De 1687-ben a Szent Marton-templom-
ban a csaszari par kék brokattal bevont tronjat sarga aranyszovettel boritott
emelvényre helyezték, és Jozsef tronjat is fehérarany szovettel vontak be.
I. Lip6t és hitvese német ruhaban vonult a varbodl a korondzétemplomig,
majd a szertartas alatt birodalmi diszben voltak, I. Lip6t a II. Rudolf altal
készittetett hazi koronét viselte. I. J6zsef pedig magyar ruhat 6ltott, mint
elédei is a 16-17. szazadban.”> A menetben helyet kaptak a csaszari cimet
megjelenité birodalmi jelvények is, amelyeket a megfelel$ birodalmi mél-
tosagok vittek. III. Karoly magyar 6ltozetben vonult be a templomba, am
az Aranygyapjas Rend aranylancat is viselte. Karolyt fél évvel korabban
Frankfurt am Mainban csdszarrd koronaztak, &m lemondott a birodalmi jel-
vények magyar kirdlykoronazasan valé megjelenitésérsl.””* Maria Terézia
és udvarholgyei is magyar oltozetben vettek részt a szertartason.””

A konszolidacié érdekében III. Karoly, Méria Terézia, II. Lip6t, majd
I. Ferenc is figyelembe vette a magyar koronazasi szokasokat.”® Barcsay
Akos a 18. szazadi magyar koronazasokat karpo6tlé cselekménynek nevezi,
amelyek a szuverenitas meg6rzésének latszatat adtak.”® Palffy Géza azon-
ban a magyar kiralykoronazasok hagyomanyainak megérzésében a ma-
gyar rendek mellett a Habsburg-uralkodék érdekeit is latja. Monarchiajuk
tekintélyét novelte ugyanis, hogy egy , kiilonleges birodalmat” is korma-
nyoztak. Ezt a kiilonlegességet az orszagos ceremonidk, szimbolumok
hasznélata is mutatta Europanak.” I. Jozsef halédla kovetkeztében III. Ké-
roly az osztrék teriileteket megorokolte. Ekkor 6 a spanyol tronért harcolt,

75 Egy portugél szemtant tudositasa, 57-61.

736 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 203.

37 OSZKK Fol. Lat. 596, f. 187r.

738 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 195.

739 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 204.

70 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 321.
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amelyet apja, I. Lip6t neki szant. Mivel I. Lip6t és XIV. Lajos is II. Kéroly
spanyol kirdly egy-egy lanytestvérét vette el, mindkét uralkod6 sajat utédat
tekintette a betegesked¢ II. Karoly orokosének, aki azonban végrendele-
tében a francia jeloltre hagyta a tronjat. Az eurdpai hatalmak koziil Hol-
landia és Nagy-Britannia szovetséget kotottek, mivel egyik sem nézte volna
jo szemmel a francia és a spanyol teriiletek egyesitését. A valtakoz6 hadi
sikerekben I. Jozsef 1711. évi halala hozott valtozast, ugyanis a hollandok
és a britek III. Karoly osztrak 6rokosodése kapcsan aggodni kezdtek a ha-
talmi egyensuly miatt, és 1712-ben megkezdték a béketargyalasokat a fran-
cidkkal, majd 1713-1714-ben megkototték a haboruat lezaré békéket.

III. Karoly halalat kovetSen kitort az osztrak 6rokdsodési habora (1740-
1748). A Nagy-Britannia, Poroszorszag, Hollandia, Oroszorszag, Francia-
orszag és Spanyolorszag altal az 1730-as években szerz6désekben elismert
Pragmatica Sanctio ellenére tobb eurépai uralkodo is tertileti igénnyel lépett
fel. A bajor és szasz valasztok I. Jozsef csdszar lanyaival valé hazassagko-
téskor tortént igénylemondasuk ellenére sem fogadtak el Méria Terézia
utodlasat. A bajor Karoly Albert azonban nemcsak tertileti, hanem a csa-
szari cim igényével is fellépett Mdria Terézia férjével, Lotaringiai Ferenccel
szemben. Az 1741. marcius 1-jén, Frankfurtban megnyitott csaszarvalaszt6
gytilés is bizonytalan volt a megvalasztand6 személlyel kapcsolatban, ezért
csak egy évvel késébb kertilt sor Karoly Albert megvalasztdsara és meg-
koronazasara. Nagy Frigyes porosz kirédly pedig elfoglalta Sziléziat, ennek
sikere nyoman Franciaorszag és Spanyolorszag csatlakozott hozza. Kéroly
Albert 1741-ben megszéllta Passaut, akit augusztusban francia sereg segi-
tett.”! A Magyar Kiralysag kiallt Méria Terézia 6roklési joga mellett, a ma-
gyar rendek kirallya koronaztdk, és hadi segitséget ajanlottak fel neki.

A rendek szamara a hagyomanyok megelevenitették a fliggetlen magyar
kiralyi udvart. Azaz a tényleges kiralyi udvar megsztinésével a magyar
rendek egy virtudlis kiralyi udvart hoztak létre a koronazasok alkalmaval.
Erre szolgéltak a tovdbbra is adomanyozott magyar udvari fé6méltésagok,
amelyeknek kizarélag a koronazasnal volt szerepiik. Ezt szimbolizalta a
magyar elemekkel kiegészitett koronazas és mindenekel6tt a lakoma, ahol,
ha csak par ordra is, ténylegesen életre kelt a magyar kiralyi udvar. Am
»csokkent hataskoriik”, és az a tény, hogy a ceremoniaval kapcsolatban is
a bécsi udvarban hoztak meg a végsé dontéseket, a realitast tiikrozte.”*

711 Marczali: Magyarorszag torténete, 228-240.
™2 Palffy: Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia, 333-338., 349.
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Lathat6, miként valik ketté az egyhdaziak rangsorrendje a liturgikus, il-
letve reprezentécios feladatok kapcsan. Az esztergomi érsek kiralykoronazoé
jogat még igen id6sen és betegen is elldtta, ahhoz végletekig ragaszkodott,
a liturgiat pedig suffraganeus ptispokére bizta, tehat nem adta at ezeket a
kivaltsagait az 6t egyhazi hierarchidban kovetd kalocsai érseknek. A vilagi
tinnepséghez tartozé lakomanal azonban a primas feladatat, a kéztorls at-
nyujtasat, a kalocsai érsek vette at, az egri ptispok nem kapott helyet az asz-
talnal. Ez mar az 1741. évi orszaggytilési ceremonian is megfigyelhetd.

A koronézéshoz tartozo, valds politikai helyzetet tiikrz6 hitlevél kiala-
kitasa, annak szovege a bécsi udvar politikai érdekeit tiikrozte. I. Jozsef hit-
levele szolgalt a kés6bbi hitlevelek alapjaul, amellyel egy , fiktiv valtozat-
lansagot” képviseltek.”

™3 Szijarto: A diéta, 201.
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A vilagi rész alapjaiban a kozépkorban rogziilt, tobb, egymastdl fiiggetlen
elembdl Gsszeillesztett ceremoénia volt.”** Az egyhazi rész szentmise ke-
retében zajlott a fépapi szertartaskonyv, a Pontificale Romanum el6irdsa
szerint, a mindig vasarnapra esé korondzason az adott nap egyhazi tin-
nepének szentmiséjét celebraltdk, és abba illesztették a szertartast.”* A
vasarnapi koronazast megeldzte a haromnapos bojt, amelyet szerdan,
pénteken és szombaton kellett tartania a jeloltnek. A bojt az elvalaszto
ritus egyik elemeként felkészitette a jelcltet testileg és lelkileg is a koro-
nazasra, amely mar a szent id6ben és térben tortént.”*® III. Kéarolyt 1712.
méjus 22-én, Szenthdromsag vasarnapjan, vagyis a Pinkosd utani elsé
vasarnapon,’” Maria Teréziat pedig 1741. junius 25-én, a Piinkosd utani
otodik vasarnapon korondztak meg Pozsonyban. Az altalam vizsgalt id6-
szakban I. J6zsef kivételt jelentett, ugyanis 6t 1687. december 9-én, a Szep-
l6telen Fogantatds tinnepét kovet6é kedden koronaztak magyar kirallya.
1527-t61 kezdve a magyar kirdlykorondzasok datumabol kidertil, hogy
tobbségében nem vasarnapi napot jeloltek ki. A kovetkezé hat kiraly ko-
ronazasa kovette a vasarnapra vonatkozo6 egyhazi el6irast. I. Ferdinandot
1527. november 3-an, II. Ferdindndot 1618. jalius 1-jén, Keresztel6 Szent
Janos sziiletésének nyolcadan, IV. Ferdinandot 1647. jinius 16-an, Szent-
haromsag vasarnapjan, I. Lip6tot 1655. junius 27-én, Szent Laszl6 kiraly
tinnepén, és III. Kérolyt és Maria Teréziat a fent emlitett tinnepen koro-
naztak meg. A kovetkez6 uralkoddkat tinnepnapon, 4m nem vasarnapon
kenték fel kirallya. II. Miksat 1563. szeptember 8-an, szerdéan, Kisboldog-
asszony innepén, II. Matyast 1608. november 19-én, szintén szerdan,
Szent Erzsébet tinnepén, III. Ferdindndot 1625. december 8-an, hétfén, a
Szeplé6telen Fogantatds tinnepén, I. J6zsefet a Szepl6telen Fogantatast ko-
vet6 kedden, IV. Kérolyt 1916. november 21-én, kedden, Maria bemuta-
tdsanak tinnepén. A kovetkez6 uralkoddkat sem nem vasarnap, sem nem
egyhazi tinnepen koronaztak meg: Rudolfot 1572. szeptember 25-én, csii-
tortokon, II. Lipotot 1790. november 15-én, hétfén, I. Ferencet 1792. janius

"4 Fiigedi: A magyar kirdly koronazéasanak rendje, 258, 269-272.

74 Pontificale Romanum, 140.

76 M. Varga: A kontinuitas szimbolikus konstrukcioi, 124.

7 A koronazés id6pontjanak kivalasztasarol b6vebben: Forgé: Zu den Moglichkeiten, 263-
270.
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6-an, szerddn, V. Ferdinandot 1830. szeptember 28-an, kedden és Ferenc
Jozsefet 1867. junius 8-an, szombaton.”®

I. J6zsef korondzasanak idejét Esterhdzy Pal nddor javasolta, amely
I. Lip6t hitvesének, Pfalz-Neuburgi Eleonéra magyar kirdlynéva korona-
zasanak évforduldja volt. Lip6t el is fogadta, a nador az orszaggytlésen ki-
hirdette, amelyrdl az uralkodénak sz616 levelében igy sz6lt: , parancsa az
évforduléra val6 tekintettel a rendeknek nagy vigasztalasul szolgalt”.”*
1712-ben a koronazés napjat a bécsi udvar majus 12-ére, cstitortokre tiizte
ki, de az orszaggytilés ezt korainak tartotta, mivel a koronazasi hitlevél
szovegének kialakitdsara kevés id6 jutott volna. Mésrészr6l vasarnapi
napot ajanlottak a bojt miatt, dm a diéta a 12-ét kovetd vasarnapot, Piinkosd
tinnepét nem tartotta alkalmasnak a harom napon kereszttil uralkodé ptin-
kosdi kirdlyvalasztas népszokasa miatt.”

A Trienti Zsinat (1545-1563) el6tti magyar koronazasi szertartasokat kii-
16nb6z6 ordok szerint végezték. Forrasok hijan, illetve a fennmaradt be-
szamolok sztikszavisaga miatt nehezen rekonstrualhaté a kora kozépkori
gyakorlat, de Fuigedi Erik vizsgélata szerint 1342-t6l, I. Lajostdl kezdve a
német-romai ordoét felvaltotta a Durandus-féle Pontificale.” Ezt a szertar-
taskonyvet 1292 és 1295 kozott készitette az egyhazjogasz Guillaume
Durandus, felhaszndlva a 10. szazadi német-rémai pontifikalét is. A szer-
tartaskonyvet 1485-ben VIIIL. Ince papa megbizasara Agostino Patrizi
Piccolomini és Giovanni Burchard médositotta. Ez a valtozat lett az alapja
a Trienti Zsinat &ltal az egyhdz szamara kotelezéen elrendelt Pontificale
Romanumnak, amelyet azutan még kétszer, 1644-ben és 1752-ben javitottak
papai utasitasra.”?

Az aladbbiakban az egyhazi rész el6irdsainak ismertetése mellett az egyes
elemeken keresztiil kivanom bemutatni, hogy az egyhaz egyetemes rend-
jébe illeszked6 koronazasi szertartas elemein és imaszovegein keresztiil,

78 11. Matyastol kezdve a koronazasok napjénak egyhazi iinnepét az 1582-ben XIII. Gergely
papa éltal bevezetett Gj naptar szerint adtam meg, hiszen az egyhazi tinnepek hivatalosan
a szerint voltak. Magyarorszdgon az 1588. évi XXVIII. torvénycikkely vezette be a hasz-
nalatét, és a katolikus bécsi udvar is koran atvehette azt az id6szamitast. Vo. Szentpétery:
A kronolégia kézikonyve, 55-58.

79 Fraknoi: A Habsburg-haz trénoroklési, 34.

750 Acta et observata, 127. 1727-b6l fennmaradt egy huszérezred piinkosdi kiralyvalasztasat
ismertetd irds. E szerint a megvalasztott kiralynak volt udvartartdsa, audienciat adott,
itéletet mondott, amelyet kotelesek voltak megtartani a mulatsagban résztvevok. Ld. Ta-
kats: A régi Magyarorszag, 111-115.

S1Fiigedi: A magyar kirdly koronazasanak rendje, 265, 268.

732 Pontificale: Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIII, 372-373.
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annak ellenére, hogy kotottek voltak, a 18. szdzad elején a politikdban részt-
vevék mégis kifejezésre akartdk és tudtdk juttatni a politikai eréviszonyo-
kat. A kiradlykoronazas rendjeként a Pontificale Romanum szertartaskonyv
el6irta a jelolt alkalmassaganak kinyilvanitasat, a kiraly kotelességeinek el-
mondésat, az egyhazi eskiit, a kirdlyszentelést, a felkenést a katekumenek
olajaval, a kiraly atoltoztetését kiralyi 6ltozékbe, karddal felovezést és kard-
rantast, a megkorondzast, a jogar és orszagalma atadasat és az egyhazi ko-
rondzasi szertartast lezar6 intronizaciot, melynek keretében a megkorona-
zott uralkodét kiralyi jelvényekben trénra {iltette a f6pap konyorgés
kiséretében, végiil a Te Deum laudamus himnusz éneklését. Ezek koziil azo-
kat vizsgalom meg, amelyeknek a liturgikus szovegeiben a 18. szazadi els6
felében modositasok figyelhet6k meg.

A jelolt alkalmassaganak kinyilvanitasa

A Pontificale Romanum el6irasa szerint a szertartds elején egy f6pap kérte a
koronazast: ,Reverendissime Pater, postulat Sancta Mater Ecclesia Catho-
lica, ut praesentem egregium militem ad dignitatem regiam sublevetis.”
(Fétisztelendd atya, a katolikus anyaszentegyhaz kivanja, hogy a jelenlévd
dics6 katonat a kiradlyi méltésagra emeljétek.) A koronazast végzo érsek
vagy fépap visszakérdezett: ,Scitis illum esse dignum et utilem ad hanc
dignitatem?” (Mélténak és alkalmasnak tartjatok-e 6t erre a méltésagra?)™

1712 tavaszéan Seilern kancellar nemcsak a naddor kérdése ellen emelt
szot, hanem a fent idézett szertartaskonyvbeli szoveg ellen is, azzal érvelve,
hogy a két kérdés lehetSséget ad az ellentmondasra. A modositas kapcsan
a Német-romai Birodalomra hivatkozott, ahol a valasztéas ellenére sem
hangzanak el hasonl6 kérdések a korondzason, hanem a mainzi érsek mint
valasztofejedelem a kovetkezd kérdést teszi fel: , Promittitis huic regi
obedientiam praestare etc.” (Fogadtok-e ennek a kirdlynak engedelmessé-
get etc.) Seilern ennek mintdjara ajanlotta a kovetkez6 formulat: ,Pro-
mittitis haereditario regi Vestro constantem fidem et perpetuam obe-
dientiam?”7* (Fogadtok-e az 6rokos kiralyotoknak kitarté hiiséget és 6rok
engedelmességet?) Seilern kancellar tehat ebben az esetben nemcsak el
akarta torolni a kérdést a kirdlysag jogi helyzetének kinyilvanitasa érdeké-
ben, hanem az ahelyett tanacsolt bévitett valtozattal még inkdbb hangsa-

75 Pontificale Romanum, 135. A magyar kiralykoronazasok alkalmaval a kérdést a kalocsai
érsek tette fel a koronazast végz6 esztergomi érseknek.
754 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 86v; Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 197.
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lyozni akarta III. Karoly 6rokjogon valé uralkodasat, amely a bécsi forras-
ban talalhato két idézet rovidsége ellenére is jol latszik: a kirdly f6név el6tt
ismét a haereditarius melléknév szerepel és az irdnta valo engedelmességhez
is az dllandé melléknevet kapcsoltak. Seilern altal a mainzi érsek kérdése-
ként idézett formula azonban nem szerepelt Lotaringiai Ferenc 1745-6s
frankfurti korondzasan.” Helyette ezzel egy parhuzamba allithatd, a ko-
zépkori német-romai ordéban meglévé kérdés szerepel a koronazast is-
merteté nyomtatvanyban: , Vultis tali principi et rectori [...].””*® A targyalas
soran Keresztély Agost esztergomi érseknek sikeriilt meggy6zni a bécsi
udvart, els6sorban azzal érvelve, hogy a Pontificale Romanumban el6irt kér-
dés elhagyasa a korondzas érvényességét veszélyezteti, illetve a papa a val-
toztatas miatt fel is fiiggesztheti 6t.7>7

Mind a kiraly-, mind a kiralyn6-koronazéasra kotelezé érvényti rémai
szertartaskonyv el6irt szovegével ellentétben III. Karoly és Maria Terézia
cseh korondzasan nem a kirdlyi méltésagra emelést, hanem a mér kiralyi
méltosagon 1év6 uralkodé megkoronazasat kérte a fépap. Az , eredeti” for-
maban allitmanyként szerepl6 sublevo igét befejezett participium alakban
(sublevatum / sublevatam) hasznalta, ezzel kifejezve a kiralyi mélt6sag elnye-
résének el6idejliségét a koronazdshoz képest.”® A magyar korondzast leiré
forrasok a lehetséges eltéréseket nem mutattak, mert csak a kezdészavakat
tuntették fel, amelyek megegyeztek a Pontificale Romanum szovegével:
,Reverendissime pater, postulat Sancta Mater Ecclesia Catholica etc.””>

7% Ujabban Vajnagi: Koronazas a Német-rémai Birodalomban, 276-277.; Ué: Csaszarvalasz-
tas, 137.

76, Akarjatok-e egy ilyen fejedelemnek és vezetének [...]” Az érsek latin nyelvii kérdésérdl
b&vebben 1d. A nddori akklamicié alfejezet 128. oldalat. Lotaringiai Ferenc koronazasahoz:
Vollstandiges Diarium, p. 98.; Magyarul a szertartéds leirdsa: Vajnagi: Csaszarvalasztés,
137.; A, Vis/Vultis tali” kezdett kérdés: Pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 23v.

77 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 196-199.

7 [11. Karoly cseh koronazasahoz: OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32-1, f. 254r. Méria Terézia
cseh korondzasahoz: MNL OL P 108, Rep 98, Fasc B, f. 92r.

759 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 140v; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 281v.
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15. tablizat: A jelolt alkalmassiganak kinyilvinitdsa

Reverendissime pater, postulat Sancta
Mater Ecclesia Catholica, ut praesentem
egregium militem ad dignitatem regiam
sublevetis.

Pontificale Romanum (1722)

Reverendissime pater, postulat Sancta
Mater Ecclesia Catholica, ut hunc

III. Kéaroly cseh koronazasa (1723) praesentem egregium militem ad
dignitatem regiam sublevatum
coronare velitis.

Reverendissime pater, postulat Sancta

Mater Ecclesia Catholica, ut praesentem
dominam nostram ad dignitatem regiam
sublevatam coronare velitis.

Maria Terézia cseh korondzasa (1743)

III. Kéroly magyar koronazasa (1712) | Postulat Sancta Mater Ecclesia etc.

Maria Terézia magyar korondzasa Reverendissime pater postulat Sancta
(1741) Mater Ecclesia etc.
Az egyhazi eskii

Az uralkod¢ az oltar elé ment, ahol letérdelve az evangéliumra téve kezeit,
eskiit tett a hitre, a helyes, igazsdgos kormanyzésra és a béke megovasara.
Eskiije olyan igéret volt, amely feltétele volt a koronazasnak.”®® Ezutan
megcsokolta az eskiikeresztet, és leborult az oltér elé. Az eskii a Nyugati
Frank Birodalmon keresztiil jutott el német teriiletre, ahol beépiilt az or-
déba, majd pedig a Pontificale Romanum koronazasi eskiijeként fejezte be
atjat.”*! A Durandus-féle német-réomai ordéban két kérdésre kellett vala-
szolni a leend6 kirdlynak: ,, Vis sanctam fidem catholicis viris tibi traditam
tenere et iustis operibus observare?” (Akarod-e a szent hitet megtartani,
amelyet katolikus férfiak hagytak 6rokiil Neked és jogszert cselekedetek-
kel megtartani?) és a ,Vis regnum a Deo tibi concessum secundum
iusticiam patrum tuorum regere et defendere?” (Akarod-e az Istentdl
Neked atengedett kiralysagot atyaid igazsagossaga szerint kormanyozni
és megvédeni?)’®? A cseh kirdlykoronazas ezt a két kérdést tartalmazza,

700 Bartoniek: Magyar kiralykoronazéasok, 27.
761 Bartoniek: Magyar kirdlykoronazasok, 45.
762 Pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 23r-v.
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ezutan tette le az eskiit az uralkod6 az alabb majd elemzésre kertil6, a
Pontificale Romanum altal el6irt eskiiszoveggel.”® Lotaringiai Ferenc német-
romai csdszarra korondzasan a koronazasi eskii a Mindenszentek Litanidjat
kovette. A mainzi érsek a csaszarnak hat kérdést tett fel, aki a kérdésekre
adott ,igen” valaszokat eskiivel is meger6sitette. A hat kérdés kozott sze-
repelt a Durandus-féle szertartaskonyv két idézett kérdése is kis valtozta-
tasokkal: , Vis sanctam fidem catholicam et apostolicam tenere et operibus
iustis servare?” (Akarod-e az apostoli és katolikus szent hitet megtartani
és jogszerti cselekedetekkel szolgalni?); , Vis regnum a Deo tibi concessum
secundum iustitiam praedecessorum tuorum regere et efficaciter defen-
dere?” (Akarod-e az Istent6l Neked atengedett kiralysagot el6deid igazsa-
gossaga szerint kormanyozni és hathatésan megvédeni?)’® A csaszarnak
feltett kérdésben mar szerepel az apostoli jelz6, illetve nem megleps
modon a pater helyett praedecessor szerepel, hiszen a 18. szazadban is va-
lasztottdk a német-romai csaszdrokat. Annak ellenére, hogy a Pontificale
Romanum, és az ennek az el6irdsa szerinti magyar kirdlykoronazas szertar-
tdsa nem tartalmazta a fent emlitett kérdéseket, mégis parhuzam talalhat6
a kiralyi igéretekben: azaz a hit megtartasat és az igazsagos kormanyzast
minden esetben megigérték az uralkodok.

A Pontificale Romanumban szereplé eskii kezdé szavai: ,,Ego N. Deo
annuente futurus rex / futura regina N. profiteor et promitto coram Deo
et angelis eius””® (En, N., N-nek Istent] rendelt jovend6 kiralya / kirély-
ndje igérem és fogadom Isten és az 6 angyalai el6tt). III. Kéroly magyar ko-
rondazasi eskiijével kapcsolatban az dltalam eddig vizsgalt forrasokban csak
annyi maradt fenn, hogy a Pontificale el6irasa szerint tette le.”® Maria Te-
rézia egyhazi eskii szovege a forrasokban kis mértékben eltért: ,Ego Maria
Theresia domina et rex Hungariae profiteor et promitto coram Deo”” (En,
Maria Terézia, Magyarorszag urndje és kiralya igérem és fogadom Isten
el6tt). Az orokjogon valé uralkodds kinyilvanitadsanak lehet értelmezni,
hogy a futurus melléknevet elhagyta, és az eskiit mint mar Magyarorszag
uralkodoéja tette le. Ez sem el6zmény nélkiili, hiszen a Durandus-féle szer-
tartdskonyvben az uralkod6 neve el6tt sem a kirdly f6név, sem annak jelzdje
nem szerepel. Ezt j6l példadzza a Filipec-pontifikale: ,,Ego Lodovicus

763 OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32-1, f. 257v; MNL OL P 108, Rep 98, Fasc B, f. 94v-95r.
74 Vollstandiges Diarium, p. 97.; Vajnagi: Csaszarvalasztds, 136-137.

765 A kiraly és a kiralyné eskiije: Pontificale Romanum, 136-137, 152.

76 PL AEV 371/5, p. 21.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 140v; Acta et observata, 203.
767 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 282r.
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profiteor et promitto coram Deo”.”® Valtoztatas figyelheté meg III. Karoly
cseh kirdlykoronazasan, ahol nem elhagytak a melléknevet, hanem kicse-
rélték a ,coronandus” passiv participium instansra: a rémai szertartas-
konyvbeli ,futurus rex” (jovendd kiraly) helyett ,,coronandus” (megkoro-
nazando kiraly) szerepel. Maria Terézia Pragaban hasonléan tette le az
eskiijét.”” Ezzel a modositassal az 6rokos kirdlysagot arnyaltabban tudtak
reprezentdlni, mégis érzékelhet6évé tették, hogy mind III. Karoly, mind
Maria Terézia nem a koronézas altal valtak legitim cseh uralkodoéva,
hanem mar koronédzasuk el6tt is torvényes kiralyok voltak. A magyar ko-
ronazasarol fennmaradt két forrds azonban két eltér6 verziot mutat. Az
egyik koveti III. Kéaroly cseh korondzasa szerinti médositast, és megtartja
a coronanda domina alakot,””® mig a masik ezt a székapcsolatot elhagyja,
amelynek értelmében Méria Terézia mar a magyarok urndjeként teszi le
az eskiit.””! Utobbi valtozatot azonban masolasi hibanak vélem, mert a
cseh szertartasokon lathato véltoztatasok Maria Terézia magyar korona-
zaséan is megjelennek a forrasok biztositotta mértékben.””> Maria Terézia
koronazasénak el6készit6 iratai kozott nem taldltam utalast vagy feljegy-
zést, amelyben akdr a ceremoénidkat el6készité konferencia tagjai, akar
Esterhazy Imre esztergomi érsek Romahoz fordult volna az eltérés enge-
délyezéséért. Ezért valoszintisitem, hogy ha az esztergomi érsek jova-
hagyta azokat, a szertartast el6készit6k nem prébaltak papai hozzéjaru-
lasért folyamodni. A Pontificale Romanumtdl val6é onkényes eltérés miatti
esetleges papai biintetés ellenére tettek igy, amelyre hivatkozva 1712-ben
Keresztély Agost esztergomi érsek elutasitotta a bécsi udvar liturgiaval
kapcsolatos modositasait.

768 Brseki Simor Konyvtér 2-36-4 /7864, f. 60r.

7 1II. Kéroly cseh koronazasahoz OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32-1, f. 257v; Méria Terézia
cseh korondzasahoz: MNL OL P 108, Rep 98, Fasc B, f. 94v.

70MNL OL 160, f. 227v.

1 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 282r.

72V§. az intronizaciot kisérd szoveget: 17. tablazat.
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16. tablizat: Az eqyhizi eskii incipitjei

,Ego N. Deo annuente futurus rex N.
Pontificale Romanum (1722) profiteor et promitto coram Deo et
angelis eius etc.”

,+Ego Carolus Deo annuente coronandus
I1I. Kéroly cseh koronazas (1723) rex Bohemiae profiteor, et promitto
coram Deo et angelis eius etc.”

»~Ego Maria Theresia domina et rex
Hungariae profiteor et promitto coram
Maria Terézia magyar koronazas (1741) | Deo” / ,Ego Maria Theresia annuente
coronanda domina et rex Hungariae
profiteor et promitto coram Deo”

»~Ego Maria Theresia Deo annuente
Maria Terézia cseh koronazas (1743) | coronanda rex Bohemiae profiteor et
promitto coram Deo”

A felkenés

A kirallya valas egyik fontos allomasa volt a szent olajjal valé6 megkenés
is, amelyre a koronazasi misében a prefacié utan, az oltar mogott készuilt
el6 a jelolt. A ptispok a Pontificaléban foglalt imdkat mondta, mikézben a
kérus a Mindenszentek Litanidjat elénekelte egészen addig a sorig, hogy
,minden megholt hivednek”, majd konyorgések hangzottak el: , Ut hunc
electum in regem coronandum benedicere digneris. [...] Ut hunc electum
in regem coronandum benedicere et consecrare digneris.” (Hogy ezen meg
koronaztatand6 vélasztott kirdlyt meg 4&ldjad. [...] Hogy ezen meg
koronaztatand¢ valasztott kirdlyt meg dldani és meg szentelni mélt6z-
tasd.)””® Ezutdn folytattak a litdniat. Mind III. Karoly, mind Mdria Terézia
cseh koronazaséan a famulum tuum/famulam tuam székapcsolat szerepelt az
electum helyén, amelynek jelentése ,szolgal¢”. Ekozben az uralkodé lebo-
rulva maradt. A leborulas az Isten el6tti alazatot jelenti, Isten el6tt, aki ha-
talmasabb a leend¢ kirdlynal. Ezt a kiszolgaltatott, megalazkodé gesztust
azok szeme lattara teszi, akik felett majd uralkodni fog.”* A papszentelés-

77 Pontificale Romanum, 138. Ford. Decsy: Magyar szent koronanak, 568.
"7 Fiigedi: Uram, kiralyom, 57.
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nél is megtalalhat6 a felszentelés el6tt torténd leborulas, amely a teljes at-
adast és az tjjasziiletést jelképezi. A kirdly is szentséget felvéve lépett ki a
vilagi emberek k6zosségébdl, és szent szolgalatot vesz fel, Isten kegyelmé-
bél val6 kirdly lett, hiszen Isten kegyelmébdl sziiletett Gjja.””

A kenés alatt elmondott imak 6szovetségi képeket tartalmaztak, igy a
kenést Fiigedi Erik zsid6 vallasi hagyomanybol eredeztette: Davidot olajjal
valo leontéssel jelolte ki kirdlynak Sdmuel proféta Isten parancséra.””® Az
imak, konyorgések nagy része 6szovetségi uralkodokat emlitett meg min-
taképeknek: Abrahamot, Moézest, Jozsuét, Davidot és Salamont.””” Minden
egyes 0szovetségi kirdlyhoz egy ajandékot tarsitott, amely jellemezte 6ket:
Abraham hite, Mézes jamborsaga, Jézsue ereje, David aldzatossaga és Sa-
lamon bolcsessége. Ezeket az ajandékokat kéri a kiralyra, hogy legyenek
meg benne.””® Egy, a frankfurti korondzasrol 1746-ban kiadott nyomtatvany
is David felkenésére vezeti vissza a jobb tenyér megkenését: ,ahogyan ki-
ralyokat és profétakat kentek fel, és ahogy Sdmuel Davidot felkente...”.””
Ahogyan a zsid6 vallasban is, a keresztény atvételnél is az olaj az anyag, a
lathato jel. A lathatatlan pedig az Ur lelke, amely a kirélyra szall, és ennek
eredménye, hogy az erény és er6 elarasztja az uralkod6t, megerdsiti karjat
és jobbjat, hogy szildrdan, igazsagosan és bolcsen kormanyozza a rabizott
orszagot, a szent hitet megvédje. A Szentlélek tisztelete mar a 10. szazad-
ban kialakult német ordéban is megmutatkozott, amikor az olajjal valé
megkenésnél elmondott konyodrgésben is kiemelte kozremtikodését.”

A Pontificale Romanum el6irdsa szerint a kiralyt annak jobb karjan, a
kezén, a konyokénél és a lapockai kozott kellett a koronazast végzé f6pap-
nak felkennie a katekumenek olajaval. P. Engelbert napléjaban kozolt
1712. évi ord¢ szerint I1I. Karoly jobb vallat és mellkasét kente fel Keresz-
tély Agost.8! A bécsi el6készit6 iratban azonban a rémai szertartaskonyv-

77 Fiigedi: Uram, kiralyom, 58.

776 Fiigedi: Uram, kiralyom, 57.

77 Fiigedi: Uram, kirdlyom, 53.: , Abrahamnak diadalt adtal ellenségei felett, aki néped ve-
zérének, Mé6zesnek és J6zsuanak sokszoros gy6zelmet adtal, aki fiadat, Davidot a kiralyi
tréonusra emelted, Salamont bolcsességgel és a béke kimondhatatlan ajandékaval adoma-
nyoztad meg.”

78 Decsy: Magyar szent koronanak, 526.

" Vajnagi: A Szent Romai Birodalom jolétének zéloga, 19.

80 Dotzauer: Anrufung und Messe I, 17. Ez az ima a Pontificale Romanum felkenés konyor-
géseként él tovabb. V6. Pontificale Romanum, 139.

781 Acta et observata, 203.; Kovachich: Solennia,140.
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nek felel meg a leiras,” tehat a naploba masolt ordéban tévesen szerepel.
Az egyhazi ritus leirasdban Kovachich idézi az imat is.”® Az érsek a Szent-
léleknek az uralkodora, annak szive legmélyéig drado aldasat kéri, hogy a
foldi korményzdas utan egytitt uralkodhasson az égben a kiralyok kiralya-
val. Az imaszovegbdl - ,,a te nevedben kirallyd kenjiik” és ,, 6ntsed kene-
tednek illend6 hathatoségat s erejét” - is pontosan latszik, hogy az Istent6l
szarmazo6 kiralyi hatalmat a felkenés altal nyerte el. Megjegyzendd, hogy
az imaba foglaltak megegyeznek a kiraly eskiijében szerepl6 alapigéretek-
kel: az igazsdgos korményzassal és a hit védelmével. A kiralyn6-korona-
zason elhangzott konyorgés nem tartalmazott 6szovetségi képeket, hanem
a f6pap Isten dldasaért, az uralkodond ellenségeinek dsszezavardsaért és
hosszu életéért konyorgott.”

1741-ben Maria Terézia jobb vallat és a lapockai kozott kente fel az esz-
tergomi érsek.”® . Rudolf cseh kiréllya korondzasarol fennmaradt kéziratos
kovetjelentés is pontos leirast ad a kenésrél. A Rudolf eskuitételét kovetsd

P4

érseki ima utdn a kovetkez6képp készitették el6 6t: levették rola a dalmati-

782 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, f. 141r-v. Bartoniek Emma is felhivta a figyelmet - va-
l6szintileg a Kovachichnal is fennmaradt rendtartas alapjan -, hogy 1712-ben kentek fel
el6szor magyar kiralyt a mellkasan. Ld. Bartoniek: Magyar kiralykoronazéasok, 157.

78 Kovachich: Solennia, 38.: ,Deus Dei filius, Christus Deus noster, qui a patre oleo
exultationes delibutus est, prae participibus suis, ipse per praesentem sanctae unctionis
infusionem, paracleti Spiritus tibi benedictionem demittat, eandemque ad cordis usque
intima transfundat, ut exacta terrestris regni gubernatione praeclara, in aeternum cum
Regum Rege corregnare merearis in coelis” (Isten Istennek fia, Jesus Kristus mi Istentink,
a’ki minden sorsosi felett, 6rommek olajaval az Atya altal fel kenetett, ezen szent olajnak
read val6 toltésével, botsassa read vigasztal6 szentlelkének aldasét, és a te szivednek bels6
rejtekéig ontse azt altal, hogy foldi orszagodnak korményat elvégezvén, mélto 1égy a kira-
lyoknak kiralyaval az egekben 6rokkeé val6 uralkoddsra” - ford. Decsy: Magyar szent ko-
ronanak, 528.) A kenés utani ima: ,Omnipotens et sempiterne Deus, qui reges populi Tui,
ut sacro misericordiae Tuae oleo inungerentur, edixisti, manibus Nostris vim Tuae
benedictionis concede quaesumus, et N.N. famulo Tuo, quem sub Tuo nomine regem
inungimus, dignam unctionis efficaciam et virtutem infunde, ut munita dextera, et
corroborato humero, fortiter, juste ac sapienter delegatum sibi regnum Tuis auspiciis
gubernet, Tuamque sacrosanctam fidem longe lateque tueatur, quod ut a clementia Tua
impetremus, Te per Filium Tuum unigenitum exoramus.” (Mindenhaté és 6rokké valo
Isten, aki a te népednek kirdlyait konyoriiletességednek szent olajaval megkenettetni pa-
rancsoltad, kértink tégedet, adjad a te aldasodnak erejét kezeinknek, és ezen szolgadba,
akit a te szent nevedben kirdlysagra kentink, 6ntsed kenetednek illend6 hathatésagat s ere-
jét, hogy a te altalad nékie adatott orszagot segedelmed éltal, megerdsitetett kezekkel és
vallakkal, er6ssen, igazén és bolcsen korméanyozhassa, és szentséges vallasodat mindenkor
és mindentitt oltalmazhassa, melyet hogy kegyelmességedtél megnyerhessiink, esedeziink
neked egyetlen egy sziilott fiad 4ltal.” - ford. Decsy: Magyar szent koronanak, 528-529.)

784 Pontificale Romanum, 153.

7850SZKK Fol. Lat. 3910, f. 59r.
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kat, a palastot és az albat, majd kigomboltdk az ujjasat a jobb karjan, hogy
az érsek megkenhesse a karjat, majd a fels6testét, a hatat és mellét is, min-
degyiket kiilon ima kiséretében.” Igy tortént I. Lotaringiai Ferenc német-
romai csdszarra korondzasan is 1745-ben, Frankfurtban. Az érsek a csaszart
el6szor a fején kente meg kereszt alakban, majd a vallait, a nyakat, a mell-
kasat, a jobb karjat és az alkarjat, végiil pedig a jobb tenyerét. Minden egyes
testrész megkenésekor a kovetkez6 szavakat mondta az érsek: ,Kirallya
kenlek fel a szent olajjal az Atya, a Fia és a Szentlélek nevében.”””

Megkoronazas, jelvények atadasa

A Korondzisi ceremonia cim fejezetben elemeztem a jelvények szimbolikajat,
most a szertartasbeli szereptiket mutatom be. Az oltar mogé vezették az ural-
kodét, ahol letorolték az olajat rola és atoltoztették. Ez a momentum is az Gj-
jasziiletést jelenitette meg, hiszen a lovag felkenése révén kirdly lesz, és ezt
kiils6ségben is megmutatja.”®® A felkenést kivette a kirdlyavatds masik £6
mozzanata, a korona fejre helyezése és az uralkodoi jelvények atadasa.

Az uralkodét a szentlecke utan a f6oltarhoz vezették, ahol Szent Istvan ki-
vont kardjat az esztergomi érsek atadta neki a Pontificaléban leirt szavak ki-
séretében: , Accipe gladium de altari sumptum per Nostras manus etc.””®
(Vedd a kardot, amelyet az oltarrél a mi keziink emelt.) Ez hangzott el 1712-
ben is,” de a Magyar Kancellaria levéltaraban 6rzott 1712. évi rendtartas és
a P. Engelbert napléjaban olvashaté ordéban hibasan jegyezték fel: ,, Accipe
gladium sanctum, munus a Deo, in quo concides adversarios populi Dei Is-
rael.””" (Fogadd a szent kardot, Isten ajandékat, amelyben legy6zod Izrael,
Isten népének ellenségeit.) Az utébbi széveg nem a Pontificale Romanumbol,
hanem a Makkabeusok masodik konyvébél val6.”? Mivel P. Engelbert a ko-
ronazas rendjét diktalas soran jegyezte le, nem meglepd, hogy a kancellariai
irattal megegyezik a kardatadas szovege. Feljegyzési hibanak vélem az em-
litett szertartas szovegét. A készit6 a kardatadas szovegére nem emlékezhe-
tett pontosan, és a kezd6 szavakrol egy 6szovetségi rész juthatott eszébe, igy
ezt irta le. Ezt kovetSen az érsek a kardot visszahelyezte hiivelyébe, majd

786 Mojzer: II. Rudolf cseh kiréllya koronédzasa, 104.

7 Vajnagi: A Szent Rémai Birodalom j6létének zaloga, 19.

788 Fiigedi: Uram, kiralyom, 58.

789 Pontificale Romanum, 141.

7 PL AEV 371/5, p. 25.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 7, . 142v.
71 Acta et observata, 203; MNL OL A 95.

722Mak 15,16.
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felcsatolta az uralkodoéra az Accingere gladio tuo super femur™ (6veztess fel
kardoddal™*) kezdet(i ima kiséretével. Ezutan a nép felé fordult a kiraly, és
ismét kihtizta a kardot, majd véagast tett elére, jobbra és balra kereszt alakban.
P. Engelbert magyarazatot is ad erre a szimbolikus cselekedetre, vagyis a ke-
reszt az a jel, amelyben er6sen akar kiizdeni a vallasért és Isten tigyéért.”
Ez utén kovetkezett a korona fejre helyezése, amelyet a romai szertartas-
konyv szerint a szentmisét celebral6 primés és a segédkezd piispokok vé-
geztek.”® A korondzis egyhdzi szertartisa alfejezetben mar ismertettem a ma-
gyar jogszokast, amely a segédkezd piispok helyett a nddornak biztositotta
ezt a kivaltsagot. A korona fejre helyezése utdn az érsek a tobbi ptispokkel
megaldotta az ,, Accipe coronam regni, quae licet ab indignis episcoporum
tamen manibus capiti Tuo inponitur in nomine Patris et Filii” (Vedd az or-
szag koronajat) kezdetti imaval.”” A jogart a jobb kezébe, az orszagalmat a
baljdba adtdk a megfelel6 ima kiséretében: , Accipe virgam virtutis et
veritatis, qua intelligas [...]” (Vedd az erény és igazsag vesszejét [...]).”"

Az intronizacid6

Az intronizaci6 szovegében is van egy kisebb, figyelemre mélto eltérés: a
kozépkori, német-romai pontifikaléhoz visszanytlva, az abban el6irt forma
hangzott el Pozsonyban 1741-ben. A Pontificale Romanumban szerepl6 ko-
nyorgés: ,Sta et retine amodo locum tibi a Deo delegatum per auctoritatem
omnipotentis Dei.”” (Allj, és tartsd meg mostantél fogva az Istents] neked
rendelt helyet a mindenhato Isten tekintélyébdl.) Méaria Terézia koronaza-
san elhangzott ima kezdete eltért: ,Sta et retine amodo locum, quem
hucusque paterna successione tenuisti, haereditario jure tibi a Deo
delegatum.”8 (Allj, és tartsd meg mostantél fogva az Istentsl 6rokjogon
neked rendelt helyet, amelyet eddig atyai 6rokségként birtokoltal.) Ebben

7% Pontificale Romanum, 141.

" Ford. Decsy: Magyar szent koronanak, 530.

7% Acta et observata, 203: ,in signum, nota bene, quod pro religione et causa Dei strenue
decertare velit;” (jelben, amelyben - megjegyzend - a vallasért és Isten tigyéért erésen
akar kiizdeni). Kovachich: Solennia, 150.: ,quo Dei, ac religionis tuendae causam se
suscepisse significaret, Crucis Signum ducit.”

7% Pontificale Romanum, 142.

77 Pontificale Romanum, 142.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 286r.

798 Pontificale Romanum, 142-143.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 286r; Erseki Simor
Konyvtar 2-36-4/7864, f. 61v.

799 Pontificale Romanum, 143.

80 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 287r.
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a formaban megegyezik a német-rémai ritussal, amelyet a kozépkorban a
magyar kiralykorondzasokon is alkalmaztak: ,Sta et retine locum amodo,
quem hucusque paterna successione tenuisti hereditario iure tibi
delegatum per auctoritatem Dei omnipotentis.”®" III. Kéroly tinnepélyes
magyar trénra tltetésénél a forrasok a mindkét verziéban azonos els¢ 6t
sz6t idézték.5? Feltételezhets, hogy ekkor még a szertartaskonyv szerint
hangzott el az ima. Egyrészt az udvar altal javasolt moédositasok az el6ké-
szit6 iratokban hangstlyosan szerepelnek, masrészt Keresztély Agost esz-
tergomi érsek a szertartas elején elhangzo, a kiraly alkalmassaganak kinyil-
vanitdsdnak megtartasdhoz hasonléan védhette a koronazas tobbi
liturgikus elemét is. A bévitett forma mar III. Karoly 1723. évi cseh koro-
ndzasakor elhangzott, és tovabb élt Maria Terézia 1741. évi magyar és
1743. évi cseh korondazasi szertartasaban.®® Ezzel a kozépkori eredetti be-
toldassal hangzott el a konyorgés azutan 1790-ben, II. Lip6t pozsonyi,®™ il-
letve 1792-ben I. Ferenc budai koronazésan is.*®

17. tablazat: Az intronizdcio incipitjei

,,Sta et retine amodo locum tibi a Deo
Pontificale Romanum (1722) delegatum per auctoritatem
omnipotentis Dei”

I1I. Kéroly magyar koronézas (1712) ,,Sta et retine amodo locum etc.”

III. Karoly cseh koronazas (1723)
Maria Terézia magyar

és cseh koronazas (1741 és 1743)
II. Lip6t magyar koronazas (1790)
I. Ferenc magyar koronazas (1792)

,Sta et retine amodo locum, quem
hucusque paterna successione tenuisti,
haereditario jure tibi a Deo delegatum
etc.”

»Sta et retine locum amodo quem
hucusque paterna successione tenuisti
haereditario iure tibi delegatum per
auctoritatem Dei omnipotentis etc.”

német-romai pontifikale (12. szazad)

801 Pontificale ecclesiae Coloniensis, f. 36v-37r.

82PL, AEV 371/5, p. 25. Sajnos csak azokat a kezd@szavakat adta meg a protokollum irdja,
amelyek mindkét véltozatban még megegyeznek: ,Sta et retine amodo locum tuum (sic)”.

803111, Karoly cseh koronézaséhoz: OStA HHStA OMeA AZA Kt. 32-1, f. 266r; Maria Terézia
cseh koronadzasahoz: MNL OL P 108, Rep 98, Fasc B, £. 106.

804 Decsy: Magyar szent korondnak, 571: ,Sta hic, inquit, Rex inclyte, et retine a modo locum,
quem hucusque paterna successione tenuisti, haereditario jure Tibi a Deo delegatum etc.”

85 Naponként-valé 1792, p. 65.
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Az egyhazi eskii szovegében 1év6 visszafogottabb utaldssal ellentétben
ezzel a betoldassal 1741-ben mar egyértelmiien utalnak az érvényben 1év6
oroklési rendre. Ebben a megfogalmazasban egyrészt az 1687. évi Il. tor-
vénycikkben lefektetett 6rokos kirdlysag, masrészt az 1723. évi Il. torvény-
cikkbe foglalt Pragmatica Sanctio, vagyis a néagi 6rokosodés fejezédik ki,
amelyet a cseh rendek mar 1720-ban elfogadtak.®” Csehorszdgban mégsem
ehhez kothet6 az intronizacié formuldja. A szertartasszoveg ugyanis nem
kiegésziilt vele, hanem megdrizte azt. A cseh kirdlykoronazas szintén a 10.
szdzadi német ord6bol ered, a 14. szdzadban néhdny elemét médositottak,
de az intronizacié szovegén nem véltoztattak. Ezzel a szertartdsrenddel
koronéaztak meg IV. Karolyt 1347-ben, amely ordé a késébbi szertartasok
alapjava valt. A szoveg allanddsaga ellenére a jelentése valtozott. A ko-
zépkorban az ,atyai 6rokség” az Isten és a hagyomadny altal jovdhagyott
sziiletéssel nyert 6roklési rendre, emellett Isten és az emberek, illetve a
klérus és a nép kozti kozvetit6i hivatalra utalt. Az orszag a 17. szazadi
orokos tartomannya valasaval elvesztette a kirdlyvalaszto jogat, ezutan
mar ezt fejezte ki. Az 6rokos kirdlysag lényeges szertartasa a hodolati
ritus lett, amelyet még a kiralykoronazas el6tt tartottak meg, amely szinte
csak az isteni meger6sitést szolgélta."” A cseh korondzési szertartds,
amely a kés6 kozépkori hagyomanyok valtoztatasa nélkiil alkalmas volt
az 0rokos tartomdnyi statusz kifejezésére (is), mintaként szolgalhatott a
bécsi udvar szdmara a 18. szdzad elején, hogy a koronazasokon reprezen-
taljak az orokjogon valé uralmukat a Magyar Kirdlysagban. Kevés liturgi-
kus szovegben médositottak, és a valtoztatdsok szdma is csekély, ennek el-
lenére a médositott szovegrészekben a politikai tizenetek, vagyis a szabad
kiralyvélasztas megsztinése és a Habsburg-kiralyok 6roklési rendje egyér-
telmtien és hangsulyoson jelen vannak.

Maria Terézia koronazasanak liturgikus sajatossagai

Maria Terézia n6i mivolta a tronoroklésekor tobb kérdést is felvetett mar
a kortarsakban is. A kérdésekre tijabb szempontokat bevonva tobb valasz-
lehet6séget nydjtanak a jelenleg is foly6 kutatasok. Kutatok a kiralyné ma-
gyar korondzasanak a négy égtdj felé tett kardsuhintasokkal és annak képi
abrazolasaival, a szertartas soran elhangzott rex-megnevezés, illetve euro-
pai parhuzamok révén jutottak arra az eredményre, hogy Maria Terézia

806 Hoensch: Geschichte Bohmens, 248.
807 Berning: Nach alltem 16blichen Gebrauch, 35-40, 160-164.
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esetében kimutathaté a természetes nemének és a politikai nemének kii-
lonvélasztasa. Ennek alapjan 6t magyar kirallya férfi politikai entitasként
koronéztak meg.5® M. Varga Benedek elemezve a korabeli allamelméleti
miiveket és a Maria Terézia 6roklését megel6z6 vitdkat Ernst Kantorowicz
eredményére jutott a magyar kirdlyok politikai és természetes nemének
kérdésében: a kett6 nem valaszthato szét.3” A politikai reprezentacio fel-
tarasa mellett a kirdlynd-koronazasi szertartdsanak vizsgalata alkalmas
ennek a problémanak egy masik oldalrél valé megkozelitésére is.

A fentiekben a magyar uralkodok koronazasat vetettem Ossze a
Pontificale Romanummal, és mutattam ra a politikai érdekekbdl tortént el-
térésekre, modositasokra. Itt roviden attekintem Maéria Terézia koronazéa-
sdn elhangzott, mar ismertetett konyorgéseket, imédkat arra fokuszalva,
hogy mennyiben koveti a kirdly korondzasanak, és mennyiben az uralko-
doéné koronazasanak a liturgiajat. A Pontificale Romanum ugyanis a kiraly
és kiralyné mellett a kirdlyn6k koronazésat is tartalmazta.?® Ez utébbit
vette az esztergomi érsek a koronazas alapjanak, ahogy az el6készit6 kon-
ferencia anyagabol kidertilt. Az egyik legfontosabb kérdés a Szent Istvan
kardjaval val6 felovezés, és a harom irdnyba torténd suhintdsok beemelése
vagy mell6zése volt. Koller udvari tandcsos szamara kétséges volt, hogy
vajon az adott korondzason is megjelenjenek-e ezek az elemek, utalva, hogy
a szertartaskonyv nem tartalmazza ezeket a kirdlyné koronazas ritualéja-
ban. Sinzendorf kirélyi féudvarmester viszont amellett érvelt, hogy nem
szabad elhagyni ezeket a részeket — amelyeket a koronazasok lényegi pont-
jaiként emlitett -, mivel Maria Teréziat nem egy kiraly feleségeként koro-
nazzdk meg. Hangsulyozta ezért, hogy minden szertartdselem, ami a ki-
rélykoronazasokon lathato, megtartando, és nem szabad mell6zni. Maria
Terézia pedig tetszését kifejezve beleegyezett a megoldasba.®'! A mar fent
emlitett akklaméaciobeli megnevezés kortil folyt vita, hogy rex vagy regina
szerepeljen a kikialtasban, hasonléan értelmezhet6: a hangsily nem a ki-
ralyként val6 koronazason volt, hanem azon, hogy nem hitvesként vagyis
kiralynénak korondztak meg Maria Teréziat. Mivel a latin mind a kiralynd,
mind a kirdlyné megjel6lésére ugyanazt a fénevet hasznalja, ezért valoszi-
ntisithets, hogy az egyértelmtiség kedvéért alkalmaztdk a rex fénevet az
akklamaciéban.

808 Hertel: Maria Theresia als ,Konig von Ungarn”; Serf6z6: Méria Terézia pozsonyi koro-
nazasanak képei, 69.; Strunck: The , two bodies”.

809 M. Varga: Maria Theresia.; A kirdlyok két testérél 1d. Kantorowicz: The king’s two bodies.

810 Pontificale Romanum, 150-157.

811 OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 170v-171v, 180v.
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A rémai szertartaskonyvben a kiraly- és a kirdlyn6-koronazas eléirt ko-
nyorgéseinek és szovegeinek nagy része megegyezett, altaldban csak az
uralkodokra vonatkozo fénevek kiilonboztek annyiban, hogy a n6- és him-
nem parokat ttintették fel, példaul: regina-rex, mulier-rex vagy defensor-
defensatrix. Méaria Terézia koronazasanak forrasait és a Pontificale Romanum
két koronazasanak el6irasait osszevetve lathato, hogy az a kiralyné-koro-
nazas szertartasat koveti oly modon, hogy a konyorgésekben a regina £6-
nevet a rex fénévre cserélték ki. Az alabbi tablazatbol kivehetd, hogy a ki-
ralykoronazas szertartasabol csak a karddal valo felovezéssel bévitették a
kiradlyn6-koronazas elemeit. A megkorondzast kisér6 ima megegyezett
mindkét esetben, de a jogar dtaddsakor elhangzott szoveg eltért a két ritu-
aléban. Ebben az esetben a kirdlyn6-koronazas el6irdsat kovette Maria Te-
rézia korondzésa. A cseh koronazasokat vizsgal6é Benita Berning a Maria
Terézia kirdlyavatasan tapasztalhaté hasonlé médositdsokrél azonos véle-
ményre jutott, vagyis egyértelmtivé tették, hogy nem kiralyfeleséget,
hanem uralkodéné6t koronaznak: regina helyett rex foeminaként szélitottak
meg, az eskiiben is coronandus rex szerepelt, illetve a kardatadast és a lo-
vagavatast is megtartottak.®?

Maria Terézia alkalmassagara kérdez6 akklamaciéja a kirdlyné-korona-
zas szovegének modositott valtozata volt: a circumspecta mulier helyére
domina nostra, azaz arnénk kertilt, mig a kirdlykoronazaskor az érsektsl a
kivalo lovagnak a kirdlyi méltosdgra emelését kéri. Ugyanakkor a Maria
Teréziat cseh kirdlyn6vé koronazé olmiitzi érsek, Jakob Ernst von Liech-
tenstein-Kastelkorn szamara késziilt nyomtatott szertartaskonyv a konyor-
gések szovegét is megdrizte. Az asszisztens puispok kérésében szintén az
urné fénév szerepel ¥

A ,Cum hodie per manus nostras, optime princeps” kezdet(i szoveggel
a f6pap emlékeztette a kirdlyi kotelességeire a jelenlév6t. Méria Terézia
magyar kirdlykorondzasarol két forras eltér6 valtozatot ad meg: amig a
Zeremonialprotokoll kdtetében a megszolitas koveti a szertartaskonyv el6-
irasat, addig az Orszagos Levéltarban 6rzott, a koronazas liturgidjat leird
forras a kiralykoronazas mintajara modositott valtozatot kozolt. Ez atvette
az optima princeps megszo6litast és nénembe tette, amely verzié megegyezik
a két évvel késobbi cseh koronazéason elhangzottal.

A szertartdskonyvben szerepld regina f6név helyett rex fénevet hasznal-
tak. Ez a szovegekben haromszor fordult el6: el6szor az eskiiben, de elé

812 Berning: Nach alltem 16blichen Gebrauch, 181-182.
83 MNL OP P 108, Rep 98 Fasc B, f. 92r.
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beillesztették a domina f6nevet, ezdltal azt a megnevezést hasznalta a ki-
ralyné, amelyet a jelenlév6 karok és rendek a koronazas utén kikialtottak.
Masodszor a Mindenszentek litaniaja kozben elmondott imaban, harmad-
szor a felkenést kovet6 konyorgésben.

18. tablazat: Maria Terézia magyar korondzasanak liturgikus szovegei

Pontificale Romanum
- kiralykoronazas

Maria Terézia magyar
koronézésa®'

Pontificale Romanum
- kiralyné-koronazas

Reverendissime [...]
egregium militem

Reverendissime [...]
dominam nostram

Reverendissime [...]
circumspecta mulier

Cum hodie [...] optime
princeps

Cum hodie [...]
circumspecta mulier/optima
princeps®

Cum hodie [...]
circumspecta mulier

Ego [...] annuente
futurus rex

Ego Maria Theresia
annuente coronanda
domina et rex810

Ego [...] annuente futura
regina

Omnipotens sempiterne
Deus [...]

Ut hunc electum in regem
coronandum [...]

Ut hanc electam in regem
coronandam [...]

Ut hanc electam in
reginam coronandam [...]

Praetende Domine huic
famulo tuo [...]

Omnipotens sempiterne
Deus hanc famulam [...]
quam ad gubernationem
regni in regem eligimus

[..]

Omnipotens sempiterne
Deus hanc famulam [...]
quam ad gubernationem
regni in reginam eligimus

[.]

Deus, Dei filius, Jesu
Christu Dominus noster

[.]

Deus pater aeternae [...]

Deus pater aeternae
gloriae sit tibi adiutor

[.]

Accipe gladium de altari
sumptum [...]
justitiaeque cultor
egregius [...]

Accipe gladium de altari
sumptum [...]
justitiaeque cultrix

egregia [...]

814 VINL OL I 60, f. 227-230.; OStA HHStA OMeA ZA-Prot 18, f. 281-287v.

815 A magyar koronéazésnal a két forrés eltérs: az el6bbire 1d. OStA HHStA OMeA ZA-Prot
18, f. 281v, utébbira Id. MNL OL 1 60, f. 227r.

816 MNL OL 1 60, f. 227r. Kimaradt az ,annuente coronanda domina et” rész: OStA HHStA

OMeA ZA-Prot 18, f. 282r.
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Pontificale Romanum
- kiralykoronazas

Maria Terézia magyar
koronazasa

Pontificale Romanum
- kiralyn6-koronézas

Accipe coronam regni
[...] verus Dei cultor,
strenuusque contra
omnes [...] defensor [...]
utilis executor,
proficuusque regnator
[...] gemmis ornatus [...]
felicitatis coronatus [...]

Accipe coronam regni
[...] vera Dei cultrix,
strenuaque contra omnes
[...] defensatrix [...] utilis
executrix, proficuaque
regnatrix [...] gemmis
ornata [...] felicitatis
coronata |[...]

Accipe coronam regni
[...] vera Dei cultrix,
strenuaque contra omnes
[...] defensatrix [...] utilis
executrix, proficuaque
regnatrix [...] gemmis
ornata [...] felicitatis
coronata [...]

Accipe virgam virtutis ac
veritatis, qua intelligas te
obnoxium mulcere pios

[.]

Accipe virgam virtutis ac
veritatis et esto

pauperibus misericors et
affabilis [...]

Accipe virgam virtutis ac
veritatis et esto
pauperibus misericors et
affabilis [...]

Sta et retine amodo
locum tibi a Deo
delegatum per
auctoritatem per
omnipotentis Dei [...]

Sta et retine modo
locum, quem hucusque
paterna successione tenuisti
haereditario jure tibi a Deo
delegatum [...]

Sta et retine amodo
locum tibi a Deo
delegatum per
auctoritatem
omnipotentis Dei [...]

Te Deum laudamus [...]

Te Deum laudamus [...]

Te Deum laudamus [...]

Deus qui victrices Moysi
manus in oratione
firmasti [...]

Deus qui victrices Moysi
manus in oratione
firmasti [...]

Deus qui victrices Moysi
manus in oratione
firmasti [...]

Az 1712. és 1741. évi korondzasokon jol megfigyelhets, hogy a bécsi
udvar sikere a szovegek modositdsaiban nagyban az esztergomi érseken
mulott. Keresztély Agost hercegprimas nem engedte az egyhaz altal elren-
delt liturgia modositasat, cserébe viszont megigérte, hogy a beszédeiben
tobbszor meg fogja emliteni az 6rokos kiralysagot. Az érsek ragaszkodasat
az egyhazi fegyelemhez az is j61 mutatja, ahogy a Trienti Zsinat el6irdsa
szerint a magyar papok ruhdzatat szabalyozta.®” Nem emelt sz6t azonban
a nador altal vezetett kérdés eltdrlése ellen, mivel az a 15. szazadtol mar
elsésorban a szertartas vilagi részéhez tartozott. Ezzel szemben a bécsi
udvar sikerrel jart Esterhdzy Imre esztergomi érseknél, aki 1725-t61 toltotte
be az érseki széket. A Habsburg udvarhoz val6 hiiségének egyik jelent6s

megnyilvanulasa a néagi 6rokosodés elfogaddsaban jatszott szerepe volt.
A horvéat rendek (még zagrabi plispoksége idején) az 6 javaslatara fogadtak

817 Lakatos: Keresztély Agost, 329.
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el an6agi oroklési rendet, hozzatéve, hogy a magyar rendektdl fiiggetlentil
is elismerik azt. Magyarorszagi elfogadasaban is fontos tandcsokkal latta
el a bécsi udvart, amelyek az 1722-1723. évi orszaggytlésen végiil sikert
hoztak.®® Az érsek politikai tevékenységét a dinasztikus érdekek hatéroz-
tak meg, feltételezésem, hogy a n6éagi 6rokosodés elfogaddsaban valé ko-
rabbi kozremtikddése is kdzrejatszhatott abban, hogy a kordbbi pontifikale
imaszovegei bekertilhettek a liturgidba.

A vazolt véltoztatasok a koronazasi szertartds menetében és imaszove-
geiben vildgosan megmutatjak, hogy az egységes, minden részletében pon-
tos el6irdsokkal rendelkez6 liturgia mégis modosulhatott, és ezaltal az egy-
hazi szertartas is a politikai kommunikaci6 és az uralkoddéi reprezentacio
fontos részét képezte. Sajnos olyan magyar kirdlykoronazasra vonatkozo
forras, amely teljes egészében ismertette volna a liturgiat, mint a cseheknél,
csak Maria Terézia korondzasar6l maradt fenn. Azonban az sem nyomtat-
vanyként, hanem kéziratos feljegyzésként érizte meg a liturgikus szovege-
ket. Kovachich a gytijteményébe a f6papi szertartaskonyvben leirt konyor-
géseket masolta be, Decsy Samuel kiadvanydban egy attekint6 leirast és
II. Lip6t koronédzését kozolte. O az dltaldnos ismertetésnél bizonyos ko-
nyorgések szovegét a f6szovegben magyar forditdsban, jegyzetben pedig
eredetiben is megadja, amelyek koziil négy nem a Pontificale Romanummal
egyezik meg, hanem Bonfini IV. decas 10. konyvében 1év6 koronazas le-
irasaval. II. Lip6t korondzdsanak ismertetésénél a konyorgéseket gyakran
nem idézi ismét, hanem visszautal a rendtartas ismertetésekor idézett szo-
vegekre. Az intronizaci6é szovegét azonban az utalas mellett megismétli,
am a két konyorgés nem egyezik meg egymadssal, az utalt valtozat Bonfini
miivébdl szarmazik, a lip6ti szoveg pedig a mar fenn is targyalt, b6vitett
formula volt.8® Erdekessége még, hogy Decsy a nadori akklamaciét mind
a két résznél feltiintette, de ez az elem nem keriilt vissza a szertartasba,
ahogyan az 1790. évi hivatalos orszaggytlési naploban sem szerepel a ko-
ronazas leirasandl.®?

A magyar koronédzéasokat el6készit bécsi iratokban az tinnepségek me-
netének leirasanal feltiintették a konyorgések incipitjeit, amelyek legalabb
a kezd6szavakban tortént valtoztatasokat megmutatjak. Néhany esetben
ismertették a modositast érint6 targyalasokat, illetve a cseh koronazasrol
megmaradt a korondzést végz6 f6pap szdmara nyomtatott ,flizet”, amely

818 Koltai: Csaszarhd, békez, remete, 8-9.; Forgd: Esterhdzy Imre, 72-77.

89 Decsy: Magyar szent korondnak, 522-536, 567-571.; Bonfini: Rerum Ungaricarum
decades, d. IV lib. X.

820 Naponként-val6 1790, 379.
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a szertartast pontosan leirta szdmara, az elmondandé konyorgésekkel
egytitt. Itt szerencsére lathatova valnak az eltérések a Pontificale Romanum-
hoz képest. Az 1712. évi médositashoz a bécsi udvarban 6sszegyjtotték a
korabbi magyar koronazési ordokat,*! ezeket hasznaltak fel Méria Terézia
koronédzéasanak el6késziilete soran is. Annak ellenére, hogy a forrdsok nem
sz6lnak a cseh korondzasi szertartasnak a magyar korondzéasokra tett be-
folyésardl, feltételezhetd, hogy a bécsi udvar felhasznalta azt a szévegmo-
dositasokhoz. Erre utalnak a konyorgésekben fellelhet6 azonos formak.

821 Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn, 199.
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Az orszaggytilés reprezentativ ceremoénidinak kultartorténeti megkozeli-
tésben tortént vizsgélataval lathatova valtak a politikai kommunikécié
szimbolikus megnyilvanulasai. A téma forrasadottsaga igen j6, az egyes
tinnepségek elemzéséhez tobb korabeli beszamolo, el6készits irat 4ll ren-
delkezésre, amelyek egy része a hivatalos dokumentumok maésolatan kiviil
személyes feljegyzésekkel is gazdagitotta a szimbolikus politika elemeinek
tanulmanyozasat, masrészrél azonban a sokszor egymasnak ellentmondé
informaciok csupan bizonytalan megallapitasokat engedtek tenni. Az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban és a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltardban fellelhet6 orszaggytilési naplok feldolgozasat me-
gyei és varosi levéltarak anyagainak feltarasa kovetheti, amellyel az eddig
elkésziilt jegyzéket teljessé lehet tenni. Ez nemcsak a korszak, hanem a ké-
s6bbi id6k sokszorositasi gyakorlatabdl ered6 szamos fennmaradt diétai
naplé pontosabb forrasértékét is megadhatja.

Az orszaggytilési cereménidk rendje az egyes alkalmakkor nem valto-
zott, azok a kialakult és rogziilt hagyomany szerint folytak. Valtoztatést
nagyon ritkdn kezdeményezett akér az el6készit6 konferencia, akar a ma-
gyar orszaggytilés, mert a kiradly hatalmi tekintélyét novelték a régi hagyo-
manyokkal biré ceremoéniak, tinnepségek, a diéta pedig a folytonossagot
és a kivaltsdgok megtartasat, és azok megjelenitését latta benniik. A pom-
pés tinnepségek tehat tobbek voltak tires latvanyossagoknal. Ezt timasztja
ala, hogy az elemzésiik eredményeként nemcsak az uralkodé és a magyar
diéta kozti politikai er6viszonyokat és a kialakitott kompromisszumokat
lehetett érzékelni, hanem a magyar rendiségen beliili valtozasokat - pél-
daul az alsétabla novekvo jelentSségét - is nyomon lehetett kdvetni. A vizs-
galt id6szak elején az alsotablat még teljességében képviselték a kiildott-
ségekben, a 18. szazad folyaméan azonban az alsé6tabla mind az 6t politikai
csoportja (az egyhdz, a Kirédlyi Tébla, a varmegyék, a szabad kiralyi varosok
és a tavollévok kovetei) igyekezett onalloan is képviseltetni magat. Ez az
olykor vitdkat is kivalt6 torekvésiik az alsétablai csoportoknak, illetve az
esztergomi és a kalocsai érsek kozott a liturgikus feladatok ellatasarol ki-
alakult vita alatdmasztjak, hogy milyen nagy jelentéséggel birt a szimboli-
kus politika a kortarsak szamara. A ceremoénidkon feladatot ellaté szemé-
lyek maguk és csalddjuk kival6saga mellett nemesi rendjtiket is képviselték
és megjelenitették politikai erejiiket. Ezeknek az els6bbségi vitdknak a fon-
tossaga a kivaltsagok megtartdsaban rejlik, ugyanis elvesztésiik egyszerre
eredményezett hatranyt és presztizsveszteséget, amely a késGbbiekben hi-
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vatkozasi alapul szolgalhatott. A statuszuk meg6rzése mellett Gj kittinte-
tések - kuildottségekben részvétel, egyes méltésagokra jelolés - szerzése is
mozgatta az orszaggytilésen résztvevéket. Tehat a kortarsak jelenléti kul-
tardban éltek, és ennek jelent6sége lathaté a ceremoénidk el6készitésérol
fennmaradt forrasokban. Az als6tébla, és azon beliil is a varmegyei kdvetek
er6sodése a ceremonidkon az egyes feladatokban val6 jelenlétben mutat-
kozott meg, de a varmegyei ellenzék hangja az tinnepségeken elmondott
oraciokban mar hallatszédott.

A szazad els6 felében a ceremoénidkon, és az azokon elhangzott beszé-
dekben kifejezésre juttatott legfontosabb politikai tizenetek az 6roklési
rendhez kapcsolédtak. A szabad kirdlyvalasztds megsztinésével az 6rok-
jogon val6 uralkodas, illetve ennek a nédgra tortént kiterjesztése kertilt a
politikai diskurzus kozéppontjaba. Emellett az orszdggytilési cereménidk
soran az abban érdekeltek igyekeztek sajat befolyasukat, hatalmukat és te-
kintélyiiket bemutatni, megjeleniteni, amelyhez szimb6lumok egész sorat
hasznaltdk fel, a beszédekben megjelenitett képektdl kezdve sajat 6ltozé-
kiik osszedllitasaig.

A leglatvanyosabb és a reprezentaciora legtobb lehet6séget nytijté cere-
monidknak a kirdly fogadasa és a kirdlykoronazas bizonyultak, annak el-
lenére, hogy szertartasrendjiik er6sen kotott volt. Egyrészt a folyamatossag
és a legitimitds hangstlyozasat szolgalta mindkét esemény, masrészt a
Habsburg-dinasztia erejét is meg tudta mutatni Eurépa felé. A német-
romai csaszari cimet is visel6 Habsburg-uralkodék magukkal hoztdk ud-
vartartasukat, hogy azok is részeseivé valjanak hatalmi reprezentéaciojuk-
nak. A bevonuldsukkor mind az Gtvonal diszitése, mind a résztvevsk
oltozete a szimbolikus kommunikaci6 részét képezte. Méria Terézia pénz-
tigyi okokbol 1751-ben egyszer(sitette a bevonulas ceremoniajat, annak
els6 allomasat pedig elhagyta. Szimbolikus jelent6ségti, hogy nem a koro-
nazasakor valtoztatott ezen, amelyet az eurépai dllamok is figyelemmel ki-
sértek, és amely a kirdlynének is kival6 alkalmat nydjtott politikai erejét
megmutatni az osztrak 6rokosodési habora idején, hanem a késtbbi, ki-
sebb visszhangot kivalté esemény alkalméval. A magyar kirdlykoronazas
szertartdsa nemcsak az orszaggytlésen résztvevSknek nyujtott lehetSséget
a reprezentdciéra, hanem az egyes nemesi csaladok is erdsithették tarsa-
dalmi helyzetiiket csaladtagjaik ceremonidlis feladatokra torténd kijelolte-
tésével, példaul a koronazasi lakomén val6 szolgalatra. A magyar mélto-
sadgvisel6k is csak ezeken az alkalmakon lathattak el a cimiikhoz tartozé
feladatokat, ezért Pélffy Géza , virtudlis udvarnak” nevezte az ezen az tin-
nepségen megelevenitett régi magyar kiralyi udvart. A tisztségekre és mél-
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tosdgokra valo kinevezésért vagy jelolésért folyamodé kozbenjaras figyel-
het6 meg a koronadr-valasztasokndl is. Lathaté mind a nddorvalasztaskor,
mind a koronadr-valasztaskor, hogy a jeloltek nevének kihirdetését az
egyik jelolt részérdl visszalépés is kovetheti. Vagyis mar maga a kiraly altali
jelolés is erdsiti és megjeleniti az adott személy politikai statuszat. Nem el-
hanyagolhat6 tény, hogy a jeloltek koziil a valasztastol visszalép6t az ural-
kodok més orszagos méltosaggal karpotoltak.

A rendek mellett a bécsi udvar is igyekezett kifejezni érdekeit: sikeresen
vezetett be modositasokat a kozépkorban kialakult és rogziilt magyar koro-
nazasi ceremoéniaba. Az 6roklés rendjének elfogadtatdsara mar a 16. szdzad-
tol torekedett a dinasztia, &m az 6rokjogon valo uralkodast csak 1687-ben si-
kertilt torvénybe iktatni. Ennek megfelel6en akarta az udvar modositani a
koronazas szertartdsat, amelynek sikeressége az egyes ceremoniaelemek-
ben érintett magyar méltosagviselk politikai erején is mult. 1712-ben ki-
vették a szertartasbol a kirdlyvalasztasra utalé nadori akklamaciot, ezt ko-
vetéen azonban jelent6sebb moédositds nem tortént. A vildgi résszel
kapcsolatban csupan a rendekkel kellett egyezségre jutnia az udvarnak,
mig az egyhdzi ritualé valtoztathatatlannak ttint, mivel azt az egyhdz altal
el6irt forma szerint kellett végezni. Ennek ellenére a forrdsokban fennma-
radt konyorgések filolégiai modszerrel torténd elemzésével és 6sszehason-
litasdval a pontifikdlékban olvashat6 szovegekkel, nyilvanvaléva valt, hogy
a Habsburg-uralkod6k aprébb betoldasokkal utaltak az 6rokjogon valé
uralmukra. A par szavas bovitések vagy szocserék legtobbszor kozépkori
ordokra vezethetdk vissza, és parhuzamot mutatnak a cseh kiralykorona-
zassal. A moédositott ceremonia kifejezte a Habsburg-dinasztia erejét, amely
igen fontos volt a 18. szdzadi eurdpai politikai események idején. Izgalmas
kérdése a korszaknak Maria Terézia koronazasa. Mér a kortarsak is elmél-
kedtek Maria Terézia nemének és a kirdlyi méltésaganak kapcsolatan,
amely a mai napig tobb kutatot is foglalkoztat. A politikai érdekek mellett
Maria Terézia neme is indokolt komoly valtozdsokat az egyhazi szertar-
tasrendben: meglévo ritualékbol allitottdk dssze ezt a felavatdsi szertartast.
A Pontificale Romanum kiradlyné-koronazasanak orddjat vették alapul, s
ebbe illesztették bele a kirdlykorondzas néhany elemét. Ennek az volt az
oka, hogy a kiralyné-koronédzas tobb ponton hasonlitott a kirdlyné-koro-
nazéshoz, és az el6készité konferencidn résztvevok egyértelmtivé akartak
tenni az tinnepségen jelenlévéknek, hogy nem kiralynéva koronazzak
Maria Teréziat. Az egyhaz altal el6irt szertartasrend ekkora mértékd val-
toztatasdra sem kért papai engedélyt Esterhdzy Imre esztergomi érsek. A
konferencia szdmaéra tehat nagyon fontos volt, hogy a koronazason jelen-
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lévékben milyen kép sziiletik meg a megkoronazott személlyel kapcsolat-
ban. Ez a gondolkoddsméd - amelynek eredménye, hogy egy kotelez6
szertartas helyett két ord6 elemeibdl djat alkottak - demonstrélja a szim-
bolikus kommunikécioé kiemelked? jelent6ségét.

A 18. szazad elsé felének a politikaban bekovetkezett véltozédsait annak
szerepl6i a ceremonidk keretében is kifejezésre juttattdk. Ezeknek a cere-
monidlis médositasoknak a tobbsége nem veszitette el érvényét a szazad
soran, és az tinnepségek rogziilt elemeként éltek tovabb.
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POLITICAL REPRESENTATION
AT THE HUNGARIAN DIETS (1687-1765)
SUMMARY

In addition to political negotiations, the Hungarian Diets were also the set-
ting for important banquets and rituals. These 18"-century ceremonies
were shaped according to the routines of the past, which would indicate
that they were held unchanged. However, the questions arise of how con-
temporary politics influenced the rules and regulations of the ceremonies,
and to what extent the messages of political communication could be trans-
mitted through them. As a first step, I show the general attributes of the
ceremonies and analyse the oratories given at them. Through the analysis
of the celebratory speeches, I illustrate some aspects of the dialogue be-
tween the ruler and the Hungarian estates, and also the internal commu-
nication of the latter: how they reflected upon the political situation and
what kind of political language they used. The most important ritual was
the ceremony of the coronation, where I mainly focused on how the litur-
gical constituents were altered from time to time. As the Catholic Church
had a compulsory regulation on liturgy from the 16" century, the alter-
ations were only possible in justified cases. Finally, I concentrate on those
individuals who were assigned to perform representational duties (e. g. to
greet the ruler), or were knighted at the coronation as the Knights of the
Golden Spur. This examination enabled me to identify those political en-
sembles which could represent themselves on these occasions.

The Ceremonies

The ceremonies on the Diets involved the reception of the King/Queen or
his/her commissioners visiting the Parliament, and the mutual greeting and
farewell rituals of the Upper and the Lower Houses. The official opening
was signed by the deliverance of the royal propositions, in which the ruler,
exercising his/her royal rights, prescribed the issues negotiated at the Par-
liament. The Diet was finished with the sanction of the legal articles. Coro-
nations and Palatinal elections did not take place on all Diets, but these cer-
emonies always happened during an already opened Parliamentary session.

Between 1687 and 1765 the Hungarian rulers entered to the Diets held
in Pozsony seven times where four coronations took place.

The rulers” entering ceremony to Pozsony consisted of two phases: the
first at the crossing of the country and the second at that of the city’s border.
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The rulers left Vienna with a splendid entourage and stopped in Petronell
for one night. The next day they continued their journey until they arrived
at Wolfsthal, where a smaller deputy of the Hungarian estates welcomed
them. The delegation was always led by a prelate. Following the greeting
addresses and the kissing of the ruler’s hand, the royal retinue proceeded
to Kopcsény, which is located on the kingdom’s border. Here the Arch-
bishop of Esztergom welcomed the ruler in the name of the estates. After
his speech the rulers let the prelate and his retinue kiss their hand. The next
stop was at the limits of Pozsony. The procedure of the ceremony followed
medieval Western European models and its main elements remained un-
changed through the centuries. The clerk of the city held his speech at the
Vienna gate of Pozsony, then he handed over the keys of the city, and the
members of the city council appeared in front of the ruler to kiss his/her
hand. The armed citizens of Pozsony lined the streets up to the castle,
where the ruler and his/her entourage went on. At the castle, the Arch-
bishop of Esztergom received the ruler in the name of the clergy and sprin-
kled him with holy water. The ceremony was concluded with a thanksgiv-
ing service celebrated in the chapel of the castle.

The procedure changed three times in the first half of the 18" century.
Before 1687 four battalions of armed citizens fired a salvo in the courtyard
of the castle of Pozsony. In 1687, however, this custom was abandoned in
order to prevent the horses from being frightened. At the next royal en-
trance in 1712, this element was again omitted from the ceremony with ref-
erence to the case of 1687. The march of the aristocrats’ private armies to
the frontier was also left out from the choreography. On the surface, this
move was explained by the imminent threat of the plague and by the
ruler’s intention not to employ the estates’ financial means. Obviously
enough, the decision must have been motivated by security reasons as well,
as we should not forget that the war of independence of Ferenc Rékéczi
had just finished. The aforementioned two components were not rein-
stalled into the procedure any more. In 1751 Maria Theresa cancelled the
stay at Petronell and the greeting in Wolfsthal due to financial reasons.
From this year, the estates received their ruler at the frontier of the King-
dom of Hungary.

The ruler expressed his/her benevolence to his/her subjects through
his/her garment, while the citizens of Pozsony in turn decorated their city
to show their reverence towards the sovereign. In 1712 Charles IIT (Charles
VI as Holy Roman Emperor) entered the city in a Hungarian dress, which
referred to his goodwill and intention to respect the country’s traditions.
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Ten years later, however, the Hungarian dress was not considered impor-
tant any more. In this case the preparatory conference referred to a decision
made in 1714, when the Hungarian garment was deemed unnecessary ex-
cept for the coronation ceremony of Charles III's Queen. As a consequence,
the King appeared in a German dress in Pozsony. In 1741 Maria Theresa,
who mourned the recent death of his father, arrived at Wolfsthal wearing
black clothes, but proceeded only after changing her garment to a solemn
dress.

If the King did not appear at the opening ceremony of the Parliament per-
sonally, he sent royal commissioners. In the beginning of the 18" century it
happened only twice. As opposed to the imperial Diets, where the emperor
was mostly represented by his commissioners, the Hungarian Diet was of
utmost importance for the ruler, which is underlined by the fact that he
omitted them only in two cases. At the first in 1708, Joseph I originally in-
tended to take part, and the organization of his entrance and his stay at Po-
zsony began in early Spring accordingly. He cancelled his attendance, how-
ever, due to the proximity of Ferenc Rakéczi II's army and the advance of
the Swedish King, Charles XII, and sent to the Diet his commissioners Hans
Adam von Liechtenstein and Otto Ehrenreich von Traun. From 24" May
1728 Charles III was represented by Franz Ferdinand Kinsky and Johann
Hermann Franz von Nesselrode at Pozsony. The commissioners were re-
ceived and greeted by a smaller delegation at the bank of the Danube. They
proceeded to the Vienna gate of Pozsony, where a speech was given by the
clerk of the city. The keys of Pozsony, however, were not handed over to
the commissioners, and their hands were not kissed either, naturally. Fol-
lowing their salutation, the commissioners were escorted to their accom-
modation, while the citizens of Pozsony lined the street in arms. During the
proceeding, trumpets and drums resound, and artilleries were fired.

Some of the participants had already arrived in Pozsony before the open-
ing of the Parliament. The Lower House delegates presented their creden-
tials to the Palatine, the Archbishop of Esztergom and the Chief Justice in
the Personal Presence (in Hungarian személynok). The aristocrats, who were
entitled to appear personally, presented their letter of invitation to the Pala-
tine and the Archbishop of Esztergom. On the first day, the presidents of
the two houses (in case of the Upper House, the Palatine, while of the
Lower House, the személynok) greeted the audience, which returned the
salutation. Following this, the two houses also hailed each other through a
small delegation. The salutations were told in Hungarian. On the last day
of the Parliament, following the ratification of the new laws, the presidents
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of the two houses said farewell to those who were present, which was fol-
lowed by the chambers’ farewell from each other and their show of grati-
tude for the common work. Only a few records of the last day have been
kept. Although we have more and more evidence from 1728, only a hand-
ful have been preserved of the detailed descriptions on the members of the
delegations. This explains the fact why the analysis of the ceremonies will
not provide a full picture in the field of estate representation and political
language.

Apart from the summoning of the Parliament, royal privileges also in-
cluded the right to initiate issues discussed at the Diet. The rulers handed
over to the Parliament their propositions, which contained those topics
which were intended to be negotiated. Both Charles III and Maria Theresa
exercised this right before their coronations, as they were entitled to do so
on the basis of the resolutions of the years 1687 and 1722. The participants
of the Parliament received the propositions from the ruler in the knight’s
hall of the Pozsony castle. This ceremony was opened by a speech in Hun-
garian, delivered by the Court Chancellor of Hungary. The rulers, who also
addressed a speech to the estates, spoke in Latin, and then handed over
their propositions to the Archbishop of Esztergom. Also speaking in Latin,
the prelate expressed his gratitude for the ruler’s benevolence and then the
estates appeared to kiss the royal hands. Following this, they proceeded to
the building of the Parliament and read the document at the joint session
of both houses. If the ruler was not present, the royal commissioners were
those who went to the building of the Diet and they handed over the
propositions.

The Parliament was also the only event where the estates could elect the
new Palatine. There were solely three such occasions in the first half of the
18" century: in 1714 Miklés Palffy, in 1741 Janos Palffy, in 1751 Lajos
Batthyany were elected as the Palatines of the Kingdom of Hungary. The
rulers appointed governors on two occasions, in 1732 and 1765. (Prince
Francis of Lorraine and Prince Albert Casimir of Saxony, the Duke of
Teschen.) The appointment was brought about by the death of the incum-
bent Palatines, which was not followed by palatinal elections. When palati-
nal elections took place, the ruler sent two commissioners to the joint ses-
sion of the two houses with the names of two Catholic and two Protestant
nominees. The deputies were received at the building of the Upper House.
The Court Chancellor gave a speech, then the sealed envelope was given
to the Archbishop of Esztergom, who opened it and read out the names of
the appointees. It was followed by the election itself. The elected Palatine
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swore his oath in the castle in front of the ruler. Not all of the nominees
had real opportunity to be elected. It was common that three of the names
had no chance at all, while the fourth was the most favourable candidate.
It is most probable that the nomination of the candidates without chance
should be interpreted as a reward for their loyalty to the ruler. This is sug-
gested by the fact that in 1751 the sixty-year-old Protestant Imre Zay was
included among the nominees for a second time, in spite of the fact that he
was not even present at the Parliament. The election of the crown guards
was similar to that of the Palatine: the ruler presented two names of which
the Parliament chose one.

The Speeches

At the investigated ceremonies several orations took place. I analysed their
political language with a focus on how the speakers depicted the rulers,
how they used the rhetorical figures and what role they played in the in-
ternal communication of the estates.

In 1687 Leopold I was addressed as the renovator of the kingdom, the
defeater of the enemy, the restorer of the fortunate times and the retainer
of the people, who present the kingdom with his son. These attributes re-
sulted from the reconquest of Buda and other Hungarian towns in 1686.
Similar traits were ascribed to Charles III after the conclusion of Rakoczi’s
war of independence and following the rage of the plague. He was char-
acterised as the good fortune and consoler of Hungary, the sunrise after
the clouds. The estates expressed their gratitude for his personal presence.
Amongst the royal virtues paternal care and peace making were the most
frequently mentioned. The town clerk of Pozsony, Janos Paksy referred to
the coronation of Charles III and enumerated his virtues with an allusion
to Simeon’s testimony in the New Testament. In 1714 the coronation of the
Queen, while in 1722 the Pragmatica Sanctio were the most significant is-
sues. In order to emphasise the importance of the latter, the speaker com-
pared Charles to Alexander the Great. Charles in fact takes care of his realm
and endeavours to maintain its peace and unity by, as opposed to Alexan-
der the Great, not leaving it without a designated heir. In 1728 taxation was
in the focus of Parliamentary discussion. Quoting the Italian jurist Francis-
cus Accursius, the speaker claimed that Charles III keeps the law, for he
summoned the Parliament in order to discuss taxation. Passing tax levies
was the Parliament’s right. In 1727, however, the government raised the
annual tax with the consent of the Locumtenential Council, but without
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the approval of the Diet. The speaker highlighted his keeping of the king-
dom’s laws in contrast with the former unlawfulness. In 1741 Maria
Theresa was also called as the kingdom’s happiness, and was associated
with piety and justness, the two virtues in the Queen’s motto. The heredi-
tary kingdom was more than once mentioned together with the Pragmatica
Sanctio, which had a special significance during the ongoing War of the
Austrian Succession. The rhetorical figures pointing out Maria Theresa’s
inheritance of the virtues of the Habsburgs served to emphasis legitimacy
and continuity. The famous “vitam et sanguinem” topos emerged in 1741
in the speech of the Archbishop of Esztergom at the handing over of the
royal propositions. This sacrifice was presented as the result of the Queen’s
piety for which the estates were willing to shed their own blood.

The audience of the ceremonies was also addressed by the rulers them-
selves. They promised paternal or maternal care and piety for the king-
dom’s and the public’s good. They expressed their gratitude for the loyalty
of the estates and the participants” great number. Charles III expressed his
desire to be crowned as the King of Hungary, which he associated with the
law of succession of his dynasty accepted in 1687. In 1741 when the royal
propositions were handed over, Maria Theresa referred to the most impor-
tant duties of the Parliament: the coronation and the palatinal election,
which was a prerequisite of the crowning.

The phrases “common good” or “common welfare”, which both belong
to the political language of republicanism, often appeared not only in the
solemn addresses, but also at the negotiation of political issues such as the
new tax levies or the privileges of the new free royal cities in 1751. The
royal efforts for the common good were presented in the speeches as the
results of the paternal or maternal piety of the ruler. These efforts often ap-
peared as the ruler’s political intention. This is proved by the greetings told
by the személyndks in 1728 and 1764, in which the ruler’s service and the
promotion of the common good seem connected to each other. The com-
mon welfare was contrasted with the particular interests, which the pro-
government orators associated during the debates with the Lower House
opposition.

On the first and the last day of the Parliament the presidents of the
houses and the leaders of the delegations held short speeches. The motif
of the common good dominated not only the royal rhetoric but also the po-
litical language used in the internal communication of the estates. Cooper-
ation and the kingdom’s survival also appeared amongst the themes.
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The Coronation

The most prominent of the ceremonies at the Diets was the coronation. The
liturgy of the coronation followed the directions of the Pontificale Romanum,
which contained the rituals of the King’s, the Queen’s and the Queen Con-
sort’s coronation. The ceremony, which took place in a Holy Mass, began
with the declaration of the appointee’s suitability, who then swore an oath
to defend the Church and the Christian faith. Following this, the appointee
was anointed with the oil of the catechumens and took on the royal vest-
ment. The prelate who celebrated the Mass girded the ruler with a sword,
with which he/she whisked into three directions signalling that he/she
would protect the Church and the faith. Following this, the Archbishop of
Esztergom and the Palatine placed the crown onto the head of the ruler,
and the Archbishop handed over the sceptre and the orb. The crowned
ruler was accompanied to the throne by the concelebrating bishops, where
the act of inthronization concluded the liturgy. The Coronation Mass was
followed by the secular part of the ceremony. The gates of the Saint Martin
church were opened and the ruler left for the Franciscan church to begin
his/her rule symbolically. There he/she knighted the knights of the Golden
Spur and on a platform built outside the Gate of Saint Michael swore an
oath to comply with the customs and laws of the kingdom, and to protect
the privileges of the estates. Then he/she rode to the coronation hill and
swished towards the four cardinal points to express that he/she will pro-
tect the kingdom from all enemies no matter which direction they came
from. By this the ruler acted as the main warlord of the kingdom. The sec-
ular celebration finished with the coronation feast in the castle of Pozsony.

Although the coronation ceremony had a defined order and its elements
became fixed throughout the centuries, the hereditary rule of the Habs-
burgs, accepted only in 1687, was nevertheless expressed in the ritual. This
became possible only by omitting some of the components of the ceremo-
nial and through the modification of the prayers’ texts. The wording of the
ecclesiastical oath and the inthronization, which were part of the compul-
sory pontifical, was altered in 1741. In the Roman Pontifical the prescribed
prayers and texts of the King’s and the Queen’s coronation were mostly
identical. Generally, the difference was limited to the gender of the pro-
nouns (e. g. regina-rex, mulier-rex, defensor-defensatrix). By the comparison
of the sources of Maria Theresa’s coronation and the rules of the Pontificale
Romanum, it is evident that the pronoun regina in the pontifical was sub-
stituted to rex in the prayers of the Queen’s coronation. Benita Berning
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came to the same conclusion on the modifications in case of the Czech
crowning of Maria Theresa. On this occasion, it was made clear that it was
not the Queen consort who was crowned, but the ruler: while she was ad-
dressed as rex foemina instead of regina, the text of the oath also contained
the words coronanda domina et rex.

The representation of the estates

As a conclusion, I examine those ceremonies held during the Diets which
enabled political groups to demonstrate their power. My scrutiny concen-
trates on the delegation members and the persons of the Knights of the
Golden Spur. Through the analysis, I focus on their political affiliations
and family relationships, while I also take into consideration whether these
persons received other political commissions or not. If they indeed had
other assignments, I was interested in whether these responsibilities were
resulted from their own political weigh or from their links to certain polit-
ical groups.

The first such occasion was the reception of the King, which was mostly
equal to the first meeting of the estates with the ruler. In 1722 there was a
careful examination of those deputations which had greeted the rulers
since the year 1655. In the first year the deputation consisted of 10 people:
two from the delegates of the prelates, the aristocracy, the counties, the free
royal cities and finally those of Croatia. In 1687 the number of the members
of the deputation was increased to 30. In the margins of the records kept
in 1681 there was a note which stated that the Hungarians considered Croa-
tia as an annexed province, which made it unnecessary to have a Croatian
representation in the delegation. As a result of the investigation, the
preparatory conference did not define the number of the delegation, but
specified that Croatian delegates should be elected as its members too. In
the half century following 1687, the number of the delegation doubled: in
1741 Maria Theresa was greeted at Wolfsthal by 55 people. The counties
grew stronger amongst the members of the delegation: the number of their
representatives was raised from 7 to 18. From 1722 all four county districts
delegated emissaries separately, while from 1708 the otherwise absent aris-
tocrats were also represented in the delegation. To the mid-century the po-
litical groups of the Lower House (the clergy, the royal court, the counties,
the royal free cities, the Croatians and the deputies of the absent aristo-
crats), represented not only the Lower House, but their own group as well.
These strengthening political groups attempted to make their power visi-
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ble. The representatives of the Upper House did not change as much as in
case of the Lower House. The number of the prelates did not rise as op-
posed to that of the aristocrats: by 1741 ten times as many (19) aristocrats
was elected to the delegation as in 1687 (2).

The other large group was the Knights of the Golden Spur. Their choos-
ing is generally interpreted as the result of Charles III's decision in 1712 to
knight six bureaucrats, after he was not willing to honour either the former
rebels of Ferenc Rakoczi or the pro-Habsburg Hungarian veterans of the
war. This explanation must have been originated in a list to be found in
the collection of Marton Kovachich. According to the name list of the di-
rectory kept in Vienna, Charles III knighted not less than 39 people. The
loyalty of the selected persons to the ruler is demonstrated by the fact that
out of the 22 aristocrats 10 are also found in a circular letter issued by Pala-
tine Pal Esterhdzy on 20" August 1707, which contains the names of the
loyal members of the Hungarian nobility. On the whole, almost half of the
knighted aristocrats remained faithful to the King during the revolt of
Rékoczi. The awarding of the bureaucrats (Palatinal secretaries, the asses-
sors of the royal court) reflected their loyalty towards the ruler.

Besides the knighting, the nobility could demonstrate its political signif-
icance at the coronation feasts. The Hungarian office holders, including the
Palatine and the Archbishops of Esztergom and Kalocsa were seated at the
royal table, while several young noblemen served around as dapifers. Be-
fore the meal, the Palatine handed the ruler the water to wash, while the
Archbishop of Esztergom the towel to dry his/her hands, but during the
feast such duties were performed by other noblemen. The service around
the royal table was considered as a great honour. The selection of the per-
sons was the duty of the Palatine and was influenced by the status of the
families in question. One third of the knights of the Golden Spur served at
the coronation feast. Some families could turn up in these lists more than
once in the 18" century. This regular and active participation in the cere-
monies demonstrate the social rise of these families and the extent of their
political weight gain.

*

The investigation which I summarised above showed that although the
ceremonies followed a constant, unaltered schedule, they were still modifi-
able according to the political situation. In order to maintain continuity, these
changes were not great, but the tiny details nonetheless made the ruler’s po-
litical interests and message overt. In the first half of the 18" century the most
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important message to be conveyed was the legitimacy of the male and female
succession of the Habsburg dynasty. Charles I1I did not produce a male heir,
and, as a result, extended the succession to the female line, which was ac-
cepted by many European states during his reign. After his death, however,
a war of succession broke out, in which the Hungarian estates supported
Maria Theresa. The Hungarian coronation was one of the most impressive
manifestations of this assistance. At the celebrations and particularly in front
of the foreign diplomats, the female line of succession was emphasised vig-
orously. This programme determined the court procedures and the political
discourse equally. Besides the European political transformation, the Hun-
garian estate politics witnessed fundamental changes too. The strengthening
county nobility demanded the demonstration of their political influence. As
a result of what Barbara Stollberg-Rilinger called the “culture of presence”,
individuals and political groups had heated debates to occupy the places
considered as the most convenient for them at the ceremonies. On the other
hand, the government gave opportunity to the loyal nobility, occasionally
also enhanced to higher ranks, to exhibit their advancement. The ceremonies
therefore gave opportunity to all political sides and groups to display their
political strength and its changes.
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Kéziratos forrasok

MAGYARORSZAG
Budapest

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

Magyar kancellariai levéltar (A szekcio)
A1 Originales referadae 1690-1770.
A 35 Conceptus expeditionum
A 39 Acta generalia 1770-1848.
A 95 Acta diaetalia 1712-1715.

Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok 1000-1919 (I szekcid)
I 60 Obersthofmeisteramt Hofzeremonielldepartement Ungarische Landtage
und Kronungen 1741-1916.

Regnicolaris levéltar (N szekcio)
N 51 Lad. M. Fasc. Q. 1.cs. Acta et seriem dominorum ad diaetam anni
1722.
N 54 Archivum Regni Diaetae Diarium 5. ktet.
N 54 Lad. T. Fasc. CCC. 1.cs.
N 55 Lad. O. Littera T. 6. kotet.

Maganlevéltarak (P szekcio)
P 108 Esterhdzy csaldd hercegi dga 1527-1942, Repositorium (1527-1936).

Orszaggytlési Konyvtar (OGYK), Gyurikovits-gytjtemény

700.451 Acta diaetae MDCCLXIV

700.453 Acta comitiorum inclyti regni Hungariae et eidem annexarum partium
pro dominica sanctissimae et individuae trinitatis in diem 17 Iunii anni
1764 incidente in civitatem Posoniensem indictorum, benignae quippe
directoria propositionesque suae maiestatis sacratissimae ac alia clemen-
tissima mandata et decreta cum suis accessoriis.

700.456 Acta et Diarium Diaetae anni 1764-1765.

700.457 Diarium et acta diaetae anni 1764/5.

700.458 Diarium diaetae anni 1764.

700.462 Acta diaetae per sacram caesareo-regiam maiestatem Mariam There-
siam Hungariae, Bohemiae Dalmatiaeque etc. reginam anno millesimo
septingentesimo quinquagesimo primo pro die decima octava mensis Aprilis
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in Liberam Regiamque Civitatem Posoniensem inclytis statibus et ordinibus
Regni Hungariae indictae ibidemque celebratae: pro parte inclytae uni-
versitatis comitatus Unghvariensis, sub decursu eiusdem diaetae conscripta
et post reditum abinde eidem universitati fideliter relata per ablegatos
eiusdem nuncios.

700.467 Acta seu diarium comitiorum Regni anno millesimo septingentesimo
quinquagesimo primo Posonii celebratorum.

700.469 Acta universa diaetae anno MDCCLI in Libera Regiaqg[ue] Civitate
Posoniensi celebratae.

700.470 Diarium diaetae Regni Hungariae 1751.

700.478 Diarium diaetae anni 1741. continuatum usque ad diem 27. Julii desunt
autem menses Augustus, September, October et respective November.

700.483 Acta universa generalis Regni Hungariae partiumqlue] eidem
adnexarum diaetae pro die decima septima mensis Maii in feriam secundam
sacri pentecostes anni proxime praeteriti millesimi septingentesimi vigesimi
octavi indictae in Liberam Regiamque Civitatem Posonilensem] et conti-
nuative usque ad vigesimam primam recenter evoluti mensis Novembris
anni praesenti 1729. celebratae.

700.484 Diarium occasione generalis Regni Hungariae diaetae in anno 1728. et
1729. continuative celebratae privato labore, ac solerti industria confectum.

700.486/1, 2, 3 Acta diaetalia pro die vigesima mensii [unii anni millesimi
septingentesimi vigesimi secundi per sacratissimam romanorum impera-
toriam ac Germaniae, Hispaniorum, Hungariae ac Bohemiaeque regiam
maiestatem Carolum VI in liberam ac regiam civitatem Posoniensem
indictae diaetae per nobilem Paulum Prileczky in subinsertis regalibus
titulatae dominae principissae ad hanc diaetam ablegatum, inter status et
ordines in tabula absentium locum et sessionem habentem, conscripta.

700.496 Acta et conclusa universorum dominorum praelatorum, baronum et
magnatum, nec non nobilium, regiarumgque et liberarum civitatum inclyti
regni Hungariae partiumque eidem annexarum in fidelitate sacratissimae
suae maiestatis caesareo-regiae constitutorum, sub generali eorundem
diaetae per altefatam suam maiestatem sacratissimam in liberam regiamque
civitatem suam Posoniensem comitatui nominis eiusdem existenti adia-
centem pro 29" februarii anno currenti 1708 indicta et promulgata. Per
egregium magistrum Mesko Adamum bene memoratae suae maiestatis
sacratissimae consiliarium officii palatinalis protonotarium, et inclyti
comitatus Mosoniensis ablegatum in forma diarii connotata et conscripta.

700.498 Acta diaetae inclyti Regni Hungariae per sacratissimam suam caesareo
regiam maiestatem Josephum "™ Romanorum imperatorem ac Germaniae,
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Hungariae, Bohemiae Croatiae et Sclavoniae regem Posonium in diem 29™
Februarii anni 1708 indictae annisque 1709 et 1710 continuatae eapost vero
interventa altefatae suae maiestatis sacratissimae morte per sacratissimam
suam caesareo regiam maiestatern Carolum VI™™ Qua successorem anno
1712. pro dominica in albis itidem Posonium continuative indictae ob
erumpentem nihilominus pestis luem interruptae ac proinde in diem 8"
Septembris anni 1714. noviter Posonium indictae et anno 1715. ibidem
terminatae.

700.499-1, 11, 111, IV Diarium diaetale II*" Mecsérianum anno 1708. a die 3°
Mart.-25." Junii item 1709. a die 17° Mart.-13"" Aug. deductum.

700.500 Diarium diaetae anni 1708 a 7. Martii usque 27. Maii, anni 1712 a 2.
Maii - 4. Augusti, 1714 17. Septembris 13. Decembris, anni 1715 m. jan.
per deputatos comitatus Bihariensis concinnatum per Georgium Gyuriko-
vits descriptum. - Diarium diaetae anno 1708 Posonii celebratae per
deputatos comitatus Bihariensis Georgium Csipkés Komdromi ordinarium
vice comitem, Adamum Bakay ordinarium juratum notarium concinnatum,
et eidem comitatui relatum.

700.502 Acta publica diaetae coronationalis in diem 3™ Aprilis 1712. indictae
et die 17" Novembris dissolutae vigilantissima industria ac sumtibus Georgii
Gyurikovits collecta.

700.503 Acta diaetarium 1712-1715.

700.504 Acta publica comitiorum a die 8. Sept. 1714 usque diem 15 Junii 1715
celebratorum vigilintissima industria et sumptibus Georgii Gyurikovits
collecta.

700.527 Diarium et acta comitiorum inclyti Regni Hungariae anno 1687
Posonii celebratorum.

700.663 Acta et diarium diaetae anni 1722-1723.

Orszéagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (OSZKK)

Fol. Lat. 102/2 Martini Georgii Kovachich Senquiciensis collectio diariorum
diaetalium. 1647, 1655, 1659, 1687.

Fol. Lat. 463 Opiniones et literae Pauli Esterhdsy de diversis publicis Regni
Hungariae negotiis ad Sacram Caesaream Majestatem, regem Poloniae,
ducem Lotharingiae, caeterosque ministros caesareos emanatae. 1681-1690.

Fol. Lat. 528 Scripta varia diaetas anni 1655, 1687, 1708-1712, 1722-1723,
1728, 1764-1765, 1790-1791.

Fol. Lat. 540 Acta diaetae Posoniensis anni 1687-1688.
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Fol. Lat. 546 Acta diaetalia anni 1722 et 1723. Posonii celebratorum comitio-
rum occasione, per me Paulum Lanyi eotum Inclyti Comitatus Gomériensis
cum domino vice comite Georgio Nébest expeditur ablegatus conscripta.

Fol. Lat. 560 Acta diaetalia annorum 1708-1712 et 1714-1715. per deputatos
comitatus Bihar cum diario itineris.

Fol. Lat. 562 Acta et diarium diaetae anni 1722-1723.

Fol. Lat. 563 Diarium et articuli conventus Onodiensis anni 1707.

Fol. Lat. 564 Diarium et acta diaetae Posoniensis ab anno 1708 usque 1715
interrupte perdurantis sessiones 28. 32. 42. 57. exhibens et gravamina.
Fol. Lat. 565 Actorum diaetalium Vol. I-1I. de anno 1708 usque ad annum

1715.

Fol. Lat. 566 Acta et diarium diaetae anni 1722-1723.

Fol. Lat. 568 Acta et diarium diaetae Posoniensis annorum 1728-1729.

Fol. Lat. 569 Diarium inclyti Regni Hungariae generalium comitiorum in
Libera Regiaque Civitate Posoniensi die 17 Maii anno 1728 celebratorum
per inclytos Status et Ordines confectum.

Fol. Lat. 572 Acta et diarium diaetae anni 1728 et 1729.

Fol. Lat. 573 Acta diaetae anni 1728. et 1729. in Libera Regiaque Civitate
Posoniensi celebratae, per Adamum Marossy, ... Domini Ladislai Kazy
inclytus comitatus Barsiensis vicecomitis ordinarii, ... ablegati nuncii
Amanuensem, sub decursu praementionatae Regni Hungariae diaetae
conscripta.

Fol. Lat. 574 Acta et diarium diaetae Posoniensis annorum 1728-1729.

Fol. Lat. 575 Series actorum et diarium memorabilis diaetae Posoniensis anno
1728. mense Maio inchoatae et subsequenti, seu 1729. mense Novembri
terminatae ab initio usque ad finem interventorum, et pro parte ... Josephi
Illeshdzy ... per secretarium Stephanum iuniorem Bdndczy redactorum.

Fol. Lat. 587 Acta generalium comitiorum sub decursu annorum 1714. et
1715, interventa. per deputatum comitatus Liptoviensis concinnati diarii
pars exigua incompleta.

Fol. Lat. 589 Acta et diarium diaetae annorum 1708-1709.

Fol. Lat. 590 Diarium diaetale conventuale negocium religionis evangelicae
orthodoxae anno 1708. et subsequentis [-1715.] Posonii exantlatum
concernens ex commissione et voluntate inclytorum statuum et ordinum
fidelium evangelicorum conscriptum, et ... dictatum a Ferdinando Dobner
reipublicae Soproniensis ... senatore seniore, ablegato eiusdem conventus
assessore.

Fol. Lat. 596 Acta diaetalia anni 1741. in generalibus Regni Hungariae
comitiis publice dictata. Diarium diaetae anni 1741.
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Fol. Lat. 597 Diarium, acta et articuli diaetae anni 1741.

Fol. Lat. 598 Diarium complectens acta diaetae anni 1741. conscriptum calamo
... Ladislai Bogady de Baranya.

Fol. Lat. 601 Diarium et acta diaetae annorum 1728-1729.

Fol. Lat. 602 Diarium diaetale anni 1741 cum actis universis ex parte aulae
suae maiestatis regiae et inclytorum statuum et ordinum Regni Hungariae
ad generalem eiusdem Regni concursum Posonii congregatorum publice
dictatis.

Fol. Lat. 604 Diarium cum actis diaetae annorum 1764-1765. concinnatum
per Valentinum Vords.

Fol. Lat. 606 Acta diaetalia in Libera Regiaque Civitate Posoniensi tempore
comitiorum Regni Hungariae Anno 1741. celebratorum conscripta.

Fol. Lat. 607 Diarium diaetae anni 1741. per suam maiestatem sacratissimam
Mariam Theresiam Dei gratia Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae ac
Sclavoniae reginam archi-ducem Austriae Magnam Ducem Hetruriae etc. in
Liberam et Regiam civitatem Posoniensem pro die 14. mensis Maii indictae.

Fol. Lat. 608 Diarium generalis diaetae Regni Hungariae Partiumque eidem
annexarum per sacram maiestatem suam Mariam Theresiam Dei gratia Hun-
gariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniaeque reginam, archi-ducem
Austrige nuptam ducem Lotharingiae ac Barri magnam ducem Hetruriae etc.
dominam dominam nostram clementissimam in Liberam Regiamque
Civitatem Posoniensem pro dominica exaudi seu die decima quarta mensis
Maii anno Domini millesimo septingentesimo quadragesimo primo, indictae.

Fol. Lat. 609 Diarium Diaetae Posoniensis anni 1741.

Fol. Lat. 611 Diarium cum actis ... Nicolao Jankovits conscripta anno 1765.

Fol. Lat. 612 Diarium diaetae anni 1741. per suam maiestatem sacratissimam
Mariam Theresiam, Dei gratia Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae,
Sclavoniae reginam archiducem Austriae, magnam ducem Hetruriae in
Liberam ac Regiam civitatem Posoniensem pro die 14 mensis Maii indictae.

Fol. Lat. 613 Diarium comitiorum anni 1751.

Fol. Lat. 616 Diarium et acta diaetalia sub decursu generalium inclyti Regni
Hungariae comitiorum a die 18" mensis Aprilis, usque ad 23"™ Augusti
anni 1751 in Libera Regiaque civitate Posoniensi continuative celebratorum
... agitata et conclusa, quae pro parte ... comitis ... Thomae Szirmay ...
praesentavit ... Laurentius Farkas.

Fol. Lat. 617 Diarium diaetae pro dominica in albis in diem 18" Aprilis
incidente anno 1751 Posonium publicatae.

Fol. Lat. 618 Diarium diaetae Posoniensis anni 1751.

Fol. Lat. 619 Acta et diarium diaetae annorum 1764-1765.
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Fol. Lat. 620 Diarium amplissimum et acta diaetae Posoniensis annorum
1764-1765.

Fol. Lat. 621 Diarium et acta diaetae Posoniensis anni 1751.

Fol. Lat. 623 Diarium diaetale cum actis universis ex parte aulae suae
maiestatis caesareo-regiae et inclytorum statuum et ordinum Regni Hun-
gariae ac generalem eiusdem regni concursum Posonii congregatorum
publice dictatis.

Fol. Lat. 632 Acta diaetae inclyti Regni Hungariae in ... civitate Posoniensi
anno 1751 sub Maria Theresia celebrata, cui annexum est etiam diarium.

Fol. Lat. 643 Caroli Fejérviry de Keresztes diarium et acta diaetae Posoniensis.
1764-1765.

Fol. Lat. 3342 Acta diaetalia, electio item Josephi 1. de anno 1687.

Fol. Lat. 3357 Acta generalium Regni Hungariae comitiorum pro feria octava
sacri pentecostes, in diem decimum septimum mensis Maii anni 1728
incidente per suam sacratissimam caesareo-regia maiestatem Posonium
clementissime indictorum et die vigesima prima Novembri anni 1729
conclusorum.

Fol. Lat. 3510 Diarium diaetae Posoniensis anno 1751 celebratae per Danielem
Lehoczky 1. comitatus Békés ablegatum concinnatum.

Fol. Lat. 3726 Diarium, acta occasione celebratae generalis Regni Hungariae
et Partium eidem annexarum diaetae in diem 29" mensis Februarii 1708.
Posonium indicta in domo regnicolarum, publicis nempe statuum et
ordinum sessionibus dictis conscriptum.

Fol. Lat. 3841 Diarium et acta comitiorum inclyti Regni Hungariae anno
MDCLXXXVII Posonii celebratorum.

Fol. Lat. 3842 Acta generalis Regni Hungariae diaetae annorum 1728-1729.

Fol. Lat. 3910 Acta diaetae Posoniensis anni 1741 cum diario.

Fol. Lat. 4045 Acta generalis diaetae inclyti Regni Hungariae, partiumgque
eidem annexarum statibus et ordinibus pro dominica exaudi, seu die 14"
mensis Maii anni 1741. in Liberam Regiamque Civitatem Posoniensem
indictae ibidemque celebratae ... 29" mensis Octobris anni suprascripti.

Quart. Hung. 2240 Az 1708. orszdggyiilés révid naploja.

Quart. Lat. 377 Acta comitiorum Soproniensium anni 1681 et alia annexa.

Quart. Lat. 378 Acta diaetalia diaetae regni Hungariae Posonii occasione
gloriosae coronationis in regem Hungariae Invictissimi Imperatoris Caroli
VI. Anno 1712 die 22. Maii feliciter peractae. Pauli Lanyi vice-comitis
eotum inclyti comitatus Gomdoriensis.

Quart. Lat. 401 Diarium diaetae anni 1741.

Quart. Lat. 2227 Acta diaetae anno 1708. Posonii celebratae.
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Esztergom
Esztergomi Primasi Levéltar (PL)
Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV) Nr. 371.
Archivum Ecclesiasticum Vetus (AEV) Nr. 801.

Erseki Simor Konyvtar
2-36-4/7864, Filipec-Pontifikile.

AUSZTRIA
Bécs
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (C)StA HHStA)
Ungarische Akten, Comitialia
Ungarische Akten 407-2 Kronung Maria Theresias 1741.

Hofarchiv, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartement (1562-
1918) (OMeA)

Zeremonialprotokoll (ZA-Prot), Bd. 4. 1681-1691.
Zeremonialprotokoll (ZA-Prot), Bd. 7. 1710-1712.
Zeremonialprotokoll (ZA-Prot), Bd. 8. 1713-1715.
Zeremonialprotokoll (ZA-Prot), Bd. 18. 1741-1742.

Altere Zeremonialakten (AZA)
Kt. 15-15. Krénung von Josef I. zum Konig von Ungarn in PrefSburg und
Ungarischer Landtag (1687. 09. 09. - 1688. 01. 25.)
Kt. 15-12. Uberfiihrung der ungarischen Krone von Wien nach PrefSburg
(1687.11. 05.)
Kt. 30-9. Gutachten der Hofkonferenz betreffend die Reise des Kaisers nach
Prefiburg (1722. 06. 04. - 1722. 07. 06.)
Kt. 30-14. Berichte zum Prefburger Landtag, viber die Abhaltung desselben
und die daselbst gehaltenen Reden (1722. 07.07. - 1722. 07. 18.)
Kt. 30-11. Direktorium fiir den Obersthofmeister, Oberstkimmerer, Oberst-
stallmeister was sie wegen des Preflburger Landtags zu tun hitten (1722.
06. 20.)
Kt. 32-1. Kronung zum Konig von Béhmen (1723. 09. 05-1723. 09. 08)
Kt. 40-11. Kronung Maria Theresias zur Konigin von Ungarn in PrefSburg
(1741. 05. 14. - 1741. 06. 25.)
Kt. 40-12. Reise Maria Theresias von Wolfstal nach PrefSburg, Einzug
daselbst und Wahl Palffys zum Palatin (1741. 06. 20. - 1741. 06. 22.)
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Kt. 48-5. Reise Maria Theresias, Franz I. und der jungen Erzherzdge nach

PrefSburg, Einzug daselbst, Palatinswahl und Landtagsproposition

(1751.01. 11. - 1751. 10. 10.)

Kt. 64-11. Zeremoniell beim ungarischen Landtag in PrefSburg (1764)
Handschriftensammlung (HS)

B 92 (Bohm 283) Georg Bernith: Acta comitiorum regni Hungariae et par-

tium iurisdictioni sacrae praedicti regni Coronae adnexorum, Posonii anno

1751 celebratorum.

Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung (ONB HS)

Ser. n. 2712 Diarium Diaetae Posoniensis 1708-1709.

Ser. n. 2713-2714 Acta diaetalia pro die 20™ mensis Junii anni 1722. per
sacratissimam Romanorum Imperatoriam ac Germaniae, Hispaniarum,
Hungariae, Bohemiaeque u. regiam maiestatem Carolum V1. in Liberam ac
Regiam Civitatem Posoniensem indictae diaetae per nobilem Paulum
Prileczky in subinsertis regalibus titulatae dominae principissae ad hanc
diaetam ablegatum, inter Status et Ordines in tabula absentium, locum et
sessionem habentem, conscripta. Bd. I-11.

Ser. n. 2715 Diarium cum subannexis actis diaetae anni 1741.

Ser. n. 2716 Acta diaetae inclyti regni Hungariae anni 1751.

Ser. n. 2717-2719 Acta comitiorum Regni Hungariae anni MDCCLXIV. Bd.
[-1IL.

NEMETORSZAG
Koln

Ko6ln, Dombibliothek
Codex 139 Pontificale ecclesiae Coloniensis

Miinchen

Bayerische Staatsbibliothek (BSB)
Clm 10073 Durantis, Guilelmus: Pontificale

SPANYOLORSZAG
Madrid

Archivo Histérico Nacional, Madrid
Estado, libro 614. Acta diaetae Posoniensis Hungaricae de anno 1751 ab 18.
Aprilis usque ad 27. Augusti durantis.
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Nyomtatott és kiadott forrasok

Acta et observata
Acta et observata penes diaetam Hungaricam Posonii celebratam,
item coronationem domini Caroli VI ibidem peractam anno 1712. per
patrem Engelbertum Hermann professum Velehradensem, qua
plenipotentiatum ablegatum reverendissimi domini Floriani abbatis.
In: Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk.
Forg6 Andrés. Pannonhalma-Veszprém, 2013. 179-272.

A korona kilenc évszazada
A korona kilenc évszazada. Torténelmi forrdsok a magyar korondrol. Szerk.
Katona Tamaés. Budapest, 1979.

A koronézasi jelvények okményai
A korondzasi jelvények okmdnyai. Szerk. Szvitek Roébert J6zsef - Toth
Endre. Budapest, 2003. (Bibliotheca Humanitatis Historica XVIIL.)

Az 6nodi orszaggytilés napléja
Az 1707-i 6nodi orszaggytilés egy kiadatlan naplja. Kiadja: Aldasy
Antal. Torténelmi Tar 1895. 524-530.

AH
Analecta hymnica medii aevi. Ed.: von G.M. Dreves - C. Blume - H. M.
Bannister. Leipzig, 1886-1922.

Babits: Urnapi éneke
Babits Mihaly: Aquinéi Szent Tamas Urnapi éneke. In: Babits Mihdly
kisebb miiforditisai. Szov. gond. Belia Gyorgy. Budapest, 1981. 70-71.

Barits: A magyar kirdlyok
Barits Albert: A magyar kirdlyok’ és kirdlynék” korondztatisoknak inneplése
melylynek szokott szer-tartdsait német nyelven leirta és kozre botsdtotta N.
Nemzetes Barits Albert. Pest, 1790.

Bartfai kovetek napléja az 6nodi gytilésrol
Bartfai kovetek napléja az 6nodi gytilésrol 1707. Kozli: Thaly Kélman.
Torténelmi naplok 1663-1719. Budapest, 1875. 123-174. (Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores XXVIL.)

Bartfa varos koveteinek napléja
Bartfa varos koveteinek napléja. In: Raikoczi Tiikor. Naplok, jelentések,
emlékiratok a Rakdczi-szabadsigharcrol. I1. Szerk. Kopeczi Béla - R. Var-
konyi Agnes. Budapest, 1973. 319-341.

Bonfini: Rerum Ungaricarum decades
Bonfini, Antonio: Rerum Ungaricarum decades. Ed. Fogel Jozsef - Iva-
nyi Béla - Juhasz Laszl6. Lipsiae, 1936-1976.
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Bonfini: A magyar torténelem tizedei
Bonfini, Antonio: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bu-
dapest, 1995.

Bullarum diplomatum
Bullarum diplomatum et privilegiorum sanctorum Romanorum pontificum
Taurinensis editio: locupletior facta collectione novissima plurium brevium,
epistolarum, decretorum actorumgque S. Sedis a S. Leone Magno usque ad
praesens. 3. A Lucio III (an. MCLXXXI) ad Clementem IV (an.
MCCLXVIII). Ed. Tomassetti, Aloysius - Gaude, Francesco. Augustae
Taurinorum, 1858.

CIH
Corpus Iuris Hungarici — Magyar Torvénytdr 1740-1835. Szerk. Markus
Dezs6. Budapest, 1901.
Corpus Iuris Hungarici - Magyar Torvénytdr 1657-1740. Szerk. Markus
Dezs6. Budapest, 1900.
Corpus Iuris Hungarici - Magyar Térvénytdr 1526-1608. Szerk. Markus
Dezs6. Budapest, 1899.

Conringii de praecipuis negotiis
Hermanni Conringii de praecipuis negotiis in comitiis imperii Germanici
olim et hodienum tractari solitis exercitatio. Lipsiae: Jo. Christ. Langen-
hemium, 1741.

Decsy: Magyar szent koronanak
Decsy Samuel: A magyar szent korondnak és az ahoz tartozo targyaknak
histéridja. 1792. (reprint: Budapest, 2009).

Diarium conventus Onodiensis
Diarium conventus Onodiensis. In: Rdkdczi Tiikdr. Naplok, jelentések,
emlékiratok a Rakdczi-szabadsigharcrol. I1. Szerk. Kopeczi Béla - R. Var-
konyi Agnes. Budapest, 1973. 313-319.

DRMH I/1
Decreta Regni Mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom
of Hungary I/1. (1000-1301). Ed. and transl. Bak, Janos M. - Bénis,
Gyorgy - Sweeney, James Ross. California, 1999 (Els6 kiadas: 1989)
(The Laws of Hungary 1/1).

Egy portugal szemtana tuddsitasa
Egy portugal szemtant tudésitasa I. Jozsef 1687. évi koronazasarol.
Kozli: Ban Péter. Levéltdri Szemle 35(1985) 1. sz. 56-62.

Erdélyi Orszaggytilési Emlékek I-XXI
Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek I-XXI. Szerk. Szilagyi Sdandor. Budapest,
1875-1898.
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Erdédy Sandor napldja
Erdédy Sandor, Vas megyei féispan napléja a pozsonyi orszaggyt-
lésrol. In: Rakoczi Ttikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a Rikoczi-szabad-
sdgharcrdl. T1. Szerk. Kopeczi Béla - R. Véarkonyi Agnes. Budapest,
1973. 385-399.

Goethe: Eletembo]
Goethe, Johann Wolfgang: Eletemb6l. Koltészet és valésdg. Ford.
Sz6ll6sy Klara. Budapest, 1965.

Katona: A kalocsai érseki
Katona Istvan: A kalocsai érseki eqyhiz torténete I1. Ford. Takacs Jozsef.
Kalocsa, 2003.

Kérolyi Sandor napléja
Kérolyi Sandor diétai napléjanak szovege (1714. szept. 27. - nov. 10.)
Kozli: Kalmar Janos. In: Kalmar Janos: Az 1708-1715. évi orszdggytilés
torténetéhez. Habilitacios disszertaci6. Kézirat. 2007. 104-130.

Kolinovics: Nova Ungariae periodus
Kolinovics Gabriel: Nova Ungariae periodus, anno primo gynaeco-cratiae
Austriacae inchoata. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Budae, 1790.

Kottanner Janosné emlékirata
A korona elrablisa. Kottanner Janosné emlékirata 1439-1440. Kozreadja:
Mollay Karoly. Budapest, 1979.

Kovachich: Solennia
Kovachich Marton Gyorgy: Solennia inauguralia serenissimorum ac
potentissimorum principum utriusque sexus, qui ex augusta stirpe
Habspurgo-Austriaca sacra corona apostolica in reges Hungarorum,
reginasque periodo tertia redimiti sunt. Pestini, Typis Matthiae Trattner,
1790.

Langland: The vision
Langland, William: The vision and the creed of Piers Ploughman. Lon-
don, 1842.

Lanyi napléja I-I1.
Lanyi Pal gomori alispan napldja az 1712. évi pozsonyi orszaggy -
lésrél. Kozli: Thury Etele, 1. Torténelmi Tir 4(1903) 395-413. 11. Torté-
nelmi Tar 5(1904) 1-34.

Lundorp: Der romischen kayserlichen Majestét
Lundorp, Michael Caspar: Der rémischen kayserlichen Majestit und dess
Heiligen romischen Reichs Geist- und Weltlicher Stinde, Chur- Fiirsten,
Grafen, Herren und Stidte Acta publica und schrifftliche Handlungen ...,
Franckfurt am Mayn, 1708.
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Magyar Orszaggytilési Emlékek
Magyar Orsziggyiilési Emlékek I-XI. Szerk. Fraknoéi Vilmos. Budapest,
1874-1899.

Mojzer: II. Rudolf cseh kirallya koronazéasa
Mojzer Anna: II. Rudolf magyar kiraly cseh kirélly4 korondzasa. Kéz-
iratos kovetjelentés a portugal kiralyi haz iratai kozott. Miivészettir-
téneti Ertesitd 45(1996) 1-2. sz. 100-106.

Naponként-valé 1790
Naponként-valo jegyzései az 1790dik esztenddben felséges Ildik Leopold
tsdszdr, és magyar orszagi kirdly dltal, szabad kirdalyi vdrossiba Buddra,
Szent Jakab havdinak 6dik napjdra rendelt, s Szent Andrds havinak 3dik
napjara Posony kirdlyi virossdba dltal-tétetett, 's ugyan ott, kdvetkezd
1791dik esztenddben bijt-mds havinak 13dik napjdin bé-fejezett magyar or-
szdg qyiilésének; mellyek eredet-képen magyar nyelven irattattak, és az or-
szdg gyiilésének fé-vigydzdsa alatt, hitelesen dedk nyelvre fordittattak.
Buda, 1791.

Naponként-val6 1792
Naponkeént-valo jegyzései az 1792. esztenddben felséges Ferentz magyar és
cseh orszagi kirdly altal, szabad kiralyi vdrossaba Buddra Piinkosd havinak
20dik napjara rendelt, 's ugyanott azon esztenddben Szent-Ivin havinak
26dik napjan bé-fejezett magyar orszag gyiilésének; mellyek eredet-képen
magyar nyelvre irattattak, és az orszdg gyiilésének f6 vigydzdsa alatt, hite-
lesen dedk nyelvre fordittattak. Buda, 1792.

Nova Posoniensia. Pozsony, 1721-1722.

O- és Ujszovetségi Szentirds a Neo-vulgata alapjdn. Budapest, Szent Jeromos
Bibliatarsulat, 1999.

Perényi Imre didriuma
Perényi Imre didriuma. Kozli: Koméaromy Andras. Térténelmi tir 1.
sorozat, 1895. 145-156.

Pontificale Romanum
Pontificale Romanum Clementis VIII. ac Urbani VIII. auctoritate
recognitum et ad plurium usum, in commodiorem formam redactum.
Venetiis, 1722.

Raday Pal napléja
Raday Pal diétai naplojanak szovege (1714. szept. 8.-1715. marc. 31.)
Kozli: Kalmaér Janos. In: Kalmaér Janos: Az 1708-1715. évi orszdggytilés
torténetéhez. Habilitacios disszertacio. Kézirat. 2007. 131-155.
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Révay: De sacrae coronae regni Hungariae ortu
Révay Péter: De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria,
fortuna, brevis commentarius. Ad nostra usque tempora continuatus. Petri
de Rewa, comitis comitatus de Turocz. Tyrnaviae, Typis Academicis per
Leopoldum Berger, 1732.

Spartianus: Severus
Aelianus Spartianus: Severus. In: Scriptores Historiae Augustae. Vol. 1.
Ed. Ernestus Hohl. Lipsiae, 1955.

Flavius Vopiscus Syracusus: Divus Aurelianus
Flavius Vopiscus Syracusus: Divus Aurelianus. In: Scriptores Historiae
Augustae. Vol. II. Ed. Ernestus Hohl. Lipsiae, 1965.

Széchényi Gyorgy levele Ebergényi Laszlohoz
Grof Széchényi Gyorgy levelei biré Ebergényi Liszlohoz, 1697-1724. 1-11.
Szerk. Bartfai Szab6 Laszl6. Budapest, 1929.

Szentivanyi: Curiosiora et selectiora
Szentivanyi Marton: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum
miscellanea decadis secundae pars prima. Tyrnaviae, Typis Academicis,
1691.

Terényi: Historia Augusta
Historia Augusta. Vilogatds. Ford. Terényi Istvan, bevezetést irta Hahn
Istvan. Budapest, 1968.

Tubero: Kortorténeti feljegyzések
Ludovicus Tubero: Kortirténeti feljegyzések (Magyarorszig). Kozreadja:
Blazovich L&szl6 - Sz. Galantai Erzsébet. Szeged, 1994. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 4).

Vollstandiges Diarium
Vollstindiges Diarium von der Hochsterfreulichen Crénung des [...]Herrn
Franciscus. Franckfurt am Mayn, 1746.

WD
Wienerisches Diarium, Wien, 1703-1780.

Felhasznalt irodalom

Altmann-Bicz6-Buzas-Horvath-Kovacs-Sikl6si-Végh: Medium regni
Altmann Julianna - Bicz6 Piroska - Buzéas Gergely - Horvath Istvan
- Kovacs Annaméria - Siklési Gyula - Végh Andras: Medium regni.
Kdzépkori magyar kirdlyi székhelyek. Budapest, 2004.
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A Magyar Orszaggytilési Emlékek forraskozlési szabalyzata
A Magyar Orszaggytilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének
szerkesztési és forraskozlési szabalyzata. Szdzadok 108(1974) 2. sz. 436~
475.

Bagi: Az 1712. évi pozsonyi kiralykoronazas
Bagi Zoltan Péter: Az 1712. évi pozsonyi kirdlykorondzas a
Wienerisches Diariumban. In: Snem Roku 1715 a uhirskd spolocnost v
18. storoci. Ed.: Peter Kénya. Presov, 2016. 152-160.

Bahlcke: A magyar ptispoki kar
Bahlcke, Joachim: A magyar piispdki kar és a Habsburg Monarchia.
Egyiittmiikddéstol a konfrontdcioig (1686-1790). Ford. Fazekas Istvan.
Budapest, 2013.

Bak: Magyarorszag topografidja
Bak Borbala: Magyarorszdg torténeti topogrifidja. Budapest, 2003.

Barcsay: Herrschaftsantritt im Ungarn
Barcsay Akos: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts.
Studien zum Verhiltnis zwischen Krongewalt und Stindetum im Zeitalter
des Absolutismus. St. Katharinen, 2002.

Bartoniek: Magyar kiralykoronazasok
Bartoniek Emma: A magyar kirdlykorondzdsok torténete. Budapest, 1939,
cop. 1987.

Benda: A Magyar Orszaggytilési Emlékek
Benda Kalman: A Magyar Orszaggytilési Emlékek. Beszamolo6 egy
forraskiadvéany-sorozat munkalatairdl. Torténelmi Szemle 17(1974) 4.
sz. 650-655.

Benda-Fiigedi: A magyar korona regénye
Benda Kalman - Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Budapest,
1979.

Bérenger-Kecskeméti: Orszaggytilés
Bérenger, Jean - Kecskeméti Karoly: Orsziggyiilés és parlamenti élet
Magyarorszigon 1608-1918. Budapest, 2008.

Berning: Nach alltem l6blichen Gebrauch
Berning, Benita: >Nach alltem loblichen Gebrauch< Die bohmischen Kénigs-
kronungen der Friihen Neuzeit (1526-1743). Koln - Weimar - Wien, 2008.
(Stuttgarter Historische Forschungen 6.)

Bonis: Die ungarische Stande
Bonis Gyorgy: Die ungarische Stande in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts. In: Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18.
Jahrhundert. Hrsg. Dietrich Gerhard. Goéttingen, 1969.
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Cerutti: Norma és gyakorlat
Cerutti, Simona: Norma és gyakorlat, avagy szembeéllitdsuk jogos-
sagarol. In: Tdrsadalomtdrténet midsképp. A francia tarsadalomtorténet 1ij
uitjai a kilencvenes években. Szerk. Czoch Gabor - Sonkoly Gabor. Deb-
recen, 2000. 151-168.

Csekey: A magyar trénoroklési jog
Csekey Istvan: A magyar trondroklési jog. Budapest, 1917.

Doébék: Barkoczy Ferenc
Dobék Agnes: Barkdczy Ferenc fépapi reprezentdcidja. Doktori (PhD)
disszertacio. Kézirat. Budapest, 2019.

Dotzauer: Anrufung und Messe I
Dotzauer, Winfried: Anrufung und Messe zum Heiligen Geist bei
Konigswahl und Reichstagen in Mittelalter und Frither Neuzeit. 1.
Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte. 33(1981) 11-44.

Eckhart: A praecedentia kérdése
Eckhart Ferenc: A praecedentia kérdése a magyar rendi orszaggyu-
léseken. In: Notter Antal Emlékkényv. Dolgozatok az egyhdzi jogbdl és a
vele kapcsolatos jogteriiletekrdl. Szerk. Angyal Pal - Baranyai Jusztin -
Mora Mihaly. Budapest, 1941. 172-180.

Ember: Az orszaggytilések
Ember Gy6z6: Az orszaggytilések. In: Magyarorszig torténete 1686
1790. Fészerk. Ember Gy6z6 - Heckenast Gusztav. Budapest, 1989
(Magyarorszag torténete 4/1-2) 391-437.

G. Etényi: A csdszari udvar nyilvanossagpolitikaja
G. Etényi Nora: A csaszéri udvar nyilvanossagpolitikaja I. J6zsef ma-
gyar kirallya koronazéasakor. Torténelmi Szemle 54(2012) 4. sz. 543
576.

Forgo: Szerzetesség és politikai kulttra
Forgd Andras: Szerzetesség és politikai kultiira a 18. szazadi Magyaror-
szagon. Habilitacios disszertacio. Kézirat. Budapest, 2013.

Forgé: Zu den Moglichkeiten
Forg6 Andras: Zu den Moglichkeiten und Grenzen standisch-politi-
scher Handlungsfahigkeit. Das Beispiel des Herrschaftsantritts Karls
VI. im Konigreich Ungarn. In: Wiener Archivforschungen: Festschrift
fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvin Fazekas. Hrsg.
Zsuzsanna Peres - Zsuzsanna Cziraki - Anna Fundérkova - Orsolya
Manhercz - Méarta Vajnagi. Wien, 2014. 263-270.
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Forg6: Az egyhézi rend
Forg6 Andrés: Az egyhdazi rend a szatmari megegyezés utani orsza-
gos politikaban. In: Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes sze-
mével. Szerk. Forgd Andras. Pannonhalma - Veszprém, 2013. 7-63.

Forgo: Esterhdzy Imre
Forgé Andras: Esterhdzy Imre és az aulikus politika a 18. szdzad els6
évtizedeiben. In: , Fényes palotikban, ékes kofalokban”: Tanulmdnyok az
Esterhazy csaladrol. Szerk. Maczak Ibolya. Budapest, 2009. 65-86.

Forgoé: A politika kulttartorténete
Forg6 Andras: A politika kultartorténete. Egy ,német” elmélet vitdja
és annak tanulsagai. Vildgtorténet 34(2012) 3-4. sz. 171-186.

Forgoé: Egyhaz - Rendiség - Politikai kultara
Forg6 Andras: Eqyhiz - Rendiség - Politikai kultiira. Papok és szerzetesek
a 18. szdzad orszdgqyiilésein. Budapest, 2017.

Fraknoi: A Habsburg-haz tronoroklési
Fraknéi Vilmos: A Habsburg-haz tronoroklési joganak megdllapitisa az
1687/8-ik évi orszdggyiilésen. Budapest, 1922.

Fukéri: Fels6-magyarorszagi f6tri csaladok
Fukari Valéria: Fels-magyarorszagi fouiri csaladok. A Zayak és rokonaik.
16-19. szdzad. Pozsony, 2008.

Fiigedi: Uram, kirdlyom
Fugedi Erik: Uram, kirdlyom ... A XV. szizadi Magyarorszig hatalmasai.
Budapest, 1974.

Fligedi: A magyar kirdly koronazasanak rendje
Fiigedi Erik: A magyar kirdly koronazasanak rendje a kozépkorban.
In: Eszmetdrténeti tanulmdanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Székely
Gyorgy. Budapest, 1984. 255-273.

Gerics: Az agynevezett Egbert (Dunstan)-ordo
Gerics Jozsef: Az agynevezett Egbert (Dunstan)-ordo alkalmazasarol
a XI. szazadi Magyarorszagon (Salamon koronazasanak el6adasa a
kronikakban). In: Eszmetorténeti tanulmdanyok a magyar kozépkorrol.
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Septimius Severus 70

Sigray Janos 141

Sigray Jozsef 37, 141

Simeon 81, 195

Sinzendorf, Philipp von 53

Sinzendorf, Rudolph von 53, 154,
181

Skarbala Andras 64

Skaricza Géabor 28, 72

Skinner, Quentin 10

Solymosi Lészl6 122

Somogyi Laszl6 21

Stahrenberg, Ernest Riidiger 114

Stahrenberg, Gundaker 154

Stefancsik Benedek Konrad 13

Stehenich Janos 54

Stollberg-Rilinger, Barbara 15, 200

Storber Matyas 18

Strattmann, Theodor Heinrich 79

Sugo Gyorgy 141

Svéby Imre 41
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NEVMUTATO
Szabo Péter 111 Takats Jozsef 93
Szalahazy Tamaés 27 Tamads, esztergomi érsek 122
Szalkai Léaszlo 30 Tersztyanszky Janos 115, 142

Szapéry Miklés 115, 152

Szapéry Péter alorszagbir6 140

Szapary Péter 152

Szapolyai Janos 122

Széchényi Gyorgy esztergomi érsek
48,125,132, 149

Széchényi Gyorgy 49

Széchényi Pal 42, 48, 66, 79

Széchényi Zsigmond 152

Szécsi Dénes 104

Szegedy Ferenc 55

Székely Gyorgy 13

Szelepcsényi Gyorgy 43, 57

Szendercy Gyorgy 115

Szente Balint 114, 140

Szente Mikl6s 55

Szentivanyi Ferenc 56

Szentivanyi J6zsef 56

Szijarté Istvan 9, 10, 11, 13, 19, 22,
23,24,31,59,74, 89,91, 93,155

Szirmay Ferenc 140

Szirmay Istvan 140

Szirmay Tamas 141, 152

Szirmay Tamas, ifj. 22, 142

Szluha Gyorgy 152

Szorényi Laszlo 38, 42

Széces Tibor 50

Sztaray Imre 54

Sztojka Zsigmond 55

Szunyogh Gaspér 140

Szunyogh Janos 140

Szunyogh Laszl6 141

Szvetich Jakab 64

Tacitus, Publius Cornelius 97
Tahy Ferenc 111

Teszelszky, Kees 110, 127

Thurzo Elek 27

Thurzé Gyorgy 34

Timon Akos 13

Timon Samuel 123

Tolvay Janos 142, 152

C. T6éth Norbert 51

Traun, Otto Ehrenreich von 32, 50,
193

Trautsohn Janos Jozsef 21

Trummer Janos 72, 85

Tubero, Ludovicus 131

Tuz Osvat 122

Ugron Géabor 17

Ugronovics Kristof 20, 21

Ujlaky Gyorgy 55

Ujfalusi Judit 122

Ujfalussy Pal 20, 56, 58, 59

Ujvary Imre 141

Ulaszlo, 1. 104, 113, 126, 130, 136,
137,147

Ulaszlo, II. 27, 111, 119, 122, 124,
131,132

Varday Pal 122

M. Varga Benedek 103, 181
R. Varkonyi Agnes 13
Vencel, Szent 113, 124, 139
Vencel magyar kiraly 121
Vergilius Maro, Publius 97
Vécsey Ferenc 152

Vécsey Jozsef 55

Vécsey Sandor 160

Viczay Adam 140

Viczay Mihaly 54
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POLITIKAI REPREZENTACIO A MAGYAR ORSZAGGYULESEKEN 1687 ES 1765 KOZOTT

Vietoris Gyorgy 56 Zichy Ferenc gy6ri puispok 54, 55,
Vilma Amalia 157 63,92
Volkra Ott6 Janos 157 Zichy Ferenc 141
Voros Balint 23 Zichy Imre 142
Vragovich Kristof 141 Zichy Istvan 32, 114, 117
Zichy Istvén, ifj. 140
Woratislaw von Mitrowitz 44 Zichy Karoly 62, 115, 151
Zichy Péter 151, 160
Zay Andrés 59 Zrinyi Adam 116, 117
Zay Ferenc 104
Zay Imre 57,59, 195 Zsigmond, magyar kirdly 51, 112,
Zay Laszl6 59 113, 126,127,136
Zichy Adam 140 Zsilinszky Mihaly 13
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