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ELOSZO

Ez a konyv a kalocsai masodik székesegyhaz egykori épiiletével, diszitdfa-
ragvanyaival és azok kapcsolataival foglalkozik, valamint tartalmaz egy fiig-
geléket, amely a foszoveget kiegészitendd az 1200 koriili évtizedek magyar-
orszagi diszitofaragvanyainak egy jellegzetes csoportjan alkalmazott kompo-
zicios megoldasokat, levéltipusokat és részletformakat mutatja be. Ez a konyv
az Gjvidéki Forum miivészettorténeti sorozataban a harmadik kétetem, amely
az aracsi templomromot targyalo elsét és a vértesszentkereszti rom miivésze-
tét, valamint az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz és kiralyi palota fa-
ragvanyait, illetve ezek modenai sszefliggéseit kutaté masodikat koveti.

A masodik és a jelenlegi kétet k6zt négy év a kiilonbség. Ez az id6 ele-
genddnek bizonyult arra, hogy kideriiljon, a Bordas Gy6z6 altal megalmo-
dott sorozat nem értelmetlen és nem is sikertelen vallalkozas, sem a vajdasagi
magyar nyelvii tudomanyossag, sem a magyar miivészettorténet-iras szem-
pontjabdl. A korabbi kotetek ugyanis elfogytak a kdnyvesboltok polcairdl,
hogy a konyvtarakéira és a miivészettorténet irant érdekloddkéire keriiljenek
at. De ezeket a koteteket nemcsak az érdeklddok forgatjak, hanem a szakmai
kozonség is, amit a szamos személyes megkeresésen kiviil mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy tanulmanyaim megallapitdsai masok publikacidiba is
atkeriilnek, sajnos nemegyszer a forras feltiintetése nélkiil, olyanokéba is,
akik korabban az (ij tudomanyos eredményeknek nemcsak az elfogadasatdl,
de a megfontolasatol is elzarkdztak. Persze ellenpéldak is akadnak: olyanok
idéznek, akik elzarkoznak a megallapitasaimbdl levonhat6é kovetkeztetések
elfogadasatdl. A korabbi koteteket ugyanakkor a miivészettorténetet hallgatd
egyetemi diaksag egy része is hasznalja, vizsgakra késziilve vagy szeminariu-
mi és diplomamunkat készitve — szamomra talan ez a legnagyobb 6rom.
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A kéziratok megsziiletése kozott viszont nem telt el annyi id6, mint a
kotetek megjelenése kozt, sét azok a részeik, amelyek a diszitéfaragvanyok-
rol szélnak, és eredetileg a 2003-ban befejezett doktori disszertaciom sza-
mara késziiltek, nagyjabol egyiddsek. A kalocsai tanulméanyomnak ezeket,
a Marosi Emn6 feliigyeletével megkezdett doktori tanulmanyaim idejébdl
szarmazo részeit a Dél-Alfold és Szer cimii kotet folytatasaként tervezett
kiadvany szdmara kezdtem el épités- és épitészettorténeti elemekkel bovi-
teni, Takacs Imre ott megjelent kalocsai irasanak parjaul szanva. E bovités-
ben Téth Sandor volt segitségemre, akivel a 2001/2002-es tanévben, amig a
cambridge-i egyetem vendégszeretetét élveztem, levélben tartottam a kap-
csolatot. A munkalatok a Dél-Alf6ld kiadoinak és/vagy tamogatdinak folya-
matosan valtozo igényei kovetkeztében egészen 2006 dszéig elhuizodtak, de
szamomra nem teljesen haszontalanul, hiszen mindekzben nyilt alkalmam
Rostas Tibor szerkesztdi és lektori véleményének megjegyzéseit megfontol-
nom. Az emlitett igények alland6sulo, egyre kevésbé szakmai jellegii, a ter-
vezett, szoban forgd kiadvanynak a megjelenését is akadalyozé valtozasai
arra késztettek, hogy tanulmanyomat visszavonjam. Tekintve, hogy a Forum
késznek mutatkozott a sorozatunk folytatdsara, ugy dontottem, hogy ezt a
kéziratomat bocsatom az 4j kotet rendelkezésére. A kéziraton 2007 tavasza
6ta nem valtoztattam. A megjelenésre varva, amely varakozas leroviditésé-
ért és eredményes lezarasaért Papp Arpadot illeti halas kdszonet, a témarél
Kalocsan a foiskola docenseként konferenciai eldadast tartottam, megalla-
pitasaimat pedig a konferencia kotetében siettem publikalni — mindenféle
elhiresiilést” megeldzendod (A kalocsai masodik székesegyhaz faragvanyai
és épitéstorténete. In: Tudomanyos mozaik IV. A tudomany keresztatjain.
Szerk. Tompané Dr. Daubner Katalin. Kalocsa, 2007. 205-226.).

A kotet fényképeit és reprodukcioit magam készitettem, kivéve a paksi
Varosi Mizeum faragvéanyait abrazold kettét, amelyeket K. Németh And-
rasnak ezuttal is koszonok.

Budapest, 2010 marciusa R E.



1. Bevezetés

A kalocsai masodik székesegyhaz masodik — a Szent Istvan koraban
emeltet helyettesitd — épiilete, amelynek a helyén az esetleges maradvanyo-
kat a barokk kori utodépiilet rejti, valamint faragvanyai, amelyek a feltéte-
lezhetd eredeti mennyiséghez képest igen csekély szamban maradtak fenn
a kiilonb6z6 kotarakban, a magyarorszagi miivészettorténeti és régészeti
irodalmat mar a kezdeteitdl foglalkoztattak (1., 2., 3. kép).! A Henszlmann
Imre-féle asatasok? felkeltette érdekl6désr6] tanulmanyban legutobb Takacs
Imre tett tanisagot.? Takacs a korabbi szakmai megallapitasoknak és fel-
tételezéseknek az Osszefoglalasan tal sajat kutatdsanak az eredményeit is
ismertette. Ezek az eredmények a székesegyhazrol alkothatd képiinket elso-
sorban az épitészeti megjelenés-kialakitas szempontjabdl arnyaljak, ameny-
nyiben Takacs a fennmaradt kofaragvanyoknak az épitészeti vonatkozasai-
bol és Henszlmann egy alaprajzabdl kiindulva az épiilet egyes részleteinek
az elméleti rekonstrukcidjara tett, a korabbiaktdl részben eltérd eredményii
kisérletet.* A szerzd ugyanakkor a faragvanyokon megjelend diszitémoti-
vumokkal csak korlatozottan foglalkozott, megallapitasa szerint ,,a kdtore-
dékek ornamentikajanak Gsszehasonlitd elemzése kiilon tanulmany témaja
lehetne™.5 Jelen irasom f6 célja az emlitett tanulmany hianyanak a névényi
ornamentika vonatkozasaban tett enyhitése: az alabbiakban egyrészt a ka-
locsai faragvanyok egymas kozti dsszehasonlitasara és az Osszefiiggéseik
megallapitasara véllalkozom, masrészt a faragvanyoknak és azok csoport-
jainak az eddigi kutatasok soran mar nagyvonaltan felvazolt kapcsolataival
foglalkozom.® Az ornamentalis vizsgalatok hatterét jelentd épitészeti és épi-

9



téstorténeti vonatkozasok értékelésére csupan korlatozott mértékben térek
ki, amennyiben megfigyeléseim vagy feltételezéseim az eddigi irodaloméi-
hoz képest tjak vagy eltérok.

II. Mddszertani alapvetés

A diszitéfaragvanyok az épiiletek olyan szerkezeti fontossagi és/vagy
tagoloszerepet jatszo részelemei, amelyeket faragott és/vagy festett orna-
mentika diszit.” A tovabbiakban, a fennmaradt emlékanyagnak megfelel6en,
csupan kofaragoi alkotasokkal foglalkozom.

A diszit6faragvanyok értelmezési lehetdségeinek a szempontjai mar
Vitruviusnal megtalalhatok: a ma is érvényes szempontokra a korinthoszi
oszlopfordl szolé ismertetésébol kiovetkeztethetiink. Vitruvius a fejezetet
egyrészt az épitészet meghatarozottjaként, az oszloprendjének szerves ré-
szeként irta le (a fejezet ,,szimmetriajat”, vagyis a méreteit és az aranyait az
oszlopéi hatarozzak meg)3, masrészt a fejezetdisz kialakitasat 6nallé kom-
pozicios szabalyokhoz kototte. A fejezet felfedezésérdl sz616 hagyomény
idézésével szintén a kompozicionak az épitészettdl valo fiiggetlenségére
figyelmeztetett, arra, hogy Kallimakhosz, az els6 korinthoszi fejezet legen-
das megalkotdja szobrasz volt, kompozicidja pedig a valésagban latott min-
ta alapjan, miivészi invencié eredményeként sziiletett meg.® Vitruviusnal
ugyanakkor a fejezetszobraszat épitészeti meghatarozottsagaval szembeni
elképzeléssel is talalkozunk: e hagyomany szerint a fejezet az elsddleges,
hozza igazitva alakitjak ki az épitészeti tervet, és ennek a tervnek maga
a szobrasz a megalkotdja.!0

Az elmondottakbol kiindulva a diszit6faragvanyokra vonatkozo alaptéte-
leimet, valamint a rajuk alapozott kvetkeztetéseket, amelyek az 1200 kérii-
li évtizedek miivészetének — épiileteinek és faragvanyainak — a kutatasaban
kiindulasi hipotézisekként hasznéalhatok, a kévetkezokben foglalom Sssze.

A diszit6faragvanyok, mint szerkezeti és/vagy tagol6 elemek az épiiletek
szerves, épitészeti feladatot ellaté részei, amelyek méretei és formai épité-
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szeti elképzelésekhez, illetve tervhez igazitottak. A faragvanyoknak ezek a
formai tehat feltételezhetden a tervezo épitész és/vagy a kivitelezést vezetd
mester tanultsagarol, szakmai kapcsolatairdl és miivészi torekvéseirdl ta-
niskodnak, és nem a faragdikérdl, akik esetleg csupan a kivitelez szere-
pét toltstték be, és a faragvanyok alapjan legfeljebb a munkajukhoz valo
viszonyukrol és kéziigyességiikr6l alkothatunk képet.!! A faragvanyoknak
miihelyekben vald kialakitasa nem fliggetlen az épitésmenettdl: az egyes
daraboknak vagy csoportjaiknak a beépitésre valo kialakitasat a rendelteté-
si-beépitési helyiik kivitelezésének a munkalatai hataroztak meg.!2

A diszitéfaragvanyok mint az ornamentika hordozoi szobréaszati forméak
megvaldsulasai. Amennyiben ez a diszités figuralis formék alkalmazéasaval
osszefiiggésben ikonografiai tartalom tolmacsolasanak a szandékaval ke-
sziilt, annak a programja a kivitelezd mester szamara tervként szolgalhatott.
A terv meghatirozasaban sok esetben a megrendeléé vagy tudos tanacsad6é
lehetett a foszerep, akik akar kompozicios el6képeket is megadhattak, ame-
lyek kozt valosziniileg nemcsak szobraszatiak voltak.

A kivitelezd szamara eldirt mintak kovetésének a sziikségszerliségével
legkevésbé a nem tipizalt ndvényi ornamentika faragésinak az esetében
lehet szamolni. Ebben az esetben érvényesiilhetett leginkabb az egy-egy
épiilet(rész)en dolgozé kofaragok sajat — épitésztol, épitésvezetStdl, meg-
rendel6td] fiiggetlen — miivészete: kompozicidikat, formdikat kizarolag sa-
jat, nem okvetleniil csupan a kéfaragashoz kotédd, kompozicios-motivikus
eloképzettségiik és invencioik alapjan faraghattdk kobe, csupan egymashoz
és a koztiik vezetd szerepet jatszé tarsukhoz igazodva.

A tipizalt névényi ornamentika viszont épitészeti kotottségii. Esetében az
épitészeti tervvel valo sszhang, illetve az épitésznek a plasztikat is befolya-
sol6 szerepe feltételezhetd. A diszités a faragvanyok épitészetileg meghata-
rozott formaihoz hasonléan tagozatértékii: a szobraszati formakat, a diszi-
tést inkabb kofaragoi jelzével, semmint szobraszival lehet jellni. A tipizalt
ndvényi ornamentika az antik, illetve az archeologizalon antikizalé mive-
szetekben az oszloprendek kialakitasi eldirasain alapulo épitészeti gondol-
kodassal fligg dssze: az oszloprendek szabalyaitdl a fejezettipusok faragott
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diszei sem fiiggetlenek. A tipizalt ornamentikdnak a gétika miihelyeiben
val6 alkalmazésa is a minden részletre kiterjedé megtervezettség diadaléval
fligg Ossze, és ezzel egyiitt a faragvanyoknak a mihelyekben az épitésme-
nettl fliggetleniil, egész évben valo és nagy szdmban torténd eldregyartasa-
nak otletével, illetve annak lehetdségeivel.!3

A diszitési tipusokban valé gondolkodas nemcsak az antik(izal6) és a go-
tikus mestereknek tette lehetévé az ornamentika feletti uralmat, de a mii-
vészettdrténet szamara is ez jelentheti az ornamentika rengetegében valé
tajékozddas és tervszerli attekintés lehetoségét. A kompoziciok vizsgalata-
kor a kompoziciét meghatarozo részletek — ndvényi forméak, mindenekelétt
levelek és figuralis motivumok — jellegébél indulhatunk ki. A levelek elsd-
sorban a kompozicionélis szerepiik szerint csoportosithatdk: nagy- és apro-
levelekre. A nagylevelek képvisel6i a kompoziciot méretaranyaikkal uralok
€s meghatarozok, egyetlen savot diszitve is allhatnak, az Ssszetettebb val-
tozatokon egymaés mogotti rétegekbe, vagy egymas feletti sorokba rende-
z6dnek, a fejezetek esetében volutazénaval (vagy ezt helyettesitd zénaval)
kiegészitve antikizalo kompoziciokat alkotnak. Altalaban &ll6 helyzetiiek.
Viltozataik a részletek, a levélszél és a levélfeliilet tagolasmodja, valamint
a végzidés alapjan kiilonboztethetok meg. Az aprélevelek elnevezés is
kompoziciés méretviszonyokon alapul. A kompozicidk alakitaséaban a sze-
repilk méasodlagos, részletmotivumok, amelyek éltalaban nagylevelek vagy
azok koze el6tti ratétekként, esetleg levélkdz mogiil emelkedd betétekként
jelennek meg.

Kompoziciés megoldasok osszefiiggéseinek a vizsgalatakor — a korin-
thoszi fejezettipusrdl sz616 hagyomany alapjan is — szamolni lehet a széle-
sebb korben elterjedt diszitési megoldasoknak egy-egy 6stipusra valo visz-
szavezethetdségével. Ezeknek az esetleges kozvetlen dsszefliggésérél a sti-
lusjegyek segitségével alkothatd kép. A faragvanyok koziil a stiluskritika
modszereivel, valamint az épitészeti helyiikhdz ktheté datalasuk alapjan
hatarozhat6 meg a legrégibb alkotéas, amely esetleg a tobbi szamara kiin-
dulépontként szolgalt. Ilyen &sszefiiggések rekonstrualdsakor miivészeti
kapcsolatokra deriil fény: a tipusok a mesterek tanultsaganak, kompoziciés
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ismereteinek az eredetérdl, esetleg reprezentacios torekvésekrol-igények-
rél taniskodhatnak, a stilus pedig az eloképeknek a megvaldsitasi médjat
— szinvonalat — szemlélteti.

Az 1200 koriili évtizedek magyarorszagi épiileteinek a diszitofaragva-
nyai a tipusaik és a stilus tekintetében nem alkotnak épiiletenkénti homo-
gén csoportokat. Az épitésmenetek nem egységes terv kivitelezését, hanem
egymast felvalto tervek és azokat a részleteikben médosité variansok érvé-
nyesiilését jelentik.!4 A koncepciovaltasok altalaban az eredeti tervet modo-
sitd vagy megvaltoztatd épitészek-épitésvezetok cseréjével-cserélodésével,
koltségvetési modositassal, i) megrendeldi igényekkel vagy egy esetleges (j
megrendeld igényeivel magyarazhatok. Az épitkezések folyaman ugyanak-
kor nemcsak a tervek és igények, de a kofaragomiihelyek osszetétele szintén
kiilénbdz6 valtozasoknak volt kitéve, amelyeknek a kdvetkeztében az épiile-
tek nem tekinthet6k egy-egy allando vezetés alatt allo véltozatlan dsszetétell
miihely termékeinek, illetve a kiilénbdzo épiiletrészeken megjelené kompo-
ziciok és motivumok nem okvetleniil ugyanazon mesterek formakészletének
a tanui. Felmeriil a lehetdség, hogy a tervvaltozatok kialakitasat ugyanannak
a miihelynek a keretein beliil kell elképzelni, amelyen beliil a kivitelezés is
folyt, és az épitész-épitésvezetd a kivitelezd mesterek miihelyt vezetd egyiké-
nek tarthatd. Masként fogalmazva: az épitész és/vagy épitdmester cseréjével
magyarazhaté koncepcidvaltasokkal a kivitelezok miihelyei kozti valtasok
osszefligghetnek. Ugyanakkor mas lehetéséggel is lehet szamolni: nem le-
hetetlen, hogy a tervvaltasok csupan a miihelyvezetésben tortént valtozasok
eredményei, és a hattérben nem kell miihelycserét sejteni.

Az utdbbi esetben az épitészeti kialakitasra vonatkozoé koncepciok hata-
rai egybeesnek a szobraszati vonatkozasok tekintetében érvényesiilokkel, az
elébbiben viszont felmeriil az épitészetiektol fiiggetlen diszitési periddusok
meghatarozasanak a lehetosége. Elképzelhetd, hogy egyes épiiletek eseté-
ben az épitkezéskezdetkor alkalmazott kéfaragok — nagyobb épitkezések-
nél valdsziniibb, hogy koziiliik csupan egyesek, kisebbeknél akar az egész
miihelyiik — mindenféle tervvaltozastdl fiiggetleniil mindvégig a helyiikén
maradhattak, ugyanakkor a nem valtozo épitészeti terven dolgozok részle-
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ges vagy teljes kicserélddése sem kizart. Egyazon épiilet kiilonb5z6 részein
egy id6ben mas-mas Osszetételii csoportok is dolgozhattak. A szobraszati
vonatkozasok tekintetében olyan valtozasok lehetdségét is szem eldtt kell
tartani, amelyek a mesterek (magén)életével fiiggnek ossze.

Az utobbi alaplehetoségek koziil az 1200 koriili évtizedek magyaror-
szagi emlékanyaganak a vizsgalatai, amelyeket a magam részérdl a doktori
disszertaciom €s a Forum miivészettorténeti sorozatanak a kotetei szama-
ra folytatott kutatasaimmal gazdagitottam!S, els6sorban a pannonhalmi, az
dcsai és a vértesszentkereszti kolostortemplomok esetében, az egymassal
osszefiiggd épitészeti és diszitési periddusok feltételezésére vonatkozot
erdsitik.

Pannonhalman a Takécs altal pontositott, kiilonb6z6 tagozattipusok szem-
Iéltette épitészeti hatarok és az ornamentalis rétegek kozottiek megegyeznek
egymassal'6: az épitészeti koncepcidk valtozasai minden esetben méas miihelyt
is jelentenek. Ez a megallapitas az els6 és a masodik szakasz kozti viszonyt is
jelzi: annak ellenére, hogy a faragvanyaik szobrészati disze tobb vonatkozas-
ban is egymasra utal, rajtuk nem azonos mesterek dolgoztak. A koztiik fennal-
16 kapcsolat valosziniileg a helyi hatas példajaként értékelhet. Az els6 és az
utolsé miihely diszitémotivumai kozti 6sszefiiggések sem utalnak egy, a kez-
detektél a helyszinen maradt k6farago tevékenységére. Ezekben az esetekben
a motivikus dsszefiiggéseket stilisztikai jellegiiek nem erositik.!”?

Az Ocsai templom északi és déli mellékkapolndja esetében egyazon
épitészeti koncepcid érvénye allapithato meg, amelyen — a részletformak
taniisaga szerint — modositottak. Ez a modositas nemcsak a miihelyveze-
tés szintjén bekovetkezett valtozassal fiigg dssze, de a szobrészati részletek
arra utalnak, hogy a kéfaragéi alloméany nagy része is kicserélodott. A fo-
szentélyen és a déli kapun ujabb mesterek keriiltek alkalmazisra, akiknek
a mihelye az épitkezés elérehaladtaval folyamatos valtozasnak volt kitéve.
A hosszhaz pilléreinek a kialakitasa tervvaltozast kovetett, amelyen tjonnan
jott faragok dolgoztak.!8

Vértesszentkereszten a fészentély antikizalé kompozicioit faragd meste-
rek kezdték meg a tevékenységiiket. Az épitkezés elérehaladtaval, alkalma-
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sint a kotegelt (fal)pillérek formavilagahoz kéthetden, az épitészeti kornyezet
is gotikussa valtozott. Az 0j épitészeti kornyezet szamara az antikizalo erede-
ti mesterek utddai is dolgoztak, akik karcsu aranyh kehelyfejezeteket farag-
tak, de a mestereikétdl eltéré eredetii részletformakat nem alkalmaztak. Az
0j tervek megjelenése nem lehetett fliggetlen ) mesterek alkalmazasatol. Az
altaluk faragott fejezetek ratétrétegekkel alakitott kétzonas kompoziciojuak.
Annak ellenére, hogy a hosszhaz kialakitasa tervvaltozasokat kovetett, illetve
hogy a fészentélyen dolgozo kdfaragdk nagy része elhagyta az épitkezést, az
egyik hurkos-indas fejezet a nyugati részek miivészetével val6 kapcsolatrol
tanaskodik, épplgy, mint a szentélynégyszog in situ fejezete.!?

III. El6zetes megjegyzések a kalocsai masodik
székesegyhdz épitéstorténetéhez

A kalocsai masodik székesegyhaz haromhajos, az alaprajzban keresztha-
joként megjelend épiiletrésszel bovitett, szentélykoriiljarés, kapolnakoszorus
épiilet volt (1. kép).20 Epitését — és ezzel egyiitt a faragvanyainak az elkésziil-
tét — Henszlmann Imre eredetileg Andechs-Merani Bertold és Csak nembeli
Ugrin egymast kovetd érsekek korara datélta?!, késobb — torténeti megfon-
tolasbdl — elvetette a Bertold alatti-altali kezdet lehet6ségét.22 Henszlmann
eredeti elképzeléséhez Marosi Ern6?? és az 6 nyoman Takacs Imre is vissza-
tért?4, kapcsolodva ezaltal Foerk Erndnek és Gerevich Tibornak a XII. sza-
zad masodik felére, illetve kizepére vonatkozd feltételezése?S elvetéséhez,
illetve modositva Dercsényi Dezsonek és Entz Gézanak az épitkezés hatarait
Ugrin érsekségének idejére val6 korlatozasat.26 A visszatérés nem fiiggetlen
Foerk éasatasan feltart és Gyor nembeli Saul érsek temetési helyeként megha-
tarozott sirnak?? a régi templom fennallasat és miikodését feltételezo helyé-
t6l, valamint az épiiletbsl fennmaradt faragvanyok miivészeti kapcsolatainak
a feltérképezéséts].28 Az épitéskezdet vonatkozasaban a miivészeti kapcso-
latok vizsgalata, még ha csak a relativ kronoldgia tekintetében is, biztosabb
tampontokat szolgaltat, mint az érsek sirjanak a helyére tdmaszkod¢ feltéte-
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lezések. Azon az alapon, hogy 1202-ben Sault a régi székesegyhazban temet-
ték el, nem lehet kizarni, hogy az Uj templom épitését az 6 koraban kezdték
meg. Csak annyi allithaté, hogy 1202-ben az 0j székesegyhaznak temetke-
zésre alkalmas, felszentelhetd allapoti része(i) allt(ak) volna, €s, hogy a régi
székesegyhaz lebontasat és az 0j hasznalatbavételét Saul sirja haboritatlanul
vészelte at, azt az j épiiletbe nem kellett atksltoztetni.

Az elsd és a masodik székesegyhaz egymashoz vald viszonyat tisztazd
asatasi eredmények?® alapjan nyilvanvalo, hogy az 0j székesegyhaz épitését
anélkiil is megkezdhették, hogy a régi épiilethez hozzanyultak volna (1., 2.
kép). Az 0j épiiletnek — Takacs feltételezésével szemben3? —nemcsak a szen-
télyfejét, az alaprajzban kereszthajoként megjelend részének a koritofalait,
az északi oldalfalat és a nyugati homlokzatat épithették fel anélkiil, hogy
a régi székesegyhaz funkcioit megzavartak volna, de az északi keresztsza-
ron és a feltételezhetd nyugati tornyok3' koziil az északin akar a tetdt, illetve
a sisakot is felrakhattak, a hosszhaz északi pillérsorat pedig — az északi mel-
Iékhajo boltozataival egyiitt — felépithették gy, hogy a régi épiiletnek akar
csak a részleges bontasaba kellett volna kezdeni. A feltételezhetd délnyugati
torony felépitéséhez a régi épiilet nyugati részének a megbontasa is elegend6
lehetett. A déli fal és pillérsor kialakitasahoz viszont csak az els6 székesegy-
haz nyugatabbi részeinek teljes lebontasa aran, azt kéveton foghattak. Az 4j
korus, valamint a hozza délrol csatlakozd részek befejezéséhez a régi szen-
tély maradékait is el kellett tiintetni. Ezek a feltételezési lehetdségek, egyiitt
a faragvanyok vizsgalataval, megkérd6jelezhetik Takdcsnak azt a sarkalatos
megallapitisat, miszerint: ,,Az ismert épiiletalaprajz és a fennmaradt 13. sza-
zadi k6faragvanyok a kovetkezetes tervmegvalositasrol, egyetlen kampany
gyors lefolyasi épitésmenetérol tanuskodnak.”3?

Az épiilet befejezési idejével kapcsolatban egy 1230-as oklevelet szo-
kés idézni, amelyet ,,in ecclesia majori Beati Pauli Colocensis” kelteztek.?3
A szbveg alapjan csak annyi bizonyos, hogy az adott idépontban a kalo-
csai masodik székesegyhaznak legalabb egy része mar funkcionalt. Kérdés,
hogy a nagyobb székesegyhaznak a kisebbtdl valé megkiilonboztetését az
utdbbinak 1230-ban még hasznalatban 1évé részei indokoltak-e, vagy az
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0j épiilet egyre magasodo falainak és a réginek fokozatos elbontasa koriili
idokbdl szarmazo megkiilonboztetd elnevezésnek a fennmaradasarol €s az
0j székesegyhaz jelzdjérol van-e szo.

IV. A kalocsai masodik székesegyhdz
diszitofaragvanyainak relativ kronoldgiai,
kompozicios és stilisztikai rendszerezése

A nagyszabasi 0j székesegyhaz épitését, ha szokvanyos, keletrol nyugat-
ra halad6 épitésmenettel szamolunk, a félkorives alaprajzi kapolnak eme-
Iésével kezdhették meg. Ebben az esetben az épiilet legkorabban elkésziilt
ornamentalis diszei koziil fennmaradtakként azok a kompoziciok és levelek
hatarozhatok meg, amelyek a kapolnak egyikének a homlokzatardl szarma-
zdnak tartott dsszetett falpillérlabazaton, a pilaszterrésznek a talplemezen
tilnyalo téruszat mintegy alatamasztva lathatok (4. kép).34

A labazat jobb oldalan a miikodését az épitkezéskezdetkor megkezdd ko-
farag6 hullamindas, harom ivbe hajlo kompoziciot alkalmazott (5. kép). Az
alapsikbol kiallo inda iveit a réla levalo egy-egy féllevél tolti ki, amelyek
dombor feliiletiiek, also széliik karéjos. Rajtuk kiviil az indahoz alulrol két
levél csatlakozik: ezek laposan alakitottak €s ivelddve egymas felé hajlanak.
Feliiletikkbe kzépen a levéltotol szélesedd, az ellenkezd oldalon ivesen za-
rul6 vajat mélyiil, amely koriil a levélszél karéjos, néhol egy-egy furatlyuk
segitségével tagolt.

A labazat masik oldalanak a diszitése eltéréen alakitott (6. kép), bar az
elébbihez hasonldan kezelt indafélék itt is megjelennek, amelyek egy ko-
2épso levél és két oldalso féllevél kozott teremtenek kapcsolatot. A kozép-
levelet 6t karéj alkotja. A karéjok cseppekre emlékezteté formajuak: leke-
rekitett végliek, a toviik felé szikiilok. Feliiletiik kanalasan vajatolt, koztiik
a hatarokat élek jelzik. Az alsé karéjok t6vébol kétoldalra egy-egy indaféle
ivelodik, amelyek végéhez haromkaréjos féllevelek csatlakoznak. Ezeknek
csak a k6zéplevél felé néz6 és vele érintkezo széle karéjos. Feliiletiik enyhén
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domboraan alakitott, ugyanis, szemben a kdzéplevéllel, itt a levélfonak jele-
nik meg, amelynek feliiletét szintén a karéjok kozti élek tagoljak.

A két labazati oldal kiilonbozo formainak és kompozicioinak a rokonai a
székesegyhazbdl szarmazd tobbi faragvanyon nem egyiitt jelentkeznek. 1. A
jobb oldalhoz egyrészt a furatlyukakkal tagolt szélii levéltipus alapjan kap-
csolhato tars, amely a székesegyhazbdl fennmaradt meztelen figuras konzol
felé iranyitja a figyelmet (7. kép), masrészt a domboru hati levelek alapjan
— a tipus valtozataival az egykori templombels6 egy szogletébdl szarmazé
labazaton (28. kép) és bimbdkon talalkozunk. 2. A bal oldal diszitésének
inkabb megvannak a kapcsolatai a tobbi faragvannyal.

1. A székesegyhazbol két, mindmaig Kalocsan 6rzétt figuralis konzol ma-
radt fenn33, amelyek koziil a meztelen figurapart abrazolon (7. kép) az imént
emlitett kapolnai labazat jobb oldalanak az indédhoz alulrél csatlakozo levélti-
pusa is megjelenik. A diszités kétrétegi: az eliilsot a figurapér alkotja, amelyek
mogott leveles indaszarak kanyarognak. Az inda kidll az alapsikbol, feliiletét
élek tagoljak. A libazat emlitett leveleinek a rokonai, erételjesen dombora val-
tozatban a figurak kozti és alatti szabalytalan indakompoziciéhoz csatlakoz-
nak.3¢ A karéjok kozti furatlyukak a jobb oldali figurat jobbrdl kisérd indasza-
kasz levelein elmaradnak, amelyek karéjai is eltérok, amennyiben hegyesedd
végiiek. A bal oldali figura agyékat takaro levelet harom harmas karéjcsoport
alkotja, amelyeket kézépen borda tagol, a csoportok kozt pedig furatlyukat
alkalmaztak. A jobb oldali figura agyéka elott tolcsérszeriien szélesedo, fenn
haromkaréjos szélii levélféle felett kibomlo, haromtagi levélcsokor jelenik
meg. A csokor oldalsé elemei a kdzépkaréj felé nézd kunkorodasu levélkek.
A figurak a konzol alakjanak megfelelon elorehajlok, enyhe terpeszben kissé
meghajl6 térddel az indén allnak, a feltartott, de mara letort karjukkal eredeti-
leg a fejlemezt timasztottdk, amelyhez kapcsolodva felismerhetok a kézfejek
maradvanyai. A bal oldali feje er6sen sériilt, a jobb oldali haja sapkaszeriien
megjelend, vésetekkel palcas feliiletrészekre tagolodo.

A masik konzolon (8. kép) a felsltdzve iilo figurapar kozti levél szétte-
riilé hétkaréjos, a karéjkdzokben furatlyukkal, kozépen feliiletbe dgyazo-
do, véjatpar kijeldlte bordaval.37 A karéjok kerekdeden alakitottak. A levél
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tovénél, kétoldalt olyan levélrészek jelennek meg, amelyek ezt a levelet a
karéjcsoportokra tagolodo tipus képviseldjévé teszik. A fejiikkel kissé egy-
mas felé forduld alakok eléregdrnyedok. A lefelé nyilo karok letortek. A bal
oldali figura arca korszakallas. A szakall és a sapkaszeriien megjelend haj,
akarcsak a bokaig érd ruhdk mellrésze, palcas feliiletrészekre tagolddnak.

A palcas feliiletek rokonai jellemzik a székesegyhaz emlékanyagahoz
tartozonak vélt, egykor minden bizonnyal oszlopszobor részeként kifaragott
voérosmarvany kiralyfej szakall-, bajusz- és hajkezelését is (9., 10. kép).38
De ezen tal nem latszik kizelebbi dsszefiiggés a konzolok alakjaival. A mo-
numentalis hatasi, a marvanyanyag keménységének megfeleléen mereven
formalt fej megnyualt arct, hossza, egyenes orru, kérszakallas, bajuszos, &sz-
szezart ajkq, tagra nyitott szemd, elallo fuld. A fejen homlokba huzott koro-
na lathato, amelyet eldl egyenld szaru kereszttel diszitettek.

2. Az emlitett kapolnai labazat bal oldali kompoziciojaval tébbek kdzott
egy parkany toredékéét3? rokonitom (11. kép). Ezen haromkaréjos levelek
vagy viragfélék sorakoznak egymas mellett. A karéjok sziik t6bol teriilnek
szét, a kozépsok kerekded formajuak, az oldalsok lefelé hajlok. Ez utobbi-
ak ugyaniigy indafélében folytatodnak, mint az idézett labazat bal oldalan.
Az indafélék itt is kétoldalra ivelddve indulnak, de nem tartoznak hozzajuk
féllevelek, hanem a levelet feliilrél megkeriild, fenn enyhe csticsba hajlé
keretet alkotnak. Minden masodik levéltét, az indaféle szétagazasa elott,
pantmotivum fog egybe.

A keretelt levelek motivumanak valtozatai egy, a Magyar Nemzeti Galé-
ridban kiallitott konzol alsé részének a téredékén is megjelennek (12. kép)*0,
de a levéltipus eltér az eddig latottaktol, amennyiben a karéjok a kozépkaréj
végéig huzédo kdzépbordahoz csatlakoznak. A konzol diszitésének az alsé
savjat harom ilyen levél alkotja. A kdzépborda folytatdsaiként megjelend le-
vélnyelek kozds szarban futnak dssze, amely a leveleket indaféleként meg-
keriilve keretet alkot koriilottiik. A kovetkezo diszitési sav harom levele er-
rél dgazik le. Ezek is egy-egy korforma keretben jelennek meg, de a keretek
és a levelek kozt nincs szerves kapcsolat. A sav felsobb része erésen rongalt
allapotu, a konzol felsd részei pedig teljesen elpusztultak.
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Fejezettel egybefaragott, egy kapubéllet fejezetzonaja rézsis hatfaldhoz
tartozé darabon®! valédi indak jelennek meg, amelyek szintén az alapsikbol
kiallok (13. kép). Az indadisz és az 4ltala alkotott ivek kereteibe hajlé, rola
ledgazodo levelek a feliiletet teljesen elboritjak. A levelek laposak, harom-
karéjos, l6herelevél alakuak. A bélletfejezet maradvanyan, amely egykor
szabadon 4llé oszlopot koronazott, homorlatokkal tagolt feliiletii, bimbds
végzddéseiket részben mindmaig 6rzd levelek réteges kompozicidja all. A
faragvany méretei arra utalnak, hogy a darab egy kisebb kapuhoz tartozott,
Takécs feltételezése szerint‘2 a Henszlmann feltérta északi kapuhoz.*3

A kapolnak egyikéhez kotheto labazat bal oldali kozéplevelének a roko-
nai lathatok a Magyar Nemzeti Galériaban kiallitott pilaszteres féloszlopfon,
amely szintén a kiilsd faltagolas eleme lehetett (14., 15., 16. kép).** Ismerve
a korabeli épiiletek kiilsd faltagolasi rendszereit, a faragvany eredeti helyét
a keletebbi részeken, kézel a darab megtalalasi helyéhez*s sejtem, késziilési
idében sem messze a labazattol.

Az idézett levél rokonai a fejezeten, a kapolnai labazatétol eltérd kom-
pozicié alakitasaban vesznek részt: alatétlevelek elott, azok végzodései ala
emelkedve, ratétréteget alkotnak. A ratétlevelek egyseéges, frizként valo
megjelenését azok az also karéjparbol fejlddd atkotd levélrészek biztositjak,
amelyek a labazaton indaszerlien jelennek meg. A ratétréteg a féloszlopfoi
részen kétzonds elrendezésii also réteg eldtt all, a pilaszterrészeken alatétle-
vél csak a sarkok alatt emelkedik, mig a sarok és a féloszlopfo kozotti szaka-
szon a ratétréteg levelei valnak kétréteglivé. Ez utobbiak az alatétlevelekkel
azonos magassaguak.

A fejezet ratétlevelei hétkaréjosak, a labazaton latott dtkaréjos megoldas
csak a féloszlopfo kézéplevelén tiinik fel. A részletalakitas tekintetében a la-
bazatéhoz leginkabb a bal oldali pilaszterrész jobb levele tarsithato. Koztiik
a kiildsnbség egyrészt annyi, hogy itt az also egy-egy karéj vége nem felfelé
néz, de oldalra hajlén jelenik meg, masrészt pedig az ezek feliiletét alakitd
homorodas a beldliik fejlédé atkstoelemen is folytatédik. A tobbi levél ka-
réjai kozt szintén élek huzédnak, a feliileteket lapos homorlatok alakitjak. A
kozépkaréj feliiletének a homorlata lefut a levéltoig, a mellette allo egy-egy
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karéj pedig a szomszédai kozé mintegy beékelddve jelenik meg. Ezeket a
leveleket ugyanakkor az kiilonbozteti meg az idézett labazatétol, hogy nem-
csak az alsé karéjparjuk feliilettagolo vajata fut le a levéltoig és folytatodik
a levelek karéjai kozti atktoelemben, hanem a kévetkezd karéjparjukeé is. A
féloszlopfé és a bal oldali pilaszterf6 szogletében felfelé néz6 makk motivu-
ma jelenik meg, ami a karéjos levéltipust tolgylevélként értelmezi.

Az alatétlevelek felfelé enyhén keskenyedd formajuak (a kozéplevélen
ez az elkeskenyedés nem tapasztalhato), tagolatlan széliiek. Hozzajuk ere-
detileg kihajlé végzddések tartoztak, amelyek koziil csak féloszlopfé ko-
zépleveléé maradt fenn. Ez ndvényi formaktol meglehetdsen idegeniil ala-
kitott. Rajta a levélhat folytatisaban V alakban osszesziikiilo feliilet jelenik
meg, amelyhez korforma zarétagozat csatlakozik. E kozéprész kétoldalan,
a levélszélbdl alakulva, karéjos formak jelentkeznek, amelyek két rétegben
helyezkednek el.

A karéjos levelek rokonai, amelyeken a levél kozéptengelyében a kzép-
karéj homoru feliiletébél kidomborodo borda huzodik, a Pakson6, a Magyar
Nemzeti Galériaban?7 és Kalocsan*8 6rzott egy-egy fejezeten jelennek meg
(17, 18, 21. kép).

Az elsd kettd toredék hengeres pillérmagbol és kiilonallé oszloptorzsek-
bl kétegelt (en-délit tamos) falpillérhez tartozott. A paksi darab (17. kép),
amelyhez 6t jarulékos fejezet tartozik, a legkeletebbi, de belsé részekhez kot-
hetd, épitészeti helye Takacs szerint a sugarkapolnak nyilasai kozt, a koriilja-
ré boltozatanak a vallmagassagéban hatarozhato meg.*9 A galériabeli, harom
jarulékos fejezettel ellatott darab (18. kép) viszont eredetileg egy derékszogii
szogletbe illeszkedett.5? E két faragvany karéjos levelei ratétréteget alkot-
nak. Rétegiik az alatétlevelek félmagassagaig emelkedik, vagyis, szemben
az épiiletkiils6hoz tartozott pilaszteres falpillérfo ratétleveleivel, ezek 6nallo
diszitési savot képeznek. A ratétréteg also részei lepusztultak, igy kérdés,
hogy a levelek kozt voltak-e olyan atkstdelemek, mint az idézett falpillérfon.
A levelek felsé része kihajlo. Az oszlopfok kozti szogletek feldliek kihajlo
részei érintkeznek egymassal. A nyakgydirik diszitése is igen sériilt, de egy-
értelmii, hogy mindkét darabon karéjsoros motivumot alkalmaztak.
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A két faragvany kompozicidja kozt kiilonbség a ratétlevelek és az ala-
tétek egymashoz valé viszonyédban tapasztalhaté. A paksi darabon a kiilon-
b6zb rétegek levelei egymas el6tt allnak, ugyanigy, mint az idézett kiilso
falpillérfon, a galériabelin viszont a ratétek az alsok kozei elott teriilnek
szét. Az eredetileg kihajlo végi, felfelé keskenyedé alatétlevelek feliileteit a
karéjosokét jellemzd forméak tagoljak: ezeken fliggbleges véjatok sorakoz-
nak egymas mellett, amelyek élben érintkeznek, a kozépsd él helyén lapos
borda huzédik. A galériabelin megfigyelhetd, hogy a levelek kozében fenn
ives végzodésti, tagolatlan feliiletrész jelentkezik.

E két fejezetet tartalmazo épitészeti terv részeként késziilt az a labazat
is, amely 6t jarulékos oszloppal bévitett oszlopkoszorus, és igy a sugarka-
polnak koriiljaréi szogletéhez tartozo falpillérhez, akar az eredetileg a paksi
fejezettel korondzotthoz késziilhetett (19. kép).>! A faragvanyon a jarulékos
oszlopok attikai libazata alatti talplemezeket helyettesitve négyszoghasabos
elemek jelennek meg, amelyek koziil a hdrom kézépsd homlokoldala diszi-
tett. A keretek 1épcsosen alakitottak. A diszité motivumok eltérnek a székes-
egyhazbol szarmazé tobbi faragvanyétol. A keretekben itt egy-egy, tagolat-
lan szara levél all, koziiliik a jobb oldalibol mas részletek is fennmaradtak
(20. kép). Ennek a szér feletti része landzsahegy formaju, amelynek az alsé
szélei a szarhoz valé csatlakozasnal kiall csigasodas formajaba hajlanak. A
levél felsd része (végzodése) letort.

Az emlitett — a Magyar Nemzeti Galéridban, Pakson és Kalocsan 6rzétt
— fejezetfaragvanyok koziil a kalocsai magasabb aranyu, és nem a keleti ré-
szek oszlopkoszorus falpilléreihez késziilt (21. kép). A faragvany pilaszteres
féloszlopfd felsd rétegkove, amely alkalmasint a hosszhaz egyik (fal)pillé-
rének a fejezetéhez tartozhatott. Rajta a fentebbi karéjos levelek kevésbé
kvalitisos megjelenésii megfeleldi a féloszlopfd melletti, kétoldalt befeje-
zetlen pilaszterfd részen, annak egyediili diszeiként allnak. A féloszlopfon
két rétegben, két kiilonbdzd magassagi zonat alkotva, tagolatlan sz€ld,
letdrt végzodésii levelek allnak. Tengelyeltérés a két kozéplevél kozt nem
tapasztalhato, ezek egymas el6tt dllnak. Az azonos savhoz tartozd levelek
a kialakitdsukkor meghagyott, fenn ivesen zarulé feliiletszakaszokon ke-
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resztiil érintkeznek egymassal. E szakaszok a levelek V alaka szogleteibe
illeszkednek, és a levelek félmagassagaban ivesen zérulnak. A levéltipus a
fentebbi két fejezet alatéteiének a megfeleldje, de a feliilettagolasban eltérés
tapasztalhat6. Ezekbe ugyanis mély véjatok bardzdalodnak, altaldban 6t. A
kozépsot szélesebb feliiletcsikok hataroljak, a szélsdk kozt keskenyebbek
hizédnak. A leveleket lapos borda kereteli.

A Magyar Nemzeti Galéria a kalocsai emlékanyagbol egy féloszlop attikai
labazatat is rzi, amelyet saroklevelek diszitenek (22. kép).>2 Ezek kétrétegii-
ek: az als6t tagolatlan szélG alatét képzi, a fels6t karéjos ratét, amely az eddig
latott karéjos tipushoz hasonléan tagolt. A jobb oldali ratét négykaréjos, a la-
bazat torusza felé nézo, arra ratakaro, a bal oldali két, lefelé nézo féllevélbdl
all. A labazat Entz szerint a hosszhaz egyik pilléréhez tartozott.53

A Kalocsan 6rzétt targyalt fejezet alatétleveleinek a megfeleldi, egyiitt
az emlitett tagolasmdddal és a levelek kozti atvezeto feliiletekkel a Foerk
kozolte féloszlopfon is megjelennek, két rétegbe rendez6dé karéjos levelek
alkotta bimbokat tartva (23. kép).5* A fejezet nem a keleti részek (fal)pillér-
tipusahoz késziilt.

Ilyen leveleket alkalmaztak a Magyar Nemzeti Galéridban kiallitott ket
fejezeten is (24., 25. kép)3S, amelyek csak abban kiilonb6znek a fentebbiek-
t61, hogy tengelyiikben nem bordék hatarolta véjat, hanem csak lapos és szé-
les borda hiizodik. A levelek ugyancsak ivesen zart tagolatlan feliiletrészeken
keresztiil érintkeznek egymassal. Ezek a faragvanyok szintén nem a keleti
részekre lokalizalhato oszlopkoszorus pillértipushoz tartoztak, hanem erede-
tileg egy-egy Osszetett, alkalmasint a hosszhézhoz tartoz¢ pillér fejezetének
sarokelemeként hatarozhatok meg: kétoldalt pilaszterfoi részekbdl és ezek
szbgletében atlosan elhelyezkedd haromnegyedoszlop-fobél allnak.56 Ezek
a faragvanyok ugyancsak magasabbak a keleti részek fejezeteinél. Rajtuk a
levelek két, kiilonb6z6 magassagu z6nat alkotva, két rétegben helyezkednek
el. A felsé zonaban fejezetrészenként két-két levél helyezkedik el, amelyek
a sarkok ala emelkednek. Ezekhez képest az also zonabeliek féllevélnyi el-
tolodassal allnak, koziilikk harom a fejezetek kozéptengelyében, kettd a feje-
zetrészek kozti szogletekben. Az utdbbiak a szogletnek megfeleléen megtort
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feliiletiiek, bimboik pedig a szogletek elé kihajolva keriiltek kiképzésre. Az
egyik darabon (24. kép), amely fejezet felsd rétegkveként késziilt, a bimbok
egy része is fennmaradt.57 Ezeket a levélhat iranyabol lehajlo takarolevelek
alkotjak, amelyek al6l kétoldalt rovid, kérforméba visszahajlo indak indul-
nak, amelyeket karéjsor diszit. Az indakhoz dombort, bordaval kettéosztott
feliiletii és laposan alakitott, karéjos szélii levelek tartoznak.

A fentebbiekéhez hasonld épitészeti kornyezet része lehetett a Magyar
Nemzeti Galéria egy masik darabja is (26., 27. kép): ezt a faragvanyt szintén
pilaszterfoi részek és ezek szogletébe atlosan illeszkedd haromnegyedoszlop-
f6 alkotja.8 A fejezet diszitése frizszerlien 6sszefiiggé. A frizt kétoldalt koha-
tarok metszik: az eredetileg ezeken tdl is folytatodott és atterjedhetett a pillérfo
tobbi részére. A kompozicié a fentebbi két fejezetére emlékeztet, kétzonds. Az
alséban itt harom bimbos végii levél all (a kdzépsé bimbo letort, helyét torés-
feliilet jelzi), a felsében kettd. Ezen a darabon viszont nemcsak az als6, hanem
a felsd zonabeli levelek is a szégletekben megtdr feliiletiiek, igy mindkét
zOna bimboi a fejezetrészek kozti szdgletek és részben a pilaszterfoélek elé
hajlanak, nem a szomszédos fejezetrészek kozott, hanem a szélek felé eltolod-
va helyezkednek el. A kompoziciot, szemben a fentebbi kettovel, kiilonbozo
helyzetii és tipusti ratétlevelek egészitik ki: az also zondban kdzépen levélre
tapado, kétoldalt a pilaszterfdi részeken és a felso bal oldali pilaszterrésznek a
szélén 6nalldan allok, a haromnegyedoszlop-fén elhelyezkedd pedig a levél-
koz elétt szétteriild. A haromnegyedoszlop-fo felso levelei kétrétegiiek, de a
felsd réteg csak a pilaszterfdi résziik kiilsé oldalan jelenik meg, mig a belsébb
részeken a feliiletiik tagolatlan. A kompozicidt tovabbi, a pilaszterfoi részek-
re korlatozédé aszimmetrikus megoldéasok jellemzik: az als6 zonaban, balrol,
fiiggbleges tengelyt, a kdhatar elmetszette féllevél all, mig ennek a jobb oldali
parja ferdén all6 egész levél. A felsé zonaban a bal oldali ratétlevélnek nincs
jobb oldali parja: ennek helyét egy, a kéhatar metszette levél széle tolti ki. A
kompozicié az aszimmetrikus bizonytalansagai ellenére kiegyensulyozott.

A fejezet részleteit is ellentétek jellemzik: A) a szobraszi formanyelvet
egyrészt merész plaszticitas, masrészt lapossag, B) a feliiletkidolgozast ap-
rolékos tagolas, de diszitetlenség is.
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A) A bimbok erbs kiiilésiiek, az also sav leveleihez tartozokat a kalocsai
anyagban egyediilalld6 modon hengeres, torzsszerii, a fejezettdmbbdl viz-
szintesen kiallé nytlvanyok tartjak. A bimbok gazdagon tagoltak. Az als6
sav bimboi harom rétegben elhelyezkedd karéjos levelekbdl allnak. A fels6
takarolevél alol a kozépsd rétegben egy levél nd ki, az alsét az e mogiil
kétoldalra felhajlé egy-egy levél alkotja. A két felso rétegben a levelek &t-
karéjosak, a kozépso karéjt mély vajat tagolja. Az oldalra felhajlok felemas
levelek: a kozépen mélyedd, homoru feliiletli peremmel keretelt véjathoz
felfelé domboru feliiletii, a takardlevelek feléli oldalon viszont laposan ala-
kitott karéjos szél csatlakozik.

A bal oldali felsé bimb6 az alsok megfeleldje, de az oldalra felhajlo
levelek nem a masodik rétegben lévo alodl jonnek eld, hanem vele azonos
rétegbdl, téle furatlyukkal és hdromszog alaki véjattal elvalasztva. A jobb
oldali felsé bimbé mas tipusi, a fentebb targyalt galériabeli fejezeten latott
megoldas egyszeriisitett véltozata. Itt a bimbds levél szélei a takarélevél alél
elébujva indafélékké alakulnak, amelyeket pantszerii motivum fog Ossze.
Ezen tal az indak kétoldalra felhajolva volutaszeriien csigasodnak, de vég-
z6désiik dombort feliiletii, lapos szélii karéjos levél.

A bimbok erbteljes plaszticitiséaval szemben a ratétlevelek alig emelked-
nek ki az alapfeliiletbél, sét az oszlopfé tengelyében lévok egyes szakaszo-
kon ebbe mintegy belemélyednek: az alapfeliiletet a felsé levélnél a bal szél
majdnem teljes magassagaban, jobbrol csak az als6 részen, az alsd levél
esetében pedig mindkét oldalon visszamélyitették. Erre — tekintve, hogy a
visszamélyitést més (szinil) anyaggal valésziniileg nem toltotték ki — a le-
velek plasztikussagénak létrehozasa érdekében lehetett sziikség, ugyanak-
kor az sem zéarhat6 ki, hogy a ratétlevelekkel eredetileg nem szdmoltak, és
megvalositasuk csak a fejezet feliileteinek fentrél lefelé, illetve jobbrol balra
haladé kialakitasa kozben tamadt &tlet eredménye.

B) A darab jellemz6 vonasa, hogy a haromnegyedoszlop-fo és a keét
pilaszterrész szogletben érintkezd feliiletei teljesen tagolatlanok: részlete-
zés, a bimbokon kiviil csak a két eliils6, sima feliiletbe mélyedd levélen és a
pilasztereknek a sarkokon tuli, szélso feliiletein van. A tagolatlansaggal Kii-
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16ndsen a kozéptengely ratétleveleinek gazdag alakitasa all szemben, elso-
sorban az alsé ratétlevélé. Ez a levél egy-egy furatlyuk, s ezek alatti egy-egy
V alaku, révid vajat altal 6t, haromkaréjos, a levéltotdl sugariranyban szét-
tart6 részre tagolodik. A karéjok lekerekitett végiiek, az oldalsok a kézép-
s6knél rovidebbek, tagolatlanok, a kzépsok feliilete homorodd, amelyben
a levélt6tdl induld egy-egy éles gerinctag jelenik meg. Ezen levéltipusnak
a valtozata a kozéptengely felsd ratétlevele, de itt a furatlyukak és a vajatok
nem jelennek meg a diszitésben. A szélrajz is egyszeriibb: a levél harom
részre tagolédik, alul egy-egy haromkaréjos, kozépen pedig egy otkaréjos
rész alkotja.

A levélkaréjoknak csoportokba valé rendezése a pilaszterfoi részek
ratétlevéltipusain — a jobb felsd féllevelet kivéve — teljesen elmarad: a ka-
réjok a kozépgerinc két oldalan, mintegy beléle kindve, hosszikas formaji
levelet eredményezve helyezkednek el. A karéjvégek lekerekitettek vagy
enyhén hegyesednek, a feliiletek homortan alakitottak. A felsé zéna bimbos
leveleinek kiilsé szélein a karéjok mind hegyesedd végiiek. A jobb oldalon
a fels6 zonaban egy mas tipusi, a kohatar altal vagott levél széle is meg-
jelenik. A karéjok ezen is csoportokba rendezddnek, az alsé hdromkaréjos
részt a felsd négykaréjostdl szétnyild furatlyuk és V alaka véjat vélasztja
el. Az als6 karéjcsoport kozépso tagja és a furatlyuk feletti masodik az &sz-
szetettebb bimbdtipus alsé levélrétegében latott kozépkaréjokhoz hasonld
megjelenésii: kozéprésziiket mély véjat alkotja, kiallé peremmel, amelynek
feliilete homortan alakitott.

A jobb oldali pilaszterrészen fennmaradt levélszél tagolomotivumai egy,
a belsé egy derékszogli szogletébdl fennmaradt labazaton is alkalmazasra
keriiltek (28. kép).5° A darab a szentélykdriiljarohoz tarsitott 1abazathoz (19.
kép) hasonlé megjelenésii, amennyiben a diszités a talplemezeket helyette-
sitd négyszoghasabos tagozatok homlokoldalan jelentkezik. De a faragvany
nem egy, a keleti részek oszlopkoszoris tipusu falpilléréhez késziilt, hanem
eredetileg pilaszterrészekhez és koztiik 1évé haromnegyedoszlophoz tarto-
zott. A fentebb mar targyalt darab alacsonyabb, mint a most szoban forgo.
A két labazat kdzt a részletek is eltérnek. A jelenleg vizsgélton a hasabos
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plinthosz homlokoldalai egy-egy, negyedhomorlattal visszamélyiild tilkorrel
tagoltak. A kériiljaroi darabon a levelek a keret belsd lépcsojének a sikjabol
fejlédnek, és a titkorhoz tartoznak, mig itt a kiilsé keret sikjahoz igazitottak,
és a tiikor el6tt jelennek meg.

A jellegzetes tagolas a bal oldali (29. kép) és a kzépsd plinthosz levelein
(30. kép) nemcsak a levélszélekre vonatkozik, hanem az egész feliiletre. A
bal oldalin ugyanakkor annyival egyszeriibb a megoldds, hogy a kdzépka-
réjokon elmaradnak a homorlatok. Itt a kdzéptengelyben, a feliilet sikjaba
agyazddva, vajatpar keretelte borda huzodik. A levelek Srvényld kompozi-
ci6t alkotnak. A plinthosz tiikrének jellegzetes tagolasu levelein véjatos a
kozéptengely. Ezek a kozép feldl kétoldalra ivesen kihajlo szarrészhez tar-
toznak, de felsé résziik, amely kidomborodé és egymas felé d6l6, a csicsa-
ikban érintkezik. Az érintkezés alatt egy lefelé nézd madarfej bukkan eld.
A jobb oldali levélrdl széracska agazik le, amely visszakunkorodo végl. A
levelek tovében, a belsd oldalon, egy-egy mas tipusi levél nd. Ezek harom-
karéjosak, tengelyiikben a kzépkaréj végéig, vajat huzodik.

A jobb oldali labazatrészen (31. kép) egy-egy magasabb féllevél koze-
ben egy-egy alacsonyabb all. Ezek a dombor feliiletiikhdz tartozo karéjos
széliikkel egymas felé néznek, és annak a tipusnak a véltozatai, amelynek
rokonai a fészentélykiils6 labazatan és a pillérfejezetek haromnegyedosz-
lop-féinek a bimbdin is megjelentek.

V. Epitéstirténeti kovetkeztetések

Az ornamentalis formakincs csoportositasat, a diszitéfaragvanyok mii-
faji sajatossagainak megfelelden, az épitészeti tipusok rendszerezésével ve-
tettem Ossze. Az Osszevetésbol megéllapithatd, hogy az eddigi kutatas alig
néhany éve dsszefoglalt kalocsai masodik székesegyhazképe az épitéstorté-
net vonatkozasaban modositasra szorul: Takacs idézett megéllapitasanak a
székesegyhaz kovetkezetes épitésmenetére vonatkozo kitétele feliilbiralan-
do. A feliilbiralat az egyetlen kampany gyors épitésmenetének feltételezése-
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vel szemben megfogalmazhaté kételyeket is erositi. Az elmondottak alapjan
tovabba az is megallapithatd, hogy az ornamentalis és épitészeti tipusok
egymas megfeleldi, vagyis a székesegyhaz épitéstérténetében kimutathatd
valtas osszefligg a k6faragémiihelyben tortént valtassal.

A székesegyhaz feltételezhetSen keletrdl induld kiépitését egy oszlopko-
szorus (en-délit tamos) pillér és falpillérformakat alkalmazo terv kivitelezé-
seként kezdték meg. Az elsé terv alapjan késziiltek a sugarkapolnak, legalabb
a boltozaténak a vallmagassagaig a koriiljaro, az alaprajzban kereszthajoként
megjelend épiiletrész északi szara, legaldbb az also szintje boltozatanak a vall-
magassagaig, és taldn az a kapu is, amelynek a rekonstrualhaté szerkezetet0
a rézsiis hatfal elétt (kozel) szabadon allé oszlopok alkalmazasaban az osz-
lopkoszortis pillértipussal rokonithaté (32. kép).6! Amennyiben ez a kapu va-
I6ban az északi oldalkapuval azonosithat6, megallapithatd, hogy az elsé terv
kivitelezi nemcsak a keleti részekkel voltak elfoglalva, de a hosszhaznak leg-
alabb az északi oldalfalara is kiterjesztették épit6i tevékenységiiket.

Az az elképzelés, hogy az elsd terv kivitelezési hatérait kizarolag a régi
székesegyhaz fennallo épiilettdmbje korlatozta volna, csupan mer6 feltéte-
lezés lehet, vagyis nem tudhaté, hogy a tervviltas a régi székesegyhaz fenn-
allasa és hasznalata idején tortént-e meg, vagy a régi lebontasat kvetdn.
Annyi viszont bizonyos, hogy a hosszhaz északi fal- és arkadpilléreit akar
még az els6 székesegyhaz fennallasakor, egészen a boltozatok magassagaig
a régi székesegyhaz érintetleniil hagyasaval is kialakithattak (1. kép), és az
is, hogy ekkor nemcsak az északi, de a nyugati kapu kivitelezési munkéla-
taival is végeztek. Az is bizonyos, hogy a déli kapu és az alaprajzban ke-
reszthajoként megjelend épiiletrész déli szaranak a lépcsdtornya csak a régi
épiilet jelentds részének az elbontasat kovetdn keriilhetett kialakitasra, mint
ahogy az is, hogy a kapu az északiként emlitett6l eltérd szerkezetii megol-
dast képviselt, a Iépcsétorony pedig mas poziciot kapott, mint az északi.

A tervvaltas eredményeként a hosszhaz fal- és arkadpilléreit nem a keleti
részek oszlopkoszoris megoldasanak megfelelden, hanem attol eltérén ké-
pezték ki. Az el6bbi tipusi falpilléreket hengeres pillérmag és annak hattere
elott allo, feltételezhetben mas szinii k6bdl — vorés marvanybolé? — késziilt
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oszlopkék alkottdk, amelyek a maghoz annak az anyagabdl faragott labaza-
tokon és fejezeteken keresztiil kapcsolodtak (az esetleges fémmerevitoket
nem szamitva). A Kalocsan késébb megjelené tamaszok Iépcsds tagolasi
magjat, amely az arkadpillérek esetében kereszt alaku, a homlokoldalaik-
hoz csatlakozé fél- és a szogleteikben emelkedd haromnegyedoszlopokkal
bovitették. A székesegyhaz két — a bélletszerkezetet tekintve rekonstrual-
hat6 — kapujanak tipusa a pillérekéhez hasonlé szempontok alapjan kiilon-
boztetheté meg egymastol. Az északiként feltételezett kapun a vélheton
vorésmarvany oszloptorzsek a rézsiis béllethétfal el6tt szabadon alltak (32.
kép). A déli kapu, amelynek szinességét Henszlmann tajékoztatasa alapjan
rekonstrualhatjuk®3, a késébbi megjelenési pillérek kialakitasi elveinek az
alkalmazasarol tantskodik: a bélletoszlopok falsarkok szogleteiben emel-
kedtek (33. kép). A kiralyfej — oszlopszobor részeként — szintén egy szines
kapuhoz tartozhatott. Leginkabb a nyugati fébejaratrol feltételezhetd osz-
lopszobros kiképzés, reprezentativ megjelenés.

A tervvaltozas és a kéfaragomithelyben tortént valtozasok osszefliggnek
egymassal: a faragvanyok két csoportjat nemcsak az épitészeti tipusaik €s
méreteik, de a diszitéformaik — kompozicidik €s részleteik — is megkiildn-
boztetik egymastol. A faragvanycsoportok koézt kimutathato kapcsolatok a
hatés jelenségének a feltételezésével magyarazhatok.

Az elsb terven dolgozo kéfaragokat a kivitelezés stilusaban €s szinvona-
ldban nagyrészt egymashoz kozeli faragvanyait vajatos ujju karéjos (tolgy)
leveleknek részben ratétes, részben indas kompoziciokban val6 hasznalata
és furatlyukak tagolta karéjos sz€élii levelek alkalmazasa jellemzi. A bimbos
végli, tagolatlan szélii alatétlevelek feliiletét €lben talalkoz6 homorodasok
tagoljak. A munkalatok el6rehaladtaval és a tervvaltassal osszefliggésben
jelentkezo kdfaragok bimbos végi, tagolatlan sz€lii leveleit — amelyek két-
z6nas, réteges kompoziciokat alkotnak — €k alaki és lapos bordak tagoljak.
A kéfaragok koziil egy ratétleveles kompozicié kialakitasara is vallalkozott,
amely a korabbi hasonlé megoldasok szarmazékaként értékelhetd. Az altala
alkalmazott furatlyukas-vajatos tagolasméd egy labazatnak a korabbiaktol
eltérd levéltipusat is jellemzi.
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Feltételezésem szerint faragvanycsoportok a miivészeti kapcsolatok és
igazodasok vonatkozasaban is eltérést mutatnak: a kiilonbozo terveket ki-
alakito és a rajtuk dolgozé mesterek nem teljesen azonos eredetii tanultsag-
gal rendelkeztek. Jelen tanulmanyomban a feltételezésnek csak részleges
bizonyitasara vallalkozom, és az alabbiakban kizardlag az ornamentika 6sz-
szefliggéseivel foglalkozom.

VI. A kalocsai novénydiszes faragvanyok kapcsolatai

A kalocsai masodik székesegyhaz faragvanyai miivészeti kapcsolatainak
meghatarozasara Gerevich Tibor, Dercsényi Dezs6, Entz Géza, Marosi Emo
és Takacs Imre tettek kisérletet.5* Gerevich a kalocsai €s a vértesszentkereszti
faragvanyok — ,,az esztergomiaktol eltéré kiilon, kimondott francias cso-
port” — egységére hivta fel a figyelmet, és a két épitkezés egyes faragvanyait
egyazon ,kéz -nek, illetve egyazon miihelynek tulajdonitotta.6> Dercsényi
szerint Kalocsa nemcsak Vértesszentkereszt, de Aracs és a ,,cisztercita ko-
lostorok™ faragvanyaival is — a kozos francia eredetiiknél fogva — 6sszefiigg-
nek®s, illetve az el6bbi harmat az azonos kdfaragdk miihelye ,,sziikebb cso-
portba kapcsoljak 6ssze”.67 Entz az emlitettek koziil csak a vértesi emlék-
anyagot tartotta a kalocsaiakkal rokonithaténak, és a ,k6z6s vonasokat” az
azonos megrendel6vel magyarazta. Kutatasai soran a kalocsai faragvanyok-
nak esztergomiakkal, 6csaiakkal és pannonhalmiakkal vald 6sszefliggéseire
figyelt fel, amelyek alapjan a kalocsai kofaragokat nem a Dercsényi altal
meghatarozottakkal azonositotta, hanem megallapitotta, hogy ,,Kalocsén az
esztergomi mihelybdl valé mesterek dolgoztak™®3, és, hogy az dcsai és pan-
nonhalmi vonatkozasok is a kbzds esztergomi eredettel, illetve a kiralyi mi-
hely tevékenységével magyarazhatok.6® Entz Esztergomnak mintaképeket
szolgéltato szerepérdl alkotott képét Marosi is atvette, de részben mas emlé-
kekre hivatkozva és modositott formaban: véleménye szerint az esztergomi,
elsésorban kapolnai kapcsolatok Kalocséan pilisszentkereszti kozvetitéssel
érvényesiiltek.” Marosi a Dercsényi-féle kalocsai kor fogalmat alkalmazva
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az altala meghatarozott emlékkort is beépitette a francia korai gotika sti-
lusat mutatd emlékek osszefiiggési rendszerébe, de az aracsi és a vértesi
faragvanyokat nem tartotta a kalocsaiak kdzvetlen rokonainak. Az el6bbiek
esetében Janoshidan, az utébbiéban pedig Ocsan keresztiil érvényesiild kap-
csolatot rekonstrualt.”! Takacs kizardlag a pilisszentkereszti sszefiiggéssel
foglalkozott, és — szemben Marosival — a kalocsai faragvanyok els6dleges-
ségének a lehet6ségét nem tartotta valdsziniitlennek.”?

A kalocsai faragvanyok osszefiiggéseinek a kérdésével jomagam elsé iz-
ben az aracsi ornamentika kapcsan foglalkoztam.” Az 6sszehasonlité vizs-
galatok eredményeként megallapitottam, hogy az aracsi és a kalocsai korab-
bi faragvanyok kozt csupan a tagolatlan széli, felfelé keskenyedd formaju,
bimbds végli levelek (saslevelek) feliiletének élekkel elvalasztott homorlatos
tagolasa tekintetében vonhaté parhuzam. Az aracsiakat a kompozicios ti-
pusaik, részletmotivumaik és levélformaik alapjan nem Kalocsaval, hanem
Esztergom antikizalo eredet(i milivészetével rokonitottam, és a Szent Adal-
bert-székesegyhaz atépitése befejezd szakaszanak antikizalo-gotikus ke-
verékmiivészetébdl szarmaztattam.’ Az esztergomi €s kalocsai miivészeti
kdzpontok kériili §sszefliggések rendszerét nemcsak Aracs vonatkozaséban
lattam ajraértékelhetdnek. Az ujraértékelésre a doktori disszertaciomban
véllalkoztam.”> Munkamat a Marosi-féle esztergomi kér emlékanyagéanak
tiizetes vizsgalatara és az egyes épiilet(rész)ek faragvanyainak kéfarago ke-
zekhez, illetve milhelyekhez val6 kitésére alapoztam. Ezek eredményeként
a Marosi-féle esztergomi kor egyes épiilet(rész)ei faragvanyainak — eltérd
kompozicidk, részletmotivumok, levéltipusok és stilusrészletek jellemezte
— stilusrétegekbe val6 sorolhatésaga valt nyilvanvaléva. Az Osszefliggé-
sek kutatasakor sem az egyes épiilet(rész)ek emlékanyaganak az egységes
szemléletébdl indultam ki, hanem a stilusrétegekbe val6 csoportosithatdsag-
bél. De nemcsak a modszereim kiilonboztek a korabbi kutatasokétol, hanem
részben a vizsgalt emlékanyag is modosult: egyrészt néhany, korabban esz-
tergomiként szamon tartott faragvanyt az Gjabb kutatdsoknak koszonhet6-
en mint pilisszentkeresztit értékelhettem’0, masrészt vizsgalataimba a pilisi
asatasokbol eldkeriilt bimbokat is bevontam. Mindezek eredményeként a
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Marosi-féle esztergomi kor emlékanyagéanak ujfajta rendszerezését lattam
megvaldsithatonak, és az esztergomi korok és a pilisszentkereszti kor fo-
galménak a bevezetésére tettem ajanlatot.”’ Az j osszefliggésrendszerben
a kalocsai masodik székesegyhaz faragvanyainak korabbinak feltételezett
csoportjat Pilisszentkereszthez kotottem, és az dcsai épitkezéskezdet orna-
mentikajaval rokonitottam, mig a késdbbieken az esztergomi székesegyhaz
atépitése befejezd szakaszanak a jellegzetességeit is felfedezni véltem.”8

VI.1. A kalocsai és dcsai gotikus stilusrétegek
egymas kozti kapcsolatai

A kalocsai épitkezéskezdetet gotikus ornamentika jellemzi, amelyrdl a
kapolnak egyikének a homlokzatarol szarmazonak tartott labazat (4. kép), €s
a stilusban hozz4 tarsithato fejezetek (14., 17., 18. kép) diszitése tanuskodik.
A fejezetek karéjos, élekkel és vajatokkal tagolt levéltipusaihoz, valamint az
egyik galériabeli fejezetnek a levéltdi szakaszokon at érintkezd levelek al-
kotta ratétréteges kompozicidjahoz (14. kép) az 6csai déli mellékkapolnarol
idézhetdk kdzvetlen parhuzamok (34., 35., 36. kép).”® Az emlitett kalocsai
labazaton dolgoz6 szobrasz keze munkajat ugyancsak az 6csai déli mellék-
kapolnan lehet kimutatni: a jobb oldal dombori feliilet(i, valamint a vajatolt
kozepti, karéjos sz€li levéltipusai (5. kép) itt jelentkeznek (37., 38., 39., 40.,
41. kép), részben az indas kompozicio véltozataival egyiitt, amelyek kozt a
hullamindas megoldas is eléfordul (39. kép). A szél6leveles ratétii fejezet
egyik bimbdtipusa (a jobb oldali felsé bimbo: 27. kép) Ocsan legkorabban
a déli mellékkapolna keleti és északkeleti falak alkotta szoglet fejezetén ke-
riilt alkalmazasra (41. kép). Az elmondottakbol megallapithatd, hogy azt az
écsai kofaragot, aki mint a déli mellékkapolna vezetd mestere hatarozhato
meg, egy kordbban Kalocsan tevékenykeddvel lehet azonositani. Az dcsai
tarsai szamara a mintékat elsdsorban az 6 munkai jelenthették.30

Az Ocsan megjelend, a gotikat képviseld kalocsai mestereknek Kalocsa-
rél vald tivozasa az Gjonnan érkezettek megjelenésével is Osszefligghet. A
kalocsaiak Ocsan az épitkezéskezdeten miikodé miihely formakincsének a
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meghatarozoiként kaptak szerepet. Tevékenységiik Ocséan sem terjedt ki az
épitkezés egészére: a miihelyt, még ha egyes tagjai a helyiikon is maradhat-
tak, legkésobb az északi kapolna kiilso fejezeteinek a magassagat elérve egy
masik valtotta fel. Ez a véltas annyiban hasonld a kalocsaihoz, hogy eredmé-
nyeként Ocsan is az esztergomi székesegyhéz atépitése befejezé szakasza or-
namentikdjahoz kapcsolodo jelent meg, amely gotikus és antikizalo eredetii
és jellegii kompozicidkat, formakat, motivumokat 6tvoz. Ocsan tovabbj val-
tasok mutathatok ki, de az esztergomi kotddés hosszan tartonak bizonyult.

VI.2. Az dcsai ornamentika janoshidai kapcsolatai

A janoshidai templom déli kapujan (42., 43. kép) a kétrétegii levelek ka-
réjos részei az Ocsai déli kapu bal oldali bélletében all6 akantuszlevelekre
emlékeztetnek (44. kép), nemcsak a négyes karéjcsoportok szerepeltetésé-
ben, hanem a bimbé alatti, kétoldali egy-egy karéjcsoport kozti furatlyuk
alkalmazasaban is.8! Janoshidan a kétrétegii levelek karéjosokkal ives szaka-
szokban 6sszenétt frizt alkotnak. A karéjos levelek az 6csai déli mellékkapol-
nan megjelendk rokonai. A frizkompozicié parhuzamai is idézhetok innen.
A kiilonbség koztiik az eltérd kompozicios részletformakbol adodik: a frizt
Ocsan bimbos levelek el6tti ratét szerepben megjelend, a téveiknél 8sszendtt
karéjos levelek alkotjak (34., 35. kép), mig Janoshidan a kétrétegii levelek
eliilsé rétegének az akantuszokra emlékezteté részei. A nyaktagok karéjso-
ros diszitése az ocsai északi mellékkapolnat (46. kép), de a délit is idézi, az
utdbbi helyen a karéjsor osztogyliriikhoz tartozik (47. kép). A janoshidai déli
mellékkéapolnaba visszaépitett fejezet bimbotipusa (48. kép) ugyancsak dcsai
kapcsolati: az északi kapun alkalmazott tipusnak a rokona (49. kép).

A janoshidai déli kapu stilusara hasonlé rajzossag jellemz6, mint az écsai
foszentélyére és a déli kapuéra. A mesterér6l mégsem tételezheto fel, hogy
az Ocsaival lenne azonosithato, vagy, hogy annak kovetdje lenne — egymas-
hoz val6 viszonyuk inkabb a tanulétarsakéra emlékeztet, akik hasonld, rész-
ben talan azonos eldképeken nevelkedtek. A janoshidai kapun alkalmazott
friz magasabb kétrétégli levelek és alacsonyabb karéjosok ives szakaszokon
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at kapcsoloddé motivumanak a parhuzama Vértesszentkeresztrdl idézheto,
ahol az egy Osszetettebb kompozicio részekeént jelenik meg (50. kép). A
levélvégzodéseket alkotd fejek motivuma sem oOcsai kozvetitéssel keriilt a
janoshidai mester repertoarjaba.$2

VI.3. A kalocsai, 6csai és a janoshidai gétikus ornamentika
pilisszentkereszti eredete, valamint az esztergomi
palotakdpolna fejezeteinek pilisi vonatkozasai

Tekintve, hogy az écsai gotikus faragvanyokon dolgozé mesterek koziil
a vezetOként meghatarozhat6 Kalocsarél szarmazott, feltételezhetd, hogy a
kompozicids és a motivikus ismeretei az azdta nagyrészt elpusztult székes-
egyhaziak megfeleldi vagy valtozatai.’3

Marosi az emlitett emlékek gotikus ornamentikajaban az esztergomi
palotakapolna és székesegyhaz miivészeti kort teremtd hatasat latta, amely
pilisszentkereszti kozvetités eredményeként érvényesiilt.8* Ezt a tételt mo-
dositani kivanom: Kalocsa, Ocsa, Janoshida és Vértesszentkereszt gdbtikus
faragvanyait ugyan Pilisszentkeresztrol szarmaztatom, de az esztergomi 6sz-
szefliggéseket nem tartom meghatarozéknak.83

A kalocsai kapesolati faragvanyok — a kalocsai kor — jellegzetes kompo-
zicios megoldasa, a toviiknél ives szakaszokon at érintkez6 karéjos levelek
alkotta friz (14., 35., 36., 42., 43., 50. kép)3¢ a pilisi ornamentikat jellemz6
tipusként értékelhetok: eltéré alapkompoziciohoz alakitott valtozatait kii-
16nboz6 stilusu és kiilonbozo épiiletrészeken dolgozé mesterek egyarant
alkalmaztak.87 A valtozatok koziil a karcsu fejezeté (51. kép) all legkoze-
lebb a kalocsai—0Ocsai tipusu kompozicichoz (35., 36. kép), kiilénbségeik
minden bizonnyal az eltér6 épitészeti helyiikkel hozhatok Gsszefliggésbe.
A kalocsai kor idézett kompozicidiban alkalmazott éles-vajatos feliiletii ka-
réjos levelek rokonai viszont Pilisen a karcsi fejezeten lathato levéltipustol
ugyan nem fiiggetleniil, de mas kompozicios kornyezet elemeiként jelennek
meg: a kozépvdjatos valtozat egy Osszetett fejezet fennmaradt részéhez (52.
kép), a k6zépbordas pedig a kutpillér fejezettdredékéhez (53. kép) tartozik
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(az utobbin a karcst fejezetével rokon lapos feliiletii kbzépbordas levélti-
pus is megjelenik). Magat a kompozicios tipust is feltételezhetden ezek a
mesterek kozvetitették Kalocsara.88 Veliik rokon mester Esztergomban, a
palotakdpolna munkalatain is feltint: a levéltipus kézépvajatos rokona itt
is a ratétfrizek szarmazékanak az alakitasaban vett részt (54. kép). Ennek a
Jellege eltér az idézettekétdl, de ugyancsak pilisi kapcsolatinak tarthat6: a
ratétsav leveleinek rétegekbe valo csoportositasa ott a kisméretii fejezeteket
jellemzi (55., 56. kép).

A Kalocsa és Ocsa hullamindas kompozicioit (5., 39. kép) a pilisszent-
kereszti kapuldbazatéval lehet 6sszefiiggésbe hozni (57. kép). A kalocsai
hullamindat faragé mester egy masik ornamentélis megoldasa (6. kép) — a
keretelt levelekével egyiitt (11., 12. kép) — ugyancsak a pilisi labazattal val6
motivikus kapcsolat lehetdségére figyelmeztet.

A pilisi labazat és a mestere faragta sarkanyos zaroké (58. kép) lohere-
leveles ornamentikdja egy kalocsai kapu bélletén is felfedezhetd (13. kép),
Esztergombdl viszont hidnyzik. A levéltipus pilisi bimbok tanisaga szerint
(59. kép) az egymason athurkolodo indék alkotta kompoziciokkal is Gssze-
fligg, amelyek nyomai Esztergomban nem mutathatdk ki, példai kizarolag
Ocsan maradtak fenn (37, 38. kép).89

K&zos pilisi eredetre visszavezethetd parhuzamossag Kalocsa, illetve
kore és az esztergomi palotakapolna kozott a legtobb gotikus eredetii levél-
tipus és néhany bimbotipus tekintetében is fennall. Annak a pilisi bimbo-
tipusnak, amelyet a levélszél vonalat folytat6 és takarolevél aldl elébijva
korformaba ivelddo egy-egy indaféle és a korformat kitolté egy-egy fiige-
idomos levél alkot (60. kép), a rokonai Kalocsan, a széléleveles ratétii fe-
jezeten (jobb felsd bimbo: 27. kép), Ocsan pedig a déli mellékkapolnaban
(41. kép) maradtak fenn. A kalocsai pantos motivumu, épptigy, mint a tipus
vértesszentkereszti, takarolevél nélkiili szarmazéka (61. kép).9° A bimbo-
tipusnak gazdagabban alakitott véltozatai a palotakapolnaban (62. kép) és
Kalocsan is ismertek (24. kép). A kalocsai sz6l6leveles ratétii fejezet masik,
furatlyukkal és vajattal tagolt bimbétipusa (26. kép), valamint az ennek az
alkotasaban részt vevo, felemas tagolasi levél ugyancsak pilisi eredetti (63.
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kép). A kapolnan sem a bimbd, sem a levélalakitas ismerete nem mutathaté
ki. A bimbdétipusnak Pilisen is el6fordulé rokonat, amelyet takarolevél alol
kinyalé fiigeidomos, haromszog alaku vajattal elvélasztott levélpar alkot
(64. kép), Vértesen a szétteriilo ratétleveles hurkos-indas fejezet mestere
alkalmazta (65., 66. kép). Ehhez a tipushoz a pilisi téredéken V alakban &sz-
szetart bordapar tagolta kozépkaréju levél maradvanya tartozik, amelynek
viszont nincsenek meg a kalocsai és ocsai megfeleldi, de ezek a palotaka-
polnabdl is hidnyoznak. Nem ugy a Szent Adalbert-székesegyhaz téredékei
koziil, ahol a landzsalevelekkel egyiitt jelentkeznek (67. kép). Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy a székesegyhazon a palotakapolnaiaktol fiiggetleniil is
megjelentek pilisi tanultsagli mesterek. A levéltipushoz vértesszentkereszti
példak is kapcsolodnak (68. kép).?' A kunkorodo fels6 karéja féllevelek és
az altaluk alkotott bimbdk, kiilonbozé részletformakkal, igy egymastdl va-
16sziniileg fliggetleniil, Pilisen (69. kép) és a palotakapolnaban (70. kép) is
fennmaradtak, a kalocsai kérben viszont ismeretlenek. Egy masik pilisi bim-
bétipus (71. kép) viszont az 6csai északi kapun (49. kép) és a janoshidai déli
mellékkapolnaban (48. kép) alkalmazottnak lehet a kozos eléképe. Hasonld
feltételezés kockaztathaté meg az Gcsai és janoshidai akantuszos ratétii két-
rétegli levéltipus esetében is (43., 44. kép): a kozos forrast a pilisi konzol
eldoldala szolgaltathatta (59. kép). Esetiikben viszont nincs stiluskapcsolat.
A pilisi stilusat pannonhalmi mesterek vették at.92

Az elmondottakbél megallapithaté, hogy a kalocsai kor fejezetplasztika-
ja Pilisszentkereszttel arul el kapcsolatot. A pilisi hatés az esztergomi palo-
takapolna gétikus faragvanyain viszont korantsem ilyen altalanos jellegd,
esetilkkben mas mintaképek hatasa is érvényesiilhetett.

V1.4. Az 6csai és a kalocsai antikizalé kapcsolatu stilusrétegek
esztergomi székesegyhazi és egymas kozti kapcsolatai

Az antikizal6 és a gotikus eredet(i forméak kapcsolatat tekintve®? az 6csai

épitkezéskezdet ornamentikéjat nem a vértesszentkereszti és a karcsai épi-
tés-, illetve atépitéskezdetekhez hasonld viszonyok jellemzik: a gétikusok
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nem az antikizalokat koveton jelentkeztek, hanem forditva.?* Az antikizal6
megoldasokkal egyiitt jelentkezd gotikusok ugyanakkor nagyrészt nem a
korabbi helyi réteg fejleményeiként értékelhetok.

Az antikizalo jellemvonasokat mutato stilusrétegek az eredetiiket tekintve
sem megfelel6i a vértesi foszentély kdrének és a karcsai nyugati kapuénak,
amelyek az esztergomi kiralyi palotahoz kotddnek.?® Az dcsai északi mel-
lékkapolnan az antikizal6 megoldasokkal is kapcsolatot tarté mester kezdte
meg a tevékenységét, de szamara nem a régiesebb esztergomi ornamentika
jelentette a tanultsag alapjat, hanem részben a Porta speciosa kore: az 4ltala
a kiilso északi fejezetén (72. kép) alkalmazott levéltipus rokonai Esztergom-
ban 8rvénylé kompoziciot alkotnak (73. kép). A mester tanultsaga nemcsak
az emlitett esztergomi fejezettel jelezhetd. Stilusa és kompozicids ismeretei
az egyik belsé fejezetének a tanisaga szerint (46. kép) gotikus mesterek-
t6l sem fliggetlen. A levéltestek hangsilyos alakitasa alapjan feltételezheto,
hogy a gotikus mestereket is a Porta speciosa korébe tartozok kornyeze-
tében kell keresni, és ezek egyikét a Szent Adalbert-székesegyhazon tevé-
kenykedovel lehet azonositani (74. kép). Az 6csai tanitvany a képzettségét
tehat a székesegyhaz atépitésének a befejezé szakaszaban szerezte, az aracsi
tarsahoz hasonldan. A stilusok szintézisének a mintaja itt adva volt szama-
ra. Stilusa ugyanakkor nem tekinthetd az Gsszes ottani mester képviselte
iranyzat szintetikus egységének: kdzvetlen kapcsolat sem a palotai®, sem
a pilisi eredetii mesterrel7 nem tételezhetd fel. Az ocsai fejezet egy szem-
betling jellegzetessége — a felsd zona leveleinek a felsé része domborodva
kihajlik, ami a parnafejezetekére emlékeztetd szélrajzot ad a faragvanynak
— ugyanakkor nem mutathat6 ki az esztergomi székesegyhazi emlékanyag-
ban. A megoldas Esztergomban a palotin nem ismeretlen: a Szent Istvan
Terem déli fejezetén a fiizérdisz alatt kihajlé levelek hasonlé megjelenésiiek
(75. kép). Nagyobb a valdsziniisége annak, hogy az écsai fejezet a stilus-
ban és a részletformakban is hozza kozelebb allo kalocsai, eredetileg a szé-
kesegyhaz-belsdhoz tartozott labazat kzépso elemének a diszitésével fiigg
ssze (30. kép). A megoldas Ocsan a négyezetszerii tér északi pillérének
fejezetsavjan is feltlinik (76. kép). A kidomborodo levélvégek ugyanakkor a
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pilisszentkereszti ornamentikatol sem idegenek: a valtozatok a nyolcszogil
pillér(ek)hez tartozott fejezeteken (77. kép)’® €s egy kapuhoz tartozott fa-
ragvanyon jelentkeznek (78. kép).%®

Ocsan az északi mellékkapolna mesteréhez hasonlé tanultsagiak, de a
kivitelezésiik stilusaban eltérok nyertek alkalmazast a fészentélyen is, akik
koziil az egyik az esztergomi székesegyhazi eloképek koziil az osztogyiiriis
kompoziciét is alkalmazta (79. kép). Az écsai foszentélyen a harmas karéj-
csoportoknak furatlyukkal és vajattal valo tagolasa, valamint a kézépkaréjok
homor feliiletkezelése akantuszok levélszélein jelenik meg (80., 81. kép).
A tipusnak egykori esztergomi jelenlétére a Porta speciosa kor kisméretl
marvanyfejezete utal (82. kép). A megoldas szintén nem filiggetlen Kalocsa-
tol: a levélszéleknek, illetve a karéjcsoportok kozépkaréjanak vajatos, meg-
kiilonboztetd alakitasa a székesegyhaz sz6l6leveles ratétii fejezettoredékeén,
a jobb oldali pilaszterrészen jelentkezik (27. kép). Stilusban viszont nincs
kapcsolat. A kalocsai és az ocsai példak kozti parhuzamot a kdzds szarma-
zasuk magyarazza. A kalocsai fejezeten ugyanakkor olyan szol6levélfélék
ratétei kaptak helyet, amelyek megjelenésiikben, bar a kozépkaréjok felii-
letét borda tagolja, az dcsai déli kapu bal oldali vallparkanyara emlékeztet-
nek (42. kép). A rokonsag kdzvetlen.!% A levéltipus ugyancsak esztergomi
székesegyhazi eredetii: az Gcsai €s a kalocsai szololevelek az esztergomi
vallparkanyok egy toredéke szdléleveleinek a kdzvetlen derivatumaiként
hatarozhatok meg (83. kép).

Koziililk az 6csainak a kompozicids kdrnyezete az esztergomi sz616levé-
lével hozhatd dsszefiiggésbe. Ugyanakkor az dcsai friz kompozicidja nem
eredeztetheté maradéktalanul az esztergomi vallparkanyokébol: az 6csai
homlokoldali indarajznal az esztergomi faragvanyoké egyszeriibb. Valészi-
nii, hogy Esztergom miivészetében, illetve az Esztergom miivészetét meg-
hatarozo korben — a fennmaradt vallparkanyok diszitését is meghatarozo
— indadiszes emlékek egykori jelenlétével szamolhatunk, amelyek az 6csai
faragvanyt jellemzé V alaku, egymast athato szétvalasokat kozvetithették.
AV alaki, egymast athat6 végzédések motivuma ugyanis, szemben Marosi
véleményével, nem tekintheté provinciélis leleménynek-fejleménynek. 0!
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Az 6csai mesterek a déli kapu tobbi faragvanyan szintén esztergomi
székesegyhazi, ugyancsak stiluskeveredés eredményeként létrejétt mintat
kovettek (44., 45. kép).192 Ezeket a mestereket ugyanakkor helyi, a déli
mellékkapolna jelentette gotikus kotodésii réteg is befolyasolta. Az csai
déli kapu bal oldali bélletének a motivumai (42. kép) az idézett kalocsai
labazaton is megjelennek: a legbelso fejezet feletti vallparkanyrész 6rvény-
16 kompozicidja!? a labazat bal oldali els6 tagjan (29. kép), a homlokzatra
kifordulo fejezetsav domboru feliiletii, karéjos szélii levelei'® a jobb oldali
labazatrészen (31. kép), a fejezetsav kdzépvajatos, karéjos levélformail®s a
labazat kdzépso elemén is a furatlyukkal és vajattal harmas karéjcsoportokra
tagolodo levéltipussal egyiitt szerepelnek (30. kép). Ez a megfelelés ugyan-
csak osszefliggésrol tanuskodik, de az dcsai stilusa nem a kalocsait koveti,
hanem a foszentélyen jelentkezo rajzossag jellemzo ra.

A Porta speciosa korébol szarmazo mesterek dcsai alkalmazasarol taniis-
kodnak a kereszttér és a hosszhaz talalkozasanal emelked6 pillérek és falpil-
Iérek fejezetei is. A Fiiggelékben bemutatott emlékanyagban az esztergomi
orvénylo leveles kompozicionak egyediil itt vannak meg a megfelelsi (84.
kép).106 A szélfutta megoldasokrol is feltételezhet, hogy esztergomi minta
megfelel6i (76. kép).107

Ocsén tehat a Porta speciosa kiréhez és a vele egyiitt jelentkezd gotikus
elemekhez kothetd diszitdfaragvanyok kiilonb6zo periédusokba csoportosit-
hatok. A periodusok kozti kiilonbség a mestereik kvalitasban, a mintaképek-
kel vald kapcsolat vonatkozasaban, az alkalmazott gétikus elemek eredeté-
ben, valamint a forrassal valo kapcsolat kdzvetlenségében tapasztalhato.

Az északi kapolnaiak (46., 85. kép) a plasztikusan alakitott levél-
testmotivumaik révén az esztergomi kisméretii (82. kép) és egy székes-
egyhazi fejezet képviselte stilushoz allnak kozel (86. kép). Az épitkezés
elorehaladtaval — mar a foszentélyen — a stilus rajzossa valik. Rokonsag az
esztergomi €s az Ocsai foszentélybeli faragvanyok kozt a kofaragdi stilus
vonatkozasaban nem all fenn, az dcsai foszentély darabijait a lapos feliiletek,
rajzos részletek megkiilonboztetik az esztergomitol, ugyanigy, mint a temp-
lom északi kapolnajanak az ornamentikajatol. A hosszhazon provincialis
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szinvonalat képviseld kofaragok is szerephez jutottak. Az esztergomi stilus-
t61 és kvalitastol valo fokozatos eltéréssel viszont ellentétes irdny( az esz-
tergomi eredetii kompoziciés kincs alkalmazasa. A szinvonal gyengiilésével
parhuzamosan a székesegyhazi diszkapu korének a kompoziciés mintaihoz
val6 ragaszkodas erdsodott: az északi kapolnan még nem, de a foszentélyen
és a belsd pillérfokon az esztergomi Porta speciosa korétdl nem fliggetlen
kompoziciés megoldasok jelentek meg.

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy Ocsan a Porta speciosa
koréhez és altalaban az esztergomi székesegyhazhoz fiiz6dé kapcsolato-
kat nem lehet egy egyszeri érintkezés eredményeként értelmezni. Az ocsai
kéfaragdk szaméra a mintaképekkel valo érintkezés szinterét nemcsak az
esztergomi székesegyhaz mihelyében folyé munka jelenthette. A déli kapu
részletmegoldasai kalocsai osszefiiggés lehetdségére figyelmeztetnek.

Az dcsai fészentély rajzos stilusanak nemcsak az esztergomi, de a kalo-
csai eloképe is ismeretlen. Tekintve, hogy az osztogy(irtis fejezetkompozicio
(79. kép), valamint az akantusztipus sem mutat osszefiiggést a fennmaradt
kalocsai emlékanyaggal, a déli kapu véllparkanyanak hullémindas kompo-
zicioja (44. kép) pedig nem szarmaztathaté a kalocsai kapolnai labazatébol
(4. kép), arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy Ocsan a Porta speciosa korbol
és az esztergomi székesegyhdzrél szarmazo formak nem, vagy nem csak
kalocsai kézvetitéssel jelentek meg.

VII. Osszefoglalds

Tanulményomat nagyrészt a kalocsai masodik székesegyhaz diszitofa-
ragvanyain megjelend ndvényi ornamentika vizsgalatainak szenteltem. A
vizsgalatokat az ornamentika kompoziciés tipusainak és motivikus, vala-
mint stilisztikai részletformainak a meghatarozasara alapoztam, amelyek
eredményeként egyrészt a faragvanyok csoportositasara tettem kisérletet,
mésrészt a faragvanyoknak és csoportjaiknak az 1200 koriili évtizedek ma-
gyarorszagi emlékanyagaval val6 osszefliggéseivel foglalkozhattam.
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A diszitfaragvanyok miifaji sajatossagainak megfelelden az ornamenta-
lis formakincs csoportositasat az épitészeti tipusok rendszerezésével vetettem
Ossze. Az Osszevetésbdl megallapithatd: az ornamentalis és az épitészeti cso-
portok egymas megfeleldi, vagyis a székesegyhaz épitéstorténetében kimu-
tathato valtas, amely kizarja az egy eredeti terv kévetkezetes Kivitelezésére
vonatkozo feltételezést, Gsszefiigg a kéfaragomiihelyben tortént véltozassal.

A ndvénydiszes faragvanyok Osszefiiggéseinek a kutatasakor is felhasz-
naltam a korabbi irodalom régzitette megfigyeléseket, de a kivetkeztetése-
ken modositottam. Kutatasaim soran az emlékeknek azt az eddigi szakiroda-
lom alapjan meghatérozott korét vizsgaltam, amelyet Marosi az Esztergom
kézpontt miivészeti korbe sorolt. A miivészeti kor faragvanyai kompozicios
megoldasainak, levéltipusainak és részletmotivumainak a tanulmanyozasa
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az esztergomi Porta speciosa €s koré-
nek antikizalé ornamentikéjanak a kor egyes emlékein — Kalocsan és Ocsan
az épitkezéskezdetet kovetd valtas utani periddusban, Aracson, a korabbi
fejezeteken — kimutathato a hatasa. A ratétleveles és -frizes, az indas-leveles
kompoziciok, a kiilénbz6 tipus levelek és a bimbok gotikus ornamentika-
jat viszont, még ha azok esetében fenn is allnak palotakapolnai vonatkoza-
sok, nem lehet Esztergombol szdrmaztatni. A vizsgalt gotikus ornamentika
magyarorszagi terjedésének a forrdsa ugyanis nem a palotaképolnéhoz, ha-
nem a pilisszentkereszti apatsagi templomhoz kothetok.

A kalocsai masodik székesegyhaz novénydiszes faragvanyainak a mii-
vészettorténeti helye kapcsolatrekonstrukcids és részben relativ kronologiai
osszefiiggéseket is érintd megallapitisaim alapjan hatérozhaté meg. A szé-
kesegyhaz keleti részein pilisszentkereszti mintak és kapcsolatok jegyében
miikodd kéfaragok kezdték meg a tevékenységiiket. A kalocsai mithelybdl
az épitkezés eldrehaladtaval, talan a tervvaltas kovetkeztében kikeriilt mes-
ter és tarsai hatdroztak meg az 6csai déli mellékkapolna ornamentikajat,
melyet az épitkezés kezdeti szakaszaban emeltek. A kalocsa-6csai mestere-
kéhez hasonl6 tanultsagiiak miikddtek Janoshidan és Vértesszentkereszten,
és az utdbbiak koziil legaldbb egy Karcséra is eljutott, ahol az esztergomi
kiralyi palotarol érkezett elédjének 1épett az drokébe. Ennek a karcsai mes-
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ternek a kovetdje a bodrogszentesi templom nyugati kapujan tevékenyke-
dett (86. kép), ahol ratétként alkalmazta azt a motivumot, amely a kalocsai
kapolnai labazat bal oldalan alatétlevelek nélkiili kompozicioban jelenik
meg. A kalocsai épitkezésen a tervmddositast koveton megjelent kéfaragok
formakincsét nemcsak gotikus jellegli megoldasok, hanem olyan esztergomi
kapcsolati antikizalo részletformak gazdagitottak, amelyek a Szent Adal-
bert-székesegyhaz atépitése befejez0 szakaszat jellemezték. Ez a stilusréteg
Ocsan is felvaltotta a pilisies gotikusat, de Ggy tiinik, hogy ezuttal a miihely
nem Kalocsarol toborzddott. A tanultsaguk eredetét tekintve hasonlo aracsi
mesterek, akik régiesebb, a kiralyi palota antikizal6 kompozicidival rokon
kapcsolati megoldasokat is alkalmaztak, ugyancsak nem kalocsai kdzveti-
tés eredményeként kezdték meg a tevékenységiiket.

A kalocsai faragvanyok kapcsan bemutatott kutatdsaim eredményei tul-
mutatnak tanulmanyom témakdorén, és az esztergomi kor fogalma és emlék-
anyaga ujboli meghatarozasanak a sziikségére, valamint a pilisszentkereszti
kor fogalma bevezetésének az igényére hivja fel a figyelmet. Ezeknek eleget
tenni a doktori disszertaciomban vallalkoztam.!08
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FUGGELEK

Az 1200 koriili évtizedek magyarorszagi diszitfaragvanyainak
kalocsai kapcsolatii kompoziciés tipusai és részletmotivumai

Tanulmanyom f6 célja, a kalocsai méasodik székesegyhdz diszit6faragva-
nyainak a targyalasan til, a faragvanyok hazai kapcsolatainak a vizsgalata
volt. Ennek alapjat a kalocsai kompozicioknak és levéltipusoknak a rokon
megoldasokkal valo Osszevetése jelenti, amelynek a lehetdségét a rokon
megoldasoknak a meghatérozasa és szimbavétele teremtette meg. Tekint-
ve, hogy az eddigi publikaciok a meghatarozas — kompozicids €s tipologiai
rendszer kidolgozasa — és szambavétel — a kompozicios €s részletformai
megoldasoknak leirasokban valo bemutatsa — vonatkozésaban nem telje-
sek, ezekre az alabbiakban vallalkoztam.

1. Ratétleveles kompoziciok

A ratétleveles kompozicids tipus!®? véltozatainak egyik & hazai lelohe-
lyeként az esztergomi palotakapolna hatarozhaté meg. A valtozatok tipolo-
giai rendszerezését ezek segitségével tartom elvégezhetonek.

A kapolna ratétleveles fejezetei koziil azokat, amelyeken a ratétlevelek a
nagylevelek érintkezése elott szétteriild kompozicids motivumként jelennek
meg, azonos kompoziciés csoportba sorolom. A valtozatok az alaplevelek
elrendezése szempontjabol kiilonbdztetheték meg egymastol. A legegysze-
riibb megoldason ezek csak egyetlen egyrétegii zonat alkotnak (rézsaablak
két fejezete).!0 A ratétek a két- vagy haromzonas, réteges szerkezetli alap-
kompoziciénak csak az alsé zonajaban jelentkeznek (északi iilofiilkék, ko-
zépsd fejezet!!, északi melléktéri arkad, nyugati fejezet'1?, diadaliv északi
oszlopfoje!!3).
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A legegyszerlibb megoldas a magyarorszagi emlékanyagban sokfelé
eléfordul, de a haromzénas nem ismert. A kétzénas esztergomi példa pon-
tos megfelel6i nem, csak rokonai ismertek. Ezek a pannonhalmi templom
legkorabbi diszitési rétegébe sorolhato fejezeteken jelennek meg. Egy cso-
portjukon a kompozicios motivum mindkét zénaban alkalmazésra keriilt
(altemplom, északi oszlopsor, keleti oszlop!!4, f6hajo, északi pillérsor, ma-
sodik pillér, fohajo felé nézo szogletbeli oszlopok fejezetei!!s, déli pillérsor,
elsé pillér, délnyugati fejezetrész, déli fal, elso falpillér, északnyugati sz6g-
let'1®, masokon csak a fels6 zonaban (altemplom, keleti szogletek!!7 és déli
kozépso oszlop'!8). Az elobbi megoldas az aracsi nyolcszégii pillérfon anti-
kizalé kompozicio részeként kap szerepet.!!? A pannonhalmi altemplom egy
fejezetén (déli oszlopsor, keleti oszlop) levélérintkezés elétti ratétek az esz-
tergomi példakhoz hasonl6an csak az als6 zonaban jelentkeznek, de itt a ra-
tétek egymas felé hajlé levélparok formajaban szerepelnek. Ilyen levélparok
a pannonhalmi legkorabbi diszitési rétegbeli fejezetek nagy részét jellemzik,
Esztergomban viszont ismeretlenek.

A levélérintkezés elott allo ratétlevelek tovabbi példai egyzonas alap-
kompozicidkhoz tartoznak. Ilyenek szintén Pannonhalmarol idézhetok, ahol
mar a szentély ablakain is megjelennek!20, de a legkésébbi diszitési fazist
jellemzik!2!, valamint Pilisszentkeresztr61'22, Kalocsardl (17., 18. kép) és
Ocsarél (déli mellékkapolna, délkeleti és déli falak szoglete!23, északi mel-
Iékkapolna, északi és északkeleti falak szoglete: 46. kép és foszentélykiilso,
délkeleti fejezet).

Az emlitett tipustol gazdagabb az a megoldas, amelyen a kétzonas, ré-
teges kompozicioban allo alaplevelek eltt, az alsé zonaban a levélérintke-
zésre takarva és a levéltengelyhez igazitottan is ratétlevél all. A kompozicio
kapolnai megfelel6jén (déli iiléfiilkék, nyugati fejezet!24) a ratétek szintén
csak az als6 zonaban jelentkeznek, a felsdben egyediil az alsok k6zébol emel-
ked6 ratét kapott helyet. A kompozicio rokona egy kisméretii, valdsziniileg
esztergomi eredetii fejezeten is megjelenik, amely a ratétfrizes megoldasok-
kal is rokonithat6.!25 A kétféle kompozicids helyzetii ratétmotivum egyiittes
alkalmazasaval Pilisszentkereszten és Ocsén is talalkozunk, nemcsak két-,
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de egyzonas alapkompozicioban is. Ezeket az kiilonbozteti meg az eszter-
gomiaktol, hogy az alatétlevelek és az eléttiik all6 ratétlevelek magassaga €s
szélessége kozel azonos. Pilisen, a kétzonas megoldéson a ratétek nemcsak
az als6ban, hanem a felsdben is, az alaplevelek el6tt szétteriilve szerepel-
nek.126 Egy kettds fejezet egyzonas valtozatan a ratétek véltakozo magassa-
ghak, és két réteget alkotnak.!27 A ritétek réteges szerkezetben jelennek meg
az egyes fejezeten is.'28 Ezek a pilisi példak a ratétfrizes tipus rokonai vagy
megfeleldi. Ocsan a déli kapu jobb oldali bélletében (45. kép) és a hosszhaz-
ban (északi pillérsor kotegelt pillérének a nyugati féloszlopfjén)!?® az egy-
z6nas alapkompozicié ratétei szintén véltakoz6 magassagiak: a levélkozok
elsttick a fejezet félmagassagaig, az alaplevelek tengelyében allok pedig
egészen ezek végzodéséig emelkednek. A déli mellékkapolnan a déli és dél-
keleti falak kozti falpillérén a levéldiszes rész, amely ugyancsak egyzonas, a
diszitetlen als6 sav felett kapott helyet (47. kép). Kiilonbség az eddigiekhez
képest, hogy az alaplevelek ritkabban allnak, igy az érintkezéseik eltti ra-
tétek az alaplevelekkel azonos kompozicios szereplinek latszanak. A ratétek
kozt nincs magassagbeli eltérés, viszont a levélkézben allok keskenyebbek,
mint a levél eléttiek. A tipusnak Kalocséan sajatos valtozata jelenik meg: egy
fejezeten a levéltengelyben all6 ratét csak az also, a levélérintkezés elotti
pedig csak a felsd zonaban jelentkezik (26., 27. kép).

A ratétlevelek alkalmazasaban tovabbi gazdagodast mutato esztergomi
kapolnai fejezetnek, amelyen egyrészt a felsd zonaban is megjelennek a le-
vélérintkezés eldtti ratétek, masrészt a ratéteknek az also savban kétzonas,
réteges kompozicidja jelentkezik (déli iilofiilkék, kozépsod fejezet!30) Pan-
nonhalman vannak meg a rokonai. Koziilik az északi diadalivpillér délnyu-
gati fejezetén'3! az alsd nagylevelek el6tt, a ratétréteg belso elemei az esz-
tergomi példatol eltérden egymas felé hajlanak. A fejezeten rététek ugyan-
ilyen parjai jelennek meg a felsd nagylevelek elétt is —a kompozicio altaluk
gazdagabb az esztergominal. A megoldas tovabbi pannonhalmi fejezeteket
is jellemez (dé€li pillérsor, els6 keleti pillér, nyugati féloszlopf6!32). Mas pél-
dakon az 4l16 ratétlevelek helyén is egymas felé hajlé parokat alkalmaztak
(az északi diadalivpillér tobbi fejezete!3?).
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A palotakapolna bejaratanak a bal oldali belsé fejezetén (54. kép) az alsé
zona ratétlevelei a nagylevelek el6tti harmas csoportokat alkotnak: az oldal-
s0k nem a nagylevelek kozéhez igazodnak, hanem a nagylevelek tengelyé-
ben all6 ratétekhez. Ezek a ratétek két réteget képeznek. Hasonlé kompo-
zici6s motivum a gyulafehérvari székesegyhaz néhany fejezetét jellemzi. A
harmas csoportok a toveiknél dsszekapcsolodnak (a déli pillérsor harmadik
pillérének déli féloszlopféje és pilaszterfoi részek!34, déli fohajofal, kele-
tebbi falpillér féloszlopfdje), de koztiik nincs rétegbeli megkiilonboztetés.
Megkiilonboztetésiik néha a magassagukban érvényesiil. Az emlitett harma-
dik pillér déli féloszlopfdjén a kozéplevél el6tt nemcsak a harmas csoport, de
a masodik ratétréteget alkoto, széttart6 levélpar is megjelenik. A székesegy-
haz korabbi ratétleveles fejezetein (déli diadalivpillér)!35 a ratétek egymas
mellett 4116 sorozata 6nall6 alsé sédvot képez, amelyre a harmas tagoldodas
nem jellemz6. Ehhez a megoldashoz parhuzamul leginkabb az esztergomi
kapolna déli iilofiilkéinek a keleti fejezete!3¢ megfeleld részlete idézhetd.
Ugyancsak a gyulafehérvari déli diadalivpilléren, az északi fejezeten a ra-
tétlevelek kozott olyan, egymas felé néz6 parok is feltiinnek, amilyenekkel
a pannonhalmi templomban talalkoztunk.

A palotakapolna bejaratanak jobb oldali kiilsé fejezetén alkalmazott
megnyult szara ratétlevelek!37 parhuzama Gyulafehérvarrdl (északi pillér-
sor, harmadik pillér, nyugati féloszlopf6)!38 és Bénybdol (fohajo, délkeleti
oszlopcsonk fejezete)!3? idézhet6. A levéltipusnak a palotabejarat bal oldali
fejezetén'40 el6forduld elagazodo valtozata nem talalt kovetSkre, de a bényi
példa levelei atvették a ledgazddasok kompozicidban betoltott szerepét:
ezek a karéjos részeikkel a szomszédos alaplevelek elé hajlanak.

A palotakapolnaban annak a kompozicios tipusnak a megfeleldi, amelyen
a ratétlevelek kizarolag az alaplevelek eltt teriilnek szét, nincsenek meg.
A bodrogszentesi templom nyugati kapuja bélletének jobb oldali fejezetein
kétzonas alapkompoziciot latni (86. kép). Ratétek — amelyeket kozéplevél
¢és hozzajuk indaszakaszokkal kapcsolédva féllevelek alkotnak — csak az
als6 zona levelei eldtt allnak. A tovabbi valtozatokon, amelyeken az alap-
levelek ugyancsak tobbzonas, réteges kompoziciot alkotnak, a ratétlevelek
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mindegyik zénaban alkalmazésra keriiltek. A tipus esztergomi képvisel6-
je, amely egykor a Szent Adalbert-székesegyhézhoz tartozhatott!4!, abbodl a
szempontbdl eltérd, hogy a nagylevelek kétzonas, sorokba rendezett kom-
pozicidban allnak. Egy Pilisszentkeresztrél szarmazo karcst fejezeten (51.
kép) az als6 zona két als6 karéjos levele alatét nélkiili, taln a fejezet épité-
szeti tipusaval osszefliggésben. Vértesszentkeresztrol két megfeleld tipusu
fejezet is ismert, az egyiket figuralis motivum gazdagitja.!*2 A tipus Gyula-
fehérvaron kiilonbdzé épiiletrészekhez tartozik (északi pillérsor, elsd pillér,
nyugati féloszlopfd, északi harmadik pillér, északi féloszlopfo'4?, északi
mellékszentélybelsé'44, rozsaablak!45). A szentélynégyszog északi oldali
fejezetén haromzonas alapkompozicié keriilt alkalmazasra. A ratétlevelek a
felsd kettdben, szemben az alsoval, egymas felé hajlé levélparok formaja-
ban jelentkeznek.!46

Az 6csai templom déli kapuja bal oldali bélletében a nagyleveleknek szin-
tén kétzonas, réteges kompozicioja kapott helyet (44. kép). A magasabbak
el6tt egy-egy ratétlevél teriil szét, az alacsonyabbak elott pedig kétoldalra
hajlon egy-egy levélpar.

A tipusnak Pannonhalman mas jellegii valtozataval talalkozunk: az al-
templom déli oldali elsd keleti konzolan'47 az egyzénéba rendezett alaple-
velek eldtt egy-egy, oldalra megddl6 all. Egyzonas megoldasok Ocsan is fel-
tiinnek, a déli mellékkapolnan, az eddigiekhez képest azzal a kiilénbséggel,
hogy a ratétek az alaplevelek teljes magassaga €s szélessége elott teriilnek
szét (kiilsd, északi és északkeleti fejezet: 34. kép). A kompozicid rokona az
északi mellékkapolnardl is idézhetd (kiilsd, északkeleti fejezet).

Az alaplevelek tengelyében all6 ratétlevelek Ocsan kétzénas kompozicié
részeként is feltiinnek (déli mellékkapolna, belsd, északi és északkeleti falak
szogletében: 36. kép, valamint a keleti és délkeleti falak alkotta szogletek-
ben: 35. kép). Az alapkompozicié annyiban kiilonbozik az elébbiektol, hogy
az alsé sav alaplevelei olyan ritkan allnak, hogy kéziikben a masodik savba
emelkedék majdnem a teljes szélességiikkel jelennek meg. Ennek a tipus-
valtozatnak a megfeleldje egykor a kalocsai székesegyhazat diszitette (14.
kép). A kapcsolatot koztik az teszi jellegzetessé, hogy a ratétek egyik he-
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lyen sem igazodnak az alaplevelek rétegeihez, hanem egyetlen el6tétrétegbe
rendezddnek, és az alaplevelek zonainak megfelelden, valtakozo magassag-
ba emelkednek. A ratétlevelek a toveik kozt ivel6dd szakaszon keresztiil
szervezddnek frizzé.

2. Ratétfrizek

Az ives levélszakaszokkal dsszekapcsolodd friz motivumal4® nemcsak
az ocsai déli mellékkapolnanak a fejezetein (35., 36. kép) és a kalocsai
falpillérfén (14. kép), hanem mas, eddig kiilonbozé kompozicios tipusba
sorolt fejezetek részeként is megjelenik. A friz altalaban alatétkompozicio
elott jelenik meg.!4?

Az alatétkompoziciok altalaban kétzonasak. A frizszerlien szervezett le-
vélsor ezeken mindig 6nallé ratétzénat alkot. Pilisen (karcsi fejezet: 51.
kép), Kalocsan és Ocsan ez az also nagylevelekkel kozel azonos magassa-
gu. Pilisen a masodik réteg nagylevelei elott is ratétek allnak, Kalocsan és
Ocsan viszont a masodik rétegbeli nagylevelek alig emelkednek ki az alsé
z6nabdl, igy a friz minden masodik, magasabb eleme ezek el6tt allva jelenik
meg. A kompoziciok kozti kiildnbségek ez esetben valdsziniileg a fejezetek
eltéro, épitészetileg meghatarozott formatipusaval magyarézhatok. A pilisi
darabon nyilvéan a fejezet megnyilt aranyanak felel meg a belsé rétegbeli
alatétek magassaga, amelyek elé igy onallo ratétek keriilhettek.

Egy kisméretii, esztergomi fejezeten!*0 a ratétfriz sokkal alacsonyabb a
nagyleveleknél. A friz elemei ezen részben a levelek tengelyében, részben
a levélkozok elott jelennek meg. A ratétfriz a kapolnakapu bal oldali belsd
fejezetén szintén alacsony savként fut, az alatétek eldtt igy egy masik sorban
is ratétek kaphattak helyet (54. kép). A frizszer(iség a kapolnakapun az eddi-
giektol eltéroen kevésbé hangsilyos: egyrészt a levéltovek kozti szakaszok
a lendiiletesen ivel6dé megoldasoknak a latvanyban is csak alig jelentkezo
szarmazékai, masrészt a ratétsav egysége harmas csoportokra esik szét: a
nagylevelek kézéptengelyében 4ll6 levél az oldalso egy-egy tarsara részben
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ratakar. A ratétfriznek réteges alakitasa az egyik pilisszentkereszti kismé-
retii, egyz6nas alapkompozicidju fejezetnek is sajatja (56. kép). A levelek
ezen az esztergomitodl eltéréen az alatétekkel kozel azonos magassaguak,
illetve a masodik rétegbelick magasabbak, és az alatétek kozeikbe nyulnak
fel. A kettds fejezet ratétei is valtakozo magassaguak (53. kép). Viszont a
magasabb belsd rétegbeliek nem részei a friznek, kozépbordaik azt meg-
megszakitjak.

A rététfriz egyzonas alapkompozicié részeként Ocsan is alkalmazasra
keriilt: a déli mellékkapolna kiilsd északi és északkeleti fejezetein (34. kép),
valamint a foszentélykiilsé délkeleti fejezetén.

A ratétfriz részletmegoldasa Pannonhalman igen elterjedt. Karéjos leve-
leket 6sszefiizve az altemplom északi hajojanak a zarokovén!s! és ugyanitt
konzolok alsé részén, a déli oszlopsor vonalaban allokon a keleti és nyugati
falon!52, az északi oszlopsor vonalaban a nyugati falon!33, a déli falon pedig
a keletrd szamitott masodikon és harmadikon'54 jelenik meg. Az elsd keleti
pillérek fejezetein, a ratétek kozt, annak ellenére, hogy a levéltovek ivesen
széleseddk, nem alkalmaztak. A részletmegoldas fejezeteken a legfiatalabb
rétegbe tartozé darabokon tiinik fel (a déli, keletrdl szamitott masodik pil-
léren!ss és a vele szembeni falpillér nyugati fejezetén, részben szintén a ra-
tétlevelek kozott).

A pannonhalmi zar6ké rokonai Gyulafehérvaron keriiltek kifaragéasra: a
kereszthaj6 széraiban, az északi mellékhajo nyugatrél szamitott masodik,
stodik és hatodik szakaszaban, valamint a régi sekrestyében és a déli mel-
Iékhajo otodik szakaszaban. Kozilik ez utdbbi és a déli kereszthajoszar-
ban 1évé a részletek tekintetében is kozel all az altemplombdl idézetthez.
Gyulafehérvaron a pannonhalmi orvényldleveles kompoziciéju zarokovek
parhuzamai is — eltérd levéltipusokkal alkotva — megtalalhatok.!56

A frizszerii szervezés alacsonyabb karéjos és magasabb, kétrétegii vagy
ratétréteges levelek egymas melletti sora alkotta kompozicidkat is jellemez.
A Fejedelmi kapun az alacsonyabb levelek a magasabb, ratétlevelekkel gaz-
dagitottak kozében allnak, fels6 részeikre a magasabbak szétteriil® részei
ratakarnak.!57 Egy vértesi kétzénas diszii fejezeten (50. kép) a friz az alsé
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savban jelentkezik. A magasabb levelek kétrétegiiek: alaplevél bordajarol
karéjcsoportok valnak le. A kdzeikben alacsonyabb levelek helyezkednek
el. A levélsort frizzé szervezd atkotdszakaszok a magasabbak ratétkaréjai és
az alacsonyabbak levéltovei kozt ivelddnek. A kompozicios részlet legkoze-
lebbi rokona a janoshidai déli kapun maradt fenn (42., 43. kép). Itt részben
szintén kétrétegii levelek valtakoznak kisméretii karéjosokkal, a vértesi fe-
jezeten latott megoldasnak megfelelden. A kompozicios kapcsolat koztiik
viszont nem kozvetlen, hanem minden bizonnyal k6zos elékép kovetésével
magyarazhato.

A ratétfriz Vértesen az emlitettektdl eltéré kornyezetben, volutas-
antikizalo kompozicid nagylevelein is megjelenik: egy tatai mizeumi fe-
jezeten mindkét zona leveleit a frizsszer(i szervezés jellemzi, egy masikon
a kétzonas levéldisz eliilsé rétegének a levelei kapcsolodnak igy egymas-
hoz.158 A részletmegoldas Gyulafehérvaron, amint azt mar emlitettem, egy-
egy alaplevél elott allo ratétek kapcsolatat is jellemzi (déli pillérsor, nyugat-
rol szamitott harmadik pillér déli fejezetén!5?).

3. Karéjos levelek
3.1. Egyszerti karéjos levelek

Az emlitett kompozicids tipusok ratétei egyszeri karéjos levelek.!60
Ezeknek két fo tipusa hatarozhaté meg. Az elterjedtebb megoldast egy ko-
zépkaréj és ennek két oldalan megjelend oldalkaréjok alkotjak, a ritkabban
alkalmazott valtozat karéjai csoportokra (éltaldban haromra) tagolédnak,
abban az esetben, ha szélrajzuk a szo6l6levelekére emlékeztet, ezeket sz616-
levélféle elnevezéssel illetem.

Az elobbi tipus képviseloit a feliilettagolas alapjan két csoportba soro-
lom. Egy résziiket csupan a levél tengelyében huzédé borda tagolja, a karé-
jok csak a levélszél alakitasaban vesznek részt, a feliilletéében nem. Maso-
kon viszont a levélfeliilet a karéjok egymastol éllel elvalasztott karéjokéibol
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tevOdik dssze. A k6zépso karéjok kanalasan vajatoltak, néha kdzépbordaval
kettéosztottak, az oldals6k enyhén homorodok.

Ez ut6bbi tipusnak a karéjok egymashoz val6 viszonya alapjan két jel-
legzetes véltozata kiilonboztethetd meg: az oldalkaréjok a kdzépkaréjok
két oldalabdl latszanak kindni (oldalkaréjos tipus), vagy az oldalkaréjok a
levéltstdl emelkedve 1épes6zddnek (1épcs6z6do tipus). A kétféle megoldas
példai Gyulafehérvaron egyiitt jelentkeznek (az oldalkaréjos a rézsaablak
egy fejezetén!®! és az akantuszszarmazékokon, a lépcs6z06do a régi sekres-
tye sarkanyos fejezetén'62). Hasonl6 kettosség Janoshidara is jellemzo (déli
kapu: 42., 43. kép). A palotakapolna kapujan a bal oldali bélletnek a bel-
s6 fejezetén a levelek a kétféle megoldas kozti atmenetként értelmezhetdk
(54. kép), mig az épiilet belsd faragvanyain az oldalkaréjos tipus valtozatai
jelentkeznek.

Az oldalkaréjos tipusnak Ocsan sajatos megjelenésii képviseléit alkal-
maztak (déli mellékkapolna, északi konzol: 37. kép): a levél felépitésében
csak az oldalsé karéjok jatszanak szerepet, a kozépkaréjt egyediil a végzo-
dése képviseli, amely kihajlo. A megoldas gyulafehérvari levelekétol'63 és
pannonhalmi felemas tagolasi karéjosokétol sem fliggetlen. 164

A 1épcs6z6d6 megoldas elterjedtebb.!95 Képviseldi, az emlitetett gyu-
lafehérvariakon és janoshidaiakon kiviil, Vértesen, Pilisen, Kalocsan (14.
kép) és Pannonhalman jelennek meg (a ratétfrizes megoldast alkoto leve-
lek). Ezeken a kozépkaréj a t6 felé szikiils. Az utobbi harom helyen, vala-
mint Ocsan a tipusnak a kozépkaréj alakitdsaban eltéré véltozata is megal-
lapithato: ennek a feliiletét kiall6 borda tagolja (Pilis: 53. kép, Kalocsa: 17.,
18. kép), Pannonhalma: északi pillérsor keletr6l a masodik pillér délkeleti
fejezet!66, az északi diadalivpilléren!? és a déli fal keletrdl az elsd pillérrel
szembeni falpillérének a féloszlopan'®8 levélvégzodéseket alkotnak, Ocsa:
déli mellékkapolna, északkeleti fejezet: 34. kép).

A bordas feliiletalakitas a palotakapolna bels6 fejezetein lathato oldal-
karéjos levéltipus valtozatain is megjelenik: Pilisen'®?, Kalocsan (26., 27.
kép), Pannonhalman (a keleti részek fejezetein) és Vértesen!”0 (amelyek az
akantuszok helyi valtozataival is 6sszefliggnek).
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A kozépborda az egyediili feliilettagolé a karéjos levelek masik cso-
portjan. Ilyenek Pilisen (karcsu fejezet: 51. kép), egyes ¢€s kettds fejezet a
szentendrei kétarban (55., 56. kép), déli pillérsor, nyugatrél szamitott in situ
negyedik pillér, északkeleti labazati elemén!7'), Pannonhalmén (altemplom,
északi oszlopsor, keletrdl az elsé fejezet!72, déli oszlopsor, masodik feje-
zet!3, konzolok!74, északkeleti sarokoszlopf6!75, valamint a fels6 részeken:
déli diadalivpillér, északnyugati fejezet, déli pillérsor, keletrSl az elsé pil-
1ér déli féloszlopfoje!76) és Ocsan (déli mellékkapolna, déli-délkeleti szog-
let!77), Esztergomban viszont ismeretlen.

3.2. Feliileti homorlattal tagolt karéjos levelek

Az eddigiekben emlitett karéjos levelektd! fliggetlen, 6nall6 tipusiként
targyalom azokat a megoldasiiakat, amelyek feliiletét kozépen mélyedés
tagolja.!”8 A mélyedés, szemben a kdzépvajatos tipussal, nem fut fel a k-
zépkaréj végéig, nem a kozépkaréjhoz, hanem a kozépsd feliiletrészhez tar-
tozik. A tipusnak két stilusvéltozata 4llapithaté meg. A pilisszentkeresztin a
kozépmélyedést domborodé feliiletsav veszi korbe, amely koriil a karéjos
szé| laposan alakitott (bimbétoredékek a pilisi kétarban!7). Ennek roko-
nai Kalocsan és Pannonhalman jelennek meg, azzal a kiilonbséggel, hogy
a feliileti domborodas a karéjos szélre is kiterjed. Pannonhalman ez a Porta
speciosat jellemzi (kiilsd bélletiv!80), és a kdrében is eléfordul (északi pillér-
sor, keletré] a negyedik pillér keleti fejezete!8!, déli fal, a keletrol szamitott
harmadik pillérrel szembeni falpillér féloszlopfoje). A megoldas Kalocsan a
meztelen figuras konzolnak a figurak kozti levelein keriilt alkalmazasra 7.
kép). Kalocsén a masik stilusvaltozat is megjelenik. A kapolnai labazat jobb
oldalan az indéhoz alulrél kapcsolédé leveleken a kozépmélyedés koriili fe-
liiletsav és a karéjos szél is laposan kezelt (5. kép). Kalocsan a karéjok kozt,
mindkét stilusvaltozaton, furatlyukakat alkalmaztak.

A lapos valtozat megfelel6i Ocsan a déli mellékkapolnan maradtak fenn.
A belsé konzolain (37., 38. kép) ezek ugyaniigy indas kompoziciéhoz csat-
lakoznak, mint a kalocsai labazaton. A levéltipus a kiilsén (délkeleti fejezet:
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40. kép) kétrétegii levelek alkotasaban jatszik szerepet. A furatlyuk az écsai
példakon is megjelenik. A levéltipus tekintetében Kalocsa és Ocsa kozt
kapcsolatot allapitok meg, amely a mesterazonossag feltételezését jelentdn
kozvetlen. A levéltipusnak a felemas tagolast rokonai is mindkét helyen
megjelennek.

3.3. Felemas feliileti tagolasu levelek

Egyes karéjos levelek vagy akantuszszarmazékokat'®? alkoto karéjcso-
portok esetében a feliileteknek felemas tagolasaval talalkozunk.!83 A leve-
leket, illetve karéjcsoportokat megfelezé vajat vagy homorlat két oldalan
ellentétesen — dombortan, illetve homoriian — alakitott feliileteket latni.
A megoldas Pilisszentkereszten a nagyméretii konzol eléoldalanak akan-
tuszféle ratétlevelét jellemzi (60. kép), de mas onnan szarmazé darabon is
feltiinik (a Magyar Nemzeti Galériaban kiallitott szélfatta leveles fejeze-
ten!84, egy fejezet toredékén!8s), koztiik bimbok levelein is (63. kép). Ez
utébbiak legkdzelebbi rokonai a kalocsai székesegyhaz széldleveles ratétii
fejezetéhez tartoznak (26. kép). A tagoldsmoéd Pannonhalmén a legkorabbi
rétegbe sorolhaté faragvanyokon is alkalmazasra keriilt. A megoldas karé-
jos levelek 6sszehajlo parjain (altemplom, nyugati fal, déli konzol!86, déli
pillérsor, keletr6l szamitott elsé pillér konzola!87, északi diadalivpillér, nyu-
gati féloszlopfo!88), kozépszarrol levalé leveleken (altemplom, nyugati fal,
konzol az északi oszlopsor vonalaban'8?), valamint 6rvénylé kompoziciét
alkotd leveleken (altemplom, déli haj6é zarokove!??) jelentkezik. Ezzel a
megoldassal fiigg 6ssze az a tagolasmadd, amelyen az eltérd alakitds nem a
levélfelek szerinti felosztasnak felel meg. A pannonhalmi altemplom akan-
tuszszarmazékan (északi fal, a nyugatrol szamitott elsé oszloppal szembeni
konzol!9!) a karéjcsoportoknak csak egy-egy also tagja domboru, a tobbi
homoru feliilettel alakitott. Az akantuszszarmazékok alkotta bimbok felii-
leti tagolasa ennek a pontos megfeleldje. Ennek a tagolasmédnak a rokona
is Pilisszentkeresztrdl idézhetd: az emlitett konzol jobb oldala levelének a
bimbdjan olyan karéjos levelet alkalmaztak, amelynek csak az egyik — a
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pannonhalmi példaktol eltéréen nem a legalsé — karéja domboru feliileti, a
tébbi homortan alakitott.

A felemas tagolasmod az dcsai déli kapu bal oldali bélletének fejezetein,
az also sav ratétlevelein is megfigyelheto (44. kép). A levéltipustol nem fiig-
getlen az északi mellékkapolna akantuszféléje sem.!92

A felemas és a vele rokon feliileti tagolas alapjan Pilisszentkereszt és
Pannonhalma, illetve Pilisszentkereszt és Kalocsa k6z6tt kapcesolatot allapi-
tok meg. Nem valoszinii, hogy ezek Esztergomon keresztiil érvényesiiltek
volna, a megoldas itt ugyanis ismeretlen.

3.4. Feliileti domborulattal tagolt (fiigeidomos) karéjos levelek

Ocsan, a déli konzolon (38. kép), a feliileti homorlattal tagolt levélti-
pussal egyiitt egy masik is megjelenik, amely annak ,pozitiv” parjaként
hatdrozhaté meg: ezeken a leveleken a feliileti vajatot ugyanis domboru,
flige alaku feliilet helyettesiti.!93 Ennek félleveles valtozata lathat6 az északi
konzolon (37. kép), a mellékkapolna kiilsé déli oldali fejezetén (39. kép) és
ez utdbbi kozvetlen, kompoziciés szempontbdl is kapcsoldédé rokonaként a
kalocsai kapolnai labazaton is (5. kép).

A fiigeidomos levelek Ocsan a déli mellékkapolna-kiilsén (47. kép), va-
lamint a belsében (keleti-északkeleti szoglet fejezete: 41. kép) bimbok ré-
szeként keriiltek alkalmazasra. A levéltipus tovabbi képviseldi is hasonlé
szerepliek. Kalocsar6l tovabbi példak idézhetok. A szbléleveles ratéti fe-
jezeten lathat6 a kapolnai labazat emlitett félleveleihez hasonlo (26., 27.
kép), mig egy masik fejezeten sajatos megoldas tiinik fel: a fligeidom felii-
letét borda osztja kétfelé (24. kép). Az esztergomi palotakapolnit is sajatos
formék jellemzik. A sajatossagok a fligeidom alakjaban jelentkeznek. Az
északi arkadiv nyugati fejezetén a fiigeidom altalaban kunkorodésba fordul,
feliilete lapos.!% A diadaliv északi fejezetén viszont a motivum erételjesen
domborodé, szinte az egész levélfeliiletet kitdltd és barazda altal kettéosz-
tott.!95 A megjelenésben a karéjos szélnek masodrendii szerepe van. A levél-
tipusnak a palotakdpolnai véltozatai az dsszefliggéseik tekintetében is eltér-
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nek egymastol. A kunkorodd végzddésii fiigeidom a vizsgalt emlékkorben
mashol nem jelenik meg, de a lapos feliiletalakitas és a feliilettagol6 véjat
alapjan a levéltipus szarmazékaként hatarozom meg az 6csai déli kapu jobb
oldali fejezeteinek a bimboin el6forduldkat (45. kép) és ezek foszentélybeli
tarsait (délkeleti-déli falak alkotta szgletben).

A levéltipus egészleveles kapolnai valtozata (a diadaliv fejezetein) Gyu-
lafehérvaron, a Fejedelmi kapu fejezeteinek a bels6hoz késziilt rokonain
jelenik meg.!% A példék stilusban is kdzel allnak az esztergomiakhoz, bar
Gyulafehérvaron a karéjok szogletes, fogakra emlékeztetd formajhak. A
levéltipusnak a székesegyhaz északi mellékszentélyében 1évo képviseldje
fiiggetlen ezektdl (északrol szamitott harmadik fejezet).

A levéltipus tovabbi képvisel6i jelennek meg Pilisszentkereszten, Pan-
nonhalméan és Vértesszentkereszten, amelyekr6l a bimbétipusok kapcsén
szolok.

A domboru feliiletalakitas a fiigeidomos megoldastol fliggetleniil is al-
kalmazasra talalt. A forma az esztergomi vallparkanyok két levéltipusan is
megjelenik. Az egyik esetben!7 a domborodas nem terjed ki ezek egész fe-
lilletére: a szél, amely keretként jelenik meg, lapos. A masik tipuson a perem
keretelte dombort feliiletet barazda osztja kétfelé.!?8 A levél karéjcsoportjai
részben egymasra fednek, a pilisi, asataskor talalt konzol el6oldalan latott-
hoz hasonléan (60. kép). A perem keretelte, domboru karéjfeliiletek rokona
ugyancsak Pilisrol, a kunkorodo leveles bimborol idézhetd.!9?

3.5. Karéjcsoportokra tagolodo, szoldlevélféle levéltipus

A levéltipus képviseldin a karéjok az akantuszokhoz hasonléan csopor-
tokat alkotnak, amelyek koziil az oldalsdk karéjai oldalra néznek.200 Az
esztergomi Szent Adalbert-székesegyhazbol szarmaztatott véllparkany da-
rabjainak karéjcsoportokra tagoldédé levéltipusait, a hozzajuk tarsulé fiirt-
motivum alapjan nagyrészt szdl6levelekként hatarozom meg. Koziilik a
szbllevelekhez valo hasonlitas igénye — a szélrajz vonatkozasaban — egy
darabot jellemez (83. kép).
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A vallparkanyon dolgozo, kiilonb6z6 kvalitasi mesterek véltozatosan ta-
golt, kiilonbozé levélformait a karéjcsoportokra valé tagolason tal a csopor-
tok kozt alkalmazott furatlyuk és alatta a levél kozéptengelye felé sziikiild
vajat motivuma koti 8ssze. Ez a két megoldas a kalocsai (26., 27. kép), ocsai
(44. kép) és pilisszentkereszti20! szololevélféléken is megjelenik. Az idézhe-
t6 kalocsai fejezet felso levelén és az esztergomi tronustamlan292 a furatlyuk
alatti vajat elmarad. A trénustamla levelei, a kalocsai és az dcsai levelek az
esztergomiak koziil a sz6l6levelekre megjelenésiikben is emlékeztetoknek
a rokonai. Az esztergomiak 6tosztatiiak, mint a kalocsai fejezetnek az also,
Ocsan pedig a vallparkanynak balrél a harmadik levele.203 A levéltengely-
ben allo karéjcsoport Esztergomban Sttagii, mint a kalocsai felsé és Ocsan
a masodik levélen. Az utobbi kettdn az 6tkaréjos rész oldalkaréjai tagolatla-
nok. A tronus leveleit harom csoport alkotja, de itt a kézépso is csak harom-
tagi. Ezek a kalocsaiakhoz hasonléan visszamélyitett alapsik el6tt allnak: ez
a megoldasmod ebben az esetben az inkrusztacios technika velejargja.

Az emlitett leveleken a kozépkaréjok tagolasaban is hasonl6é elemeket
alkalmaztak, de masként. Esztergomban bordapar kozt vajat huzodik, Kalo-
csan egy-egy borda, Ocsan vajatok, a harmadik levél kozéptengelyét kivéve,
ahol bordat latunk. A trénustamla levelei is ilyenek. Feltételezésem szerint az
esztergomi vallparkany szélolevelei jelentették a mintéat a kalocsai és az 6csai
mester szamara, amelyektol a tronustamla mesteréé sem lehet fliggetlen.

A pilisi faragvanyok kozott a furatlyukas-vajatos tagolasmod az egyik
zarokdvon204 és egy kapu labazatan (57. kép) és valosziniileg egy in situ
labazaton205 szintén leveleket alkot6 harmas, bordas kézépkaréju csoportok
kozében keriilt alkalmazasra. Kérdés, hogy ezek milyen viszonyban éllnak
az emlitett sorozattal. A pilisieknek el6képszerepet nem lehet tulajdonitani,
inkabb ezek is szarmazékok. A szarmazék-jelleg a mesternek a rozettas za-
rokodvén, a furatlyuk és vajat alkotta tagolomotivumnak a vonatkozadsaban,
annak dekorativ jellegii felhasznédlasa alapjan, egyértelmii.2% A levéltipus
helyi eléképei nem ismertek. Ugyanakkor az esztergomi vallparkany né-
hany levelének, koztiik az emlitett sz6l6levélnek is, a tagolasa pilisi megol-
dasokkal hozhat6 §sszefiiggésbe.207 Az egymas felé kozelitve emelkedd és a
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levélcsucson elhelyezked6 karéjban 6sszefutd bordapar, amely kdzében va-
jat huzodik, bimbotéredékeken, a bimbokat alatamaszté levelek fennmaradt
végein jelenik meg.208 A kett6s kézépborda motivuma a Szent Adalbert-szé-
kesegyhdzban nemcsak a véllparkany egyes leveleit, de egy féloszlopféét is
jellemez (67. kép).

Pilisen a levéltipusnak nyolcszogii pillérekhez kothetod példai is fennma-
radtak (77. kép).209 Ezek az Gsszes esztergomitdl fiiggetlenek. A fiiggetlen-
ségre a tagolasbeli eltérések (elmaradnak a vajatok, néhol a furatlyukak is,
a bordak szogletes keresztmetszetiiek) és a kozéps6 karéjcsoportnak kidom-
borodo, bimboszerlien megjelend kialakitasa utalnak.

A karéjcsoportokra tagolédo levéltipusnak a palotakapolnai példai (észa-
ki ilofiilkék, nyugati fejezet?!0) szintén fliggetlenek a székesegyhazbol
szarmazo vallparkanyon megjelendktol, de a pilisiekkel sem rokonithatok.
A levelek vajatos-éles feliiletalakitasban a kapolnabelsd ismertetett ratétle-
veleinek a megfeleldi.

A gyulafehérvari tipusrokonon (sarkanyos fejezet a régi sekrestyébol211)
a karéjok feliilete szintén vajatos, de kozépen borda fut. Az 6t karéjcsoport
alkotta levelek szélrajzban is eltérnek a kapolnaiaktol: hosszukas forméaju-
ak, ugyanis az oldals6 csoportok karéjai nem egy-egy kozéps6 koré szer-
vezddnek, hanem egyenranguak. Ezek a fo jellemvonasok Esztergomban
leginkabb a vallparkany egyes, a tovabbi részleteket tekintve gazdagabban
tagolt leveleire emlékeztetnek.2!12 Gyulafehérvaron mas részletformaja sz6-
16levélfélék is megjelennek (északi pillérsor, elsé nyugati pillér, nyugati
féloszlopf6).213 Az alsé karéjcsoportok also egy-egy karéjan a feliiletalaki-
tas a tobbitdl eltéré: dombor. Ez a tagolasi megoldas a pannonhalmi keleti
részek karéjcsoportokra tagolodoé levéltipusat idézi. A megoldas a Pannon-
halman a késébbi darabokon is megjelenik (bimbdn az északi féhajéfalon az
els6 keleti és az 6todik pillér feletti falpillér fejezetein).

Pannonhalman a Porta speciosa koriili diszitési periédusban a karéjcso-
portokra tagoloédd levéltipusnak kiilonbozo valtozatai allapithaték meg,
amelyek nagyrészt kiilonb6z6 mesterekhez kothetok. A kapun és mesterei
altal a belsében is megjelend levelek egy részén naturalizalasra valo torek-
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véssel talalkozunk: ezek valédi szélolevelekként értékelhetok.2!4 Az eddig
latott levelek lekerekitett karéjvégeit hegyesedok helyettesitik, de a feliilet-
tagolas részletformai is eltérnek, ami kiilénallasuk feldl biztosit. A karéjcso-
portokra tagol6dé tipus tovabbi pannonhalmi képvisel6it a kapu kérének
mas mesterei faragtak.2!5

3.6. Loherelevelek

A l6herelevél formaju tipus képvisel6i egyes esetekben a szololevélféle
tipus szdrmazékanak tekinthetdk.21¢ A levelek nemcsak a megjelenésiiket, de
az indak alkotta kompozicios kdrnyezetiiket tekintve is kozel allnak egymas-
hoz.2!7 A levéltipus Pilisszentkereszten egyrészt bimb6 egymason athurko-
16d6 indadiszéhez tartozik (58. kép), masrészt a sarkanyos diszli zarokéhoz
sarkanyos motivumu zar6ké Vértesszentkereszten is fennmaradt.2!8 A 16here-
levelek Kalocsan is — egy kapubéllethez tartoz6 darabon — indadiszhez kap-
csolodnak (13. kép). A sorozat gyulafehérvari, a kereszthajo rézsaablakahoz
tartozott, példaja az emlitettekkel ellentétben kétrétegli levelek része.2!®

4. Indas-leveles kompoziciok

Az 1200 koriili fejezetek és konzolok egyik legjellegzetesebb kompozici-
0s tipusa, az indéas-leveles disz(i220 Gyulafehérvaron, Vértesszentkereszten,
Kalocsan, Ocsan és Pannonhalmén jelentkezik. Képviseldi, fennmaradt
bimbok tanusaga szerint, egykor Pilisszentkereszten is jelen voltak. A tipust
az esztergomi palotakapolnaban nem alkalmaztak.

A pilisi bimbok?2! feliiletén megjelend, egymason athurkolédo inda jel-
lemzi a kompozicids csoport vértesszentkereszti222 és ocsai (37., 38. kép)
tagjait. A hurokmotivumot Gyulafehérvaron a sarkdnynyakak és -farkak
képzik.223 A kompozicios csoport vértesi fejezetei kétrétegii kompozicidja-
ak: az indas-leveles disz alatt bimbos végli levelek alatétrétege all. A szétte-
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riild leveles darabon a jobb oldali, a méra elpusztult bimboé alakitasdban az
indavégzodés is szerepet kaphatott.224 A tobbi hurokmotivumos darabon a
két réteg megkiilonboztethetésége nem egyértelmii: az alatétlevelek szélei
ezek koziil csak az dcsai déli konzol bal oldali bimbgjahoz kapesolédva je-
lentkeznek (38. kép), a tobbi esetben az alatétlevelekre a fejezetsarkok alatt
megjelend bimbok utalnak, amelyek viszont altalaban az indakbol latszanak
fejlodni. Az dcsaiakon a diszités kétzonas. A déli konzolon az osztogyiiri
szerepli levélsor alatt is egymason athurkolodé indakompozicié jelentkezik,
a masik konzolon225 alul 4ll6 levelek sorakoznak. A kompozicio6 véltozatai
kozt a gyulafehérvériak a figuralis motivumaik révén térnek el a tobbitdl.

A hurkolédé motivum nélkiili indas fejezetkompozicidk szintén két-
rétegli megoldasiak, vagy azok szarmazékai. Egy vértesi konzolon?2¢ az
alatétrétegre egyediil bimbok utalnak, amelyek ez esetben az indéktol fiig-
getlenek. Az indaleagazodasok korformaba hajolva leveleket ndvesztenek
és keretelnek. Indadiszhez kapcsol6do korkeretek jellemeznek egy kalocsai
konzolt is. Korbe forduld indaszakaszok jelennek meg Gyulafehérvaron a
szentélynégyszogben2?7 és a déli mellékszentélyen.2?8 Az ut6bbi példa sza-
batos megfogalmazasti, amennyiben az alaplevelek és az drvényld leveles
ratétkompozicio szétvalasa egyértelmii. Az indadisz mindkét esetben helyi
elézményekbdl — az északi mellékszentély frizkompozicidjabol?2? — ere-
deztethetdk, azoknak fejezetre alkalmazott valtozataiként értékelhetok. Az
északi mellékkapolna frizéhez a szentélynégyszogbeli darab all kozelebb.
Ocsén a hosszhazban a gyulafehérvari indakompoziciok rokona jelenik meg
(déli ketegelt pillér, keleti féloszlopfé230). A kompozicié alatétréteg nélkiili,
a fejezetsarkok alatt bimbok sem jelentkeznek.

Indés-leveles, kétrétegii fejezetdiszitést Pannonhalman is alkalmaztak,
amelyek mesterei a Porta speciosa korébol keriiltek ki (déli fal, a masodik
pillérrel szembeni falpillér északi féloszlopfo?3!, valamint a déli pillérsor, ke-
letré] a harmadik pillér nyugati és északnyugati fejezete?32). Habar a bimbok
az alatétlevelekhez tartoznak, alakitisukban az indak is szerepet jatszanak.

Gyulafehérvaron az indés disznek egy mas tipust valtozata is megjelenik
(déli pillérsor, nyugatrél a harmadik pillér, keleti féloszlopfd?33). Rajta az
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indadisz egy maszk kdzépmotivumanak a szdjabol nd ki és alkot a fejezet
félmagassagaban és a sarkok alatt elhelyezked bimbodk altal kétzénasnak
meghatarozhaté kompoziciot. A fejezet parhuzamai Jakrol idézhetok.

Indas-leveles kompoziciok a fejezeteken és konzolokon kiviil parka-
nyokon (Esztergom, Ocsa, Gyulafehérvar), labazatok plinthoszan (Pilis-
szentkereszt, kapuldbazat: 57. kép, Kalocsa, kapolnai labazat: 4. kép,
Vértesszentkereszt, a nyugati kapuhoz tartozonak vélt labazat?34) és zaro-
koveken is megjelenik (Pilisszentkereszt: 59. kép, Vértesszentkereszt?35).
A diszités Vértesszentkereszten kapuzatokhoz tartozott bélletsarkakon (68.
kép) és timpanonon?36, Pannonhalman pedig az ivbélleten jelenik meg.237

Az utébb emlitett példak koziil az egymashoz az épitészeti tipusukban
is kozel allo pilisszentkereszti (57. kép) és a kalocsai labazatok rokonit-
haték egymassal. A pilisi labazaton a balrél szamitott elsd labazatrész bal
oldalan olyan kompozicié nyomai maradtak fenn, amely a kalocsai labazat
jobb oldalan alkalmazott megfeleléjének latszik (5. kép). A kalocsai darab
masik oldalanak diszitménye (6. kép) ugyancsak a pilisi labazat felé mutat,
azzal a kiilonbséggel, hogy Pilisen (balrdl szamitott masodik labazatrész,
bal oldal) a kézéplevelet a tovébol fejlédod indaszakasz a levelet (tavolrol a
keretelt kalocsai levelekre emlékezteté modon: 11., 12. kép) korbekeriti, a
karéjos féllevélrészek pedig az indaszakasz kiils6 oldalahoz csatlakoznak. A
kalocsai labazat szoban forgé motivumanak a megfeleldje Bodrogszentesen
maradt fenn (86. kép). A motivum kompoziciés kérnyezete eltéro: az a nyu-
gati kapu jobb oldali bélletében a kétrétegii, kétzonas fejezetsav részeként,
az eliilso levelek ratételemeként kapott szerepet.

5. Landzsalevelek

A targyalt kompoziciok nagyleveleinek egy része, alakjukat tekintve, a
landzsavégekére emlékeztet.238 A levélforma Esztergomban a palotakapolna
szentélyrészén (a diadaliv északi oszlopatol szamitott elsé fejezetparjanak
a bels6 fejezetén) bimbon, takar6levélként?39, az északi mellékterének egy
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fejezetén pedig ratétlevélként kap szerepet.24? Nem tartom valdsziniinek,
hogy a kapolnaban masodrendii szinvonalat képviseld kéfaragok kozveti-
tették volna a levéltipust az emlékkdr mas kéfaragoi felé. A levéltipus Esz-
tergomban a székesegyhaz egy, més részletei tekintetében pilisi vonatko-
zastként meghatdrozhato fejezetén is feltiinik (67. kép). A levélvégeknek
volutacsigasodasokra emlékezteté formai ugyancsak Pilisre emlékeztet-
nek24!, ahol magéanak a levéltipusnak is megvannak a megfelel6i. A forma
levélvégzddésen takarélevélként kap szerepet.242 Ennek egyszeriibb formai,
kihajlé végzoédéssel az in situ labazatokon megjelendkkel rokon (déli pil-
lérsor, nyugatrol az Stodik labazat északnyugati elemén?43) és az északi
pillérsor megfeleld pillérének délnyugati elemén.244 Az ésataskor elokeriilt
konzol landzsalevelei bimbos végiiek (60. kép). A levélszélek a levélnyélnél
csigdsodasba hajlanak. A levélnek ennek alapjan meghatarozhat6 rokonai
Kalocsarol idézhetdk (20. kép).

A tipust Pannonhalman a legrégibb részeken t5bb mester alkalmazéasaban
latjuk viszont (altemplom, déli oszlopsor, keletrdl a méasodik oszlop fejeze-
te243, északi fal elsé és masodik konzola?4s, a foszentély déli ablakéanak a
kiilsd, bal oldali fejezete, belsd, északi ablak?47, déli ablak248), de hasonlédkat
a Porta speciosa korében is alkalmaztak (déli pillérsor, keletrdl a masodik
pillér nyugati fejezete, negyedik pillér, délkeleti és nyugati fejezetei). Esz-
tergomra és Pilisre emlékeztetd csigasodd végzddési példak a foszentély
északi ablakahoz tartoznak. Az altemplomi levelek koziil az északi masodik
konzoléin tevékenykedd tipusnak egy sajétos, a szétteriild részen karéjos
széllel alakitott véltozatat is alkalmazta (altemplom, északi oszlopsor, ke-
letr6l a masodik oszlop fejezete49). A tipusnak ugyanilyen véltozatai Gyu-
lafehérviron jelennek meg, ahol ezeket tobb mester alkalmazasaban latjuk.
Ilyenek allnak a déli diadalivpilléren2%° és a déli homlokzat kapuin?3!, vala-
mint a belsé ezekkel rokon fejezetein (masolatok a régi sekrestye mellékha-
jo feloli arkadivei alatt nyugatrol és kézépen, innen szarmazo eredeti darab a
kétarban2s2). A kapcsolat a pannonhalmi mester és a Fejedelmi kapu korébe
tartozok kozott nemesak formai, de a stilusban is megnyilvanulé, amint ar-
rél a vajatos karéjujjaknak bordas tagolasa tanuskodik.?>3 A pannonhalmi
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levelek leginkéabb a kotari fejezetéihez allnak kozel. Az 5sszefiiggés alapjan
a pannonhalmi és a gyulafehérvari mestereket mint azonos tanultsagtiakat
hatarozom meg.

Gyulafehérvaron ugyanakkor a landzsas tipus ,.eredeti” megoldasban
is alkalmazasra keriilt (északi mellékszentély, belsd, északrol a masodik
fejezet?54).

6. Bimbotipusok

Pilisszentkereszt tobb bimbdtipus?S szempontjabol is kiindulopontként
jatszhatott szerepet. Az egyik ilyen tipus képvisel6jén a kettds takardlevelek
alol kétoldalra két-két, felfelé néz6 karéju féllevélpar buajik eld.256 Az also taka-
rolevél dombort feliiletének vajattal valé kettéosztasa a palotakapolnara utal,
de a tipusnak ott csak szerényebb rokonat alkalmaztak: a takar6levél aldl csak
egy-egy, nem fél, hanem egész levél jon el6 (déli iilofiilkék, kozépso fejezet,
alsé zéna kozéplevele?57). A megoldas parhuzama a gyulafehérvari rozsaablak
egy fejezetén is feltlinik 258 A bimb6 motivuma Gyulafehérvéron, a déli diadal-
ivpillér fejezetein levélsavok kdzti osztosav alkotasaban szerepel: az alsé réteg
kozéplevél nélkiil jelenik meg. A pilisi megoldashoz allnak kozelebb az dcsai
(foszentély, belso, keleti-délkeleti szoglet, bal felsd bimbo: 81. kép és északi-
északkeleti szoglet: 80. kép, fels6 bimbdk) és a gyulafehérvari (északi diadal-
ivpillér, nyugati féloszlopf6 és a jobbrdl szomszédos pilaszterfo, fels6 bimbok)
valtozatok. A kiilonbség: a levelek egymassal megegyez6 tipusnak.

Ocsan, az északi kapun, a takarélevél alatti rétegben csak a felsd
féllevélpar néz felfelé, a koztitk 1évo egészlevelek sugariranyba széttart-
va helyezkednek el (49. kép). Ennek a megoldasnak is Pilisen van meg
a kétrétegli takardleveles megfeleldje (71. kép). Rokon megoldasok a
gyulafehérvari ornamentikat jellemzik. Az északi pillérsor elsé nyugati
pillérén (északi féloszlopfo, jobb felsé bimbd259) a takardlevél alatti ré-
teg négy levele koziil kettd felfelé ivelodik, a koztiik 1évok lefelé néznek.
Takardlevél alatti harmas, széttarté levelek a déli diadalivpilléren (nyugati
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féloszlopfé260) és az északin (északnyugati és déli fejezet) jelennek meg.
A déli diadalivpilléren gazdagabb véltozatokat is latni (északi féloszlopfd),
amelyeken a takarolevél alattiak két savot alkotnak. A takarélevelek alatti
széttartd levelek tovabbi gyulafehérvari bimbokon jelennek meg (északi
pillérsor, harmadik pillér nyugatrol, nyugati fejezet?6!, déli pillérsor, nyu-
gatr6l a harmadik pillér fejezetei?¢?), a gazdagabb megoldason a takarodle-
velek rétege is haromtagu (déli pillérsor, nyugatrél a harmadik pillér, déli
féloszlopfé263). A bimbétipus rokonai Janoshidan a déli mellékkapolnaba
visszaépitett fejezetét jellemzik (48. kép).

A levélvégzddéseknek volutaszerii formai egy szikebb korben jelent-
keznek. A kor lehetséges kiindulépontja Pilis lehet. Az egyik toredéken a
csigasodasokra landzsalevélféle ratétlevél fekszik.264 Vértesen az északi
kapu jobb oldali bélletében a csigasodasok 6nalloan kaptak szerepet.2% Pan-
nonhalmardl a fészentélybdl (északi ablak, belso, bal oldali fejezet, ame-
lyen landzsalevelekhez tartozik266, déli ablak, belsd, bal oldali fejezet267) az
északi pillérsor harmadik pillérének a fohajo fel6li szogleteib61268 és a Porta
speciosa korébe tartozo fejezetekrdl idézhet6k parhuzamok (déli pillérsor,
negyedik pillér keleti és déli fejezetek26, a déli mellékhajo harmadik falpil-
lérének a fejezetei2™).

Bimbok alkotaséban a kunkorodé felsé karéji levéltipus is szerepet jat-
szik. Pilisen a levéltipus valtozatainak kétoldalra néz6 parjai jelennek meg,
amelyekre karéjos takardlevél borul 27! A karéjok feliilete — mindharom levél
esetében — dombort, a domborodast a karéjszélek lapos pereme kereteli. A
bimbétipus pannonhalmi véltozatan a karéjok szintén egyénien, de a pilisi-
t6l eltérden kezeltek: a kozép felé lejtd levélfelek kozében borda huzodik
(altemplom: északi oszlopsor, keletrl a masodik oszlop fejezete?’2). A kun-
korodo felsé karéjii levélpar alulrol egy kozos karéjban érintkezik. Az eszter-
gomi palotakdpolna déli diadalivoszlopanak a fejezetén, a fels6 bimbodkon,
rokon megoldést 14tni.27 A tipuson beliil ezek a leggazdagabbak, amennyi-
ben a ratétek rétege kettés, a bimbo felett pedig 6sszehajlé kunkorodé felsd
karéji levélkepar kapott helyet. A tipusnak véltozata disziti az északi hajofal
kozépfejezetét.2™ A gyulafehérvari példak a bimbotipustdl a kunkorodo ka-

63



réji levelekben térnek el, ezeknek ugyanis az alsé karéja is kunkorodo. A
bimbétipus a székesegyhazban az északi mellékapszis kiilso és belsé fejeze-
tein tiinik fel2?5, a déli mellékapszis Moller-féle fejezetén is megjelenik.276 A
tipus a hosszhaz befejezésén dolgozok fejezeteit is jellemzi.

A fiigeidomos levelek az altaluk alkotott bimbok alaptipusan péarban
allnak (Gyulafehérvar, északi mellékszentély, északrol a harmadik fejezet,
Pannonhalma, altemplom, északkeleti szoglet?”’, déli oszlopsor, masodik
fejezet??8, déli diadalivpillér, diadaliv alatti féloszlopf6?7%, déli mellékhajo-
fal, falpillérfd az els6 pillérrel szemben: északkeleti és északnyugati fejeze-
tek280). Ennek egy véltozatan a levélpar egybeolvad: a két fligeidom koriil
egységes karéjszél fodrozédik (Pannonhalma, altemplom, déli oszlopsor, az
elsd keleti oszlop fejezete, déli pillérsor, harmadik pillér, északkeleti feje-
zet281), A palotakapolna északi melléktéri arkadive alatti nyugati fejezeten
a fiirt a fentebb emlitett sajatos megjelenésii fligeidomos levélpar alkotta
bimbohoz tartozik.282 A fiirtmotivum a targyalt bimbétipushoz megjelené-
sében hasonlok részeként kap szerepet Bényben (déli karzatpillér, nyugati
fejezet283), Ocsan (déli mellékkdpolna, kiilsd, északkeleti fejezet: 34. kép)
és Gyulafehérvaron (északi pillérsor, nyugatrol az 6todik pillér nyugati
féloszlopf melletti bal oldali pilaszterrész, alsé bimbok). Ezeket a bimbo-
kat a kiindulési tipus szirmazékos valtozataiként értékelem, amennyiben a
fiigeidomos levéltipusra emlékeztetd formakat a levélvégi csigasodast kove-
t6 karéjsorok alkotjak. Ocsan a bimbétipus emlitett szarmazéka mellett to-

vabbiak is megjelennek, amelyeket szintén nem fiigeidomos levelek, hanem
keskeny kozépvajattal osztott, ugyancsak karéjos sz€lii levelek alkotnak.
Ilyenek a foszentélyben vannak, furatlyuk és vajat éltal tagolva (a délkeleti
és a déli fal szogletében284), valamint a déli kapun (jobb oldali béllet: 45.
kép). A megoldas parhuzama mar Pilisen is alkalmazasra keriilt.?85

A fiigeidomos levelek alkotta bimbok tovéabbi valtozatai ismertek. Pili-
sen ilyenek kettds parja gobszer(i formara fekszik fel.28 A gobre hajlo, az

emlitettdl eltérd levelek vagy levélrészek mas tipusu, az esztergomi palota-
kapolnanak az északi arkadivéhez tartozo keleti fejezetére?87 visszavezethe-
t8 levélvégzddéseken (Ocsa288, Bény2#9) is szerepet kaptak.

64



Az emberfejes bimboknak kiilonbozd véltozatai maradtak fenn. A pan-
nonhalmi altemplombdl idézhetd megoldasokon (déli fal, keletrdl a har-
madik konzolon2%0) a fejekre kétoldalrdl féllevelek simulnak. A motivum
bimbotél fiiggetleniil is eléfordul itt (északnyugati konzol?°!). Gyulafe-
hérvaron, az északi mellékhajoban a fejre a levélhat iranyabol elérehajlo
harmas karéjos levelek fekszenek fel (nyugatrol szamitott negyedik és 6t6-
dik falpillér, felsé bimbok). Az északi pillérsorban arc nélkiili valtozatok is
megjelennek (nyugatr6l a negyedik és 6todik pilléren), a régi sekrestyében
(délkeleti falsarok), a déli négyezeti pillér also és felsd fejezetein, az észa-
ki négyezeti pillér felsd részein, az északi fohajofal keletebbi falpillérének
a fejezetein. Janoshidan az emberi fejes levélvégzodések mas tipusuak: a
levelek a fejet korbeveszik: a fejformara fekvo féllevelek nem a levélhat
iranyabol hajlanak elére, hanem oldalrél, a szomszédos kétrétegii levelek
részeiként (42., 43. kép).

A fiigeidomos levelek alkotta bimbok koziil a gyulafehérvari Fejedelmi
kapu korébe sorolt belsd fejezeteké a leggazdagabb.2%2 A részletek éltal Esz-
tergommal rokonitott, vajat altal kettéosztott fligeidomos takardlevél aldl
kétoldalra harom-harom fiigeidomos féllevél jon el6. A kompozici6 tovénél
pantmotivumot alkalmaztak.

A fiigeidomos levél néhany pilisi darabon a levélszél vonalét folytaté
és a takarolevél aldl elébijva kérformaba ivel6dd indaféléhez, a kdrformat
kitoltve csatlakozik (60. kép). A tipusnak az esztergomi képolnaban (szen-
télyrész, északi oldal, nyugatrol szamitott harmadik fejezetpar bels6 tagja,
bal fels6 bimbd: 62. kép) és Kalocsan is ismert a megfeleléje (szél6leveles
ratétii fejezet, jobb felsdé bimbo: 27. kép). Az utobbin az indakat pantmo-
tivum fogja egybe. A pant egy masik kapolnai bimbén is megjelenik, de a
takardlevél tovénél (szentélyrész, északi oldal, nyugatrdl szamitott méasodik
fejezetpar bels tagja, bal felsé bimbo293). Az inda ive ezen kitdltetlen, de a
takar6levél két oldalan bogyodk jelennek meg.

A bimbétipus 6csai véltozatan (déli mellékkapolna, belsd, keleti és észak-
keleti falak szogletében: 41. kép, foszentély, belso, keleti és délkeleti falak
szogletében, alsé bimbok: 81. kép) a takarolevelek két réteget alkotnak.
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Egy kalocsai fejezeten az indarészek egy-egy karéjos takardlevéllel bo-
ritottak, amelyekkel az inda ivét kit61t6, bordasan tagolt fiigeidomu levelek
orvényl6 kompoziciot alkotnak (24. kép). A megoldas el6képei szintén Pi-
lisen maradtak fenn.2%4 A kétleveles 6rvénylé motivum Ocsén a hosszhéaz-
ban tiinik fel (északi pillérsor, kotegelt pillér, nyugati féloszlopf6295). Ocsan
ugyanakkor az 6rvénylé levelek indakompozicio és takarélevél nélkiil is
megjelennek (foszentély, belsd, keleti és délkeleti falak szoglete, jobb felsd
bimbd: 81. kép). A tipus palotaképolnai valtozatan az 6rvényld motivumot
az inda négy-négy takardlevele alkotja. Az inda ivét bogyodk toltik ki (szen-
télyrész, déli oldal, a nyugatrél szamitott harmadik fejezetpar belsd tagja,
jobb felsé bimb6296).

A bimbdétipus mas valtozatat is alkalmaztak Esztergomban: az inda egy-
egy féllevélben végzodik, ivét szintén bogyok toltik ki (diadaliv alatti déli
oszlop, alsé bimbok??7). A forma szarmazéka Gyulafehérvaron is ismert
(északi diadalivpillér, délkeleti fejezet). Pilisen a bogyds bimboknak is vol-
tak megfelel5i.298

A fiigeidomos levélparbol allé bimbdk gazdagabb valtozatain, amelye-
ken e levelek kétoldalra enyhén felhajlo helyzetliek, egy harmadik, altalaban
mas tipusu levél is megjelenik. Ez vagy a két fiigeidomos kozében helyezke-
dik el, vagy révid, a levélkozre ra nem fedo takarolevélként a levélhat feldl
hajlik elére. Ezeket a bimbodkat a furatlyuk és a vajat alkotta tagoldmotivum
jellemzi, amelynek az alakitasaban félhold alaku véset is megjelenik. Pilis
mindkét tipusvaltozatra nydjt példakat. A tagolomotivum az elébbi tipu-
stiakon a kozépsd otkaréjos levél és a fligeidomosok szétvalasanal jelent-
kezik.2% A takardleveles bimbdkon ez a fiigeidomos levelek kozott tiinik
fel.300 Vértesen, ahol a révid ratétlevelii valtozat szarmazékai maradtak fenn
(65., 66. kép), a furatyluk és a vajat helyén kisméretii vésetet alkalmaztak.

A takaréleveles bimbotipus egyes pilisi képviseldin a takarolevelek a fii-
geidomos levelek kozére ratakarnak.3! Ezen a valtozaton, amelynek meg-
feleldje Esztergomban is ismert (diadaliv alatti északi oszlop fejezete’02), a
tagolomotivum nem jelentkezik. Ezt az esztergomi palotakapolna gotikus
mesterei mashol sem alkalmazték.
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A jellegzetes tagolomotivum azt a pilisi bimbét is jellemzi, amelyen a
takarolevelet is és az als6 zonaban a harmas levélcsoportot is alkalmaztak
(63. kép). Eltérés a fentebbiektdl a levéltipusokban tapasztalhato: a felsd
réteget itt domboru feliiletii, lapos sz€lii karéjos levél, az alsé réteg kozéple-
velét pedig tagolatlan szélii, kozépbordaval osztott levél alkotja. Az utobbit
kozrefogdk felemas tagolasuak. A tipus kozvetlen szarmazéka a kalocsai
szdlbleveles ratétli fejezetet is jellemzi (26. kép).

Az emlitett bimbotipusok szarmazékai Pannonhalmén a legkorabbi ré-
szek faragvanyain mind megjelennek. Szarmazékok, amennyiben a fiige-
idomos és a felemas tagolasu leveleket akantuszfélék helyettesitik, amelyek
feliileti tagolasaban egymastol eltérd, részben domboru, részben homort
formak jatszanak szerepet: a levélhathoz kozelebb esé egy-egy karéj dom-
boru feliiletli, szemben a tobbivel. Hasonlo jellegii tagolas rokona Pilisen
ugyancsak bimbdn jelentkezik: az éasataskor elokeriilt konzolhoz tartozo
jobb oldali bimboénak egy levele homort feliiletekkel alakitott, de az egyik
als6 karéj dombora (60. kép). A takarolevél nélkiili tipus szarmazékai
akantuszleveles bimbokként hatarozhatok meg (Pannonhalma, altemplom,
délkeleti szoglet fejezete33, hosszhdz, északi arkadsor, elsé keleti pillér,
nyugati féloszlopf63%4 és mésodik pillér, délnyugati fejezet3%5, déli arkad-
sor, elsd pillér nyugati féloszlopf630). A takardleveles valtozaton a takarok
az also rétegbeliek kozére teljesen ratakarnak (altemplom, déli oszlopsor,
keletrdl a harmadik oszlop fejezete307, északi diadalivpillér, diadaliv alatti
fejezetek308, déli pillérsor, els6 keleti pillér, déli féloszlopf63??). Ennek a
tipusnak a megfeleldje a Porta speciosa kiilsd bélletivén is megjelenik (jobb
alsé levél310). Pannonhalman az a valtozat is szerepel, amelyen a harmas
levélcsoport és a takardlevelek motivuma is megjelenik (altemplom, északi
oszlopsor, keletr6l az els6 és a harmadik oszlop fejezete?!!, hosszhaz, déli
pillérsor, els6 keleti pillér délkeleti szogletbeli fejezetrész3!2, északi pillér-
sor, masodik pillér, délkeleti fejezet3!3). A takardlevél és az also réteg ko-
zéplevele karéjos, borda tagolta feliileti.
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7. Az esztergomi Porta speciosa kor néhdny levéltipusa

Az esztergomi székesegyhazi diszkapu egykori fejezeteinek az akantusz-
leveleit nem ismerjiik. Kovetkeztetni rajuk esetleg a kapu bal odali oszlop-
tarté oroszlanjanak a hatdn megjelend levéldisz alapjan lehet3'4 A levél-
diszt harmas karéjcsoportok alkotjak, amelyek kozt a furatlyuk és a vajat
tagolémotivumat alkalmaztak. Amig a kozépkaréj feliiletébe véjat mélyiil,
addig az oldalsk tagolatlanok. Ennek a megoldasnak a rokona a székes-
egyhaz egy fejezetén valoban akantuszok alakitisaban szerepel, amelyek
palotai tipustak.313

A tagolasmoéd egy sajatos, hosszikas alaki, csicsosod6 végi, kozépbor-
daval két félre osztott tipus levélszéli és feliiletalakitisaban is szerepet kap.
A kiilsnbség annyi, hogy a véjatolas — homorodas formajaban — a harmas
csoportok kozépkaréja teljes feliiletére kiterjed. A tipus altalaban, igy egy
esztergomi fejezeten is, orvényld kompozicidban szerepel (73. kép). Egy
kalocsai labazaton az orvényld levelek tarsasagaban a levéltipusnak az or-
vénylé kompoziciotol fiiggetlen megfeleldi is feltiinnek, amelyek annyiban
egyszeriisitettek, hogy rajtuk a kozépkaréjok véjatolas nélkiiliek (29., 30.
kép). Ilyenek Ocsardl is ismertek. A tipus képviseldi ez utobbi helyen, az
északi mellékkapolna-kiilsé északi fejezetén, kétrétegli kompoziciot alkot-
nak (72. kép), a déli kapu fejezetein pedig részben szétteriild formaja ra-
tétlevélként jelennek meg (45. kép). A kalocsai és az dcsai mellékkapolnai
példak kozt stilusbeli kapesolatot latok. A levelek felsé része mindkét he-
lyen domborodva kihajlik, ami a parnafejezetekére emlékeztetd szélrajzot
eredményez. A levéltipusnak kdzépvijattal osztott valtozata Ocsan a szél-
fatta leveles kompoziciokat jellemzi (76. kép).

A jellegzetes karéjcsoportositasi és tagolasi motivum ugyanakkor maga-
t6l a levéltipustol fiiggetleniil, akantuszok levélszéleként is felfedezheto. A
megoldas nyomai Kalocsan (a Magyar Nemzeti Galéria szél6leveles raté-
tii fejezettoredékének a jobb szélén: 27. kép) is kimutathatok. Valésziniileg
ilyen jellegii levelek szarmazékaként értékelhetdk a Galéria kisméretil esz-
tergomi fejezetén 1évok is — szarmazékok, amennyiben levélszéli karéjok
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eltér6 tagolasmédjat kovetkezetleniil alkalmaztak (82. kép). Ezekhez ere-
detileg kihajl6 levélvégek tartozhattak. Az 6csai parhuzamok bimbods végl
levelek: ilyenek a foszentélyben, az északi és északkeleti, valamint a keleti
és délkeleti falak alkotta szogletekben maradtak fenn (80., 81. kép).

Amig az ocsai levéltesteket felfelé keskenyedd, haromszog alaki felii-
letek képzik, amelyek laposan alakitottak, addig az esztergomi fejezeten a
levéltest hangstlyosan megjelend és plasztikusan formalt. A levéltestet ha-
rom, egymas felé kozelitve keskenyedd, éles szélii vajat alkotja, amelyek
koziil a szélskben dombor(i elem huzédik. Ennek a legkozelebbi rokonai
Vértesszentkereszten és Aracson maradtak fenn. Ezek bimbods végiiek. A
vértesi316 mas tekintetben is gotikusokkal rokonithato: a jellegzetes testii le-
vél alatt egy alatét is megjelenik. A ratét széleit viszont karéjok furatlyukkal
elvalasztott harmas csoportjai alkotjak, a kiindulasi tipusokhoz hasonloan.
Aracson a foszentély és a déli mellékszentély kozti falpillér fejezetén!7, a
levél szélei viszont a palotai akantuszokkal tartanak rokonsagot. Az aracsi
mester a levéltest motivumat a nyolcszogi pillér fejezetén is alkalmazta.3!8
Itt ehhez egyszeriibben alakitott levélszél csatlakozik.

A levéltestmotivumok emlitett példaitdl valdszintileg nem fiiggetlenek
azok a levelek, amelyek tipusukban az emlitett esztergomitdl eltérnek. Az
eltérés annyiban hasonl6 az aracsiakon és a vértesin latotthoz, hogy ezek is
bimbds végzddésiiek, de a levélszél tagolatlan.

Egy visegradi fejezeten3!? az esztergomi akantuszos oldalszélli levelek
kozépmotivuma 6nall6 levélként jelenik meg. Az akantuszok karéjos oldal-
széleinek mar nyoma sincs, a levélmotivumnak antikizalé fejezettipusrol
valé szarmazasara a fejezet , lecstiszott” helyzetii ,,abakusz”-rézséja utal.
Tovébbi példak egy esztergomi székesegyhazi darabrol (74. kép), az écsai
foszentély egy tovabbi fejezetérol (délkeleti és déli falak alkotta szoglet-
ben320), valamint az északi mellékszentélybdl (északi és északkeleti falak
alkotta szoglet, északkeleti-keleti szoglet: 85. kép) és az északi kapurol
idézhetok (49. kép). Ezek, szemben az akantuszos széli tipus emlitett helyi
képvisel6itél, plasztikusan formaltak.
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Példaim az akantuszoknak az akantuszos levélszélii formakon keresztiil
a tagolatlan szélii, bimbos levelekbe valé atalakulasat jol szemléltetik. Az
atalakulasban a karéjos levélszél szerepe mindinkabb héttérbe szorul, és a
levéltest kap hangsulyos tagolast, a karéjok beolvadnak ennek feliiletébe.
Az emlitett példak ezt a fejlodést csak illusztraljak, az nem csak rajtuk ke-
resztiil valosult meg. A ,,végsd fazis” magyarorszagi megjelenésére sem kel-
lett a visegradi fejezetig varni. A fejezet stilusfokanak a megfeleléje ugyanis
Ocsan mar a foszentély jellegzetes karéjos szélii leveleit megeldzoen, az
északi mellékkapolnaban megjelennek (85. kép).

Az akantuszos szélii levéltipussal a levéltestmotivumok alapjan kapcsolat-
ba hozott bimbés levelek részben arrél taniskodnak, hogy a Porta speciosa kor
mesterei gotikus megoldasokat alkalmazokkal dolgoztak egyiitt, részben arrdl,
hogy a kort a kiilonboz eredetii forméknak 6tvoz6do egysége jellemzi.

Ocsén a levélformaknak tipizalé egyszertisitésére iranyuld térekvésnek
mas példai is megjelennek, amelyek szintén a Porta speciosédhoz k&t6do
réteghez kapcsolédnak, de antikizalé megoldasoktdl teljesen filiggetlenek,
gotikus eredetiiek. A szentélynégyszogben (északkeleti fejezet3?!) és a déli
kapu jobb oldali bélletéhez tartoz6 homlokzati frizen (45. kép) a levelek és a
bimbdk is teljesen tagolatlanok. Ocsén ez a tipus a hosszhazban is tovabbeél.
Tagolatlan feliiletek és bimbok jellemeznek egy aracsi fejezetet is.322

8. Orvénylé leveles kompozicick

Az rvénylé kompozicidk részben fejezeteken korbeforduld hullamin-
das frizt alkotva kapnak szerepet, részben vallparkanyok szintén hullamin-
das diszitésének egy-egy motivumat alkotjak.323> A motivum egy kalocsai
labazaton is megjelenik (29. kép). A fejezetek koziil egy maradt fenn Eszter-
gomban (73. kép). Hasonlok az dcsai hosszhéz fejezetei kozt is feltiinnek,
amelyek kozt kompoziciés valtozatok is megjelennek: néhany példan az
indarol levalok parokat alkotva a sarkok alé, az esztergomi fejezet flirtmoti-
vumainak a helyét elfoglalva emelkednek324, egy tovabbin a levelek rozetta
koriil helyezkednek el (84. kép). Az dcsai fejezeteken az indamotivumnak
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az esztergominal hangsilyosabb szerepeltetése a székesegyhaz véllparka-
nyain szerepld drvényld leveles példakat idézi.325 Orvényld levelek Ocsén

véllparkany diszeként is szerepet kapnak (44. kép). Kvalitasbeli eltérések az
esztergomi és Ocsai vallparkanydiszek kozt is fennéllnak: az dcsai levelekrdl
a részletezés mar hianyzik. A motivum az dcsai foszentélyben bimbon is
megjelenik (81. kép).

A gyulafehérvari északi mellékszentély kiilsé parkanyanak orvényl6 le-
veles motivumai kompozicios tekintetben és a részletformakat illetden sem
hozhat6 az esztergomi-Ocsai példakkal dsszefiiggésbe.326 A székesegyhaz
szentélynégyszogének és a déli mellékapszisnak a déli fejezetei is a par-
kanyfriz korébe sorolhatok:327 hullamindas kompozicidjuk szintén fligget-
len az esztergomi és Gcsai vallparkanyokon fennmaradtaktol.

Az esztergomi és az Ocsai véllparkanyok egyes részletmotivumai arra
utalnak, hogy mestereik nem voltak fiiggetlenek a Porta speciosa korében
tevékenykedoktdl. A Porta speciosa kérre jellemzo stiluskeveredés a vall-
parkanyokat is jellemzi.
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zad végéto| a tatarjarasig). In: A magyarorszdgi miivészet a honfoglaldstol a XIX.
szazadig. Szerk. Dercsényi Dezs6, Budapest, 1961, 77-78, 79, 80, 82, 84, Entz,
Géza: Les pierres sculptées de la cathédrale de Kalocsa = A kalocsai székesegy-
haz faragvanyai. In: Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 28. Budapest,
1966, 31-56, 134—144, Kozdk Kdroly—Kéhegyi Mihdly: Henszlmann Imre kalo-
csai 4satasai. In: Archaeoldgiai Ertesit, 102, 1975, 101-116, Arpad-kori kéfa-
ragvanyok. Katalégus/Istvén kiraly Mazeum. Szerk. T6th Melinda, Marosi Ernd.
Budapest-Székesfehérvar, 1978, 218, Marosi Erné: Magyarorszagi miivészet a
12-13. szazadban. Historiografiai vazlat és kutatési helyzetkép. In: Torténelmi
Szemle, 1, 1980, 140, Marosi, Erné: Die Anfénge der Gotik in Ungarn. Esz-
tergom in der Kunstdes 12—13. Jahrhunderts. Budapest, 1984, 96, 97, 99, 101,
103, 104, 106, 122, 123, 125, 129, 130, 140, 152, 154, 156, 164, 165, 167, 174,
175, Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541. Katalégus/Magyar
Nemzeti Galéria. Szerk. Miké Arpéad, Takacs Imre. Budapest, 1994, 158, Ldszl6
Gergely Maté: Henszlmann Imre és a kalocsai székesegyhaz 1869-es feltarasa.
In: Kalocsa torténetébdl. Szerk. Koszta Laszl6. Kalocsa, 2000, 75-95, Marosi
Erné: A masodik kalocsai székesegyhaz néhany miivészettorténeti kérdése. In:
Kalocsa torténetébdl (fentebb i. m.), 5168, Takdcs Imre: Egy eltiint katedra-
lis nyomaban. In: A kozépkori Dél-Alfld és Szer. Szerk. Kollar Tibor, Szeged,
2000, 305-335. A faragvanyok eredeti épitészeti elhelyezésére vonatkozo felté-
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telezések, illetve megéllapitasok: Entz 1966. (fentebb i. m.), 140-142, Takdcs
2000. (fentebb i. m.). 311-313, 322-324.

2 Henszlmann 1869. augusztus—szeptemberben asatott Kalocsan. Eredményeirdl
egyrészt az érseknek irt levelekben szamolt be (v6. Kéhegyi—Kozdk 1975. [1.
jegyzetben i. m.]), mésrészt publikdcidiban: Henszlmann 1872. (1. jegyzetben
i. m.), Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.). Alaprajza nem szigoruan vett
asatdsi alaprajz. A rajzon Henszlmann éltal fel nem tart részek is megjelennek
(példaul a hajopillérek), amelyek igy az dsat6 rekonstrukcios elképzeléseként
értékelhetdk. Errél bévebben Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 309.

3 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.).

4 A faragvanyok eredeti épitészeti elhelyezésére vonatkozé feltételezések, illet-
ve megallapitasok: Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.), 140-142, Takdcs 2000. (1.
jegyzetben i. m.), 311-313, 322-324.

5 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.), 316.

6 A kalocsai masodik székesegyhaz diszit6faragvanyair6l: Gerevich 1938. (1.
jegyzetben i. m.), 90, 102, 138, 140, 144, 154, 178, 183, CXV. tabla, Dercsényi
1961. (1. jegyzetben i. m.), 77-78, 84, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.), 135-138,
140-143, 21-30., 33-36., 37. kép, Arpdd-kori kéfaragvdnyok (1. jegyzetben i.
m.), 218-220, 149-150, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.), 96, 101, 103, 106,
130, Abb. 247., 249-252, 315-316., Takdcs Imre: Egy 13. szazadi kut téredékei
a pilisi ciszterci monostorbol. In: Mivészettirténeti Ertesits, 41, 1992, 1-4, 12.
kép, Pannonia regia (1. jegyzetben i. m.), 158, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i.
m.), 316-322, 331, 9-10., 16., 20., 24., 27-30., 32-66. kép, Raffay Endre: Az
aracsi templom. In: 4 kézépkori Dél-Alfold és Szer (1. jegyzetben i. m.), 466,
Raffay Endre: Magyarorszagi novénydiszes fejezetfaragvanyok az 1200 koriili
évtizedekben, valamint kompoziciés osszefliggések és stilusrétegek az esztergo-
mi és a pilisszentkereszti miivészeti kérékben. I-II. Doktori disszertacié, 2003,
ELTE, Miivészettorténeti Intézet, 47-56, 270-278.

TE fejezetet vo. Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 2—11.

8 Vitruvius: Tiz kényv az épitészetr6l. Budapest, 1988. Ford. Gulyas Dénes. 112
av, 1, 11)

9 Vitruvius (8. jegyzetben i. m.) 111 (IV, 1, 9-10)

10 Vitruvius (8. jegyzetben i. m.) 112 (IV, 1, 10)

11 Az épitémester és a lapicida vagy murator fogalmanak megkiilonboztetése: Takdcs
Imre: Pannonhalma ujjaépitése a 13. szdzadban. In: Mons Sacer 996-1996. Pan-
nonhalma 1000 éve. Katal6gus. Szerk. Takacs Imre. Pannonhalma, 1996, 206.
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12V§. Bony, Jean: Origines des piles gothiques anglaises 4 futs en delit. In:
Gedenkschrift Ernst Gall. Berlin, 1965, 95, Kimpel, Dieter, Suckale, Robert: Die
gotische Architektur in Frankreich 1130-1270. Miinchen, 1970, 35.

13Vo. a 12. jegyzettel.

14 Tery és tervvarians megkiilonboztetése: Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 206.

15 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.), Raffay Endre: Az aracsi templomrom. Ujvi-
dék, 2005, Raffay Endre: Esztergom II1. Béla-kori antikizalé fejezettipusai. In:
Raffay Endre: Esztergom, Vértesszentkereszt. Ujvidék, 2006, Raffay Endre: A
vértesszentkereszti templomrom és novénydiszes faragvanyai. In: Raffay 2006.
(fentebb i. m.).

16 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 206-218, 61. dbra

17 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 105-141. A féapatsagi templom diszit6farag-
véanyainak rendszerezésével Levdrdy Ferenc: Pannonhalma épitéstorténete I1. In:
Miivészettérténeti Ertesits, 8, 1959, 112-121. és Takdes 1996. (11. jegyzetben i.
m.) 218-227. foglalkozott. Mindketten diszitési rétegeket killénbdztettek meg,
ezeket Levardy mint az ,,épitiskoldk™ altal meghatérozottakat értékelte, és az
azokra vonatkozé megallapitésai alapjan két csoportot kiilonboztetett meg. Ta-
kacs viszont a miihely vezetésében bedllt véltozasok, illetve az épitészeti tervek
atalakitasatol fuggetleniil tevékenykedd kofaragok tevékenységét sem tartotta
elképzelhetetlennek. Ugyanakkor az épitésmenet fazisainak (Levardytol pre-
cizebb) meghatarozasatél nem fuggetleniil négy réteget kiillonboztetett meg.
Kutatésaim alapjan a pannonhalmi faragvanyok csoportositasat Takécs rendsze-
réhez hasonléan képzelem el. De tdle eltéren az északi diadalivpillérnek az
arkadsor felé nézb fejezeteit és a kovetkezd pilléréinek a nagy részét az els6
réteg mestereinek tulajdonitom (7akdcs 1996. [11. jegyzetben i. m.] 220). A ma-
sodik rétegbeliek megjelenését ugyanakkor én is az utébb emlitett pillér keleti
féloszlopfojéhez kotom. Vagyis a két rétegbeli mesterek e pilléren mar, illetve
még megosztottdk a munkat. A mésodik rétegnek a korabbi mesterekére em-
lékezteté formai szintén érintkezésiikrél tantiskodnak. A Porta speciosa Takdcs
1996. (11. jegyzetben i. m.) 224 szerint is az utolsé réteg része, Levardy 1959.
(fentebb i. m.) 117120 viszont fiiggetlennek taldlja a bels6 faragvanyaitol. A fa-
ragvanyokkal foglalkozé tovabbi irodalom: Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.)
138, 140, Dercsényi 1961. (1. jegyzetben i. m.) 75, Marosi 1984. (1. jegyzetben
i.m.) 96,97, 107-109, 111, 112, 113, 114, 118, 123.
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18 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 142—166. A templom faragvényairél: Gerevich
1938. (1. jegyzetben i. m.) 90, 138, 149, 166, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.)
94-95, 96, 97, 99, 103, 106, 114, 117, 118, 119, 122.

19 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 179-194. Raffay 2006. Vértesszentkereszt (15.
jegyzetben i. m.) 55-67. A vértesszentkereszti templom ndvényi diszii faragva-
nyairdl kordbban: Ndcz Jozsef: A Vértes vidékének torténelmi miiemlékei. In:
Archaeolégiai Kozlemények, 22 (1. £.), 1899, 168-201, Gerevich 1938. (1. jegy-
zetben i. m.) 137, 138, 140, Révhelyi Elemér: L église de Vértesszentkereszt
et ses rapports avec |"architecture hongroise de |'époque Arpadienne. In: Acta
Historiae Artium, 5, 1958, Mezdsiné Dr. Kozdk Eva: A vértesszentkereszti apat-
sag. Budapest, 1993, 33-51, 287-301, Arpdd-kori kéfaragvdnyok. (1. jegyzet-
ben i. m.), 222-226, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 94, 95, 99, 103, 104,
106, 107, 109, 114, 117, 118, 121, 123, Pannonia regia. (1. jegyzetben i. m.)
173-176, Raffay Endre: Vértesszentkereszt. In: Paradisum plantavit. Bencés
monostorok a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. Takacs Imre, Pannonhalma,
2001, 393394, 438-442, Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.) 13, 69-70 a temp-
lom hosszhazahoz tartozott fejezeteket tartotta az épiilet legkorabbi faragvanya-
inak, azokat a 12. szazad elso felére keltezte. Megéllapitasat Dercsényi 1961.
(1. jegyzetben i. m.) 80, 128 céfolta. Toth Sdndor: A gyulafehérvari fejedelmi
kapu jelentésége. In: Epités-Epitészettudomany, 15, 1983, 394, 8. jegyzet szerint
a hosszhéz disze valoban régiesebb a keleti részekéit6l: ,,a faragvanyok stilusa
nyugatrdl keletre és lentrél felfelé fiatalodni latszik™. Erre a megallapitésra ala-
poztam a faragvanyoknak az elkésziilésiik relativ kronologiai viszonyait titkkr§z6
csoportositasat (Raffay 2001 [fentebb i. m.], 393-394). Ma mar ugy latom, hogy
a kivitelezd mesterek altal képviselt régiesebb és ujabb stilusoknak a megkii-
l6nboztetése elsdsorban a mesterek tanultsagara és az eredetiik kérdésére adott
vélaszként értelmezhetd, €s a megkiilénboztetésbdl nem kell okvetleniil datalasi
kovetkeztetéseket levonni. Az eltérd stilusi mestereknek az épiileten valé meg-
jelenése forditott sorrendben is torténhetett, illetve egy id6ben val6 tevékenysé-
gik is feltételezhetd. A megallapitdsomat olyan részletforméak €s kompozicios
megoldasok bizonyitjak, amelyeket a régiesebb stilusi mesterek a toliik részben
korabban tevékenykedoktol vettek at. Vo. Raffay 2006. Vértesszentkereszt (15.
jegyzetben i. m.), 49-54, 62—68.

20 Vo, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 309. Takécs az alaprajzban keresztha-
Jjoként megjelend épiiletrész felépitményében szintosztast feltételezett (Takdcs
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2000. [1. jegyzetben i. m.] 309), amely nem az 6 dtlete, hanem Henszlmanné,
akinek ez iranyt elképzelésérdl a boltozati alaprajz altala készitett rekonstrukci-
6ja tantiskodik (1. kép: Henszlmann 1873. [1. jegyzetben i. m.] Fig. 12). Annak
alapjan, amit Takécs errdl az alaprajzrdl irt (,,Henszlmannak a boltozati alaprajz
rekonstrukcitjat illeté javaslata latszik a leletek oldalarél a legkevésbé alaté-
masztott hipotézisnek.” (Takdcs 2000. [1. jegyzetben i. m.] 309) az & idézett
feltételezését is alaptalan hipotézisként kellene értékelniink. Véleményem sze-
rint viszont az épiiletrész szintosztottsagéanak feltételezése tobb alatamasztatlan
hipotézisnél, hisz azt épp a leletek oldalarél — a Henszlmann altal feltart csiga-
lépcsdk nyomaira hivatkozva — lehet megerdsiteni, amint azt nemcsak Takacs,
de Henszlmann is tette. Kérdés ugyanakkor, hogy a szintosztottsag kiterjedt-e
a féhajofal hataraig (igy a szentélyfejet nem valodi négyezeti tér vezette volna
be), vagy a kiugré keresztszarvégek emeleti részei a négyezeti teret kdzreve-
v6, mellékhajoszélességnyi és a fohajé magassagaig emelkedd élkereszthajo-
ba nyfltak volna? Az elébbi esetben, legaldbbis az alaprajzilag kereszthajoként
megjelend épiiletrész szakaszdban mindenképp, a kiugré keresztszarrész emeleti
részéhez tartozén, emporiumos megoldas rekonstrukcios lehet6sége is felmerill,
amely emporium nyilsai a fohajé arkadivei felett jelentek volna meg, a f6hajé
faltagolasaban is szerepet jatszva (empo6riumos megoldéasrél masként: Marosi
1984. [1. jegyzetben i. m.] 165). Takacs a kalocsai szintosztas kapcsén a gyulafe-
hérvari masodik székesegyhéz déli keresztszéra belsd épitményének a maradva-
nyait idézte (Takdcs 2000. [1. jegyzetben i. m.] 30. jegyzet), amit, ha Kalocsara
vonatkozé rekonstrukcios elképzelésként értékelnénk, akkor itt emelet csupan a
kiugré szarrész folott lett volna, amelynek tere — karzatként — a keresztszar teré-
nek a részeként jelent volna meg. Egy ilyen lehetdséggel nem tudok egyetérteni:
a szoban forgé gyulafehérvari és a kalocsai épiiletrészek ugyanis nem rokonitha-
tok egymassal. Annyi bizonyos, hogy az erdélyi székesegyhazban valodi kereszt-
hajot épitettek, egy-egy apszissal és a kersztszar terének csak egy részét elfogla-
16 karzatos épitménnyel, Kalocsan viszont a keresztszdrak helyét szintosztassal
képzett kapolnak foglaltak el és az apszisok ezekhez tartoztak, amelyek kétszin-
tesek lehettek. Véleményem szerint a kalocsai keresztszarakbeli szintosztés hi-
potetikus képét az utobbi korillmények alapjén inkabb a Vértesszentkereszten
rekonstrualhaté megoldas segitségével lehet elképzelni. Vértesen ugyanis az
alaprajzban kereszthajoként megjelend épiiletrész apszisait szintén nem lehet
kereszthajoszarakhoz tartozon értelmezni, azok a szintekre tagolodé épiiletré-



szekhez — kapolndkhoz — kapcsolddtak, és ugyancsak kétszintesek lehettek. A
kapolnak nem a kereszttér részeiként keriiltek kiképzésre, hanem a szarak helyét
foglaltdk el. A felsé részeket csigalépcsdkdn keresztiil lehetett megkozeliteni,
amelyek a kalocsai északi csigalépcsd poziciojanak megfeleléen kaptak elhe-
lyezést. Ami Kalocsan hipotézisként megfogalmazhatd, az itt valoszintisithetd:
a felsd kapolnak terének f6hajé fel6li hatarai egybeestek a fohajofal vonalaval.
Vértes esetében is kérdés, hogy a fels6 kapolnak esetleg egy-egy, a f6hajé bol-
tozatanak homlokivébe illeszked6 arkadivvel nyiltak-e a fohajo megfeleld sza-
kaszdba. A vértesi templomnak az aracsival fennallo rokonséaga alapjan felmeriil
a lehetésége az ott fennmaradt megoldast mint rekonstrukcios hipotézist szem
elott tartani. Nem kell-e a vértesi arkddsort az aracsihoz hasonléan a diadal-
fvpillérig azonos magassagban végightizédd egységes savkeént elképzelni és a
négyezetszer( tér egykori létét megkérd6jelezni. A feltételezés ugyanakkor nem
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a vitatott vértesi épiiletrész a kiilsé témegben
kereszthajoként jelent volna meg. V6. Raffay 2001. (19. jegyzetben i. m.) 393,
27. jegyzet és Raffay 2006. (19. jegyzetben i. m.) 53—-54. Foerk kalocsai alap-
rajzan szabélyos kereszthajot rekonstrualt, négyezeti toronnyal (Foerk 1915. [1.
jegyzetben i. m.] 78., 81-82. 4bra).

21 Henszlmann 1869. augusztus 14-i levelében a kovetkezoket irta: ,,Minden a mi
ez id6 szerint napfényre jott a XIllik szazad els6 felében keletkezett, s igy vagy
Berthold vagy Ugrinus érsek, vagy mindkettejének miive.” (Kozdk—Kdhegyi
1975. [1. jegyzetben i. m.] 112).

22 Henszimann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 74, Henszimann 1876. (1. jegyzetben i.
m.) 76.

2 Arpdd-kori kdfaragvinyok. (1. jegyzetben i. m.) 218, Marosi Ernd: A pili-
si monostor szerepe a XIII. szazadi magyarorszdgi miivészetben. In: Studia
Comitatensia, 17, 1985, 552.

24 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 308. Takacs tévedett, amikor a feltevést, amely
szerint masodik székesegyhaz épitésének kezdete Bertoldhoz kéthetd, Marositol
eredeztette (Takdcs 2000. [1. jegyzetben i. m.] 16. jegyzet).

25 Foerk 1915. (1. jegyzetben i. m.), 55, Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.) 43.

26 Dercsényi 1961. (1. jegyzetben i. m.) 77, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 134.

27 Az é4satasra az 1907-1912 kozti épiiletrestaurdlas keretében keriilt sor. A sirrél:
Foerk 1915. (1. jegyzetben i. m.) 43—47. A sirnak Saulhoz val6 kotése: Winkler
1929. (1. jegyzetben i. m.) 20-22, Kovdes Eva: Arpadkori 6tvosség. Budapest,
1974, 23, Marosi 1984, (1. jegyzetben i. m.) 122.
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28 V0. a 6. jegyzettel.

29 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) Fig. 12, Foerk 1915. (1. jegyzetben i.
m.) 71. abra, Kozak—Kdhegyi 1975. (1. jegyzetben i. m.) 9. kép. Az alaprajzi
felmérések hibairol: Ldszlé 2000. (1. jegyzetben i. m.) 86-88.

30 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 307.

31 Foerk 1915. (1. jegyzetben i. m.) 64.

32 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 308.

33 Codex Diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Ed. Smi&iklas,
Tadeus. Tom. 3. 1201-1235. Zagrabiae, 1905, 331-332.

34 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 112113, 32-33. kép, Foerk 1915. (1.
jegyzetben i. m.) 60, 86-87. kép, Winkler 1929. (1. jegyzetben i. m.) 30-31.
kép, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 137, 30. kép, Takdcs 2000. (1. jegyzetben
i. m.) 311-313, 9-10. kép. A faragvany épitészeti helyét-szerepét Takdcs 2000.
(1. jegyzetben i. m.) 312-313 hatdrozta meg, cafolva egyuttal azokat a korabbi
elképzeléseket, amelyek a darabot a mellékhajofal belsé faltagolasdval hoztak
Osszefliggésbe (Entz 1966. [1. jegyzetben i. m.] 142, Marosi 1984. [1. jegyzetben
i.m.] 152-153).

35 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 120-121, 45-46. kép, Foerk 1915. (1.
jegyzetben i. m.) 62, 106-107. kép, Winkler 1929. (1. jegyzetben i. m.) 38-39.
kép, Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.) 144, 178, CXV. tébla. Entz 1966. (1.
jegyzetben i. m.) 142 feltételezése szerint a konzolok eredetileg a szentélyhez,
vagy ,,a hajo nyugati végéhez” tartoztak. Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 318
szerint eredetileg parban élltak, vagy nagyobb sorozatot képeztek. A faragva-
nyok eredeti helyére vonatkozé megfigyeléseket és megallapitasokat a befala-
zott mivoltuk egyelore lehetetlenné teszi. Annyi bizonyos, hogy eredetileg bol-
tozatokhoz kapcsolddo faltagolés részeiként kaptak szerepet.

36 Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 138, 36. kép, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.)
130, Abb. 315, Takdes 2000. (1. jegyzetben i. m.) 322, 30. kép.

37 Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 138, 35. kép, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.)
130, Abb. 316, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 322, 29.

38 Divald Kornél: Magyarorszag miivészeti emlékei. Budapest, 1927, 31, Gerevich
1938 (1. jegyzetben i. m.) 102, 178, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 129, Ta-
kacs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 322,

39 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 120, 44. kép, Foerk 1915. (1. jegyzetben
i. m.) 61, 105. kép, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 138, 33. kép, Takdcs 2000.
(1. jegyzetben i. m.) 316.
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40 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 120, 122, Entz 1966. (1. jegyzetben i.
m.) 138, 34. kép, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 101, Abb. 252, Takdcs 2000.
(1. jegyzetben i. m.) 318.

41 Takdes 2000. (1. jegyzetben i. m.) 316, 329, 16. kép.

42 Takdes 2000. (1. jegyzetben i. m.) 316.

43 HenszIlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 114.

44 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 110111, 28. kép, Foerk 1915. (1. jegy-
zetben i. m.) 59-60, 99. kép, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 135, (Entz a da-
rabot mellékhajoi falpillérek tartotta), 21. kép, Arpdd-kori kéfaragvdnyok (1.
jegyzetben i. m.) 149, 218-219 (Marosi ,,haromnegyed-oszlopft fejezete”-ként
nevezte meg ¢és pillérfo toredékének gondolta), Marosi 1984. (1. jegyzetben i.
m.) 103, Abb. 249, Takacs 1992. (1. jegyzetben i. m.) 12. kép, Takdcs 2000.
(1. jegyzetben i. m.) 313, (Takédcs a darabot a kiilsé tagolorendszer elemeként
értelmezte), 20. kép.

45 A darabot Henszlmann a koriiljar6 helyén talalta: vo. Entz 1966. (1. jegyzetben
i.m.) 8. jegyzet.

46 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 331, 35. kép.

47 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 65, 13. kép, Entz 1966. (1. jegyzetben
i. m.) 136 kapubélletbdl szarmaztatta, 26. kép, Arpdd-kori kéfaragvanyok. (1.
jegyzetben i. m.) 150, 219. Marosi féloszlopfoként nevezte meg, feltételezése
szerint eredetileg 6t fejezettel ellatott pilier cantonné része volt: Marosi 1984.
(1. jegyzetben i. m.) 106, Abb. 247. Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 324 sze-
rint ,teljes, derékszogii sarokpillér-fejezetnek latszik”, 36. kép.

48 Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 138, 38. kép, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.)
322, 32. kép.

49 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 324, 331.

50 Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 324.

51 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 111-112, 29. kép, Foerk 1915. (1. jegy-
zetben i. m.) 60, 89-90. kép, Winkler 1929. (1. jegyzetben i. m.) 32. kép, Gerevich
1938. (1. jegyzetben i. m.) 154, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 137, 29. kép. A
labazat Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 152 szerint frontélis faltagolashoz tar-
tozott, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 324 viszont az Strészes paksi fejezet
alapjan lokalizélta. A labazatot Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 29. képe,
mint a barokk szentélyfalba beépitettet rokitette meg. A rajzot Laszlé 2000. (1.
jegyzetben i. m.) 91-92 rekonstrukcios jellegiinek hatarozta meg, mondvan, hogy
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a labazat az érseki gy(ijteménybdl keriilt Henszlmann rajzara, fejjel lefelé. Kérdés
viszont, hogy Henszlmann mit értett azon — 4ltala in situnak tartott — oszloplab
alatt, amelyrdl 1869. augusztus 22-én a kovetkezoket irta: ,,...s hogy [a barokk
mester a] hajdan szabad oszlop[ok] alapzatara épitette [az Gij szentély] zarfalat; az
itt kiall6 fehérmarvany oszloplab ilyesmit mar elébb is sejtetett velem s Lippert,
ki tegnap elbtt itt volt, e sejtelmem erdsitvén, korill asattam e tajat, s ime az osz-
loplab alatt taldltunk nyolcszogii talapzatat s annak alapzatat is s igy a szentélyfo
irdnt legkisebb kétség sem maradhat fenn.” (A levelek kozlése: Kozdk—Kdhegyi
1975. [1. jegyzetben i. m.] 113). A labazatot tehat nem Henszlmann tarsitotta a
szentélyfalban fennmaradt, valoban in situként értékelhetd nyolcszogii labazat-
hoz, hanem azt a rajzan megorokitett allapotban talélta? Annyi bizonyos, hogy
Henszlmann a fészentély és a koriiljaré kozt egy, savalapozésra dllitott in situ
nyolcszogii labazatot talalt, és az is, hogy az abrazolason a felette megjelend, fej-
jel lefelé megjelend faragvény eredetileg nem a nyolcszogii labazathoz készillt.
Takéacs — Henszlmannra nem, de Bél Matyasra hivatkozva (7akdcs 2000. [1. jegy-
zetben i. m.] 307-308) — hasonlé rekonstrukci6val €lt: szerinte a szentélyfejben
hengeres pillérek allhattak (Takdcs 2000. [1. jegyzetben i. m.] 310). Véleményem
szerint a nyolcszogii labazaton nemcsak ,,opere rotundo”, de nyolcszogii pillér-
test is allhatott, ugyanakkor az oszlopkoszoriis megoldés sem Kizart (V6. Takdcs
2000. [1. jegyzetben i. m.] 41. jegyzet). A kérdésre vonatkozon egy helyszini
4Asatés és falkutatas megnyugtaté valaszt adhatna.

52 Henszimann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 112, 30-31. kép, Foerk 1915. (1. jegy-
zetben i. m.) 60, 103. kép, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 136, 27. kép.

53 Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 142.

54 Foerk 1915. (1. jegyzetben i. m.) 61, 100-101. kép.

55 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 117-118, 37-38. kép, Foerk 1915. (1.
jegyzetben i. m.) 58, 60, 91., 94. kép, Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 136, 23.,
24. kép.

56 A darabokat Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 140, 142 a kereszthajohoz tarsitotta,
de a fohajoi pillérek egyikéhez valo tartozast sem tartotta kizéartnak: Entz 1966.
(1. jegyzetben i. m.) 141, 142.

57 Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 24. kép.

58 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 109, 119-120 szerint a darab a nyu-
gati kapuhoz tartozott, dsszefliggésben azzal, hogy az az északi lépcsétorony
elétt keriilt eld, 43. kép. Foerk 1915. (1. jegyzetben i. m.) 58, 60, 92-93. kép,
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Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.) 138, 140, CXV/3. kép. Entz 1966. (1. jegy-
zetben i. m.) 136, 141 szerint a mellékhajok ,,sarkaihoz” késziilhetett, 22. kép.
Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 106, Abb. 251, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i.
m.) 316, 24. kép.

59 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 118-119, 38-42. kép, Foerk 1915. (1.
jegyzetben i. m.) 60, 95-96. kép, Winkler 1929. (1. jegyzetben i. m.) 34. kép,
Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.) 90, 138, 154, Entz 1966. (1. jegyzetben
i. m.) 136-137, 28. kép, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 96, 101, Abb. 250.
A darab Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 140 szerint a kereszthajohoz tartozott.
Véleménye szerint a labazat és a ratétlevél nélkiili galériabeli fejezetek ossze-
tartozhattak. E fejezetek koziill a darabot Henszlmann a bimbok nélkiilivel mar
6sszehozta (Henszlmann rajza: Entz 1966. [1. jegyzetben i. m.] 15. kép).

60 A kapu rekonstrukci6jahoz: Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 316, 17. kép.

61 A tipusrokonok kozil (vo. Takdcs 2000. [1. jegyzetben i. m.] 316) a pannonhal-
mi Porta speciosa és az északi kapu pilier cantonné-szérmazékokat alkalmazé
épitészeti tervnek a részeként késziilt.

62 Takdes 2000. (1. jegyzetben i. m.) 322.

63 Henszlmann 1873. (1. jegyzetben i. m.) 113-114.

64 V. a 6. jegyzettel.

65 Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.) 140.

66 Dercsényi 1961. (1. jegyzetben i. m.) 80.

7 Dercsényi 1961. (1. jegyzetben i. m.) 84.

68 Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 140, 143.

89 Entz 1966. (1. jegyzetben i. m.) 143—144.

70 Arpdd-kori kdfaragvdanyok. (1. jegyzetben i. m.) 218, Marosi 1980. (1. jegy-
zetben i. m.) 140, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 104, Pannonia regia (1.
jegyzetben i. m.) 158.

7' Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 104.

72 Takdcs 1992. (6. jegyzetben i. m.) 12.

73 Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 466, Raffay 2005. (15. jegyzetben i. m.) 88-90.

74 Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 466470, Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.)
269-270, 299-301, Raffay 2005 (15. jegyzetben i. m.) 92-98.

5 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 258-304.

76 V. Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 156. jegyzettel. Takacs Imrének, Buzas Ger-
gelynek és Havasi Krisztinanak a szobeli tajékoztatasait eziton is kdszonom.
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71 Osszefoglaléan: Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 286-287.

78 V6. Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 270-275, 276-278.

79 A kalocsai és 6csai stilusrétegek egymads kozti kapcsolatairdl: Raffay 2003. (6.
jegyzetben i. m.) 274-275.

80 Lasd a 18. jegyzetet.

81 Az 6csai ornamentika janoshidai kapcsolatairdl: Raffay 2003. (6. jegyzetben i.
m.) 275-276.

82 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) VIII.2/a. kép.

83 A kalocsai, Ocsai és a janoshidai gétikus ornamentika pilisszentkereszti eredete,
valamint az esztergomi palotakéapolna fejezeteinek pilisi vonatkozasairdl: Raffay
2003. (6. jegyzetben i. m.) 276-278.

84 drpad-kori kdfaragvdanyok. (1. jegyzetben i. m.) 24, 25, 124, Marosi 1980. (1.
jegyzetben i. m.) 138, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 93, 103-104, 120, 169,
Marosi 1985. (23. jegyzetben i. m.) 551, 556, Pannonia regia (1. jegyzetben i.
m.) 158.

85 A pilisszentkereszti eredetet nem csupan azokra a faragvanyokra alapozom,
amelyeket korabban esztergominak tatottak, vo. Raffay 2003. (6. jegyzetben i.
m.) 483. jegyzet.

86 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 103. A kompozicids kort részben eltéréen
hatdrozom meg (az aracsi nyolcszogii pillér fejezete fliggetlen e kortél: Raffay
2000. [6. jegyzetben i. m.] 466-467), illetve az osszefliggéseket eltérden értéke-
lem. V&. Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) Mésodik rész V.1.1. alfejezetével.

87 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) IV. 24, IV. 26, IV. 28-29. kép. Pilisszentkereszt
diszit6faragvanyairdl: Gerevich, Ldszlo: Pilis Abbey a Cultural Center. In: Acta
Archaeologica, 29, 1977, 173, 180, Gerevich Laszlo: A pilisi ciszterci apétsag.
Szentendre, 1984, 7-8, 11, 15-16, 21, Arpdd-kori kéfaragvanyok. (1. jegyzetben
i. m.) 211215, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 95, 97, 99, 101, 103, 104,
106, 107, 114, 118, 120, 121, 127, Marosi 1985. (23. jegyzetben i. m.) 551-557,
Takdcs 1992. (6. jegyzetben i. m.) 12, Pannonia regia (1. jegyzetben i. m.) 238—
241, Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 90-104.

88 V. Takdcs 1992. (6. jegyzetben i. m.) 12, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 316.

89 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 103—104, Marosi 1985. (23. jegyzetben i. m.)
556557, Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) IV. 5, IV. 37. kép.

9 Paradisum plantavit (19. jegyzetben i. m.) V. 46, 441, Raffay 2003. (6. jegyzet-
ben i. m.) X. 16. kép.
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91 Mezdsiné 1993. (19. jegyzetben i. m.) 1., 2., 3., 16., 17. k8. V6. Raffay 2003. (6.
jegyzetben i. m.) Masodik rész I1. 4. fejezetével, IX. 13. kép.

92 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 232,233, V. 10., V. 34. kép, Takdcs 1996. (11.
jegyzetben i. m.) 86/D4. kép.

93 Az Gcsai és a kalocsai antikizal6 kapcsolati stilusrétegek esztergomi székesegy-
hazi és egymas kozti kapcsolatairél: Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 270-274.

94 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 179-194, 200-204.

95 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 262-268.

9 Raffay 2006/Esztergom (15. jegyzetben i. m.) 38. kép.

97 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 119.

98 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Kat. Nr. 62/a, b, c, d, e, Abb. 219 (a darabok
esztergomiakként szerepelnek).

99 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 220 (a faragvény esztergomiként szerepel).

100 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 96.

101 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 71. V6. Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.)
Negyedik rész 1. fejezetével.

102 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 94-95 szerint az 6csai déli kapura gotikus
emlékek hatottak: az altala kozéjiik sorolt esztergomi véllparkanyok és az azota
pilisi szdrmazéstinak feltételezett szélfutta leveles és karcsu fejezetek, kapuhoz
és nyolcszogii pillér(ek)hez tartozott fejezettoredékek. Megéllapitasat a pilisi fa-
ragvanyok vonatkozasaban alaptalannak tartom. Marosi 1984. (1. jegyzetben i.
m.) 95 ugyanakkor a déli kapu fejezeteivel a gyulafehérvari Fejedelmi kapun
megjelendket is osszefliggésbe hozta. Az 6sszefliggés Toth 1983. (19. jegyzet-
ben i. m.) 403 altali cafolataval egyetértek.

103 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) VL. 32/b. kép.

104 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V1. 33. kép.

105 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 264.

106 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 96.

107 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 103 szintén esztergomi eloképet feltételezett,
az azéta pilisinek tartott szélfiitta leveles fejezetet megnevezve. Fiiggetlenil a
darab eredetétél, kdzte és az 6csaiak kozt nem latok attételes kapcsolatot sem: az
elébbin a Porta speciosa korrel valé érintkezés nem mutathat6 ki.

108 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.)

109 V6. Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 221-225.

110 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) I. 48. kép.
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1 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) L. 67. kép.

112 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) L. 70. kép.

113 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 222.

114 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 7. kép.

115 Takdces 1996. (11. jegyzetben i. m.) 63. kép.

116 Takdes 1996. (11. jegyzetben i. m.) 228, 86/E4 kép.

U7 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 33. kép, Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.)
V. 5-6. kép.

18 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 35. kép.

119 Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 26. kép.

120 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 27-28. kép.

121 Takdces 1996. (11. jegyzetben i. m.) 87/D6, 87/C5. kép, Raffay 2003. (6. jegyzet-
ben i. m.) V. 62, V. 66, V. 68. kép.

122 Levdrdy 1959. (17. jegyzetben i. m.) 19. kép, Gerevich 1984. (87. jegyzetben i.
m.) 30/c, 32. kép, Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 219.

123 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) VI. 10. kép.

124 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 1. 63. kép.

125 Pannonia regia (1. jegyzetben i. m.) IV-2.

126 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) IV. 27. kép.

127 Gerevich 1984. (87. jegyzetben i. m.) 65. kép.

128 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 241.

129 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) VI. 38. kép.

130 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) L. 64. kép.

131 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 21. kép.

132 Takdes 1996. (11. jegyzetben i. m.) 86/D4. kép.

133 Takacs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 21, kép.

134 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) III. 20. kép.

135 Gerevich 1938. (1. jegyzetben i. m.) CXXXVI/1. kép.

136 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) L. 65. kép.

137 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 227.

138 Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdz. Budapest, 1958. 135. kép.

139 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) VII. 19. kép.

140 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 229.

141 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 119.

142 Révhelyi 1958. (19. jegyzetben i. m.) fig. 8, Raffay 2006/Vértesszentkereszt (15.
jegyzetben i. m.) 20. kép.
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143 Entz 1958. (138. jegyzetben i. m.) 135. kép.

144 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) III. 26. kép.

145 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) I1I. 27. kép.

146 Entz 1958. (138. jegyzetben i. m.) 127. kép.

147 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 33. kép.

148'V§. Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 225-227.

149 A réatétfrizes kompoziciokrol masként: Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) 103.

150 Pannonia regia (1. jegyzetben i. m.) IV-2.

151 Takdes 1996. (11. jegyzetben i. m.) 37. kép.

152 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 88/H5 kép, Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.)
V. 21, V. 13. kép.

153 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 88/GS5 kép.

154 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 20/a kép, Takdcs 1996. (11. jegyzetben i.
m.) 40. kép.

155 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 87/E5 kép.

156 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 8. kép.

157 Entz 1958. (138. jegyzetben i. m.) 93. kép, Tcth 1983. (19. jegyzetben i. m.) 7. kép.

158 Révhelyi 1958. (19. jegyzetben i. m.) fig. 34.

159 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) III. 20. kép.

160 V. Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 227-229.

161 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) III. 27. kép.

162 Entz 1958. (138. jegyzetben i. m.) 170. kép.

163 Entz 1958. (138. jegyzetben i. m.) 49. kép.

164 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 88/HS5 kép.

165 A levéltipus képviseldi kozti dsszefiiggésekrol: Takdces 1992. (6. jegyzetben i.
m.) 12, Takdcs 2000. (1. jegyzetben i. m.) 316.

166 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 26. kép.

167 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 21. kép.

168 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 86/E4. kép.

169 Gerevich 1984. (87. jegyzetben i. m.) 32. kép.

170 Révhelyi 1958. (19. jegyzetben i. m.) fig. 34.

171 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) IV. 24. kép.

172 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 7. kép.

173 Takdces 1996. (11. jegyzetben i. m.) 35. kép.

174 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 20-21. kép.
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175 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 33. kép, Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.)
V. 5. kép.

176 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 32. kép.

177 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) VL. 10. kép.

178 V6. Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 229-230.

179 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) IV. 17. kép.

180 Takdcs 1996. (11. jegyzetben i. m.) 76. kép.

181 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 62. kép.

182 V6. Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 232-233.

183 V6. Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) 233.

184 Raffay 2006/Vértesszentkereszt (15. jegyzetben i. m.) 59. kép. :

185 Raffay 2006/Vértesszentkereszt (15. jegyzetben i. m.) 58. kép, fels6 darab.

186 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 13.

187 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 34. kép.

188 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 37. kép.

189 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 12. kép.

190 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 14. kép.

191 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) V. 10. kép.

192 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) VI. 4. kép.

193 V§. Raffay 2000. (6. jegyzetben i. m.) 230-231.

194 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) I. 70. kép.

195 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) L. 71. kép.

196 Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.) III. 12. kép. . '

197 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 206, Raffay 2003. (6. jegyzetben i. m.)
I. 39. kép.

198 Marosi 1984. (1. jegyzetben i. m.) Abb. 205. _
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Carvings and architectural history of the second
Cathedral in Kalocsa

Summary

The construction of the second Cathedral of Kalocsa presumably started
in the early 13th century, in the East with the implementation of the design
plan, wich included a wreath-shaped colonnade of pilasters (supported with
en-délit). A different type of pilasters — clustered ones — could have appeared
later following changes in the plans. The change in the plans resulted from
a change in the masonry: stone-cutters, following ornamental patterns from
Pilisszentkereszt, started working on its Eastern parts, while later, the multi-
tude of shapes and forms, was also enriched with archaic details associated
with Esztergom, and which were typical of the final stage of reconstruction
of St. Adalbert’s Cathedral.
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1. kép: A kalocsai székesegvhazak alaprajza
(Henszimann 1873. [1. jegyzetben i. m.] alapjan)
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2. kép: A kalocsai székesegyhdzak 3. kép: A kalocsai I11. székesegyhdz
alaprajza (Foerk 1915. [1. jegyzetben keletrol
i. m.] alapjan)
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4. kép: Falpillér labazata 5. kép: A kalocsai kapolnai labazat jobb oldali

a kalocsai Il. székesegyhaz diszitése

egvik kapolnajarol
(Budapest, Magyvar Nemzeti
Galéria)

8 6. kép: A kalocsai
kapolnai labazat
bal oldali diszitése




7. kép: Konzol meztelen allo 8. kép: Konzol iil6 alakokkal a kalocsai
Sfigurdkkal a kalocsai 1. székesegyhdzbél (Kalocsa, Erseki
11 székeseg‘yhd:bo'l Palota)

(Kalocsa, Erseki Palota)
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Nemzeti Galéria)
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Jfejezetzondajanak
téredéke a kalocsai 1.
székesegyhazbaol (Paks,
Varosi Miizeum)

o

14. kép: Ratétfrizes falpillérfd a kalocsai II. székesegyhdzrdl (Budapest, Magyar

Nemczeti Galéria)
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16. kép. A ratétfrizes falpillérfé oldalnézete
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21. kép: Pillérfejezet része a kalocsai I1. székesegyhdzbol (Kalocsa,
Viski Karoly Miizeum)

22. kép: Féloszlop labazata a kalocsai 11. székesegyhazbol (Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria)

106
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11. székesegvhazbol (Foerk 1915.
[1. jegyzetben i. m.] alapjan)
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24. kép: Pillérfejezet sarokrésze a kalocsai Il. székesegyhdzbol
(Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)
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Magyar Nemzeti Galéria)
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29. kép: Diszités a falpillér labazatanak bal oldali plinthoszan
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31. kép: Diszités a falpillér labazatanak jobb oldali plinthoszan
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32. kép: A kalocsai 11. 33. kép: A kalocsai ll. székesegyhaz deli
székesegyhazhoz tartozott kapujanak részlete (Henszlmann 1873.
kapubéllet-toredék alapjan [1. jegyzetben i. m.] alapjan
rekonstrudalhato bélletszerkezet

(Takdcs 2000. [1. jegvzetben

i. m.] alapjan)

34. kép: Ocsa, a déli mellékkdpolna- 35. kép: Ocsa, a déli mellékkdpolna-
kiilsé északkeleti fejezete belsd fejezete a keleti és délkeleti falai
szagletében
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36. kép: Ocsa, a déli mellékkapolna-
belsd fejezete az északi és az
északkeleti falak szogletében

38. kép: Ocsa, a déli mellékkdpolna-
belsd déli konzola

40. kép: Ocsa, a déli mellékkapolna-
kiilsé, délkeleti fejezet
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37. kép: Ocsa, a déli mellékkdpolna-
belsé északi konzola

39. kep Ocsa, a del: mel[el\kapolna—
kiilsé déli oldaldanak falpillérfoje

41. kép: Ocsa, a déli mellékkdpolna-
belsd fejezete a keleti és északkeleti
falak szogletében



42. kep: Junmhldu a deéli kapu bal 43. kcp meoshida adeh kapu _]Obb
oldali fejezetsavja (részlet) oldali fejezetsavja

44. I\cp ()c sa, a déli I\upu bal oldali 45. kép: Ocsa, a déli kapu jobb oldali
Jfejezetsavja (részlet) Jfejezetsavija

46. kép: Ocsa, az északi 47. kép: Ocsa, a déli mellékkdpolna-
mellékkapolna-belsd fejezete az északi kiilsé déli fejezete

és északkeleti falak szogletében
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48. kép: Janoshida, a déli
mellékkdpolna-belsd fejezete

50. kép: Fejezet ratétfrizzel és kétrétegii
levelekkel Vértesszentkeresztrél (Tata,
Kuny Domokos Miizeum)
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49 Aep Ocsa, az ész ul\i l\apu bal oldali

Jejezetsavja

51. kép: Karcsti aranyui fejezet
Pilisszentkeresztrél (Esztergom,
Varmuzeum)



£
énck 53. kép: Kutpiller fejezetének toredéke

52. kép: Pillérkiteg fejezet

toredéke Pilisszentkeresztrél (Budapest,  Pilisszentkeresztrél (Budapest, Magyar
Magyar Nemzeti Galéria) Nemzeti Galéria)

54. kép: Esztergom, a palotakdapolna bal oldali bélletének belsé fejezete
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56. kép: Oszlopfd Pilisszentkeresztrél
(Szentendre, Ferenczy Karoly Mizeum)
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55. kép: Kettds fejezet

Pilisszentkeresztrol (Szentendre, 57. kép: Kapuldbazat (részlet)
Ferenczy Kdroly Mdzeum) Pilisszentkeresztrél (Esztergom,

Varmuzeum)

58. kép: Sarkanyos diszii zarokd 59. kép: Bimbo Pilissszentkeresztrol
Pilisszentkeresztrél (Budapest, Magyar  (Szentendre, Ferenczy Karoly Miizeum)
Nemzeti Galéria)
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60. kép: Konzol
Pilisszentkeresztrol
(Pilisszentkereszt, kotar)

61. kép: Bimbo Vértesszentkeresztrdl
(Tata, Kuny Domokos Muizeum)

62. kép: Esztergom, palotakdpolna,
szentély, bimbo a diadaliv északi .
oszlopatol szamitott harmadik 63. kép: Bimbo Pilisszentkeresztrol
Jejezetparja belso tagjan (Esztergom, Varmiizeum)

117



64. kép: Bimbo Pilisszentkeresztrol
(Pilisszentkereszt, kotar)

65. kép: Inddas-leveles diszii fejezet
Vértesszentkeresztrol (Tata, Kuny
Domokos Muizeum)

66. kép: Ratétfrizes fejezet
Vértesszentkeresztrol (Tata, Kuny
Domokos Miizeum)




67. kép: Féloszlopfé az esztergomi 68. kép: Kapuzathoz tartozott

Szent Adalbert-székesegyhazbol indadiszes-figuralis faragvany

(Esztergom, Varmuzeum) Vértesszentkeresztrol (Tata, Kuny
Domokos Muzeum)

69. kép: Bimbo
Pilisszentkereszitral
(Pilisszentkereszt, 70. kép: Esztergom, palotakapolna,
kdtar) a diadaliv déli oszlopfdje (részlet)
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71. kép: Bimbo
Pilisszentkeresztrol
(Pilisszentkereszt, kotar)

72. kép: Ocsa, az északi
mellékkapolna-kiilsé északi fejezete

73. kép: Esztergom, drvényld leveles
oszlopfo (Esztergom, Varmizeum)

74. kép: Féloszlopfo a Szent
Adalbert-székesegvhazbol
(Esztergom, Varmizeum)
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75. kép: Esziergom, Szent Istvan Terem, 76, kép: Ocsa, fejezet a négyezetféle
deli feloszlopfo teret hatarolo pillérpar északi tagjan,
északkeletrol

77. kép: Nyoleszgii pillérfo toredéke 78. kép: Kapuzathoz tartozott
Pilisszentkeresztrol (Esztergom, faragvany konzollal és oszlopfével
Varmuzeum) Pilisszentkeresztrol (Budapest, Magyar

Nemzeti Galéria)
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80. kép: Ocsa, fejezet a fGszentélyben,

S

79. kép: Ocsa, fejezet a fészentélyben,

az északkeleti és keleti falak az északi és északkeleti falak
szogletében szogletében

81. kép: Ocsa, fejezet a fGszentélyben, 82. kép: Fejezet tiredéke Esztergombol
a keleti és délkeleti falak szigletében (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria)
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83. kép: Vallparkany toredéke
az esztergomi Szent Adalbert-
székesegyhazbol (Esztergom,
Varmiizeum)

84. kép: Ocsa, az északi és az
északnyugati fejezetrészek a
négyezetféle teret hatarolo északi
pilléren

85. kép: Ocsa, az északi
mellékkapolna-belsé fejezete jobb oldali fejezetsavja (részlet)
északkeleti és keleti falak szégletében
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