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Pozderka Zoltan alezredes:

A HADIKULTURAKROL MASKEPPEN

OSSZEFOGLALO:A hadikultdrdk elmélete hdrom hadviselésimddot ir le: a direkt mozgdscentrikust,
az indirekt anyagcentrikust és a gerilla-hadviselést, melyek megjelenési formdit foldrajzilag
is meghatdrozza. Jelen irds célja a hadikultirdk elméletét kiegésziteni a direkt-indirekt meg-
kozelités legtjabb hadmdiveleti elvek szerinti bemutatdsdval, valamint ismertetni azokat a
tényezbket, melyek eqgy nemzet hadviselési sajdtossdgait meghatdrozzdk, illetve a katonai
parancsnok dontéseit befolydsolhatjdk.

KULCSSZAVAK: hadikultura, direkt, indirekt, mozgdscentrikus, anyagcentrikus megkozelités,
sulypontelemzés, civil kontroll

BEVEZETES

Az 1990-es években Kovacs Jend altal végzett kutatdsok alapoztak meg a hadikulturak
elméletét, amely nem csupan a katondk altal képviselt szervezeti kultarat és gondolkodast
jelenti, hanem a tarsadalom egészét athatd szellemi és anyagi értékeket, melyek alapve-
téen meghatarozzak az adott orszag haderejére jellemzo harceljarasokat. A hadikultarak
elmélete harom f6 tipust kiilonboztet meg: a direkt, megsemmisitd hadviselést megteste-
sit6 mozgascentrikust, az indirekt, kifaraszté megkdzelitést alkalmazéd anyagcentrikust
¢és harmadikként a gerilla-hadviselést, amely szintén egy indirekt hadviselési méd, csak a
tobbivel ellentétben belpolitikai céllal is bir. Az elmélet az els6 két hadikulturat foldrajzilag
is behatarolja, a mozgéscentrikust a porosz/német és az orosz/szovjet, az anyagcentrikust
pedig az angolszasz allamokkal tarsitja.

Mint minden elmélet, a hadikulturak elmélete is szenved bizonyos hianyossagoktol,
hiszen ezek a foldrajzi felosztasok csak a torténelem egy bizonyos szakaszaban voltak
valamennyire érvényesek, jelesiil a masodik vilaghaboru koriili idékben, de elbtte és utana
ezek a hadviselési médok nem jellemezték, jellemzik kizarolagosan az emlitett allamokat.
A hadikultarak elmélete, illetve az annak alapjaul szolgdloé nyugati szerzok irdsai nem
koszonnek vissza az Amerikai Egyesiilt Allamok és a NATO doktriniban. Itt a felrl6
(attrition) megkozelitéssel (hadviseléssel, stratégiaval) lehet talalkozni, amelyet alapvetden
az els6 vilaghaboruval tarsitanak — bar napjainkban is eléfordulhat a harctereken —, illetve
a mandverezé megkozelitéssel (manoeuvrist approach), amely a miiveletek végrehajtasaval
és vezetésével kapcsolatban megfogalmazott f6bb elvek és elvarasok egyike.! A doktrinak
részletesen targyaljak a direkt-indirekt megkozelitést, mivel az a silypontelemzés révén mar
régota szerves részét képezi a hadmiiveletek megtervezésének és kivitelezésének, legyenek
azok mandverekkel végrehajtott, vagy esetleg nem kinetikus hatasokon alapulé miiveletek.
Torténelmi viszonylatban is kétségre adhat okot, ha a direkt megkdzelitést egyértelmiien a

' AJP-01 (D) Allied Joint Doctrine, 2010. 6-3. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20121019104927/http:/
www.mod.uk/Defencelnternet/MicroSite/DCDC/OurPublications/JDWP/AjpOld AlliedJointDoctrine.htm
(Letoltés iddpontja: 2017. 07. 05.)
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mozgascentrikus, mandverezd hadviseléshez kotjiik, az indirektet pedig az anyagcentrikussal
tarsitjuk.

Nem kivan bizonyitast, hogy minden orszag rendelkezik egy ra jellemzd hadikulturaval,
hadviselési kultaraval, amely tobbek kozott a gazdasagi és a technoldgiai fejlettség szintjén,
a haderd szervezeti struktirajan és eljarasrendjén alapul, és melyet jelentsen befolyasolhat-
nak az erkdlcsi, a moralis és a személyiségi jegyek. A kérdés inkabb az, hogy melyek azok
az allando és valtozo tényezok, amelyek egy hadszervezet sajatossdgainak meghatarozasa
mellett a politikai vezetés és a katonai parancsnokok dontéseit befolyasolhatjak tobbek kozott
abban is, hogy a direkt vagy az indirekt megkozelitést valasszak. Ilyen valtozo tényezok
lehetnek a rendelkezésre allo ido6, a szlikséges képességek megléte, egy esetleges vereség-
gel jaro kockazat, a stlypontelemzés eredménye vagy éppen a politikai vezetés elvarasai.
Allandé tényezék lehetnek az adott orszag civilizacios kultarkorhdz tartozasa, hadviselési
hagyomanyai, szokasai, politikai berendezkedése, tarsadalmi fejlettsége, a hadszervezet f6lott
gyakorolt civil (demokratikus) kotroll mértéke, az emberélet értéke az adott tdrsadalomban
¢és a tarsadalom politikai érzékenysége a személyi veszteségekre.

1. tablazat A direkt-indirekt megkozelités tényezéi a hadikultiirak szempontjabdl (szerkesztette a szerzo)

Egy orszég/nemzet hadviselését meghatarozo (allan- A parancsnok dontését befolyasol6
do) tényezék (valtozo) tényez6k
Civilizacios kultarkor Idé

Keleti, illetve nyugati hadelmélet, katonai doktrindk atvé- | Képességek megléte
tele

Politikai berendezkedés A kockazat (varhatd veszteség) mértéke
Tarsadalmi fejlettség A sulypontelemzés eredménye
Civil kontroll mértéke A politikai vezetés elvarasa, utasitasa

A tarsadalom érzékenysége a személyi veszteségekre

Nemzeti katonai hagyomanyok és sajatossagok

A civilizacion bellli sajatos kulturalis, vallasi, tarsadalmi,
erkolcsi, ideoldgiai stb. hagyomanyok, normak, nézetek

Jelen iréas célja — a hazai hadtudomanyi kutatdsok f6 irdnyaival 6sszhangban? —, hogy
kiegészitse a hadikultirak elméletét, és bemutassa a direkt-indirekt megkozelités jelenlegi
hadmtiveleti alkalmazasi elveit, valamint bizonyitsa, hogy ezek az elvek nem kdthetdk a
mozgascentrikus €és az anyagcentrikus hadikulturakhoz, mivel ezek a hadtorténelem soran
mindig is jelen voltak, sok esetben egy hadszervezeten beliil. Célja tovabba az is, hogy
ismertesse azokat az allando és a valtozo tényezdket, melyek meghatarozzak az egy adott
nemzetre jellemz6 hadviselési mddot €s tobbek kozott befolyasolhatjak a direkt-indirekt
megkdzelitéssel kapcsolatos dontéseket is. E tényezdk egy része jelenleg nem képezi részét
a hadikultardk elméletének, tovabbi vizsgalatukhoz a kdvetkezdkben leirtak nyujthatnak
segitséget.

2 Boda Jozsef — Boldizsar Gabor — Kovacs Laszl6 — Orosz Zoltan — Padényi Jozsef — Resperger Istvan — Szenes
Zoltan: Fokusz és egyiittmikodés: A hadtudomany kutatasi feladatai. Honvédségi Szemle, 2016/3. szam,
3-19. http://www.honvedelem.hu/container/files/attachments/57137/hsz_2016-3..pdf (Let6ltés idépontja:
2017.07. 05.)
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A HADIKULTURAKROL ROVIDEN

Kovacs Jend a rendszervaltast kovetden a magyar katonai stratégia és doktrina kidolgozasan
dolgozott. Allitasa szerint ,,...a hadikulttra feloleli [...] az alapvetd hadeljarasok megvivasara
szolgald fegyveres erdk jellegérol, felépitésérdl, az orszag védelmi rendszerérdl, az allami
¢s katonai vezetés strukturajarol alkotott felfogasokat. Tiikrozi tovabba a katonai szolgalat
jellegét, a hadkiegészitést, a tisztképzés, a mozgositas, a hadsereg ellatasanak tradicioit, az
ellenséggel szemben tanusitott erkdlesi magatartas normait €s a honvédelemhez, hadsereghez
fliz6d6 tudati és emociondlis motivumokat.”® Tudomanyos kutatomunkaja soran abbol indult
ki, ,,hogy az egyes népek, tarsadalmak, illetve ezek katonai vezetdi eltéré moédon probaltak
meg alkalmazni a rendelkezésiikre all6 fegyveres erdket. Ebbdl eredt az a felismerés, hogy a
szemben all6 felek legtobbszor mas és mas kultirkorhdz tartoztak, eltérd kulturalis értékeket
hordoztak magukban ¢s vallottak magukénak. Emiatt a hadvezérek mas mdédon vezették
kotelékeiket, mas harceljarasokat tartottak alkalmazandonak.™ A kutatas eredménye kézirat
formaban, Magyarorszag katonai stratégiaja (komplex kutatasi téma) cimmel maradt fenn,
melynek masodik kotete tartalmazza a hadikulturak vizsgalatat.

Az elmélet a hadikulturakat foldrajzilag is behatarolja: a mozgascentrikushoz a német
¢és az orosz haderdket, az anyagcentrikushoz az angolszasz allamokat tarsitja. Az elmélet
azt tartja, hogy a mozgascentrikus hadikultirara vagy direkt (megsemmisitd) hadaszatra a
masodik vilaghdboruban megismert német villamhaborts gépesitett hadviselés jellemzo,
illetve ennek szovjet valtozata, a mélységi hadmiivelet. Legfobb jellemzdi a jol felkészitett,
mozgékony alegységek; a meglepés, a kezdeményezés megragadasa; a gyors tamadas az
ellenség gyenge pontja ellen; a védelem csak ideiglenes, célja a tdmadas eldkészitése; a
siker eléfeltétele az allandé hadéaszati kezdeményezés; €s végiil a stratégiai cél az ellenség
haderejének megsemmisitése.

Az anyagcentrikus hadikultiran a tengerrel rendelkez6 (elsdsorban az angolszasz) al-
lamok altal képviselt indirekt (kifaraszto) hadviselést értik az elmélet képviseldi. Jellemzdi
az ellenség tarsadalmanak, illetve haderejének anyagi kifarasztasa mint végcél; elsésorban
a légierd és a haditengerészet miiveleteire épit; a haderé nem mozgékony, de nagy anyagi
értékl eszkozokkel rendelkezik; a védelem eldnyben részesiil a tAmadassal szemben. ,,Az
anyagcentrikus hadikultara sikereit nem a csapatok mozgatasaval, hanem — nevében foglalt
moddon — nagy anyagi értékeket képviseld pusztitod eszk6zok megsemmisito (tliz)csapasaival
igyekszik elérni. A pusztitd eszkdzok sikeres alkalmazasat tovabbi anyagi erdk és eszk6zok
befektetése utjan (a katonai infrastruktura kiépitésével) biztositja.””

A gerilla- vagy partizdn-hadviselés is részét képezi a hadikulturak elméletének mint
olyan irreguléris hadviselési forma, amely a kifarasztas alkalmazasa szempontjabodl az
anyagcentrikus hadikultaraval mutat hasonldsagot, csak azzal ellentétben belpolitikai cél-
lal is rendelkezik. Erdemes megemliteni, hogy nemzetkdzi viszonylatban ezt sem tekintik
kultaranak, csak a hadviselés egy fajtajanak (irregular warfare, guerrilla warfare). Egyik
nemzetre sem jellemz6, hogy hagyomanybol, kulturalis vagy civilizacids okokbol a harcnak

3 Kovacs Jend: Magyarorszag katonai stratégidja. (Komplex kutatasi téma.) I1. ktet. ZMNE, Budapest,
1995, 18.

4 Forgacs Balazs: Napjaink hadikultarai. (A hadviselés elmélete és fejlédési tendencidi a modern korban.) PhD-
értekezés. ZMNE, Kossuth Lajos Hadtudomanyi Kar Hadtudomanyi Doktori Iskola, 2009, 36. http://uni-nke.
hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2009/forgacs_balazs.pdf (Letoltés idopontja: 2017. 07. 05.)

> Kovacs: i. m. 27.
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ezt a modjat valasztana, ha van lehetdsége allamilag szervezett ellenallasra. A kézponti
kormanyzat hianya és a torzsi szervezetek fennmaradasa a késobb targyalando tarsadalmi
fejlettségre vezethetd vissza, amely a hadviselés modjat meghatarozo allando tényezok
egyike. A tanulmany targya szempontjabol a gerilla-hadviselés nem érdemel tovabbi vizs-
galatot, mivel a cél a direkt-indirekt megkdzelités megjelenésének vizsgalata a kiilonb6zo
kultarakban, illetve azok kivaltd okainak az elemzése.

Az els6 két hadikultiiraval kapcsolatban azonban Forgacs Balazs véleményével lehet
egyetérteni: ,,...a direkt és az indirekt hadviselés kozott nincsenek olyan éles hatarok, mint
ahogyan azt Kovacs Jend megfogalmazta. Az erészak-alkalmazasnak ugyanis mindig az
adott helyzettol kell fiiggnie, ezért sziikséges is az akaratérvényesités eszkozeinek az adott
viszonyoknak megfelel6 kivalasztasa, illetve alkalmazasa.” A szerzo szintén ugy latja, hogy
amozgascentrikus és az anyagcentrikus hadikultura jellemz6i nem kizardlagosak, azok eld-
fordulhattak foldrajzilag barhol a torténelem soran. So6t, ha az idézett szovegben az erdszak-
alkalmazas ¢s az akaratérvényesités helyett katonai miiveletet hasznalunk, akkor kozelebb
keriiliink a jelenkori megkozelitéshez: egy katonai miivelet megtervezése €s végrehajtasa a
kiilonb6z6 tényezoktol fiiggden torténhet kozvetlen (direkt) €s kozvetett (indirekt) modon.

A DIREKT-INDIREKT MEGKOZELITES

A Romai Koztarsasag idején talalkozhattunk eldszor olyan katonai parancsnokokkal, akik
a rajuk bizott 1égidkkal és anyagi forrasokkal szamadassal tartoztak a politikai vezetés, a
szenatus felé. A masodik pun haboru alatt az elsé vereségeket kdvetden Fabiust valasztottak
diktatorra, aki ahelyett, hogy a dont6 csatat kereste volna, inkabb kitartéan nyugtalanitotta
Hannibal seregét. Kezdetben az volt vele szemben az elvaras, hogy elddeivel ellentétben ne
veszitse el a szenatus pénzén felszerelt 1€giokat, ezért helyesen ismerte fel, hogy a hosszu
tavu felorlo stratégia a rendelkezésre allo tartalékok miatt a romaiaknak kedvez a punokkal
szemben. Az alland6é mozgasban 1évo seregek, melyek a donto csatat keresték, illetve azt
igyekeztek elkeriilni, nem tették lehetové Hannibal szdmara a tartés helyben maradast és
erdés szovetségek kialakitasat. Ezzel a modszerrel viszont nem lehetett megakadalyozni a
telepiilések ¢és a helyi birtokok fosztogatasat, ezért a kdzvélemény elfordult a ,,tétlenkedd”
Fabiustol. A kovetkezd parancsnokok mar azt instrukciot kaptak, hogy érjenek el dontd
gyOzelemet, aminek a hirhedt cannae-i vereség lett az eredménye Kr. e. 216-ban.® A habort
késoébbi szakaszaban Scipio athelyezte a hadszinteret Afrikaba, és Karthagot, azaz a straté-
giai sulypontot tamadta, klasszikus példajat mutatva a direkt hadviselésnek. Tehat mar az
okorban is megtalalhatjuk a felmorzsolo, indirekt és a sulypontot kdzvetleniil tamado, direkt
megkdzelitést egy hadszervezeten beliil, egyazon konfliktus alatt.

A kozépkorban az ostromeszk6zok, majd a tlizérség technoldgiai fejlédése egytitt haladt
a varépitészet fejlodésével, néha ennek, néha pedig annak az oldalnak biztositva eldnyt. Ettol
fiiggetleniil a varak és az erdsségek bevételére kétféle modszert ismertek: a kiéheztetést és
arohammal torténd elfoglalast. Az utobbi torténhetett egy kockazatos vallalkozas, rajtaiités
keretében, vagy esetleg hosszas tlizérségi elokészités és tobbszori probalkozast kdvetden.
A tényezOk, melyeket az ostromloknak figyelembe kellett venni: a falak, a védelmi létesit-
mények erdssége; a védok 1étszama, ellatottsaguk ivovizzel és élelemmel; a kockazat, azaza

¢ Winkler Gusztav: A hadviselés miivészete a kezdetektdl a magyar allamalapitésig. Tinta Kényvkiado, Budapest,
1999, 89.
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veszteségek mértékének elfogadhatdsaga; és végiil a rendelkezésre allo id6, amelyet a felmentd
sereg érkezése vagy a kedvezotlen iddjaras bekdszontése hatarozhatott meg. Lathatjuk, hogy a
stratégiai mellett a harcaszati szinten is Iétezett a kettds megkozelités: a nagyobb kockazattal
jaré kozvetlen tamadas, illetve a hosszabb iddt igényld indirekt kifarasztas.

A feudalis abszolutizmus Européjaban a nagy koltségen felallitott zsoldosseregeket
igyekeztek megovni egy esetleges teljes pusztulast jelentdé dontd csatatol, a dinasztikus
kapcsolatok miatt pedig az éppen aktualis ellenség teljes legyézésére sem torekedtek. Igy
alakulhatott ki az un. metodikus hadviselés, vagyis a mandverezd, a dontd csatat elkeriild
stratégia. Mig Nagy Péter, I1. Frigyes vagy XII. Kéaroly hadvezér és allamf6 is volt egyben,
addig Zrinyinek, Montecuccolinak, Turenne-nek vagy Marlborough-nak meg kellett kiizdenie
a csataktol tobbnapi tavolsagra 1évo kozponti kormanyzat biirokrataival, akik hadvezéreiktdl
megtagadtak minden folosleges kockazattal jard vallalkozast.

A Napdleon altal vezetett forradalmi hadseregek szakitottak a metodizmussal és a
céltalan mandverezéssel. A zaszlok ala gytlt tomegek biztositottak a soha ki nem meriild
emberanyagot, minek kovetkeztében a veszteségek is gyorsan potolhatdva valtak. Napoleon
igyekezett a szambeli folényét kihasznalva egymas utan kiiitni ellenségeit egy mindent eldon-
t6 csatdban, egy adott dont6 ponton, ahova teljes haderejét a megfeleld idében dsszevonta.
A Jomini altal leirt dont6 pont inkébb a terepet veszi figyelembe és harcéaszati szintii.”
Ezzel szemben Clausewitz stilypontelmélete inkabb a stratégiai szinthez all kozel, és azt is
megmondja, miért akarja az ellenség ezt a pontot megvédeni.t

A Delbriick altal kidolgozott megsemmisitd (Niederwerfung) és felmorzsold (Ermattung)
stratégiaval kapcsolatban Razs6 Gyula kritikusan megjegyzi, hogy ,.élesen elvalasztja
egymastol a habortuk eme elméletileg kétségteleniil fellelhetd két alaptipusat, noha elvont,
kikristalyosodott formajaban egyik sem fordult el§ a hadtorténelemben.™ Az elsd vilaghabo-
ruban — amelyre nyugaton a statikus allashaboru, keleten pedig a valamelyest mozgékonyabb
hadviselés volt jellemz6 — egyszerre volt megfigyelhet6 a direkt és az indirekt megkozelités,
hiszen a konkrét hadaszati célok kozvetlen tamadasa mellett igyekeztek a harcolok egymast
is felordlni, kifarasztani tengeri blokaddal, vagy példaul a verduni vérszivattytval.

A mérhetetlentil nagy emberveszteséggel jard konfliktus vezette Liddell Hart brit
hadtorténészt az indirekt megkozelités koncepcidjanak kidolgozasahoz, és ugyanugy az
els vilaghaboruban megmerevedd frontoknak volt koszonhetd a gyors dontést kicsikarni
képes mandverezd (gépesitett) hadviselés megjelenése a német villamhéborus €s a szovjet
mélységi hadviselési elméletekben. A németek a Blitzkrieg mellett sz&p példajat adtak az
indirekt megkdzelitésnek a brit gazdasagot térdre kényszeriteni probald tengeralattjaro-
hadviseléssel és az angliai 1égi csataval. Az amerikai katonai teoretikusok elismerik, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok legtobb konfliktusara a tiizerdn alapulé felrlé (firepower
attrition) hadviselés volt jellemzd, de mellette a mandverezé hadviselést is alkalmaztak,
elég Patton tevékenységére gondolni az észak-afrikai és a franciaorszagi hadszintereken.
Az angolszasz allamok a rendelkezésre allo képességeket (1égierd) kihasznaltak az ellenség
erejének, ellenallasanak a feldrlésére, a sulypont direkt (I1€gi tamogatas) €s indirekt (hadiipar,
kozlekedési infrastruktara elleni) tamadasara.

John Shy: Jomini. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): A korai stratégiai gondolkodas. Zrinyi Kiad6, Budapest,
2005, 209-245.

Bovebben Pozderka Zoltan: A sulypontelemzés kérdései. Seregszemle, 2014/3. szam, 71-83. http://www.
honvedelem.hu/container/files/attachments/48923/2014 3sz_seregszemle.pdf (Letoltés idopontja: 2017. 07. 05.)
Razso Gyula (szerk.): A hadmiivészet kozépkori és Gjkori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1974, 55.
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Demokratikus allam USA
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Nyugati hadelmélet
Blitzkrieg (gépesitett) hadviselés +
sulypont és indirekt megkozelités

Keleti hadelmélet Egyik
Mélységi (gépesitett) hadviselés || sem

1. dbra Masodik vilaghdboriis nemzetek az allando tényezdk fiiggvényében (szerkesztette a szerzo)

Megallapithatjuk, hogy torténelmi szempontbol sem allja meg a helyét a szarazfoldi erdket
mozgascentrikusnak, a tengeri hatalmakat pedig anyagcentrikusnak mindsiteni, hiszen ez
nem volt kizarélagos, ahogy a direkt-indirekt megkozelités is mindig jelen volt a stratégiai
¢és a harcaszati szinten egyarant. Korszakonként valtozhatott kozottiik az arany, és bizonyos
okokbol egyik eldtérbe kertilhetett a masikkal szemben, de kizarélagosan egyik sem létezett.
A politikai vezetés is valaszthat a fegyveres erd direkt és indirekt médon torténd alkalmaza-
sa koziil, de a harctéri parancsnok is donthet egyik vagy masik megkozelités mellett olyan
valtozo tényezoktdl fiiggden, mint a rendelkezésre alld ido, egy esetleges vereséggel jard
kockazat, a stilypont elemzése, vagy éppen a politikai vezetés elvarasai.

SULYPONTELEMZES

Clausewitz hasznalja eldszor a sulypont fogalmat A haboruroél cimet viselé konyvében:
,»a sulypont az erének és a mozgasnak valamiféle kdzpontja, amelytdl minden fiigg.” Tovabba
megallapitja: ,,Makedoniai Sdndornal, Gusztav Adolfnal, XII. Karolynal és Nagy Frigyesnél
ez a sulypont a hadseregiikben volt, ha pedig szétztztak volna, szerepiik is rosszul végzddik.
Belviszalytol megtépazott allamok stlypontja tobbnyire a févaros; a hatalmasokra tamaszkodo
kis allamoké ezen szdvetségesek hadseregében van; a szovetségeseknél az érdekkozosségben
rejlik; a fegyveres népnél a legfobb vezetd személyében és a kozvéleményben. A csapasnak
tehat ezek ellen kell irdnyulnia.”'* Clausewitz emlitett konyvének 1976-o0s amerikai kiada-
sdban Michael Howard és Peter Paret vezették be a sulypont (center of gravity) fogalmat,
amely a mai napig hatassal van az amerikai ¢s a NATO-definiciokra.

A JP 5-0 szabalyzat a kovetkezéképpen definialja a sulypont fogalmat: ,,Egy olyan
er6forras, amely fizikai vagy erkolcesi erdt, cselekvési szabadsagot, illetve a cselekvéshez
val6 akaratot biztositja.”!! Olvashatjuk tovabba, hogy stratégiai szinten a stilypont lehet egy

10 Carl von Clausewitz: A haborurdl. Zrinyi Kiado, Budapest, 2013, 656.
" JP 5-0 Joint Operation Planning, 2011. I11-22. http:/www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp5_0.pdf (Letdltés
id6pontja: 2017. 07. 05.)
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katonai erd, egy szovetség, politikai vagy katonai vezetdk személye, egy sor kritikus képesség
¢és funkcio, vagy akar a nemzeti akarat. Amint latjuk, a fovaros kivételével szinte ugyanaz a
felsorolas, mint Clausewitznél. A hadmiiveleti szinten a sulypont lehet az ellenség haderejének
valamely kiemelked6 képessége, irregularis hadviselés esetén pedig maga a civil lakossag.

A NATO sulypontfogalmat az AJP-5 szabalyzatban ¢s az atfogd miivelettervezési di-
rektivaban (COPD') igy talalhatjuk: ,,Tulajdonsagok, képességek vagy helyek, melyekbdl
egy nemzet, egy szdvetség, egy katonai erd vagy mas csoport cselekvési szabadsagat, fizikai
erejét, kiizdeni akarasat meriti.”"® Itt a stratégiai szint(i silypont a stratégiai cél eléréséhez
sziikséges er6 valamely kiemelked6 eleme, lehet egy rezsim hatalma, az emberek akarata,
etnikai nacionalizmus vagy egy szovetség.

A stulypontelemzés folyamata az amerikai doktrindkban négy 1épésbdl all, de a NATO
esetében kiegésziill még két 1épéssel. A fenti definiciok alapjan a sulypont egy hagyomanyos
konfliktus esetében lehet a haderd egésze vagy egy része, ha pedig egy vonatot vesziink
példanak, akkor a mozdony a stlypont, nem pedig a sinek vagy a szén. Ezt koveti a suly-
ponttal kapcsolatos kritikus képességek meghatarozasa, az ezekhez sziikséges kritikus ko-
vetelmények és végiil a kritikus sebezhetdségek beazonositasa. A kritikus képességek olyan
tényezok, melyeket a sulypont birtokol és melyektdl a sulypont fligg. A kritikus képesség
a mod, ahogy a végcélt elérjiik, illetve az a képesség, amelyet a sulypont végre tud hajtani.
Az ellenséges hader6 szarazfoldi csapatai képesek attdrni a védelmet és megszallni a fova-
rost, tehat fenyegetd képességekkel rendelkeznek. A vonatos példa esetében a szerelvény
mozgatasat a mozdony végzi bizonyos feltételek megléte esetén.

NATO USA

1. Elérend6 végcél és elvart kimenetel 1. Sulypont 2. Kritikus képesség

5. Sulypont 2. Kritikus képesség

4. Kritikus 3. Kritikus 4. Kritikus 3. Kritikus
sebezhetbség kovetelmény sebezhetbség koévetelmény

6. Kovetkeztetések

2. abra Sulypontelemzési racsok (szerkesztette a szerzg)

A kritikus kdvetelmények tehat olyan feltételek, er6forrasok vagy eszkdzok, melyek
az el6zdkben targyalt kritikus képesség végrehajtasahoz sziikségesek. Nélkiiliik a sulypont
nem tudja funkciodjat ellatni, azaz az érintett kritikus képességet gyakorolni. Ilyen lehet az
Osszekottetés, a logisztikai tamogatas megléte, a kikotok, repiilterek, vasutvonalak mii-
kodoképessége, a 16szer, lizemanyag, ¢lelem stb. rendelkezésre allasa. A vonatos példanal
maradva ilyen képesség lehet a szén, a sinek megléte, melyek a mozdony miikddéséhez,
alapfunkciojanak ellatasahoz sziikségesek. Ezek koziil azok jelentik a kritikus sebezhetdséget,
melyek tamadhatok és pusztithatok kinetikus vagy nem kinetikus moédon. Nem csupan egy
konnyen tdamadhat6 célrdl van sz6, hanem olyanrdl, amelynek semlegesitése sulyos kart okoz
az ellenségnek, mivel sulypontja nem lesz képes alapfunkcidjanak megfelelden miikddni.

A parancsnok alapvetéen akkor dont a sulypont kozvetlen megtamadasarol, ha az nem
jar tul nagy kockazattal, de ilyen szempontok lehetnek még:

12 Comprehensive Operations Planning Directive.
13- AJP-5 Allied Joint Doctrine for Operational-level Planning, 2013. http:/nso.nato.int/nso/zPublic/ap/AJP-5%20E.
pdf (Letoltés iddpontja: 2017. 07. 05.)
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—az id6 vagy a sziikséges képességek hianya nem teszi lehetévé az indirekt tamadast;

— a politikai vezetés nyomasgyakorldsa, vagy szubjektiv kontroll esetén utasitasa;

— a személyi veszteség nem szamit a politikai vezetés szamara, az nem jar kdvetkezmé-

nyekkel az adott tarsadalomban;

— a hadviselési kultura nem enged mast.

Az erdk megovasanak, a technikai eszkdzok és a logisztikai készletek gazdasagos
felhasznalasanak jozan elvét kdvetve a parancsnok nagyobb valdsziniiséggel valasztja a
kozvetett tamadast, vagyis az ellenség sulypontjanak a kritikus sebezhetdségeit kihasznal-
va, tobb kritikus kovetelmény kiiktatasaval a sulypontot miikodésképtelenné teszi, illetve
megsemmisiti. Természetesen, ha a hadmiiveleti hataridok nem teszik lehetévé példaul az
er6szakos vizi atkelés elokészitett modon torténd végrehajtasat, akkor azt sokkal nagyobb
veszteségekkel, menetbdl kell megtenni. Ha a haderé nem rendelkezik olyan képességek-
kel, melyekkel a hadmtiveleti-hadaszati mélységben, az ellenség hatorszagaban csapasokat
tudna végrehajtani, akkor annak stillypontjat sem képes kozvetetten tamadni, marad tehat a
nagyobb veszteséggel jard direkt tamadas.

Az indirekt megkozelités egyrészt iddigényes, hiszen a golyoscsapagygyarak bombazasa
¢és a pancéloshadosztalyok hadrafoghatosaganak csdokkenése kozott sok idd telik el, masrészt
koltséges, mert egy stratégiai sulypont esetén a kritikus kdvetelmények mélyen az ellenség
hatorszagaban, jol védett, nehezen elérhetd helyeken lehetnek, melyek tdimadéasadhoz precizios
fegyverekre és rendkiviil kifinomult technologiara lehet sziikség. A technoldgiai szint és a
sziikséges eroforras az ilyen draga fegyverrendszerek lizemeltetéséhez nem feltétleniil csak
a fejlett nyugati demokraciaknal llnak rendelkezésre, de a szandék, hogy ezaltal csdkkentsék
a személyi veszteségeket, leginkabb csak ott jellemzo.

A stlypont vizsgalata nemcsak a katonai stratégiai ¢s hadmiiveleti szinteken, hanem
a politikai vezetés szintjén is érvényes. A Liddell Hart-féle nagystratégia vagy magasabb
stratégia a legfelsébb szinten all6 nemzeti stratégiat jelenti, amely magaban foglalja a nemzeti
célokat, valamint az azok eléréséhez sziikséges modokat és eszkozoket. Elemeinek nagy részét
a legmagasabb szintli stratégiai dokumentumban, a Nemzeti Biztonsagi Stratégiaban lehet
megtalalni, amely meghatarozza a nemzeti érdekérvényesités modjanak és eszkdzeinek —az
Amerikai Egyesiilt Allamok esetében példaul diplomacia, informacio, katonai eré, gazda-
sag — alkalmazasat a nemzeti célok elérése érdekében. A politikai-stratégiai szint hatarozza
meg egy adott valsaggal kapcsolatban, hogy mi a kivant véghelyzet, milyen modon fogja
azt elérni és ehhez milyen eszkozokre van sziiksége. Ha az elérési modnak a katonai l1épést
valasztjak, akkor a miivelet megtervezésekor a direkt és az indirekt megkdzelités egyarant
alkalmazhato, attél fiiggéen, hogy a katonai tanacsadok javaslata és a stratégiai kockazatok
elemzése melyiket tamogatja.

Megallapithatjuk, hogy tévedés a direkt megkozelitést a mandverhez, a manéverezé had-
viseléshez kotni, mert ez a miivelet céljatol fiiggden ugyantigy lehet maga a stilypont elleni
kozvetlen, vagy esetleg valamelyik kritikus kdvetelmény elleni kdzvetett tamadas. Masképp
fogalmazva, egy kritikus kovetelményt, példaul egy kikotot el lehet foglalni szarazfoldi
csapatokkal (mandver), el lehet zarni tengeri blokaddal, vagy meg lehet rongalni 1égi tama-
dassal, de mindharom esetben ez csak indirekt tamadasnak szamit, mert nem kozvetleniil a
sulypont ellen iranyul. Ugyanigy nem lehet az anyagcentrikust az indirekt megkozelitéssel
tarsitani. Példaul mindkét vildghaboruban az egyetlen erd, amely Nagy-Britanniat meg tudta
védeni, az a haditengerészet volt, nem a szarazfoldi és nem a légierd. Tehat a stlypontot, a
haditengerészetet lehetett kozvetleniil tamadni felszini flottaval — 1asd jiitlandi csata —, vagy
lehetett indirekt médon tamadni, példaul a kikoték bombazasaval, aknazarak telepitésével.
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A hadikulturak elmélete az els6 példat, a kikoto elfoglalasat direktnek tekinti, pedig nem az,
a masodikat meg anyagcentrikusnak és indirektnek, habar a felszini flottdk mandverezve,
direkt moédon tdmadtak egymast.

TARSADALMI, KULTURALIS SZEMPONTOK

A fenti valtoz6 tényezok mellett olyan allandd tényezdket is célszerli vizsgalni, mint az adott
orszag civilizacios kulturkorhoz tartozasa, politikai berendezkedése, hagyomanyai, szokasai
¢és egyeb kulturalis, tarsadalmi jellemzdi, mivel ezek adjak meg hadszervezetének nemzeti
karakterét. Ezek nemcsak a harcolokat és a katonai vezetoket, hanem a politikai vezetés
képviseldit is befolyasoljak a haborus konfliktusokkal kapcsolatban meghozott dontéseknél.

A kivalo brit torténész, John Keegan szerint a hadviselésnek kiilonb6z6 kultarai alakul-
tak ki a torténelem sordn, melyek egy-egy népcsoportra voltak jellemzdék az adott korban.
Sok esetben ezek a harcias népek vagy tarsadalmi csoportok — mint példaul a mamelukok,
a mongolok és a szamurajok — hidba rendelkeztek fejlettebb fegyverekkel, vagy tértek at az
altaluk meghadditott népek életmodjara, tovabbra is ragaszkodtak a hagyomanyos hadvise-
lésiikhoz. A hadviselési kulturajukra jellemz6 filozofia, hagyomany és ideologia nem tette
lehetévé szamukra, hogy mas mddon harcoljanak, és még akkor is ragaszkodtak hozza,
amikor mar egyértelmiien elavultnak szamitottak.

Torténelmileg a hadviselés két 6 tipusat lehet megkiilonboztetni: a nyugatit és a keletit.
John Keegan szerint a nyugati hadviselés gordg és romai alapokon nyugszik, jellemzo volt
rd a mindhalalig vald helytallas harci etikaja, az ellenség eldli kitérés szégyennek szamitott.
»Miutan a szemtdl szemben megvivott harc — a személyes batorsag és becsiilet jelképe —
ideoldgiai dimenziot kapott, mar csak a haditechnikai elem hidnyzott a nyugati harcmodor
végleges kialakulasdhoz. A XVIII. szazadban, a 16por forradalmi kiteljesedésével és a tliz-
fegyverek tokéletesitésével ez is rendelkezésre allt mar.”'*A nyugati hadviselést magasztald
brit torténész kissé részrehajloan igy ir a keleti harcmodor képviseldinek tartott sztyeppei,
kozel-keleti lovas népekrdl: ,,A lovas harcos a tavolbol szerette megvivni a harcot, nyillal
inkabb, semmint vago- vagy dofofegyverekkel, és ha eltokélt ellanallasba titkdzott, nyomban
visszavonult, hogy az ellenség erejének lassu feldrlése révén szerezze meg a gydzelmet, nem
pedig egyetlen nagy eréprobaban.”

A jelenkori felosztas is alapvetden a nyugati €s a keleti hadviselést kiilonbozteti meg.
Triandafillov, Isszerszon, Tuhacsevszkij tudomanyos munkai jarultak hozza a szovjet
mélységi hadviselés elméletének kialakuldsahoz, majd a haborus tapasztalatok a Varsoi
Szerzodés-féle hadelmélet megalkotdasahoz, melyek tovabbfejlesztve, de jelenleg is alapjat
képezik Oroszorszag, Kina és tobb, egykor a szovjet blokkhoz tartozo6 allam doktrindjanak.
A nyugatihoz a NATO, illetve az az angolszasz hadelmélet tartozik, amely ugyantigy a haborus
tapasztalatokon fejlodott ki, de a Liddell Hart-féle indirekt megkozelités mellett magaéva
tette Clausewitzt6l Guderianig az 0sszes porosz/német hadelméletet a Blitzkrieggel, az
Auftragstaktikkal® és a sulypontelemzéssel egyiitt. A nyugati hadviselés doktrinait a fejlett
nyugati demokraciak utan a NATO-hoz csatlakozo6 eurdpai allamok, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamok stratégiai szovetségesei, mint példaul Japan, Tajvan, Dél-Korea is atvették.

4 John Keegan: A hadviselés torténete. Corvina Kiado, Budapest, 2002, 383.
15 Auftragstaktik: az alarendeltek 6nallo kezdeményezésén alapuld decentralizalt vezetési stilus, angolul Mission
Command.
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Normalis esetben az adott orszagra, civilizacios kulturkorre jellemzé gondolkodas a
nyugati hadviselés elméletére tigy rakodik ra, hogy azzal 6sszeegyeztethetd nemzeti karaktert
ad neki. Viszont ha egy politikailag fejletlenebb tarsadalomban prébaljak a nyugati katonai
gondolkodast meghonositani, az csak kiilsdleg fog hasonlitani ra. Példaul egy tekintélyelvii
tarsadalom vagy hadszervezet esetében nehéz beilleszteni az 6nalld vezetésre képes altiszte-
ket vagy a vezényl6zaszlosi rendszert. Ugyanugy nehéz az 6nallé gondolkodast és a szabad
véleménynyilvanitast elutasito tarsadalom katonai szervezetében elérni az Auftragstaktikot,
vagyis az alarendeltek 6nallo kezdeményezésén alapuld vezetési stilust. A nyugati hadviselés
elmélete alapvetdan a nyugati allamokat képvisel6 fejlett demokracidkban miikodik meg-
felel6en, ahol az individualizmus, az egyenl6ségen alapulé demokratikus jogok és értékek
mar régota jellemzik a tarsadalmakat.

Huntington szerint a vilag kilenc nagy civilizacios teriiletre oszthato fel, melyek az érint-
kezési pontoknal konfliktusokban allnak, allhatnak egymassal. A nyugati mellett az alabbi
civilizacidkat talalhatjuk: latin-amerikai, afrikai, iszldm, kinai, hindu, ortodox, buddhista
és japan.'® Az adott foldrajzi régioban €16 népek szamara a kozos nyelvnél is fontosabb a
kozos vallas, illetve az ehhez kapcsolodo tarsadalmi értékek és hagyomanyok. A kiilonb6zo
civilizaciokhoz tartozo allamok — attol fiiggéen, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy
a Szovjetunid szovetségesei voltak — a megvasarolt fegyverrendszerekkel egyfitt a nyugati,
illetve a szovjet szervezeti felépitést és harcaszati eljarasokat is atvették, dsszevegyitve a
sajat kultarajukra jellemz6 sajatossagokkal. A Huntington-féle nyugati civilizacié orszagai
jelenleg vagy a NATO tagjai, partnerei, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok sz6vetségesei.
Az ortodox civilizacio legtobb allama a keleti hadelméletet koveti, de van kozottiik NATO-
tag is. Az Osszes tobbi civilizacional pedig az adott orszag torténelmi multjatdl fiiggden
talalhatunk példat mindkettére, melyeket kiilonb6zd mértékben és mélységben sajatitottak el.

Megallapithatjuk, hogy a nyugati és a keleti katonai gondolkodast atvevd allamok kivétel
nélkiil valamilyen civilizacios kulturkdrhoz tartoznak, midltal sajatos karaktert adnak nekik,
vagy akar kiilonallé valtozatot hoznak létre. Az ezeken alapuld katonai és harci hagyomanyok
bizonyos esetekben jelentdsen befolyasolhatjak a vezetdk dontését tobbek kdzott abban,

1 Samuel P. Huntigton: A civilizaciok sszecsapésa és a vilagrend atalakulasa. Eurépa Konyvkiado, Budapest,
1998, 23.



36 Haderdészervezés, -fejlesztés HSz 2018/1.

A i USA

Demokratikus allam
Szabad/fejlett tarsadalom
Objektiv civil kontroll

1. Nyugati
civilizacié

: ” Németorsza
i Magyarorszag g

4. Ortodox A 3 Lapin—_
N\ oviliZAcid oo/ 6. Buddhista \\e-nmeeoe-d amerikai  /

Olaszorszag

8. Iszlam

Demokracia hianya
Korlatozott vagy fejletlen 9. Afrikai
tarsadalom
Szubjektiv civil kontroll

\j

\

-t
<

‘ Keleti hadelmélet ‘ ‘ Nyugati hadelmélet

4. dbra Civilizaciok halmazai az allando tényezok fiiggvényében (szerkesztette a szerzo)

hogy a direkt-indirekt megkozelitések koziil melyiket alkalmazzak, milyen modon harcol-
janak. Példaul hiaba lenne ildomos elkeriilni egy nagyobb vereséget, ha abban a kulturaban
visszavonulni szégyen, vagy hidba probalnank a nyugati hadviselés elvei szerint harcolni,
ha a szovetséges fegyveres erd csak a keleti doktrinat ismeri, vagy ami még rosszabb, csak
valamilyen t6rzsi hadikulturat.

A TARSADALOM POLITIKAI FEJLETTSEGE

Francis Fukuyama megéallapitasa szerint a Fold orszagaiban eltéré mértékben talalhatok meg
a kovetkezo politikai intézmények: allam, joguralom és felelds kormany. Véleménye szerint
,»a sikeres és korszerii liberalis demokracia a harom intézménytipus stabil egyenstlyat te-
remti meg.”"” A foldrajzi adottsagok, mint példaul az éghajlat, a termdfold és az eréforrasok
rendelkezésre allasa, a szigetek vagy a hegyvidékek elzartsaga jelentésen befolyasolhatjak
az allamisag kialakulasat, vagy €ppen a torzsi szervezetek fennmaradasat, de a kiillonbségek
alapvet6 oka az, hogy a nemzetek eltérd fejlodési utat jartak be a torténelem soran. Fukuyama
igy folytatja: ,,A harom intézménytipus egyikének meglétébdl nem kovetkezik, hogy a tobbi
is a helyén van. Afganisztanban példaul 2004 ota tartanak demokratikus valasztasokat, de
az afgan allam rendkiviil gyenge, és teriiletének nagy részén képtelen érvényt szerezni a
torvényeinek. Oroszorszagban ezzel szemben erds az allam, tartanak demokratikus valasz-
tasokat, de a vezeték nem érzik ugy, hogy a torvények rajuk is vonatkoznanak.”'®

A nyugati demokraciakra jellemzd, hogy a kormanyzat felelésségre vonhato, levalthato
a tarsadalom politikai nyomasanak hatasara, ezért fontos a személyi veszteségeket a tarsada-
lom ingerkiiszdbe alatt tartani, ha az éppen kormanyzo part hatalmon akar maradni, illetve
sikeresen akarja befejezni a katonai miiveleteket. Mivel altalaban a média sem korlatozott,
a kdzvélemény eldl nehéz eltitkolni a balul sikeriilt katonai miiveleteket, ahogy ez a vietna-
mi konfliktus idején az Amerikai Egyesiilt Allamokban is tortént. A mésik végletet azok

7 Francis Fukuyama: A politikai rend eredete. Akadémiai Kiado, Budapest, 2012, 36.
18 Uo. 36-37.
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a diktaturak és totalitarius rezsimek képviselik, melyekkel a masodik vildghdbort idején
talalkozhattunk a német fasizmus és a szovjet kommunizmus forméajaban, illetve napjainkban
néhany elszigetelt esetben, mint példaul Eszak-Korea. Természetesen esetiikben nem kellett
tartani a tarsadalom ellenallasatol, a veszteségekkel sem kellett elszamolni. A politikai és
a katonai vezetés szamara az emberek ¢lete nem volt fontos, csak egy kdnnyen pétolhatd
er6forrast jelentett.

Vizsgalatunk szempontjabol megallapithatjuk, hogy az eltérd tarsadalmi fejlettségili és
politikai berendezkedésii allamok tarsadalmai eltéré mértékben érzékenyek a habortuk soran
bekovetkezd személyi veszteségekre. Egy totalitarianus rendszer esetében kevésbé szami-
tanak a veszteségek, tehat a magasabb kockazattal jar6 direkt tdimadas lehet a parancsnok
elsd szamu valasztasa. Ezzel szemben egy demokratikus allam hadvezérének keriilnie kell
a magas kockazattal és veszteséggel jaro direkt timadast, helyette vagy a hosszu ideig tartod
elokészitést valasztja, amig a kedvezé feltételek és eréviszonyok be nem allnak, vagy a
sulypont kdzvetett timadasat, példaul a golydscsapagygyarak bombazasat.

A POLITIKAI VEZETES

Clausewitz szentharomsag-elméletében a haboru harom 6sszetevoje az erészak, a véletlen és a
politika volt, melyekhez az alabbi tarsadalmi csoportokat tarsitotta: az elséhdz az embereket,
illetve a tarsadalmat, a masodikhoz a katonai vezetoket és csapataikat, a harmadikhoz pedig
a kormanyzatokat. Peter Paret azt irja: ,,Allaspontja szerint a politikai vezetés feladata, hogy
a tarsadalom energiajat hasznositsa anélkiil, hogy annak irracionalis ereje magéaval rantana;
egy kormanyzat a fizikai energiat észszerl politikava alakitja, amelynek megvaldsitasahoz
a fegyveres er0k nyujtanak segitséget.”'” Clausewitz helyesen allapitotta meg a kormanyzat
¢és a katonak kozotti kapesolatot, vagyis a politika gyakorol iranyitast a haderd folott. Ez
azonban a torténelem soran szamtalan variacioban valdsult meg, és napjainkban is eltérd
valtozatokban létezik.

Samuel P. Huntington a civil ellendrzés két fajtajat kiilonbozteti meg: a szubjektiv és az
objektiv civil kontrollt. Az elsdre az jellemzd, hogy egy civil csoport akar a tobbi hatalmi ag
rovasara kisajatitja, és a szakmaisagot figyelmen kiviil hagyva a sajat elveinek és értékeinek
rendeli ald a hatalmatol megfosztott katonai vezetést. ,,Egy totalitarius rendszerben viszont
a katonak hatalma csdkkenthetd az altal, ha a tisztikart egymassal versengd csoportokra
osztjak, parthadseregeket és kiilonleges fegyveres eréket (Waffen SS és MVD) allitanak
fel, 6nallo parancsnoki hierarchidkkal hatolnak be a katonaparancsnoki halozatba (politikai
biztosok) és mas hasonldo modszereket alkalmaznak.”*

Ezzel szemben az objektiv civil kontroll a katonak hatalmanak minimalizalasat ugy éri
el, hogy politikailag semlegessé teszi 6ket, mikdzben szakmai kérdésekben maximalisan ta-
maszkodik a katonakra és szakértelmiikre, elismerve az autoném katonai professzionalizmust.
,»Egy jol képzett hivatasos tisztikar készen all barmely olyan civil csoport kivansagainak a
teljesitésére, amely torvényes hatalomra tesz szert az allamban.” Huntington még megjegy-
zi: ,,Az objektiv civil ellendrzés nemcsak a legalacsonyabb szintre csokkenti a katonaknak

1% Peter Paret: Clausewitz. In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): A korai stratégiai gondolkodas. Zrinyi Kiadd, Budapest,
2005, 260.
20 Samuel P. Huntington: A katona és az allam. Zrinyi Kiad6 — Atlanti Kutato és Kiado, Budapest, 1994, 87.



38 Haderdészervezés, -fejlesztés HSz 2018/1.

a civil csoportokéhoz viszonyitott hatalmat, hanem maximalja a katonai biztonsag szavato-
lasanak valoszinliségét is.”?!

Napjainkban a nyugati demokraciak, mint példaul Nagy-Britannia, Franciaorszag vagy
Németorszag esetében az jellemzd, hogy a kormanyzatok az objektiv civil kontrollhoz
kozel 4116 modon iranyitjak a fegyveres eréket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében
nemcsak az elndk, de még az egyesitett vezérkar féndke sem adhat direkt utasitast a had-
miiveleti parancsnok szdmara az altala vezetett miivelettel kapcsolatban.?> Természetesen a
parancsnokokat érheti nyomasgyakorlas a politikai vezetés részérdl, de szerencsés esetben
a katonak altal képviselt szakmai szempontok is érvényesiilnek. Egyaltalan nem ez volt a
helyzet a német €s a szovjet totalitarius allamokban, ahol a politikai vezetok, azaz Hitler és
Sztalin — bar civilnek szamitottak — katonai igyekben is minden szakmai dontést magukhoz
vontak. Itt fordulhatott el6, hogy a katonai vezetés javaslataval ellentétben megtiltottak a
visszavonulast, vagy éppen forditva, amikor még nem is allt rendelkezésre elegendd erd,
elrendelték a tamadast.

Megallapithatjuk, hogy egy adott orszag tarsadalmi fejlettségén és politikai berendez-
kedésén alapulé demokratikus ellenérzés mértéke a katonai vezetés szakmai szempontok
szerint meghozott dontéseit jelentdsen befolyasolhatja. Sz¢Elsdséges esetben (szubjektiv kont-
roll) akar arra is kényszeritheti, hogy politikai érdekbdl szakmailag rossz dontést hozzon.
A katonai parancsnok hidba tesz példaul javaslatot a nagy veszteséggel jaro direkt tdmadas
helyett egy kdzvetett megkdzelitésen alapuld miivelet mellett, ha a politikai stratégiai szint
valamilyen magasabb politikai szempontot vesz figyelembe. Példaul az alfoldi csatakban
kifaradt 2. Ukran Front parancsnoka, Malinovszkij marsall hidba szeretett volna id6t kérni
a csapatai feltoltésére és pihentetésére, Sztalin megparancsolta, hogy menetbdl foglalja el
Budapestet, mivel szerinte ez lehetévé tette volna Bécs gyors elfoglalasat és nem mellesleg
Magyarorszag kiléptetését a haborubol.

KOVETKEZTETES

Kovacs Jendnek igaza volt abban, hogy a hadikultirdk olyan szervezeti kultirak, melyek
jellegzetes nemzeti karakterekkel birnak és szoros kapcsolatban allnak az adott orszagra
jellemzd civilizacios kulturkdrrel, katonai hagyomanyokkal, erkolesi értékekkel, gazda-
sagi, technoldgiai, politikai és tarsadalmi fejlettséggel. Viszont nem allja meg a helyét a
manoverezO hadviselést a direkttel, az anyagcentrikust pedig az indirekt megkozelitéssel
tarsitani. Napjainkban nem lehet egyértelmuien kijelenteni, hogy a szarazfoldi orszagok csak
mandverezéssel, a jelentds haditengerészettel vagy légierével rendelkezd allamok pedig csak
kifarasztassal érik el céljukat. A nyugati hadelmélet, azaz a NATO-allamok doktrinai szerint
az adott miiveleti helyzettdl és a sulypontelemzés eredményétdl fiiggden valasztanak a direkt
¢és az indirekt megkdzelitések koziil a stratégiai és a hadmtiveleti szinteken is.
Németorszag jelenleg egy erds gazdasaggal rendelkezd fejlett demokracia és mindemellett
NATO-tag is. Hadiipara jelenleg is a Leopard harckocsirdl nevezetes, foldrajzi adottsagai
alapjan pedig tovabbra sem tengeri nagyhatalom. Jelenleg akkor a mozgascentrikus vagy
az anyagcentrikus hadikulturadhoz tartozik? A valasz: egyikhez sem. Valosziniileg egy

2! Uo. 89.

2 Joo Rudolf: A fegyveres erdk civil iranyitasa: megoldasi valtozatok a fejlett demokraciakban. In: Joo Rudolf
— Pataki Zsolt (szerk.): A haderé demokratikus iranyitasa. ZMNE Leszerelési és Civil-Katonai Kapcsolatok
Koézpontja, Budapest, 1998, 27.
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szovetséges miiveletben szarazfoldi erdvel nagyobb aranyban venne részt, mint 1égi- vagy
haditengerészeti erével, de rendelkezésére allna a legfejlettebb precizids technologia is.
Miiveleteit a NATO-, illetve a nyugati hadviselés etalonjanak szamité német nemzeti had-
elmélet és doktrinak alapjan tervezné meg és hajtana végre, melyeknek fontos részét képezi
a clausewitzi elveken alapul6 stlypontelemzés. Minden bizonnyal keriilné a folosleges
személyi és anyagi-technikai veszteségeket, mert az a politikai vezetés bukasahoz vezet-
hetne. A direkt-indirekt, illetve a mandverez6-felorldo megkozelitések koziil a hadmiiveleti
helyzetnek legjobban megfelelét valasztand az adott parancsnok, akinek szakmai véleményét
valdszintileg a politikai vezetés is figyelembe venné.

Az el6zoekben targyalt allandd és valtozo tényezok segithetnek megérteni, melyek azok
az okok, amelyek alapjan az eltérd hadikultirakhoz tartoz6 politikai és katonai vezetok tobbek
kozott a direkt és az indirekt megkdzelitések koziil is donthetnek egy adott konfliktussal,
katonai miivelettel kapcsolatban. Ha igy nézziik, nemcsak harom hadikulttra Iétezik, hanem
ahany orszag, annyi valtozata a civilizaciok altal atvett nyugati és keleti hadviseléseknek,
illetve doktrindknak, melyek barmelyike donthet ugy a konfliktus jellegébdl és a miiveleti
helyzetbdl adéddan, hogy a mandverezd, vagy a felorlo-kifarasztd megkozelitést valasztja,
illetve ettol fiiggetleniil az ellenség sulypontjat direkt vagy indirekt modon tamadja. Viszont
ha ragaszkodunk a harom nagy hadikultura Iétezéséhez, azt még torténelmi viszonylatban
is egyre nehezebb megindokolni, napjainkra vonatkoztatva pedig szinte lehetetlen. Talan
célszerti lenne a hadikultura kifejezés helyett torténelmi viszonylatban hadviselést (warfare),
jelenkori miiveletekkel kapcsolatban megkdzelitést (approach) hasznalni, a direkt-indirekt
megkdzelitést pedig a stlypontelemzéshez kotni, nem pedig a mandverezo-feldrld hadvise-
lésekkel, megkdzelitésekkel tarsitani.
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