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Eloszo

Ez a monografia magyar viszonylatban el6szor kisérel meg atfogé képet adni a re-
neszansz és barokk irodalmi hagyomany egyik legnépszeriibb oktaté-szimbolikus
kifejezésforméjardl. Targya az emblematika irodalomra gyakorolt hatasa, az irodalmi
emblematika miifajai, kiadvanytipusai és tartalmi sajatosségai, kiilonos tekintettel a
forma megjelenésére, szerkezetvaltozasara, hasznélatara €s nemzetkozi Osszefliggései-
re. A téma jelentdségét az dsszehasonlité irodalomtérténet szempontjabol elsésorban
az adja, hogy az emblematika nem csupan dsszeurépai divatjelenség volt, hanem mint
.egyetemes nyelv” segit meghatarozni eddig homélyban hagyott irodalmi folyamato-
kat, s hozzdjarul a kultara ismeretelméleti és jelolési konvencidinak megértéséhez. Az
emblematika hatott a kultira tobb kifejezésformajara, s megjelent az irodalom, a kép-
z6- és iparmiivészet szamos miifajaban. Rendkiviil szivés és mozgékony formanak
bizonyult, amely fontos kozvetit szerepet jatszott kiilonboz0 kulturalis rétegek, iro-
dalmi formédk és miifajok kozott. Gyakran egyediil biztositotta az irodalmi és képzé-
miivészeti hagyomany folyamatossagat, s kozvetitett az irodalom és a miivészet perem-
teriiletei, valamint a tarsadalom legkiilonfélébb rétegei felé. Szamos eltérd szoveges €s
képi hagyoményt gyiijtott egybe, s jelentésen hozzajarult az irodalmi és ikonografiai
konvencionalizalédas folyamataihoz.

A kéziratot 1998-ban zartam le. Az 1998 utan megjelent irodalmat csak kivétele-
sen vettem figyelembe.

A munkéban sok segitséget kaptam, amit eziton is megkdszonok. Koszonettel
tartozom az MTA Irodalomtudoményi Intézetének, amely véllalta a témat és a munka
egész ideje alatt messzemenden tdmogatott. A kutatés anyagi feltételeit az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap, intézményi hatterét az E6tvds Lorand Tudoményegyetem
Konyvtéra biztositotta. A forrasanyag osszegylijtésében a hazai és kiilfdldi konyvtarak
nélkiilozhetetlen segitséget nyijtottak. Koziilik a wolfenbiitteli Herzog August Biblio-
thek osztondijat kell kiemelnem, amely kivalo lehetdséget adott a téma eurépai forrasa-
inak és szakirodalmanak &ttekintésére.



I. Kutatastorténet, meghatarozasok, célkitlizés

Az emblematika a reneszansz és barokk irodalom és miivel6dés egyik dsszetett
jelensége, melynek eszkodztara és érvelési rendszere folyamatosan jelen volt a XVI-
XVIII. szazadi eurépai hagyoméanyban. A téma irodalomtorténeti felfedezése az 1960-
as, 70-es években parhuzamosan haladt a XVI-XVII. szazadi retorikai elméletek és a
neolatin irodalom kutataséanak fellendiilésével, valamint a klasszikus hagyomanytodl
eltérd stilustendencidk felértékelédésével. Megndtt az érdeklédés a szimbolikus és
pragmatikus kifejezésformék irant, oldédtak a kiilonbdz6d tudomanyteriiletek merev
hatarai, a korabbinal erdteljesebben el6térbe léptek a dontéen internacionalis rene-
szansz és barokk irodalom kozti kapcsolddasi pontok, s viszonylagosséa valt az iroda-
lom autonémiajarol vallott elképzelés. A funkcionalis szemlélet terjedése kovetkezté-
ben napjainkban tobb figyelem fordul arra, hogy a hagyomanyos miifajok és az egyes
miialkotasok autoném szférajuk mellett nyersanyagként is szolgaltak 1j alkotdsokhoz,
kiilonféle kevert kifejezésformak jottek létre, s a kiilonbozo kulturalis szintekhez eltérd
stilusrendszerek és irodalmi hagyomanyok kapcsolédtak. Ehhez jarul, hogy idokozben
jelentés eredmények sziilettek az irodalmi képiség, a képfogalom retorikai meghataro-
zottsaganak, a képértelmezés és a képhasznalat valtozasanak hermeneutikai vizsgala-
taban.

Az emblémakutatds ma alapvetden két iranyban folyik. Az embléma egyrészt
hasznos segédeszkoz a reneszansz és barokk képiség, képzémiivészet és irodalom
értelmezésében, masrészt Snmagaban is fontos torténeti, kulturélis folyamatok tiikrozo-
je.! Ehhez jarul, hogy a format az irodalom-> és a miivészettorténet’ mellett az eszme-
torténet,’ a retorikatorténet’ és a torténeti elbeszéléskutatas® is szamon tartja és fo-

"Daniel RUSSEL, Looking at the Emblem in a European Context. Revue de littérature
comparée 64 (1990) 625-644.

? August BUck, Die Emblematik. = Neues Handbuch der Literaturwissenschaft. Bd. 10. Hg.
August Buck. Frankfurt 1972. 328-345.; Wolfgang HARMS, Emblematik. = Literaturlexikon.
Bd. 13. Hg. Walter Killy. Miinchen 1992. 200-202.; Bernhard F. SCHOLZ, Emblem. = Real-
lexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. 1. Hg. Klaus Weimar. Berlin—New York 1997.
435-438.

3L. KAUTE, Emblem. = Lexikon der christlichen Ikonographie. Bd. 1. Hg. Engelbert
Kirschbaum. Rom — Freiburg — Basel — Wien 1974. 618-622.; Cornelia KEMP, Emblem. =
Marienlexikon. Bd. 2. Hg. Remigius Baumer. St. Ottilien 1989. 331-334.

4Peter M. DALY, Literature in the Light of the Emblem. Structural Parallels Between the
Emblem and Literature in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Toronto 1979.; Wolfgang
HARMS, Emblem/Emblematik. = Theologische Realenzyklopidie. Bd. 9. Hg. G. Krause, G.
Miiller. Berlin — New York 1982. 552-558.; Régine REYNOLDS-CORNELL, Reflets d’une



lyamatosan értelmezi. A kutatas specializilodaséval egy iddben az ut6bbi tiz, tizendt
évben ugrasszeriien megszaporodtak a nemzeti emblémakorpuszok meghatarozasara,
hozzaférhetdvé tételére és értelmezésére iranyulo torekvések.” A miivészettorténetben,
melynek vonatkozé eredményeivel itt nem foglalkozhatunk részletesen, az ikonografi-
ai, ikonolégiai megkozelitések nyoman jelentds motivum- és tématorténeti tanulma-
nyok sziilettek,® s az emblematika nélkiilozhetetlen szerepet jtszik killonféle ikonog-
rafiai rejtvények megoldétse'lban,9 Napjainkban az emblematika novekvd fontossagot
kap a szimbolikus jelentést hordozé képzomiivészeti alkotasok értelmezésében, eldké-
peinek meghatérozaséban, s latni lehet a kifejezésforma hatasat a csendélet és zsaner
miifaj keletkezésére. "’

époque: Les devises ou emblemes chrestiennes de Georgette de Montenay. BHR 48 (1986)
373-386.: Eduard B. WUSEKE, Freimaurerische Beziige zur barocken Emblematik. Kommu-
nikationszeichen an der Schwelle zur Neuzeit. Miinster 1990.; Daniel RUSSEL, Emblematic
Structures in Renaissance French Culture. Toronto—Buffalo-London 1995.

% Sabine MODERSHEIM, Emblem, Emblematik. = Historisches Worterbuch der Rhetorik.
Bd. 2. Hg. Gert Ueding. Darmstadt 1994. 1098-1108.

® Dieter SULZER, Emblem. = Enzyklopidie des Mirchens. Bd. 3. Hg. Kurt Ranke. Berlin—
New York 1981. 1379-1391.

TPeter M. DALY, Mary W. SiLcox, The Modern Critical Reception of the English
Emblem. Miinchen-London—New York—Paris 1991.

8Grete LESKY, Die Bibliotkeksembleme der Benediktinerabtei St. Lambrecht in
Steiermarkt. Graz 1970.; Michael BATH, Honey and Gall or: Cupid and the Bees. A Case of
Iconographic Slippage. = Andrea Alciato and the Emblem Tradition. Essays in Honor of Virgi-
nia Woods Callahan. Ed. Peter M. Daly. New York 1989. 59-94.; UG., The Image of the Stag.
Iconographic Themes in Western Art. Baden-Baden 1992.; U6., Speaking Pictures. English
Emblem Books and Renaissance Culture. London-New York 1994.; Hans-Joachim
ZIMMERMANN, Der akademische Affe. Die Geschichte einer Allegorie aus Cesare Ripas
Iconologia”. Wiesbaden 1991.

® Ausserliterarische Wirkungen barocker Emblembiicher. Emblematik in Ludwigsburg,
Gaarz und Pommersfelden. Hg. Wolfgang Harms, Hartmut Freytag. Miinchen 1975.; Roy
STRONG, ,,My weepinge Stagg I crowne™: The Persian Lady Reconsidered. = The Art of the
Emblem. Essays in Honor of Karl Josef Holtgen. Ed. Michael Bath, John Manning, Alan R.
Young. New York 1973. 103—141.; Lubomir KONECNY, ,.L.’accord interrompu:™ an Emblematic
Source for Mathieu Le Nain. = The Verbal and the Visual. Essays in Honor of William
Sebastian Heckscher. Ed. Karl-Ludwig Selig, Elizabeth Sears. New York 1990. 87-108.

1 Douglas CHAMBERS, ,,A Speaking Picture”: Some Ways of Proceeding in Literature and
the Fine Arts in the Late-Sixtheenth and Early-Seventheenth Centuries. = Encounters. Essays on
Literature and the Visual Arts. Ed. J. D. Hunt. London 1971. 28-57.; William S. HECKSCHER,
Art and Literature. Studies in Relationship. Ed. Egon Verheyen. Baden-Baden 1985.; George
LEVITINE, Some Emblematic Sources of Goya. JWCI 22 (1959) 106-131; Miroslawa
CZARNECKA, Dekorative Anwendung der Emblematik am Beispiel von Sophienthalschen
Sinnbildern der Herzogin Anna Sophia von Liegnitz (1628-1666). Daphnis 23 (1994) 1-35.



A kutatas helyzete

Az emblematika irodalomtorténeti vizsgalata a XIX. szazad masodik felében kez-
dédstt, tilnyomérészt nemzeti keretek kozott mozgd motivumtérténeti és bibliografiai
jellegii tanulményokkal.“ Meghatarozo lokést adott a kutatasnak Mario Praz, aki a
manierizmus két vilaghabora kozti ujrafelfedezése keretében elsdként tett atfogo kisér-
letet a nemzetkozi emblematikus irodalom interdiszciplinaris szemléletii feltirasara és
fogalmi megragadaisaira.]2 Ezt kovetden elkésziiltek a nemzeti emblémakorpuszok elsé
bibliografiai és monogra’xf'léi,l3 s megsziiletett az elsé kisérlet a forrasanyag atfogd
tipologizélaséra. 14 A7 1960-as évek végén tjabb jelentds dsztonzést kozvetitett a kuta-
tasnak Arthur Henkel és Albrecht Schone kozel négyezer emblémat tartalmazé forras-
kiadasa, mely egy idealtipikus emblémafelfogasbol kiindulva a legjelentésebb XVI-
XVII. szazadi emblémagyiijtemények anyagat dokumentilja a meghatarozé motivu-
mok szerint csoportositva.IS

Henkel és Schone kézikonyvének megjelenése utdn a nemzetkdzi emblémakutatas
erételjes fellendiilésnek indult.'® Orszagok, szerzetesrendek, kényvtirak és témak

"' Henry GREEN, Andrea Alciati and His Books of Emblems. A Biographical and Biblio-
graphical Study. London 1872.; A. G. C. DE VRIES, De nederlandsche emblemata. Geschiedenis
en bibliographie tot de 18° eeuw. Amsterdam 1899.

12Mario PRAz, Studies in Seventeenth-Century Imagery. I-II. London 1939-1947.; vo.
Erich TRUNZ, Pansophie und Manierismus im Kreise Kaiser Rudolfs II. = Die osterreichische
Literatur. Hg. Herbert Zeman. Graz 1986. 896-904.

13 Rosemary FREEMAN, English Emblem Books. London 1967; Ernst Friedrich von
MONROY, Embleme und Emblembiicher in den Niederlanden 1560-1630. Eine Geschichte der
Wandlungen ihres Illustrationsstils. Hg. Hans Martin von Erffa. Utrecht 1964.; John
‘LANDWEHR, Dutch Emblem Books. A Bibliography. Utrecht 1962.; U6., Emblem Books in the
Low Countries 1554-1949. A Bibliography. Utrecht 1970.; U6., German Emblem Books 1531~
1888. A Bibliography. Utrecht — Leyden 1972.; UG., French, Italian, Spanish and Portuguese
Books of Devices and Emblems 1534—1827. A bibliography. Utrecht 1976.; UO., Emblem and
Fable Books Printed in the Low Countries 1542—1813. A Bibliography. Utrecht 1988.; Paulette
CHONE, Embleémes et pensée symbolique en Lorraine. (1525-1633) ,,Comme un jardin au cour
de la chrétienté”. Paris 1991.

14 William S. HECKSCHER, Karl-August WIRTH, Emblem, Emblembuch. = Reallexikon zur
deutschen Kunstgeschichte. Bd. 5. Hg. Ludwig Heinrich Heydenreich, Karl-August Wirth.
Stuttgart 1967. 85-228.

IS Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVIIL Jahrhunderts. Hg. Arthur
Henkel, Albrecht Schéne. Stuttgart 1967.; v6. William S. HECKSCHER, Cameron F. BUNKER,
Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVIL Jahrhunderts. Hg. Arthur Henkel,
Albrecht Schone. Stuttgart 1967. Renaissance Quarterly 23 (1970) 59-80.

'® The European Emblem. Towards an Index Emblematicus. Ed. Peter M. Daly. Waterloo,
Ontario 1980.; Peter M. DALY, Zur Invetarisierung der Emblematik. Ein Arbeitsbericht.



szerint csoportositva megjelentek az emblémaskényvek alloméanyjegyzékei és bibliog-
rafiai,"” s napvilagot lattak a fontosabb nyomtatott forrasok hasonmas kiadésai.'®
Szdmos vizsgélat sziiletett a protoemblematikdnak, az emblematika és a kiilonféle
szimbdlumrendszerek kolcsonhatasanak, az emblémaskonyvek eléallitdsanak és hasz-
nalatanak, valamint az embléma elméletének témakorében."” Jelentdsen megkdnnyiti a
kutatast, hogy egymas utin jelennek meg a képi és szoveges emblémaforrasok kiada-
sai, a jelentésebb ikonogréfiai, mitografiai kompendiumok konkordanciai, mutat6i.”’
Elemezték az emblematikus kéziratokat,”' egyes szerz0k tevékenységét és forrasait,”

Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 15 (1983) 100-120.; U6., The Union Catalogue of
Emblem Books and the Corpus Librorum Emblematum. Emblematica 3 (1988) 121-133.

""G. Richard DIMLER, A Bibliographical Survey of Jesuit Emblem Authors in German-
Speaking Territories. Topography and Themes. Archivum Historicum Societatis Iesu 45 (1976)
129-138.; UG., Short Title Listing of Jesuit Emblem Books. Emblematica 2 (1987) 139-187.; A
Short Title Catalogue of Emblem Books and Related Works in the Stirling Maxwell Collection
of Glasgow University Library (1499-1917). Originally compiled by Hester M. Black. Ed.
David Weston. Aldershot 1988.; Sinnbild — Bildsinn. Emblembiicher der Stadtbibliothek Trier.
Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael Schunck. Trier 1991.; Emblems in Glasgow. A
Collection of Essays on the Stirling Maxwell Collection in Glasgow University Library. Ed.
Alison Adams. Glasgow 1992.; Emblem Books at The Pennsylvania State University. A
handlist. [Pittsburgh] 1993.; Emblem Books at the University of Illinois. A Bibliographic
Catalogue. Compiled by N. Frederick Nash. Boston,Mass. 1993.; v§. Peter M. DALY, The
Bibliographic Basis for Emblem Studies. Emblematica 8 (1994) 151-175.

'® A hasonmas kiadasok felsoroldsa helyett itt csupan a harom legfontosabb sorozatra uta-
lunk: Instrumentaria Artium, Graz, Akademische Druck- und Verlagsanstalt; Emblematisches
Cabinet, Hildesheim, G. Olms Verlag; Index Emblematicus, Toronto, Toronto University Press.

'“R. J. CLEMENTS, Picta Poesis. Literary and Humanistic Theory in Renaissance Emblem
Books. Roma 1960.; The European Emblem. Selected Papers from the Glasgow Conference 11—
14 August, 1987. Ed. Bernhard F.Scholz, Michael Bath, David Weston. Leiden—New York—
Kobenhavn-Kéln 1990.; The Emblem in Renaissance and Baroque Europe: Tradition and
Variety. Selected Papers of the Glasgow International Emblem Conference, 13—17 August,
1990. Ed. Alison Adams, Anthony J. Harper. Leiden-New York—-Kdoln 1992.

 Gerlind WERNER, Ripa’s Iconologia. Quellen — Methode — Ziele. Utrecht 1977.; Instru-
mentum Emblematicum. I-II. Curavit José¢ Manuel Diaz de Bustamante. Hildesheim—Ziirich—
New York 1992.; Two Concordances to Ripa’s Iconologia. Compiled by Mason Tung. New
York 1993.; Yassu OKAYAMA, The Ripa Index. Personifications and their Attributes in Five
Editions of the Iconologic. Doornspijk 1992.

' Marc van VAECK, Toon van HoupT, ,,One in a Thousand”. Ephemeral Emblems in the
Mechelen Seminarium Archepiscopale in Honour of its President Petrus Dens (1765). Leuven
1996.

2 Heribert BREIDENBACH, Der Emblematiker Jeremias Drexel S. J. (1581-1638). Mit einer
Einfiihrung in die Jesuitenemblemtik und einer Bibliographie der Jesuitenemblembiicher. Diss.
Phil. University of Illinois. Urbana 1970.; Wolfgang HARMS, Der Fragmentcharakter emblema-
tischer Auslegungen und die Rolle des Lesers. Gabriel Rollenhagens Epigramme. = Deutsche
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az emblémaskonyvek keletkezési folyamatét“23 és irodalmon kiviili hatasat, s szamos
motivumtérténeti tanulmany késziilt.”* Az emblematika nemzetkozi kongresszusok,
kiadvanysorozatok és kiallitdsok kozponti téméja lett.” A kutatisok intézményesiilését
a historiografiai attekintések™ és bibliografiak” mellett nemzetkozi tarsasagok, kiad-
véanysorozatok és egy folyoirat alapitésa is jelzi.28 Az emblematika rendkiviil sokréte-

Barocklyrik. Gedichtinterpretation von Spee bis Haller. Hg. M. Bircher, A. Haas. Bern — Miin-
chen 1973. 49-64.; Holger HOMANN, Studien zur Emblematik des XVI. Jahrhunderts. Utrecht
1971.: H. M. E. de JONG, Michael Mayer’s Atalanta Fugiens. Sources of an Alchemical Book of
Emblems. Leiden 1969.; Mark Carter LEACH, The Literary and Emblematic Activity of Her-
mann Hugo S. J. (1588-1629). Ann Arbor 1986.: Jean-Claude MARGOLIN, Georgette de
Montenay. ses ,,Emblémes ou devises chrestiennes” et Anna Roemers Visscher. BHR 51 (1989)
419-423.: Thea VIGNAU-WILBERG, Christoph Murer und die ,.XL. Emblemata miscella nova”.
Bern 1982.

¥ Wolfgang HARMS, ,Mundus imago Deus est”. Zum Entstehungsprozess zweier
Emblembiicher Jean Jacques Boissards. Deutsche Vierteljahresschrift 47 (1973) 223-244.

% Karl-August WIRTH, Religidse Herzemblematik. = Das Herz. Bd. II.: Im Umkreis der
Kunst. Biberach a. d. Riss 1966. 63—106.; Virginia W. CALLAHAN, The Erasmus — Hercules
Equation in the Emblems of Alciati. = The Verbal and the Visual, i. m. (9. jegyzet) 41-55.; G.
Richard DIMLER, The Egg as Emblem. Genesis and Structure of a Jesuit Emblem. Studies in
Iconography 2 (1976) 85-106.; U6., The Bee-Topos in the Jesuit Emblem Book. Themes and
Contrast. = The Emblem in Renaissance and Baroque Europe, i. m. (19. jegyzet) 229-246.

 The European Emblem, i. m. (19. jegyzet).; The Emblem in Renaissance and Baroque
Europe, i. m. (19. jegyzet).; Emblembiicher aus Renaissance und Barock. Austellung in der
Universititsbibliothek Miinchen vom 8. 12. 1980. bis 16. 1. 1981. Einleitung von Michael
Schilling. Miinchen 1980.; Gregor Martin LECHNER, Emblemata. Zur barocken Symbolsprache.
26. Ausstellung des Graphischen Kabinetts und der Stiftsbibliothek. Jahresausstellung 1977 15.
Mai bis 26. Oktober. Gottweig 1977.

% Manfred BRAUNECK, Deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts — Revision eines
Epochenbildes. Ein Forschungsbericht 1945-1970. Deutsche Vierteljahresschrift, Sonderheft
45 (1971) 378-468. itt: 458-468.; Peter M. DALY, Emblem Theory. Recent German
Contributions to the Characterization of the Emblem Genre. Nendeln/Liechtenstein 1979:; UO.,
Where Are We Going in Studies of Iconography and Emblematics? Iconography in Cultural
Studies.Papers from the conference ,Iconography East and West” Szeged, 1993. Ed by Attila
Kiss. Szeged 1996. 5-28.; G. Richard DIMLER, Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungs-
stand. = Sinnbild — Bildsinn, i. m. (17. jegyzet) 169-174.

27 peter M. DALY, Mary W. SiLcox, The English Emblem. Bibliography of Secondary
Literature. Miinchen—London—New York—Paris 1990.; Pedro F. CAMPA, Emblemata Hispanica.
An Annotated Bibliography of Spanish Emblem. Literature to the Year 1700. Durham and
London 1990.

8 Symbola et Emblemata, Leiden, Brill.; AMS Studies in the Emblem, New York, AMS
Press.; Corpus Librorum Emblematum, Miinchen, K. G. Saur.; Index Emblematicus, Toronto,
University of Toronto Press.; Emblematica. An Interdisciplinary Journal for Emblem Studies 1
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gli, dsszetett kutatdsi teriiletnek bizonyult, a kezdeti lelkesedést azonban csakhamar
kijozanodés kovette.

Vilagossa valt ugyanis, hogy az emblémaskonyvek kiilonféle jegyzékei és a fo-
lyamatos bibliografizalas amennyire segitik, legaldbb annyira akadélyozzak is a kuta-
tast, elsésorban az osszedllitasi szempontok tisztédzatlansaga, heterogenitasa miatt.”
Az emblematika nem korlatozhaté egy elképzelt idealis meghatarozasra vagy miifajra,
tartalma, megjelenési formdja és funkciéja a XVI. szazadtol a XVIII. szazad végéig
allandéan valtozott, s a normativ felfogés tarthatatlan. A fogalom egy rendkiviil sokré-
tli kifejezési format takar, s a mas formakkal és miifajokkal szembeni elhatarolas gyak-
ran nehéz vagy egyszeriien lehetetlen. Egy emblematikus mii kiilonféleképpen viszo-
nyulhat mas irodalmi, képzomiivészeti miifajokhoz és hasznalati formakhoz, s barmifé-
le forrastipoldgia csak a miifaji és funkciondlis szempontok egyiittes figyelembevételé-
vel hozhaté létre. Az irodalmi, azaz kényvként megalkotott és kiadott emblematika,
illetéleg az irodalmon kiviili, un. alkalmazott emblematika szembeallitasa csak korla-
tozott érvényli az irodalomban és a képzémiivészetben megjelend valdsagos embléma-
termelés szempontjabol.’' Az emblematikus eszkozok alkalmazasa azokban a kiadva-
nyokban, melyek nem emblémaskonyvnek késziiltek, a rokon szimbolikus formékhoz
fliz6dd kapcsolat, valamint az a sokféle funkcid, melyet az emblémak a szorosabb
értelemben vett emblémairodalmon kiviil irodalmi miivekben betdltdttek, csak kevéssé
kutatott. Az emblémaskonyvek keretszovegei és mas poétikai megnyilvanulasok alap-
jan sziikség van az emblémaelmélet és -gyakorlat viszonyanak eddigieknél pontosabb
meghatdrozasara. Ehhez hasonléan csak részben feltart teriilet a vallasi emblematika a
maga sokrétii formaival, funkcioival és felekezetkozi 6sszefonddasaival.

A magyarorszagi reneszansz és barokk irodalom emblematikus vonatkozasainak
modszeres feltarasa néhany elszort megallapitastol és résztanulmanytél eltekintve maig
hidnyzik, s az emblematika eurépai térképén — legaldbbis a kiilsé szemlélének — az
egyik utolsé fehér folt Magyarorszag. A kiilfoldi kutatds ma tobbet tud példaul az
orosz, ukran, cseh, lengyel és szlovdk emblematikar6l mint a forma magyarorszagi
torténetérsl.”? Ennek oka elsésorban az, hogy az emblémakutatas Magyarorszagon

(1986)-t6l.; The Society of Emblem Studies. Third International Emblem Conference August
16-19, 1993. Abstracts. University of Pittsburgh (Pittsburgh 1993).

*Holger HOMANN, Emblematik und Literaturwissenschaft. Einleitende Bemerkungen.
Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 13 (1981) 8-9.

3% Karel PORTEMAN, ,.Embellished with Emblems™: About the Incorporation of Emblems in
Other Genres in Dutch Literature. = The Emblem in Renaissance and Baroque Europe, i. m.
(19. jegyzet) 70-89.

3! Dietmar PEIL, Zur Diskussion iiber ,angewandte Emblematik”. Germanisch—-Romanische
Monatsschrift 29 (1979) 200-205.

2N, M. MAKSIMOVIC-AMBODIK, Emvlemy I Simvoly (1788.) The First Russian Emblem
Book. With Translation and introduction ed. A. Hippisley. Leiden-New York-Kdéln 1989.; Ars
emblematica. Ukryte znaczenia w malarstwie kolenderskim XVII w. Katalog wystavy. Muzeum



hosszu ideig elhanyagolt teriilet volt, s ma is csak korlatozott értelemben beszélhetiink
rola.>® Az alkalmi utaldsokat az emblematika szerepére természetesen az irodalomtdr-
téneti munkak sem mellézhették, s az dsszehasonlité irodalomtorténet legjobb képvise-
161 mindig is szamoltak vele.’® A Fabiny Tibor, Pal Jozsef és Szényi Gyorgy Endre
altal életre hivott szegedi ikonografiai miihely tevékenységét”™ és a lassan novekvd
szamu hasonmas kiadasokat leszamitva azonban szervezett kutatasok nem folytak, s a
részvizsgalatok néhany kivételtd] eltekintve teljesen hidnyoznak. A két vilaghaboru
kozti idészakbdl kiemelést érdemel Dézsi Lajos tanulmanya Zsamboky Janos angol

Nardowe w Warszawie 1981. (Warszawa 1981).; Slowo i obraz. Materialy Sympozjum
komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk Nieboréw, 1977. Red. Agnieszki
Morawinskiej. Warszawa 1982.; Paulina BUCHWALD PELCOVA, Emblematy w drukach polskich
i polski dotyczacych XVI-XVIII wicku. Bibliografia. Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1981.;
Janusz PELC, Obraz — slowo — znak. Studium o emblematach w literaturze Staropolskiej. Wroc-
law—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973.; Dmitrij TSCHIZEWSKIJ, Emblematische Literatur bei
den Slaven. = Emblem und Emblematikrezeption. Vergleichende Studien zur Wirkungs-
geschichte vom 16. bis 20. Jahrhundert. Hg. Sibylle Penkert. Dramstadt 1978. 140-153.; Marek
FARBISZEWSKI, Opis Torunis z poczatku XVIII wieku, tzw. Memorana Jana Baumgartena. =
Miscellanea zrédlowe do historii kultury i sztuki Torunia. Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk-Lodz 1989. 111-162.; Wolfgang HARMS, Worter, Sachen und emblematische ,,Res™ im
,Orbis sensualium pictus™ des Comenius. = Gedenkschrift fir William Foerste. Hg. Dietrich
Hofmann. K&ln — Graz 1970. 531-540.

3 KLaNICZAY Tibor, Holger Homann: Studien zur Emblematik des 16. Jahrhunderts. ItK
79 (1975) 246-247.

3 ANGYAL Endre, Eurépai manierizmus és magyar irodalom. ItK 63 (1959) 95-101. itt:
99.: KoMLOVSzKI Tibor, Egy manierista ,, Theatrum Europacum™ és szerzdje. ItK 70 (1966) 85—
105. itt:100.: TARNAI Andor, Lehrreiche Gedanken — Jeles gondolatok — Pensées instructives. =
..Sorsotok elére nézzétek”. A francia felviligosodas és a magyar kultara. Tanulméanyok. Szerk.
Kopeczi Béla, Sziklay Laszl6. Budapest 1975. 107-142. itt: 129-131.; BAN Imre, Eszmék és
stilusok. Budapest 1976. 175-177.; CSURI Kéroly, Két ismétlés-tipus irodalomelméleti statusa-
r6l. = [smétlddés a miivészetben. Tanulmanyok. Szerk. Horvath Ivan, Veres Andras. Budapest
1980. 309-333. itt: 318-320., 325-328.; KOVACS Jozsef Laszl6, Rimay és a XVII. szdzad
emblematikaja. ItK 86 (1982) 637-644.; BiRO Ferenc, A természet gyermekei és a haza fia. (A
fiatal Batsanyi és az 1770-es évek nemesi irodalma). Literatura 10 (1983) 184-192. itt: 187.;
SZORENYI Lészlé, Maria, a magyar torténelem tanuja. Koptik Odé: Thalleis. ItK 91-92 (1987-
1988) 440-448. — Peter M. Daly ., Die Probleme der Emblemforschung” cimmel tartott eléadast
1984. méjus 30-an az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében.

35 Shakespeare and the Emblem. Studies in Renaissance Iconography and Iconology. Ed.
Tibor Fabiny. Szeged 1984.; A reneszansz szimbolizmus. Ikonografia, emblematika, Shakes-
peare. Szerk. Fabiny Tibor, Pal Jozsef, Szonyi Gyorgy Endre. Szeged 1987.; SzONYI Gyorgy
Endre, Ikonografia és hermeneutika. = .Jelbeszéd az életink.” A szimbolizacid torténete és
kutatasanak modszerei. Szerk. Kapitany Agnes, Kapitany Géabor. Budapest 1995. 90-101. itt:
93-95.; European Iconography East and West. Selected Papers of the Szeged International
Conference June 9-12, 1993. Ed. by Gyorgy E. Szoényi. Leiden—New York—Kdln 1996.



recepciojarol,’® Trocsanyi Zoltan cikke Inczédi Jozsef Johann Gerhard-adaptécio-
jér6137 és Turoczi-Trostler Jozsef elemzése a sztoikus emblémairodalom nemzetkozi
osszefliggéseirdl.™® Marét Karoly maig alapveté, a nemzetkdzi szakirodalomban is
tobbszor idézett Amicitia—tanulményét” ismertetve Klaniczay Tibor mar 1947-ben
ramutatott arra, hogy az emblematika, ezen beliil az emblémakoltészet kutatasa a XVI-
XVIII. szazadi magyar irodalom vizsgalatanak egyik fontos segédtudomanya lehet-
ne.** Marét és Klaniczay egyetértettek abban is, hogy az emblematikus és az emble-
matikus hatast mutat6 szovegek eredetét, értelmét és kozvetitési folyamatait a filologia
funkcionalis médszereinek alkalmazasaval kellene megkozeliteni.

Az irodalomtorténeti kézikonyv masodik kotetében Pirnat Antal a reneszansz val-
saganak irodalmat, a klasszikus miifaji keretek felbomlésat és az esztétikailag igényte-
lenebb miifajok megerésddését targyalva ,,jelképes értelmii rajzok verses vagy prozai
magyarazata”™-ként hatarozta meg az emblémat, s Rimay Janos, Addm Janos, Petki
Janos, Lackner Kristo6f és Pécsi Lukacs munkéssagat hozta kapcsolatba az embléma-
koltészettel, illetdleg az emblémamagyardazo miivekkel."" A szamos irodalmi és kép-
zoémiivészeti hagyomanyt integralé emblematika modszeres feldolgozasa a kozelmult-
ban indult meg, mégpedig Gigy, hogy a forrasfeltarassal parhuzamosan megkezd6dott
ezeknek az elsodlegesen didaktikus funkci6ju, a tudas szervezésére, kozvetitésére és
cselekvésre orientalt kép—szoveg egyiitteseknek az irodalomelméleti modellalasa.” Az
Gijabb munkdk koziil mindenekeldtt a Zsamboky Janosra és eurdpai jelentdségii miivére
(Emblemata, 1564) vonatkoz6 vizsgalatokat, koztiik is elsésorban Varga Laszlo és
Téglasy Imre tanulmanyait kell kiemelni.® A mii elsé kiadasanak hasonmasa (1982)

3¢ DEzs1 Lajos, Magyar irodalmi hatas Shakespeare koltészetében. It 11 (1929) 235-242.

T TROCSANYI Zoltan, Egy illusztralt protestans barokk kényv. Az elsé magyar makama. =
U6., A torténelem arnyékaban. Budapest 1936. 99-104.; vo. THIENEMANN Tivadar, XVI. és
XVII. szazadi irodalmunk német eredetii muvei. ItK 32 (1922) 63-92. itt: 84-85.

38 TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Magyar irodalom — vilagirodalom. Tanulmanyok. Budapest
1961. 1. 146-149., 11. 200-211.

Y MAROT Karoly, Amicitia. Szeged 1939.; vo. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Enek a baratsag-
r6l. Egy fejezet az eurdpai allegorizmus torténetébdl. Budapest 1937.

40K aNICZAY Tibor, Mar6t Kéroly: Amicitia. Szeged 1939. EPhK 70 (1947) 130-132.

' A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. szerk. Klaniczay Tibor. Budapest 1964.
13., 19, 33-34., 40., 48.

2 KNAPP Eva, TUSKES Gébor, Irodalmi emblematika és emblémarecepcié Magyarorszigon
1564—-1796. MKsz 112 (1995) 142-163.

3 VARGA Laszlé, Samboky (Sambucus) Janos emblémai. I-11. Kényv és Konyvtar 4 (1964)
193-226., 5 (1965) 181-243.; TEGLASY Imre, Hercules Hungaricus. Egy Sambucus-embléma
el6torténete és utdélete. = A reneszansz szimbolizmus, i. m. (35. jegyzet) 193-201.; UO., A
nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszigon (Sylvester Janostél Zsamboky Janosig).
Budapest 1988.
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August Buck elészavaval jelentdsen serkentette a kutatasokat.* Fakszimile kiadas
révén két tovabbi szerzd egy-egy emblémaskonyve is hozzaférhet6: Lackner Kristof
emblémaszétara (1617)* ¢és Hajnal Matyasnak a barokk széppréza kezdeteihez tartozo
emblematikus elmélkedés- és imadsaggyiijteménye (1629)."° A XVI. szazadtol a
XVIII. szazadig terjedd idoszak emblematikus hatast mutaté alkotéi koziil példaul
Rimay Janos, Pragai Andras, Beniczky Péter, Faludi Ferenc és Anyos Pal kapott iroda-
lomtorténeti értékelést. A nemzeti nyelvii miivek Gjabb irodalmabdl érdemes kiemelni
a Weber Janos uralkod6i erényeket targyalé emblematikus cimermagyardzatat (1668)
elemz6 tanulméanyt,”” valamint Csaky Istvan ismeretlen miib] forditott emblematikus
fejedelmi tiikrének Hargittay Emil altal készitett szovegkiaddsat €s a kiadas kisérota-
nulményat.*®

Mindezen kutatasok alapjan ma mar nem vonhaté kétségbe, hogy az emblematika
fontos szerepet jatszik a XVI-XVIII. szazadi irodalom-, miivészet- és miivel6déstorté-
net megoldatlan problémainak tisztazasdban. Az emblematikat nem lehet pusztan
.szimbolikus agytornd”-nak vagy intellektudlis divatjelenségnek mindsiteni, mivel
ezzel lemondunk a reneszansz és barokk irodalom egyik hosszl idén at szamos miifaj-
ban jelenlévé kifejezésformajanak, e forma szévegszervezo szerepének és a kiilonb6zo
miifaji rendszerekhez fiiz6d6 kapcsolatanak mélyebb megismerésérf’)L49 Az irodalom-
torténeti emblémakutatas jelentés eredményeket ért el a homalyos vagy ismeretlen
eredetil és jelentésii szovegek forrasanak, eszmei kapcsolatrendszerének meghataroza-
saban, a forma szétaradasanak, alakvéltozasainak és alkalmazkodasanak nyomon kove-
tésében, valamint az eurdpai emblémaszerzok magyarorszagi hatasanak feltérképezé-

* Joannes SAMBUCUS, Emblemata. Antverpiae 1564. (Facsimileausgabe) Einleitung von
August Buck. Budapest 1982. Az 1564-es latin, az 1566-0s holland és az 1567-¢s francia kiada-
sok parhuzamos hasonmas kiadasa: De Gulden Passer 58-59 (1980-1981), 60 (1982).

S LACKNER Kristof, Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi. Keresztar,1617.
(Hasonmas kiadas) Kovacs Jozsef Laszlo kisérotanulméanyaval. Budapest 1988.; v6. KOVACS
Jozsef Laszl6, Emblematika, hieroglifika, manierizmus. (Fejezet Lackner Kristof miivészi vila-
gabdl.) I-11. Soproni Szemle 25 (1971) 3—17., 97-108.; U0., Lackner Kristéf és kora (1571-
1631). Sopron 1972.

46 HAINAL Métyas, Az Jesus szivet szeretd sziveknek aytatossagara |[...] konyvechke. Bécs,
1629. (Hasonmas kiadas) Holl Béla kisérotanulmanyaval. Budapest 1992.; vo6. ZEMPLENYI
Ferenc, Egy jezsuita emblematikus: Hajnal Matyas. = A reneszansz szimbolizmus, i. m. (35.
jegyzet) 203-214.; [BRrisITS Frigyes], Elész6 Hajnal Matyas: Az Jesus szivet szeretd sziveknek
aytatossagara [...] konyvechke. Bécs, 1629. c. miivének félfakszimile kiaddséhoz. Budapest
1932. 3-7.

YTBUBRYAK Orsolya, Weber Janos Wappen der koniglichen freyen Stadt Epperies cimii
mivérsl. ItK 99 (1995) 335-343.

# CsAky Istvan, Politica philosophiai Okoskodas-szerint vald rendes életnek példaja
(1664—-1674). Gond., bev., jegyz. Hargittay Emil. Budapest 1992.

“*Bernhard F. ScHoLz, Emblematisches Abbilden als Notation. Uberlegungen zur
Hermeneutik und Semiotik des emblematischen Bildes. Poetica 16 (1984) 61-90.
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sében. Ezek az elemzések tanusitjak, hogy a szévegkdzponti érdeklédés és az emblé-
manak mint kép és szoveg egyiittesébol allo kifejezésforménak a megkozelitése a kép-
és szdveghagyomény bonyolult kolcsonhatasa miatt csak egyiitt lehet eredményes. Az
irodalom és a képzémiivészet hataran mozgd specialis forrastipusok, mint példaul a
castrum doloris-ok rézmetszetli emblémasorozataival illusztralt halotti prédikz’lci()k,50
az efemer jellegii reprezentacios vagy oktatdsi céla Osszeallitasok (pl. az an.
affixiones),”’ az emblémakkal diszitett frasmintakonyvek és cimlapelc".’>zékek,52 vala-
mint az irodalmi ihletési emblematikus freskdciklusok jelzik az irodalomtorténet és a
milvészettorténet kapcsolodasi lehetdségeét.

Meghatarozasi kisérletek

Az emblematikdat az irodalom rendszerébe beagyazott, a kép és a szoveg altal
egylittesen meghatéarozott kifejezési formaként és a vizuélis motivumot elvont jelentés-
sel dsszekapcsold szimbolikus gondolkodasmod egyik formdjaként értelmezziik, mely-
nek a XVI-XVIIL szazadban fontos szerepe volt az életrél, az emberrdl és a vilagrol
sz616 tudas szervezésében, kozvetitésében és rogzitésében. E tobbé-kevésbé elfoga-
dott, altalanos meghatarozason tul kezd6dik a kiilonb6zd irodalom- é€s milvészettorte-
neti embléma és emblémaskonyv koncepcidk, tipologiak, fogalomtisztazasok és defi-
niciok belathatatlan teriilete.”® Ezek a vitak az embléma mifaji statuszar6l, a harmas
tagolas modell értékérdl és a harmas szerkezethez kapcsol6dé jarulékos elemek szere-
pérol, az emblémakép eszmei elsdbbségérél, az an. emblematikus nagyformakrol, az
emblémaskonyvek koriilhatérolasarol, klasszifikaciojarél részben ma sincsenek lezar-
va. Az tjabb emblémaskonyv-meghatarozasokban megfigyelhetd altalanos tendencia
példaul a kritériumok béviilése. A kutatas egyre kevésbé csupan forrasként, kiindulo-
pontként tekinti az emblematikat, hanem inkabb egy olyan kozos attitiid megnyilvanu-
lasaként, amely egy adott korszak mentalitasanak figyelemremélt6 osszetevdje.

5% JoHANN GEORG, Herzog zu Sachsen, ,.Castrum doloris”. Das Werk des fast vergessenen
Kupferstechers Johann Christoph Kolb. Zeitschrift fiir bildende Kunst 55 (1921) 212-217.

5 Karel PORTEMAN, Emblematic Exhibitions (affixiones) at the Brussels Jesuit College
(1630-1685). A Study of the Commemorative Manuscripts (Royal Library, Brussels). Brussels—
Turnhout 1996.

52 Margery CORBETT, Ronald LIGHTBOWN, The Comely Frontispice. The Emblematic Title-
Page in England 1550—-1660. London-Henley—Boston 1979.

3 G. Richard DIMLER, Literary Considerations in the Consideration of the Jesuit Emblem.
Jahrbuch fiir Internationale Germanistik 14 (1983) 101-110.; Giséle MATHIEU-CASTELLANI, Le
défi de I’embléme. Revue de littérature comparée 64 (1990) 597-603.
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A meghatarozas nehézségét elsésorban az okozza, hogy az embléma nem tartozik
az antikvitas recepcidja altal meghatarozott formai kdnonhoz, térténete soran nem volt
alavetve egy példaként elismert mii meghatarozé befolyasanak, s a fogalom hasznalata
mér a XVI-XVII. szazadi irodalomelméletben is tébbértelmii.** Az elsé emblémas-
konyvet kovetden igen gyorsan kiilonbozé emblématipusok jottek létre, amelyek —
gyakran egyetlen szerzonél is — parhuzamosan éltek egymassal, idével 4talakultak vagy
eltiintek.”> Mindezeket a formékat a kutatas utolag nevezte el dsszefoglaléan emblé-
manak. Ez a ,,vadhajtas”-jelleg végig megfigyelhett a kifejezésforma torténetében, s
ez az, ami minden 0j hagyomanyképzddéssel szemben az embléma legallandobb saja-
tossaganak tekinthetd.

A reneszansz embléma eredeti megjelenési formdjaban a tanit6, didaktikus kolté-
szethez tartozo irodalmi forma, melyet a széveg és a kép harom részbal allo tipografiai
elrendezése hataroz meg. Kialakulasat és elnevezését alapvetden befolydsolta, hogy
Andrea Alciato epigrammagyiijteményének elsoé kiadasaban, melyben az ,,emblema”
kifejezés még csupan a cimben szerepelt, a kiado egy-egy fametszetet kapcsolt az
epigrammakhoz, majd az els6 parizsi kiadas oldalanként egyetlen zért, harom részbél
allo kép—szoveg konstrukciot kozolt.>® Ezt kovetden az emblémaskonyv a tudds epig-
rammakoltészet kiilonleges formdjabol egy minden olvaséi réteget atfogd kdnyvtipussa
alakult at, s a legtobb eurdpai orszagban jelentds mennyiségli emblémat és emblémas-
koényvet készitettek. A XVI. szazad végétdl megnott a forditasok és a nemzeti nyelvii
munkak ardnya, s a legtébb gyiijtemény tartalmilag is specializalédott. Kialakultak a
tarsadalmi, politikai és az egyéni morélis cselekvést, a természetet, a nemek kapcsola-
tat, egy teriilet foldrajzi és topografiai sajatossagait, a vallasossagot és az egy-egy képi
motivumot kdzéppontba allité emblémaskonyvek tipusai, valamint az ezek anyagat
egybegyiijtd Un. emblémaflorilégiumok.’’

5*The Princeton Alciati Companion. A Glossary of Neo-Latin Words and Phrases used by
Andrea Alciati and the Emblem Book Writers of His Time, Including a Bibliography of
Secundary Sources Relevant to the Study of Alciati’s Emblems by William S. Heckscher. New
York — London 1989.; Emblematic Variants. Literary Echoes of Alciati’s Term Emblema. A
Vocabulary Drawn from the Title Pages of Emblem Books. Compiled by William S. Heckscher,
Agnes B. Sherman. New York 1995.

*Dietmar PEIL, Emblem Types in Gabriel Rollenhagen’s Nucleus Emblematum.
Emblematica 6 (1992) 255-282.; Alison SAUNDERS, The Long and the Short of it: Structure and
Form in the Early French Emblem Book. = The Europen Emblem, i. m. (19. jegyzet) 55-83.

% Hessel MIEDEMA, The Term Emblema in Alciati. JWCI 31 (1968) 234-250.; Bernhard F.
ScHoLz, ,Libellum composui epigrammaton cui titulum feci Emblemata™: Alciatus’s Use of the
Expression ,,Emblema” Once Again. Emblematica 1 (1986) 213-226.; UG., The 1531 Augsburg
Edition of Alciato’s Emblemata. A Survey of Research. Emblematica 5 (1991) 213-254.

57 Bernhard F.ScHOLz, Literarischer Kanon und literarisches System. Uberlegungen zur
Komplementaritit zweier literaturwissenschaftlicher Begriffe anhand der Kanonisierung von
Andrea Alciatos ., Emblematum liber” (1531). = Literarische Kanonbildung in der Romania.
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Maga az embléma forma is atalakult: a kép helye a tipogréfiai elrendezésben adott
esetben iires maradt (in. emblemata nuda), illet6leg az abrazoléast szoveges leirds he-
lyettesitette (un. poétikai vagy szoveges embléma).”® A szabalyos haromrészes forma
mellett kétrészes és az osszetevok egy részét megsokszorozd tobbrészes formak is
kialakultak (un. t6bbszintes embléma).”” Torténete soran az embléma szamos kiilonfé-
le irodalmi hagyoméanyhoz kapcsolodott, s fokozatosan elkiiloniilt az epigrammatikatol
és a tanité koltészettdl. Legfontosabb forrasteriiletei és 6sztonzdi az antik epigramma-
tika,%" a bibliai és kdzépkori keresztény szimbolika, analogikus gondolkodas, allegori-
zalas és irésénelmezés,(" a reneszansz hieroglifika, heraldika és ars memoriae-
hagyomény,62 a humanista udvari kultiraban gyokerezé deviza- és imprézamiivészet,
valamint kora ujkori mitografiai irodalom. A forrasok kezelését és értelmezését a kii-
lonféle kombinatorikus eljardsok valtozatos alkalmazasa hatdrozza meg. Szamos mii-
fajt olvasztott magaba, illetdleg integralodott azokba, s a kevert formdk sokasagat
hozta 1étre.® A XVII. szazadbol tobb példa ismert kiilonbozé miifajokhoz tartozo

Beitrége aus dem Deutschen Romanistentag 1985. Hg. Giinter Berger, Hans-Jiirgen Liisebrink.
Rheinfelden 1987. 55-85.

58 peter M. DALY, The Poetic Emblem. Neophilologus 54 (1970) 381-397.; UG., Dichtung
und Emblematik bei Catharina Regina von Greiffenberg. Bonn 1976. ; UG., Southwells Gedicht
. The Burning Bake™ und die Emblemtechnik. = Emblem und Emblematikrezeption, i. m. (32.
jegyzet) 174-193

5% Ingrid HOPEL, Das mehrstindige Emblem: Zu Geschichte und Erscheinungsform eines
seltenen Emblemtyps. = The Emblem in Renaissance and Baroque Europe, i. m. (19. jegyzet)
104-117.

% Alison SAUNDERS, Alciati and the Greek Anthology. The Journal of Medieval and
Renaissance Studies 12 (1982) 1-18.

6! Sabine MODERSHEIM, Biblische Metaphorik in Daniel Cramers ,,80 Emblemata moralia
nova”. = The European Emblem, i. m. (19. jegyzet) 107-116.; U6., Herzemblematik bei Daniel
Cramer. = The Emblem in Renaissance and Baroque Europe, i. m. (19. jegyzet) 90-103.; UG,
Domini doctrina coronat™: Die geistliche Emblematik Daniel Cramers (1568-1637). Frank-
furt/M —Berlin—Bern-New York—Paris—-Wien 1994.; Dietmar PEiL, Concordia discors. An-
merkungen zu einem politischen Harmoniemodell von der Antike bis in die Neuzeit. =
Geistliche Denkformen in der Literatur des Mittelalters. Hg. Klaus Grubmiiller, Ruth-Schmidt
Wiegandt, Klaus Speckenbach. Miinchen 1984. 401-434.

62 Wolfgang NEUBER, Imago und Pictura. Zur Topik des Sinn-Bilds im Spannungsfeld von
Ars Memorativa und Emblematik (am Paradigma des ,,Indianers™). = Text und Bild, Bild und
Text. DFG-Symposion 1988. Hg. Wolfgang Harms. Stuttgart 1990. 245-261.; UG., Locus,
Lemma, Motto. Entwurf zu einer mnemonischen Emblematiktheorie. = Ars Memorativa. Zur
kulturgeschichtlichen Bedeutung der Gedichtniskunst 1400-1750. Hg. J. J. Berns, W. Neuber.
Tiibingen 1993. 351-372.

% Ingrid HOPEL, Emblem und Sinnbild. Vom Kunstbuch zum Erbauungsbuch. Frank-

furt/M. 1987.
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miivek (pl. regény,” elmélkedés®) utélagos emblematikus illusztralasara. Ezért az
alciatéi hagyomanyt kovetd, szorosabb értelemben vett emblémdskonyv tipusatol,
melyben a meghatérozé szovegszervezd tényezd az embléma vagy emblémasorozat,
célszeriinek latszik elkiiloniteni az emblematikus nyomtatvanyok oriasi teriiletét, mely-
be a legkiilonfélébb miifaju, emblematikusan illusztralt munkék tartoznak. Az utobbi
csoportban nem a tobbé-kevésbé rendszeresen eléfordulé embléma hatdrozza meg a
miivet, hanem mindig az adott miifajnak megfeleld, alarendelt szerepet tolt be. A két o
tipus nem minden esetben valik el élesen egymastol, s a koztitk 1évd széles hatarteriile-
ten is szamos atmeneti forma talalhato. A kifejezésforméanak ez az instrumentalizalo-
désa és parazita viszonya més didaktikus miifajokhoz egyben jelzi az emblémara saja-
tosan jellemzé tartalmi és formai dsszetevd hianyat: az 6nmaga altal bemutatott ¢s a
kzvetiteni kivant normanak vagy életbdlcsességnek megfelelden értelmezett targyat a
vildg, a mindennapi élet, a torténelem, a biblia és a mitologia barmely tényébél és
eseményébdl meritheti, s alapvetd vonasa a formai koriilhatarolhatatlansag.

Az emblematika torténetét az elméleti reflexié mellett kezdett6l fogva a gyakorlat
és a funkcio hatdarozta meg, mikozben folyamatos kélcsénhatasban éllt a korabeli gon-
dolkodasi formak és miifajok jelentés részével. A konyvben megjelent emblematika
nagymértékben hatott tobbek kozott a dramaéra és a szinpadi eldadasra, a prédikacio és
a meditaci6 irodalomra, valamint a képzomiivészet, azon beliil is elsésorban a sokszo-
rositott grafika killonbozé miifajaira. Az europai nemzeti irodalmak tobb klasszikus
szerzdje is felhasznélta a format, igy példaul Philipp von Zesen, Joost van den Vondel,
Jacob Cats, Georg Philipp Harsdorffer,® Sigmund von Birken és Diego de Saavedra

% Dietmer PEIL, Die emblematische Illustrationen zu John Barclays ,,Argenis”. = Text und
Bild. Aspekte des Zusammanwirkens zweier Kiinste in Mittelalter und friher Neuzeit. Hg.
Christel Meier, Uwe Ruberg. Wiesbaden 1980. 689-731.; vo. LUKINICH Imre, Barclay
.Argenis”-ének magyar forditasaihoz. EPhK 36 (1912) 764-765.; GYORGY Lajos, A magyar
regény elézményei. Budapest 1941. 287-289.; vo. Dieter BREUER, Der ,Philotheus” des
Laurentius von Schniiffis. Zum Typus des geistlichen Romans im 17. Jahrhundert. Meisenheim
am Glau 1969. 97.

% Elke MULLER-MEES, Die Rolle der Emblematik im Erbauungsbuch aufgezeigt an Johann
Arndts .4 Biichern vom wahren Christenthum™. Diisseldorf 1974.; Dietmar PEIL, Zur
[llustrationsgeschichte vom Johann Arndts ,Vom wahren Christentum”. Mit Bibliographie.
Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 18 (1977) 963-1066.; UO., Zur ,angewandten
Emblematik™ in protestantischen Erbauungsbiichern. Dillherr—-Arndt-Francisci—Scriver. Hei-
delberg 1978.; Karel PORTEMAN, Cat’s Concept of the Emblem and the Role of Occasional
Meditation. Emblematica 6 (1992) 65-82.

% Jean-Daniel KrEBS, Tradition und Wandel der Allegorese bei Georg Philipp Harsdorffer:
Die .Zufillige Andacht”. = Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle in der deutschen
Literatur der frithen Neuzeit. Hg. Wolfgang Harms. Amsterdam 1993. 219-238.; U6., G. Ph.
Harsdorffers geistliche Embleme zwischen katholisch-jesuitischen Einflissen und pro-
testantischen Reformbestrebungen. = Religion und Religiositdt im Zeitalter des Barock. Hg.
Dieter Breuer. Wiesbaden 1995. 539-552.
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Fr:n_iardo."’7 Szépirodalmon beliili hatasa Lessing,68 Herder, Schiller, Goethe,” Blake™
és masok miiveiig kovethetd nyomon. Népszeriiségének eltéro iitemben bekovetkezett
csokkenése és a forma marginalizdlodasa a XVIII. szézad méasodik felében péarhuza-
mos volt a didaktikus irodalom altaldnos hanyatlasaval, a szimbolikus utaldsi rendsze-
rek jelentésvesztésével, a természetrél alkotott felfogds megvéltozasaval és egy U]
miivészetfogalom sziiletésével, a viktoridnus Angllaban azonban irodalomtorténeti
szempontbol sem elhanyagolhat6 utdvirdgzast ért meg

Ebbél kivetkezik, hogy az emblematikat nagyfoku valtozatosség jellemzi a kiilon-
b6z irodalmi hagyomanyokhoz valé kapcsolodas, a tartalom, a forma, a funkcidk, az
értelmezési folyamatok, az elképzelt és a valosagos befogadok tekintetében egyarant.
Az 4tfogd embléma-fogalom ala besorolt legkiilonfélébb formékat a kutatas utolag, a
tipologizalo kisérletek sokasdgaval probalta meg rendszerezni. Ezekb6l a tobbnyire a
tartalmat, a format vagy a funkciét alapul vevé tipologidkbol kittinik, hogy gyakorlati-
lag az élet és a vilag barmely jelensége helyet kaphat az emblematlkaban s a legar-
nyaltabb tipolégia sem tiitkrozheti pontosan a kifejezésforma sokrétiiségeét. T

Innen értheté az is, hogy az embléménak ma sincs egységes, altalanosan elfogadott
definici6ja. Némelyek 6néllé miifajnak, masok sajatos kifejezési formanak nevezik, s a
kutatas eltéréen értelmezi az embléma részeinek egymashoz fiiz6dd viszonyat €s jelen-
tését. Ha Richard Alewyn nyoman irodalmi miifajon egy vilagosan koriilhatérolt mo-
dellt értiink, amely nemcsak targyak, motivumok és szerepldk, egy kotelezd nyelv €s
technika meghatéarozott egyiittese, hanem egy adott vilagképet és gondolati tartalmat is
ugy kapcsol ossze az elézéekkel, hogy egyik alkotoelem sem elmozdithaté vagy fel-
cserélhetd,” akkor az embléma nem jelenik meg mifajként sem a kifejezésforma
torténetében, sem elméletében. Bernhard Scholznak azzal a minimalis konszenzust

67 Christine KIELMANN, Diego de Saavedra Fajardo: ,,Empresas Politicas”. = Sinnbild —
Bildsinn, i. m. (17. jegyzet) 69-78.; Karl-Heinz MULAGK, Phanomene des politischen
Menschen im 17. Jahrhundert. Propadeutische Studien zum Werk Lohensteins unter besonderer
Beriicksichtigung Diego Saavedra Fajardos und Balthasar Gracidns. Berlin 1973.

68 peter SCHWIND, Schwulst-Stil. Historische Grundlagen von Produktion und Rezeption
manieristischer Sprachformen in Deutschland 1624-1738. Bonn 1977. 3.

8 William S. HECKSCHER, Goethe im Banne der Sinnbilder. Ein Beitrag zur Emblematik. =
Emblem und Emblematikrezeption, i. m. (32. jegyzet) 355-385.. Wilhelm VOSSKAMP,
Emblematisches Zitat und emblematische Struktur in Schillers Gedichten. Schiller-Jahrbuch 18
(1974) 388-406.

0 Piloo NANAVUTTY, Blake and Emblem Literature. JWCI 15 (1952) 258-261.

7' Karl Josef HOLTGEN, Aspects of the Emblem. Studies in the English Emblem Tradition
and the European Context. Kassel 1986.

2 Bernhard F. ScHOLZ, Emblematik: Entstehung und Erscheinungsweisen. = Literatur und
bildende Kunst. Ein Handbuch zur Theorie und Praxis eines komparatistischen Grenzgebietes.
Hg. Ulrich Weisstein. Berlin 1992. 113—137.

3 Richard ALEWYN, Der Roman des Barock. = Formkrifte der deutschen Dichtung. Hg.
Hans Steffen. Gottingen 1961. 21-34.
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feltételezo, egyre szélesebb korben elfogadott meghatdrozasaval értiink egyet, mely
szerint az érzéki vilag targyainak 6nmagan tilmutaté értelmezésével elvont gondolato-
kat kifejezé embléma egy folyamatosan véltozo, keletkezésben lévo és ujjaszervez6do
forma, melynek harom meghataroz6 eleme van: a) az Alciato-féle dsszeallitas els6 két
kiadasanak archetipikus tipografiai elrendezése, b) az emblémaskényvek és az emblé-
maelméletek megjegyzései a targyrol és a hasznélatrél, c) az imitatio-poétika szabalyai
a hasonlosagra ¢€s a kiilonbozoségre vonatkozéan.”

Az emblematika mint szintetizalé miivészet a képzémiivészet és az irodalom rend-
szerébe dgyazott, a kép és szOveg altal egyiittesen meghatdrozott, tomeges méretekben
eléallitott, terjesztett és hasznalt kifejezési forma.” A vizualis motivumot absztrakt
jelentéssel dsszekapesold gondolkodasméd megnyilvanulasa, melynek a XVI-XVIIL
szazadban fontos szerepe volt a cselekvési normak megfogalmazésaban, tipizaldsaban
és kozvetitésében.” Alapvetden szinkretisztikus jelenség, amely a végtelen szamu
valtozatok kiilénbozé szinteken elhelyezkedd tartalmi, formai és funkcionalis jegyei-
nek dsszességével irhato le komplex induktiv modell keretében.”” Olyan atmeneti, Gn.
vonatkoztatott formaként definialhaté, melyben a korabbi osszefliggésbol kiemelt
képek és szovegek az applikacio, az 0j cél szolgalataban torténd funkcionalizalas révén
valnak az emblematikus szerkezet részévé.”® Az emblematika nem egyszeriien az
allegorikus beszéd sajatos formaja, hanem az allegorizalo médszerek olyan szintézise,
amely kulcsszerepet jatszik az egész kora tjkori allegorizal6 gondolkodas torténetében
és a kozépkori allegoria kozvetitésében a romantikus szimbolizmus felé. Az
emblemtikus alkotémddszer lényege tgy is megragadhat6, mint a komplex allegorikus
formak és jelrendszerek roviditése, szelekcioja, részekre osztdsa és {1j egységben vald
kombinécidja a kozvetithetdség érdekében.”

Az emblematika az eurépai miivészeti hagyomany irodalmi és ikonografiai kozhe-
lyeinek gyiijteménye, melyben az antik, kozépkori és reneszansz szimbolumrendsze-
rekb6l szarmazo elemeket a hagyomany tekintélye hitelesiti. Az emblémaképek egy

" Bernhard F. ScuoLz, From Illustrated Epigram to Emblem: The Canonization of a
Typographical Arrangement. = New Ways of Looking at Old Texts. Papers of the Renaissance
English Text Society, 1985-1991. Ed. W. Speed Hill. Binghamton-New York 1993. 149-157.
itt: 156-157.

S Bernhard F. ScHoLz, Literaturgeschichtsschreibung von Massenliteratur: Uberlegungen
anhand der Emblematik des 16. und 17. Jahrhunderts. Komparatistische Hefte 11 (1985) 5-20.

76 Michael SCHILLING, Mediale Aspekte von Emblem und Flugblatt. = Text und Bild, i. m.
(62. jegyzet) 283-295.

" Bernhard F. ScHoLz, Das Emblem als Textsorte und als Genre. Uberlegungen zur
Gattungsbestimmung des Emblems. = Zur Terminologie der Literaturwissenschaft. Akten des
IX. Germanistischen Symposions der Deutschen Forschungsgemeinschaft Wiirzburg 1986. Heg.
Christian Wagenknecht. Stuttgart 1989. 289-308.

8 Bernhard F. ScHOLZ, Didakatische Funktion und Textkonstitution im Emblem. Jahrbuch
fiir Internationale Germanistik 13,2 (1981) 10-35.

" Daniel S. RUsSEL, The Emblem and Device in France. Lexington, Kentucky 1985. 164.



széles korben ismert ikonografiai nyelv részét alkotjék.so Alapvetd vonas a kép és
szoveg kapcsolatanak, az elsébbség kérdésének allandd véltozdsa a keletkezési és
befogadasi folyamatban. Az emblémaképek kezelését jellemzi a szerkezeti, motivikus,
jelentésbeli és funkcionalis valtozatok létrehozasa, valamint a kiilénboz6 kompilacios,
manipulaciés és mésolasi technikék alkalmazasa. A kezdetben egyszerii képszerkezet
fokozatosan differencialédik, a tematika specializalodik, s megno a kiilonb6z6 haszna-
lati 6sszeﬁ'1ggések és a képpel valo érvelési modok szerepe. oL
A kifejezésforma az adott kulturalis rendszer keretében hosszu id6n at kozvetlenul
kapcsolodik a konfesszionalizalodas és a tarsadalmi ellendrzés folyamataihoz. 82°S bar
nincs nemzeti hatarokhoz kotve, kialakulnak bizonyos nemzeti, felekezeti, rendi sajé-
tossagok,g ezzel parhuzamosan megﬁgyelheto a szinkretista tendenciak, a felekezetek
és miifajok folotti kozos vonasok megjelenese Allandé sajatossag a jatékos elem és
a meggy0z0 ers,” s hogy a kozvetitett tartalom az emlékezetben konnyen rogzithe-
8 Az emblematika széles korii elterjedését elsdsorban az magyarazza, hogy a ba-
rokk irodalom két meghatarozé stilusjegye, a metaforika és a concettizmus idealis
kifejezési lehetdséget, a kép irant megndvekedett igény pedig megfelelé kielégiilést
talalt benne. A kifejezésforma expanzidjat segitette az is, hogy a humanista retorika
norméi a XVIIL. szdzadban részben érvényiiket vesztették, s a hangsilyok a képszerke-
zetben eltolédtak az ornatus felé. Elterjedésének tovabbi dsszetevéi a forma nagyfoku
adaptacios képessége és nyitottsaga a kiilonbozo érdekek és feladatkorok felé. Tag
lehetdséget kinalt a legkiilonfélébb szerzoi, kiadoi és grafikai elképzelések megvalosi-
tasara, a megismerés eszkozeként fontos szerepet jétszott a nemzeti nyelv terjesztésc-

80 Bernhard F. ScHoLz, The Brevity of Pictures: Sixteenth and Seventeenth Century Views
on Counting the Figures in Impresas and Emblems. = Renaissance-Poetik/Renaissance Poetics.
Hg./Ed. Heinrich F. Plett. Berlin—-New York 1994. 315-337.

81 Carsten-Peter WARNCKE, Sprechende Bilder — sichtbare Worte. Das Bildversténdnis in
der frithen Neuzeit. Wiesbaden 1987. 161-192.

8 Pranz M. EvBL, Kirchenprunk und Leserandacht. Die Emblemkunst des Abraham a S.
Clara. Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft (3. Folge) 17 (1991) 53-70.

8 G. Richard DIMLER, The Jesuit Emblem Handbook: A Report. Emblematica 1 (1986)
198-204.; Karl Josef HOLTGEN, Francis Quarles’s Second Emblem Book. Hieroglyphikes of the
Life of Man. = Word and Visual Imagination. Studies in the Interaction of English Literature
and the Visual Arts. Ed. K. J. Holtgen, P. M. Daly, W. Lottes. Erlangen 1988. 183-207.; UG.,
The Emblematic Theory and Practice of the English Jesuit Henry Hawkins (1577-1646). =
Renaissance-Poetik, i. m. (80. jegyzet) 338-361.

84 Jean-Daniel KrREBS, Von der Schelde zur Pegnitz oder von den Emblemata sacra zum
,Lehr-Gedicht”. Simpliciana 6/7 (1985) 185-203.

85 Wolfgang HARMS, The Authority of the Emblem. Emblematica 5 (1991) 3-29.

36 Joachim KNAPE, Mnemonik, Bildbuch und Emblematik im Zeitalter Sebastian Brants
(Brant, Schwarzenberg, Alciati). = Mnemosyne. Festschrift fir Manfred Lurker zum 60.
Geburtstag. Hg. W. Bies, H. Jung. Wiesbaden 1989. 133-178.
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ben, alkimiai és természetfilozofiai nézetek® kozvetitésében ugyanagy, mint kiilonféle
didaktikus, kegyességi célkitiizések megval(’)sitz'iséban.38 Emellett hozzajarult a tarsa-
dalmi tekintély elméleti megalapozaséhoz és meghatarozott erkdlesi magatartasformak
bensévé tételéhez, tovabba a hirnév, a reprezentacio és a nyilvanossag noveléséhez.

Szem eldtt kell tartani azt is, hogy az emblematika fontos szerepet jatszott az an-
tikvitas rc:cepci(’)j‘élban.89 Az emblémamottok nagyszamu, részben antik eredetii huma-
nista adagiumot, kzmondast, sz6last és loci communes-t kozvetitenek, s az embléma-
képek szoros kapcsolatban allnak a miivészeti kdznyelv ikonografiai toposzaival.90 Ez
a szerep az ezoterikus jelleg hattérbe szoruldsaval, a forma popularizalodasaval és a
moralis, vallasi célkitiizés meghatarozévé vélasaval parhuzamosan fokozatosan csok-
kent, s az embléma lassan beilleszkedett a didaktikus irodalom més an. kisformai, az
exemplum, apophthegma, aforizma, szentencia stb. kozé.”

Kiilon problémakort alkot az emblematika kapcsolata a rokon szimbolikus for-
makkal és a képi hatast kelto retorikai figurdkkal, mindenekel6tt a hasonlattal, a meta-
foraval és az allegériaval. A legnagyobb nehézséget itt az okozza, hogy az allegoria, a
szimbolum és az embléma fogalma, egyméshoz valé viszonya a retorikaban, az iroda-
lomtudomanyban és a kora tjkori képértelmezésben rendkiviil sokrétd, tobbértelmii és
torténetileg folyamatosan valtozik.” Az allegorianak ugyanigy maig sincs egységes,
4ltalanosan elfogadott definicidja, mint az emblémanak, s az allegéria retorikai megha-
tarozasai ¢és funkcioi részben atvihetdk az emblémara is. Helye és meghatarozasa a
retorikai trépusrendszerekben allandoan ingadozik, a poetologiai leirasok gyakran egy
elvont fogalom perszonifikaciojat is allegorianak nevezik, s a gyakran topikus jellegii
allegorikus értelmezések részben ugyanazokban a kézikonyvekben hagyoményozdd-

%7 Frangois CORNILLIAT, ,Tresbonne guyde™ L’ldée de nature dans les emblemes de
Barthélemy Aneau. BHR 55 (1993) 317-338.

S8 Michael SCHILLING, Ingrid Hopel: Emblem und Sinnbild. Vom Kunstbuch zum
Erbauungsbuch. Frankfurt/M. 1987. Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen
Literatur 16 (1991) 206-210.

% August BUCK, Renaissance und Barock. Die Emblematik. Zwei Essays. Frankfurt/M.
1971. 35-54.: Leonhard FORSTER, Die Emblemata Horatiana des Otho Vaenius. = Geschichte
des Textverstindnisses am Beispiel von Pindar und Horaz. Hg. Walter Killy. Wiesbaden 1981.
117-128.

9 Elizabeth MCGRATH, Taking Horace at His Word. Two Abandoned Designs for Otto van
Veen’s ,,Emblemata Horatiana™. Wallraf-Richartz-Jahrbuch 55 (1994) 115-126.

9 Anne-Elisabeth SPica, Symbolique humaniste et emblématique. L’évolution et les genres
(1580-1700). Paris 1996.

92 Christel MEIER, Uberlegungen zum gegenwirtigen Stand der Allegorie-Forschung.
Frithmittelalterliche Studien 10 (1976) 1-69.; Formen und Funktionen der Allegorie. Hg. Wal-
ter Haug. Stuttgart 1979.; Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol. Géttingen 1982.; Peter-
André ALT, Begriffsbilder. Studien zur literarischen Allegorie zwischen Opitz und Schiller.
Tiibingen 1995.; KALMAN C. Gydrgy, Szimbolizacié és irodalomtudomany. ,Jelbeszéd az éle-
tiink”, i. m. (35. jegyzet) 125-134.
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tak, mint az emblémék. Az emblematikaban relevans retorikai és poétikai kézikonyvek
szerzbinek egy része, igy példaul Filippo Picinelli, Diego de Saavedra Fajardo és Ja-
cob Masen, a képek és szimbélumok tag korén beliil helyezi el az allegéria fogalmat, a
bibliai-patrisztikus allegéridkat és a rokon formakat.” Masok, igy példaul Magnus
Daniel Omeis poétikdjaban tropusként kezeli az allegoriat, s elkiiloniti a szimbdlumtol
és az emblématol,™ de van olyan elképzelés is, amely az allegoria fogalmaba belefog-
lalja az emblémat.” Sulyosbitja a helyzetet, hogy a klasszicizmus és a romantika tobb
tekintetben maig haté szimbdlummeghatarozasa alapvetéen kiilonbozik a reneszansz
és barokk allegéria-, szimbdlum- és emblémafelfogasatol.”

Hasonld eredményre jutunk, ha a gyakorlat oldalardl kozelitjik meg a kérdést.
Szamos embléma van, amely allegorikus jelleget hordoz, s a szélesen értelmezett alle-
goéria egy valtozatanak tekinthetd.”” Masfelsl viszont vannak embléma szerkezetet
kovetd allegoriak, ugyanakkor a legtébb embléma meghaladja a sziikebben értelmezett
allegoria fogalmat, s nem elhanyagolhato eltéréseket mutat.” Valdjaban tehat csak egy
idealtipikus embléma-fogalmat lehet tobbé-kevésébé elkiiloniteni a szimbolumtol és az
allegoriatél. Az embléma-forma differencialodasaval és a szimbolikus allegorikussal
val6 azonositasanak kiterjedésével parhuzamosan a szétvalasztds egyre nehezebb,
kiiléndsen a kiilénféle irodalmi miifajokban egyiittesen megjelend széveges emblémak,
allegériak és szimbolumok esetében. Ahogyan az embléma és az impréza kozott nincs
l1ényegbevago kiilonbség, mivel a két kifejezésforméanak alapul szolgalé elv azonos, s a
szétvalasztasukra tett elméleti torekvések mellett megkiilonboztetés nélkiili hasznala-
tuk is gyakori és eltérés csupan a hasznalatban, a megcélzott kdzonségben van,”
ugyanugy tévitra visz barmiféle elézetes elhatarolasi kisérlet az embléma, az allegoria
és a szimbolum esetében. A jelképes miivészi forméakra fokozottan érvényes a barokk
irodalom egyik f6 jellemzéje, a kiilonbozd retorikai eszk6zok allandé keveredése, az

% Filippo PICINELLI, Mundus symbolicus. I-1I. Coloniae 1681.§ I1.; Diego de SAAVEDRA
FAJARDO, Idea principis christiano-politici 100 symbolis expressa. Amsterdam 1659. A5 (Ad
Lectorem).; Jacob MASEN, Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae 1650.; vo. Barbara
BAUER, Jesuitische ,.ars rhetorica” im Zeitalter der Glaubenskdmpfe. Frankfurt/M —Bern—New
York 1986. 536-545.

%Magnus Daniel OMEIS, Griindliche Anleitung Zur Teutschen accuraten Reim- und
Dichtkunst. Niirnberg 1712. 150.

% Christian WEISE, Institutiones oratoriae. Lipsiae 1709.; v6. F. W. WENTZLAFF-EGGEBERT,
Emblematik und Rhetorik. Zu Jacob Friedrich Reimmanns Bekandte und Unbekandte Poesie
der Deutschen (1703). = Rezeption und Produktion zwischen 1570 und 1730. Festschrift fiir
Giinther Weydt. Hg. W. Rasch, H. Geulen, K. Haberkamm. Bern—Miinchen 1972. 493-497.

% Wiebke FREYTAG, Allegorie, Allegorese. = Historisches Worterbuch der Rhetorik. I. Hg.
Gert Ueding. Tiibingen 1992. 330-393.

97 M., WINDFUHR, Die barocke Bildlichkeit und ihre Kritiker. Stilhaltungen in der deutschen
Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1966.

%8 Albrecht SCHONE, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock. Miinchen 1968. 32-33.

% Buck, Renaissance und Barock, i. m. (89. jegyzet).
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atmeneti formak talsulya a tiszta kategoridkkal szemben, s barmiféle megkiilonboztetés
csak egy adott szovegen vagy szovegkorpuszon beliil, a képi atvitel médja és a min-
denkori jelentésalakito funkeié alapjén lehetséges.

Célkittizés

Az irodalmi emblematika nemzetkozi és hazai kutatisa kozott megfigyelhetd
aranytalansag mellett a munkat az a felismerés is sztonozte, hogy az irodalomtudo-
mény ma Osszehasonlithatatlanul tobb torténeti részismerettel rendelkezik az egyes
szerz6krol, miivekrdl, mifajokrol és stiluskorszakokrol, mint az ezeket atfogo, ezek-
nek alapul szolgdlo szerkezeti Osszefliggésekrol, kifejezési formakrol és koncepciok-
rél, s a részek kapcsolatrendszerérél valo tudas halmozédasa nem minden teriileten tart
lépést a részismeretek novekedésével. Meggy6zodésem, hogy az eurépai emblémairo-
dalom megismerése, az tsszehasonlitd szempontok alkalmazésa a hazai anyagra nem-
csak a magyar irodalmi emblematika megértéséhez visz kozelebb, hanem segiteni
fogja a mas megkozelitésben heterogénnek, elrendezhetetlennek vagy éppen egyhan-
giinak latszo jelenségek atlathaté egésszé torténd elrendezését és beillesztését atfogobb
osszefliggésekbe.

A forrasanyag feltdrdsa érdekében Osszedllitottam a magyar vonatkozasi emblé-
maskonyvek és emblematikus kiadvanyok jegyzékét. A ,magyar vonatkozas™ azt je-
lenti, hogy a nyomtatvanyok szerzoje, forditéja vagy mecénasa magyar volt, a képek
vagy szovegek utalast tartalmaznak Magyarorszagra, illetéleg a kiadvanyok a torténeti
orszaghatérokon beliil jelentek meg. Azok a miifajok és kiadvéanytipusok, melyekkel az
emblematika szoros viszonyban, adott esetben kdlcsonhatasban all, rendkiviil sokfélék,
igy példaul prédikacio, koszonto és dics6itd beszed, lirai formak (pl. szonett, képvers,
(’)da),m0 elbeszélé irodalom (fabula, ,,exemp]um”),lOI talalos kérdés, jeles mondasok

100 Wilhelm KOUHLMANN, Kunst als Spiel. Das Technopaegnium in der Poetik des 17.
Jahrhunderts. Daphnis 20 (1991) 505-529.; Istvan KILIAN, Figurengedichte im Spétbarock. =
Laurus Austriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Poetik in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. Hg. B. Kéipeczi, A. Tarnai. Budapest-Wien 1988. 119-179.; UG., A régi magyar
képvers. Budapest 1998.; Urs HERZOG, Divina Poesis. Studien zu Jacob Baldes geistlicher
Odendichtung. Tiibingen 1976.; Ulrich ERNsT, Carmen Figuratum. Geschichte des Figuren-
gedichts von der antiken Ursprungen bis zum Ausgang des Mittelalters. KéIn—Weimar—Wien
1991.: SZAUDER Jézsef, Sententia és pictura (A fiatal Csokonai verstipusair6l, 1786—1790-91).
ItK 71 (1967) 517-538.

191 Monika HUECK, Textstruktur und Gattungssytem. Studien zum Verhéltnis von Emblem
und Fabel im 16. und 17. Jahrhundert. Kronberg/Ts. 1975.; Barbara TIEMANN, Fabel und
Emblem. Miinchen 1974.; Margaret M. McGowAN, Moral Intention in the Fables of La
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gylijteménye, album amicorum,'® fejedelmi tiikor, b szentéletrajz, szinjaték, imadsa-

goskonyv, elmélkedésgyiijtemény, egylapos nyomtatvany, tézislap,'™ fejedelmi élet-
rajz, természetrajzi irodalom stb. Ezzel parhuzamosan tortént a miifajok, kiadvéanytipu-
sok és tematikus egységek emblematikahoz fiiz6d6 viszonyéanak feltarasa. Ez azért
fontos, mert az irodalmi emblematika mifajtorténeti és -elméleti kérdései részben
tisztézatlanok, a miifajok és kiadvanytipusok kézti hatarok nem mindig huzhaték meg
biztonsaggal, s gyakran egyetlen kiadvanyon, tematikus egységen beliil is tovabbi
alformék, érintkezési pontok talalhatok.

A szerzdk és konyvcimek feltdrdsaban a bibliografidk csak az elsd Iépést jelentet-
ték. Nélkiilozhetelen volt az autopszia, s egy mii hatastorténetének megallapitaséhoz
sziikséges a kiadasok és forditasok szamanak, valamint a késébbi szerzok 4ltal tortént
felhasznalasnak az ismerete. Alapveté nehézséget okozott, hogy a bibliografidk nem
mindig teszik lehetévé az egyértelmii azonositast, a szamitasba jové miivek egy részé-
bél Magyarorszagon nincs példany, s mésolatok alapjan, illetleg kiilfoldi helyszine-
ken kellett dolgozni. Azoknak a szerzéknek a szama, akiket az irodalomtorténet sza-
mon tart ugyan, de emblematikus tevékenységiik nem kapott kelld méltatast, viszony-
lag magas.

A munka f6 célja az emblematikanak mint kulturalis jelenségnek és a jelenség iro-
dalommal valé kdlcsonhatdsédnak a bemutatasa.'™ A kérdéskort tobb oldalrél és eltérd

Fontaine. JWCI 29 (1966) 264-281. itt: 267-270.; Alison ADAMS Textual Development in
Corrozet’s Hecatomgraphie. Emblematica 8 (1994) 43-59.; Bernd WiTTE, Emblematische
Bilder. Die deutschsprachige Fabel des achtzehnten Jahrhunderts zwischen Oralitit und
Literalitit. Daphnis 26 (1996) 713-738.

' Stammbiicher des 16. Jahrhunderts. Hg. Wolfgang Klose. Wiesbaden 1979.; Sibylle
PENKERT, Zur systemtischen Untersuchung von Emblematik in Stammbiichern. Am Beispiel des
Kolner Professors der Medizin Arnoldus Manlius, phil. et med. dr. (gest. 1607). = Stadt —
Schule — Universitdt — Buchwesen und die deutsche Literatur im 17. Jahrhundert. Hg. Albrecht
Schéne. Miinchen 1976. 424-431.; Carsten-Peter WARNCKE, Uber emblematische Stamm-
biicher. = Stammbiicher als kulturhistorische Quellen. Hg. J6rg-Ulrich Fechner. Miinchen 1981.
197-225.; Cornelia KEmp, Vita Corneliana: Das emblematische Stammbuch von Theodor de
Bry bis Peter Rollos. = The Emblem in Renaissance and Baroque Europe, i. m. (25. jegyzet)
53—69.; Paul KARPATI, Béla SZENTIVANYI, Andor TARNAI, Das Stammbuch von Michael
Rotarides. = Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturforschung. Wolfgang
Steinitz zum 60. Geburtstag. Hg. A. V. [sa¢enko, W. Wissmann, H. Strohbach. Berlin 1965.
214-230.; George GOMORI, Some Hungarian alba amicorum from the 17th Century. = Stamm-
biicher als kulturhistorische Quellen, i. m. 97-110.

% Dietmar PEIL, Emblematische Fiirstenspiegel im 17. und 18. Jahrhundert.
Frithmittelalterliche Studien 20 (1986) 54-92.; HARGITTAY Emil, A fejedelmi tiikér miifaja a
17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. ItK 99 (1995) 441-484.

1% Gyorgy RoOzsa, Thesenblitter mit ungarischen Beziehungen. Acta Historiae Artium
Hungariae 33 (1987-88) 257-289.

19 Word and Visual Imagination, i. m. (83. jegyzet).
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moédszerekkel kozelitem meg: a kifejezésforma elméletének és torténeti alakulasanak
rajzat az emblematika killonboz6 irodalmi miifajokra gyakorolt hatasat vizsgalo eset-
tanulmanyok sora egésziti ki. Az irodalmi emblematika és a képzomiivészet kapcsola-
tat konkrét példan elemzd utolsé fejezet felveti az irodalomtorténeti és a mivészettor-
téneti modszerek hatarkérdéseit, s igazolja a két diszciplina egyiittmiikodésének sziik-
ségességét.

Az emblematika irodalmi hatéasa rendkiviil sokrétii, s a képi nyelv, a szerkesztés €s
az alkotomddszer teriiletén egyarant kimutathato. Fontos feladatnak tekintettem az
emblematika jelentéstani vizsgélatét.‘% Ezen beliil kiilon figyelmet forditottam a for-
ma szovegszervezd szerkezeteire, indoklasi stratégidira és abrazolasi eszkozeire
(topikajara). A retorikai tropus-tan figyelembevételével vizsgalom az embléma szere-
pét az irodalmi kommunikacioban, a forma jel-szerkezetét és kiilonbozo vonatkozasi
rendszereit, valamint az egyéni kifejezés, a valtozatok és a jelentésmédosulds problé-
mait. Kivancsi voltam arra is, hogy az eurdpai tendencidk atvétele mellett vannak-e¢ a
forma torténetének magyarorszagi sajatossagai, s megjelennek-e benne a nemzeti vo-
natkozasok.

A magyarorszagi irodalmi emblematika torténete része az eurdpai irodalom- és
miivelddéstorténetnek. A kutatds eredményeként pontosabban megvalaszolhatok lesz-
nek olyan kérdések, mint az emblematika szerepe az erkdlcstani, a didaktikus és az
egyhazi irodalom miifajaiban; a képek és szovegek hagyomanyozodasanak, a kép—
szoveg viszony véltozasanak problémdja; az alkalmazott emblematika eléallitasanak,
kozvetitésének és hasznalatanak tarsadalmi, gazdasagi és irodalmi feltételei; a kiilon-
bozé kozonségrétegeknek szant emblematikus mifajok és kiadvanyok megjelenése,
Bsszetétele, valtozasa és kapcsolathalozata; a szélesebb tarsadalmi csoportok felé ira-
nyulé emblémakozvetités formai és fokozatai. Valaszt keresek a kérdésre, hogy a szer-
z6k milyen forrasokat hasznaltak az emblémak készitésében, milyen a kiilonbozo nyel-
vii kiadvanyok ardnya, s hogyan alakul a kapcsolat az érintkezd vilagi miifajokkal. A
forrrasanyag lehet6séget ad antik, kézépkori és humanista szovegek, motivumok to-
vabbélésének és a hasznalat valtozasanak vizsgalatara. Tanulméanyozhatdk lesznek
eddig kiilon kezelt irodalmi hagyoméanyok és miifajok osszefliggései, az eurdpai
emblematika vandormotivumai és kozvetitési folyamatai, valamint az idegen hatasok
befogadasanak politikai, vallasi, irodalmi és egyéb feltételei.

Az utobbi tiz-tizendt évben egyre erdteljesebben interdiszciplindris emblémakuta-
tas a korabbinal jobban figyel a mindenkori torténeti, tarsadalmi kontextusra, a sze-
miotikai és kommunikéci6s szempontokra, az értelmezés kiilonféle lehet6ségeire €s az
un. ,,vizudlis intertextualitas” modozataira.'”” Mint szimbolikus szerkezetek szervezéje
és izlésvaltozasok tiikrozéje, az embléma segitséget nyujt irodalmi, képi motivumok

19 Bernhard F. ScHoLZ, Reading Emblematic Pictures. Komparatistische Hefte 5/6 (1982)
77-88.

17 Ken FOWLER, Social Content in Mathias Holtzwart’s Emblematum Tyrocinia™.
Emblematica 4 (1989) 15-38.; DALY, Where Are We Going, i. m. (26. jegyzet) 15-17.
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hagyomanyoz6dasanak és jelentésvaltozasanak nyomon kovetésében, s alkalmat ad az
adott korszak miivészeti koznyelvét formalé specidlis nyelv hatastorténetének tanul-
manyozésara.'® Ma mar tudjuk, hogy tébbnyire tévitra vezetnek azok a kisérletek,
amelyek egy emblémat egy irodalmi miiben taldlhaté metafora , forrasaként” értelmez-
nek ott, ahol a tényallas csupén az, hogy az adott embléma mas verbalis és ikonografiai
elemekkel egyiitt részt vesz a kora ujkor atfogé értelmezési hagyomanyaiban. Ezért a
hatéstorténeti megkozelités nem elégedhet meg a kdzvetlen dtvételek és parhuzamok
kimutatasaval, s fel kell tarnia a hatds természetét, mértékét, valamint a befogadas
komplexebb és rejtettebb formait is.

'% G. Richard DIMLER, Edmund Arwaker’s Translation of the Pia Desideria: The Reception
of a Continental Jesuit Emblem Book in Seventeenth-Century England. = The English Emblem
and the Continental Tradition. Ed. Peter M. Daly. New York 1988. 203-224.; Emblem und
Emblematikrezeption, i. m. (32. jegyzet).; Michael SCHILLING, ..Der rechte Teutsche Hugo™.
Deutschsprachige Ubersetzungen und Bearbeitungen der ,,Pia Desideria” Hermann Hugos S. J.
Germanisch-romanische Monatsschrift 70 (1989) 283-300.
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I1. Emblémaelméletek Europaban

Az elmult évek kutatasai egyre élesebb fényt vetettek arra, hogy a humanista
emblematika hanyatlasat kovetoen még hosszu idén at hatott a kifejezésforma elméle-
tére és gyakorlatara. Vilagossa valt az is, hogy a humanista, késéhumanista embléma-
elméletekhez mérhetd, azokkal kapcsolatban allo elméleti tevékenységet egyediil a
jezsuitdk folytattak. Mig a humanista emblematika az antikvitdstol 6rokolt tudast egy
1j formavildg segitségével fogalmazta meg és kozvetitette egy viszonylag sziik intel-
lektualis korben, a jezsuita emblematika a neolatin irodalom keretében ,atértelmezte”
a humanista emblematikat, s eszkozként hasznalta fel a Ratio Studiorum és a rendi
utilitas szellemében. Az eurdpai emblémaelméletek fobb vonalainak 6ndll6 bemutata-
sat az is indokolja, hogy bar a reneszansz, a manierizmus €s a barokk irodalomelmélet
iréinak munkassaga altalaban ismert, Koltay-Kastner Jend az olasz reneszansz iroda-
lomelméletének szemelvényes éttekintésében szandékosan figyelmen kiviil hagyta a
koltészet és a festészet kozti paragone kérdésére, azaz az ,ut pictura poesis” elméletére
vonatkoz6 forrasokat és béséges irodalmat.'

A jezsuita rend kezdetttl fogva erés affinitist mutatott az emblematika irant. Ez az
érdeklédés tobb forrasbol taplalkozott. A legalapvetdbb volt az 0j szervezet rendi
identitasanak keresése, valamint a torekvés a kiilsé és belsd képek iranyitasara és el-
lenérzésére. Mar Loyolai Ignéc felfigyelt arra, hogy a Biblia képek és allegoriak tarha-
za, s hogy a képalkotas milyen jelentds szerepet jatszott a krisztusi tanitas kozvetitésc-
ben, egy kollektiv identitas létrehozasaban és erdsitésében. Az Exercitia spiritualia
alapjaul szolgalé antropolégia a XIV. szdzadi humanistdk test-Iélek felfogéséhoz
hasonldan az emberi természet érzéki—szellemi kettosségével érvelt, s megvetette az
alapjat a jezsuitak fogékonysaganak a képi gondolkodas irant.” A szovegben kozveti-
tett szemléletes tartalmakat vizualisan is megvaldsité applicatio sensuum, a compositio
loci, a szoveg alapjan torténé képi latas és meditacio gyakorlatat a tridenti zsinat ren-
delkezései tovabb erdsitették. Roberto Bellarmino képelméletében az imago nemcsak a
fizikai latdssal megtapasztalhatd targyat jelentette, hanem a vildg dolgainak olyan

' KOLTAY-KASTNER Jend (Vil., sajto ala rend.), Az olasz reneszansz irodalomelmélete.
Bev. Ban Imre. Budapest 1970. 39-40.; vo. Robert J. CLEMENTS, Picta Poesis. Literary and
Humanistic Theory in Renaissance Emblem Books. Roma 1960.

>Dieter SULZER, Traktate zur Emblematik. Studien zu einer Geschichte der Emblem-
theorien. Hrsg. von Gerhard Sauder. St. Ingbert 1992. 241.

29



valosagos hasonlatosségat is, amit — mint Loyola Ignacnél — az érzékek altal kilonfe-
leképpen lehet megk('ize]iteni.3

XVI-XVII. szazadi humanista, késéhumanista és jezsuita emblémaelméleti forra-
sok attekintésekor megfigyelhetd, hogy a szerzék hat nagyobb kérdéskorben fejtették
ki mondanivalojukat: 1. eredet, torténetiség, etimologia, antikvitds; 2. meghatarozasi
kisérletek, nehézségek; 3. funkciok; 4. kapcsolat a rokon irodalmi formakkal; 5. emb-
lémakészitési szabélyok; 6. osztalyozéas. Az eredet és az osztalyozas kérdéskorével, az
emblematika eszmetorténeti elézményeivel a tovabbiakban nem foglalkozunk. Egy-
részt azért, mert az emblematika torténeti gyokereirél nem mutathatok ki alapvetéen
ellentétes vélemények, s a kérdésrol a kutatas is egységes allasponton van. Masrészt az
osztalyozas nem valt valés elméleti problémava. Az emblémak felosztasaban a szerz6k
egyéni meggy6z6désiikbol indultak ki (igy példaul Picinelli a bibliai teremtéstorténetet
vette alapul®), s a csoportositas csak kdvetkezménye volt az elméleti allasfoglalasnak.
Nem célunk egy-egy szerzé elméletének és az egyes traktatusok barmily vézlatos be-
mutatasa. Nem foglalkozunk részletesen a XV-XVI. szazad forduldjan kifejlodott
impréza-elképzelésekkel és a korszak dltaldnos képelméleteivel sem, mivel ezek vi-
szonylag jol ismertek.® Erintjiik viszont az impréza (symbolum, insigne, devise) és az
embléma torténeti-elméleti elhatdrolasait, azok konfrontalodasat, kélcsonhatasat. Az
impréza- és embléma-traktatusokat egyiitt vizsgaljuk, mivel bar az imprézatrakta-
tusokban az embléma fogalma rendszerint csupan az imprézameghatérozéasok fliggve-
nyében jelenik meg, a XVI-XVII. szdzadban az imprézat és az emblémat olyan iro-
dalmi kifejezési formaknak tartottak, amelyek tobb széllal, dsszetetten kapcsolodnak
egymashoz. Alkalomszeriien bevontuk a vizsgdlatba az embléma- és impréza-
gyiijtemények elészavainak elméleti szempontbol értékelhetd megjegyzéseit, valamint
a retorikaelméleti miivek ide vonatkoz6 megéallapitasait.

Az embléma- és imprézatraktatusok a népszeriisité irodalom korébe tartoznak,
ezért fontos jellemzojiik a kontaminaci6 és a szinkretizmus, a terminologiai és miifaji
sokféleség, valamint a polémia. A traktatusok nem alkotnak egységes forraskorpuszt,
ugyanakkor szoros kapcsolatban allnak a kor retorikajaval, poétikdjaval, torténelem- €s
miivészetelméletével.® A traktatusok f6 tipusai a dialégus formaban irott szabaly- és

3 Roberto BELLARMINO, Septimana controversia generalis de Ecclesia triumphante tribus
libris explicata. Liber secundus. De reliquiis et imaginibus Sanctorum. = U0.: Opera Omnia [...]
Ed. Justinus Févre. Tom. IIL. Parisiis 1870. 199-256. (A mii elso kiadasa 1586-ban Ingolstadt-
ban jelent meg.)

4Karl MOSENEDER, Barocke Bildphilosophie und Emblem. Menestriers ,L’art des
emblemes”. = Claude-Francois Menestrier, L’art des emblemes ou s’enseigne la morale par les
figures de la fable, de I'histoire et de la nature. Nachdruck der Ausgabe Paris 1684. Hrsg. von
Karl Mgseneder. Midander 1981. 27.

5 SULZER, i. m. (2. jegyzet) 109-219.

5 Robert KLEIN, La théorie de I’expression figurée dans les traités italiens sur les Imprese,
1555-1612. BHR 19 (1957) 320-342.; vo. SULZER, i. m. (2. jegyzet) 13—14.
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példagytijtemények, az egyes imprézak értelmezésére vagy védelmeére irott muvek és a
komolyabb elméleti alapvetések, rendszerint akadémiai értekezés formajaban.” Az
emblématraktatusok szdma az imprézatraktatusokéhoz viszonyitva alacsony, meghaté-
rozasaik és szabalyaik jorészt az imprézatraktatusoktol fliggnek. Az emblémat alka-
lomszeriien figyelembevették az ars memorativa-traktatusokban is (pl. Rivius 1541,
Johannes Austriacus 1603).8

Az emblematikat gyiijtéfogalomként értelmezziik az emblémak és imprézak, to-
vabba az embléma- és imprézagylijteményekben megjelend, kép és szoveg osszekap-
csolasaval létrehozott signetek, hieroglifak, cimerek és mas hasonlo Kifejezésformak
osszefoglald jelolésére. Az elmélet fogalmat tagan kezeljiik, mivel a szamba vehet6
megnyilatkozéasok az eléirasoktol és mithelymegjegyzésektdl a szabalygyijteményeken
és egyes példék biralatan at az atfogo tervezetekig és a koherens poétikakig a reflexio
kiilonbdz6 szintjén helyezkednek el.’” Tudataban kell lenniink annak is, hogy a gyakor-
lat sokkal sszetettebb az elméletnél, s egyetlen korabeli emblémapoétika sem tiikrozi
az emblémak megjelenésének és hasznalatdnak sokféleségét.

Meghatarozasok

A traktatusirodalom meghatarozasait — azok tartalmatol fliggetleniil — harom f6
vonas jellemzi: 1. az id6hoz kotsttség; 2. a sajat definicio megfogalmazasénak igénye;
3. a meghatarozas nehézségének érzékeltetése. Mindharom sajatossag gyokere alapve-
téen kozos. Az emblematika egésze mint tudas, intellektualis jaték és lelemény nem
volt maradék nélkiil beillesztheté a humanista miifajelméletbe és az abbodl kiindul6
XVII. szazadi mielméletbe. Nem tartottdk 6nallo diszciplindnak sem, csupan —
Girolamo Cardano kifejezésével — Gn. ,,semidiscip]in(i”-nak.IO Ezért a meghatarozasi
kisérletekben a pozitiv koriilhatarolas helyett gyakran éltek a negativ megkozelités és a
hasonlattal torténd kifejezés lehetdségével. A definicios kisérleteket a szerzék altal

7 André STEGMANN, Les théories de I'embléme et de la devise en France et en Italie
(1520-1620). = L’Embléme 4 la Renaissaince. Actes de la Journée d’études du 10 mai 1980.
Publiés par Yves Giraud. Paris 1982. 61-77.; v. SULZER, i. m. (2. jegyzet) 109-111.

8 MOSENEDER, i. m. (4. jegyzet) 20.; SULZER, i. m. (2. jegyzet) 1992. 220-221.

Marie-F. TRISTAN, L’Art des devises au XVI° siécle en Italie: une théorie du symbole. =
Emblémes et devises au temps de la Renaissance. Ed. M.T. Jones-Davies. Paris 1981. 47-63.;
v3. SULZER, i. m. (2. jegyzet) 15-16.

19 Girolamo CARDANO, Opera omnia. The 1622 Lugduni edition. With an introduction by
August Buck. New York-London 1967. Vol. I.: Hieronymi Cardani De Propria vita liber. Cap.
39. 31.; vb. SULZER, i. m. (2. jegyzet ) 13—14.
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legfontosabbnak tekintett kézponti gondolatok alapjan 6t, egymashoz szorosan kapcso-
16d6 tipusba oszthatjuk. A meghatarozéasokat a tipusokon beliil nagyjabol kronologikus
rendben tekintjiik at.

1. Poétikai megkozelitések. Ezek a meghatarozasok a humanista miifajelméletbol
szarmaznak, s az irodalmi kifejezésforméak vizsgéalatanak keretében fogalmazodtak
meg. Alciato kiindulopontja az epigrammatika. Implicit poétikat tartalmazé miivének
alapvetd ujitasa az epigrammatikus képi elképzelések dsszekapcsoldsa a signumokkal,
amelyek megvilagitanak és értelmeznek.'’ Klasszikus meghatérozasa szerint az emb-
Iéma olyan lelemény, melyben a szavak megjeldlik a dolgokat, s olykor a dolgok is
jelentenek valamit. Alciato itt nem szellemes szdjatékra torekedett: mikozben érzekel-
tette a meghatarozas nehézségét, a ,,carmine libellum” kifejezéssel jelezte, hogy mivét
els6sorban irodalmi alkot4snak szanta. Err6l 1522. december 9-én kelt, tobbszor idé-
zett levelében igy irt: ,[..] libellum composui epigrammaton, cui titulum feci
Emblemata”. Alciaténal tehat az embléma az epideiktikus epigramma specialis forma-
ja, nyelvi elemekbdl all6 miivészi alkotas, mellyel — megfogalmazasa szerint — ,[...]
singulis enim epigrammatibus aliquid describo, quod [...] aliquid elegans significet”. A
kép, az imago ehhez nem sziikséges, s a harmas tagolas fogalma ismeretlen.'” Alciato
az embléma kifejezést az epigrammak ¢s ezzel konyve pars pro toto jel6lésére hasznal-
ta. Kép és szoveg viszonya ett6l kezdve az emblémameghatéarozasok alland6 vonatko-
zési pontja.

Claudius Minoes (Claude Mignault) Alciato-kommentarjaban adott meghatarozasa
abban tér el Alciat6étdl, hogy néla az emblémak olyan koéltemények, melyekben a
szerzok ,figurate” képeket fejtenek ki. Minoes szerint az emblémak fontos jellemzéje
a tudos ezoterika, megfejtésiik jelentds erudiciot igényel.13

Az embléma poesis-jellegét — Ciceréra hivatkozva, s minden bizonnyal Alciatét is
ismerve — a jezsuitak kozill elséként Jacobus Pontanus fogadta el. Minoes meghataro-
zasahoz kozelallé definicidja szerint az emblémak olyan carmenek és epigrammak,
amelyek képekkel jeleznek valamit. Nala az embléméanak mar harmas szerkezete van
(epigraphium — pictura — poesis), s meghatarozé elemként a poesist allitja kozéppont-
ba. Pontanus lényegében a ,poémata meditanda”-val azonositotta az emblematikat, s

' Barbara TIEMANN, Fabel und Emblem. Gilles Corrozet und die franzésische Renaissance-
Fabel. Miinchen 1974. 85.

12 Andreas ALcIATUS, Emblematum liber. Augsburg 1531. Praefatio ad Chonradum
Peutingerum.; vo. Tiemann, i. m. (11. jegyzet) 79-81.; Antonio POSSEVINO, Bibliotheca selecta
de ratione studiorum [..] nunc primum in Germania edita. Coloniae 1607. 480.; Hessel
MIEDEMA, The Term Emblema in Alciati. JWCI 31 (1968) 234-250. itt: 235.

¥ Emblemata vocantur carmina, quibus imagines, agalmata, pegmata, et id genus alia scite
adinventa, varie et erudite explicantur. Sed et oratio variis verborum rerumque pigmentis et
lenociniis Rhetoricae artis elaborata, Emblematis referta dici figurate potest.” Andreas
ALCIATUS, Emblemata cum commentariis Claudii Minois [...] Patavii 1621. LXIV. A mi els6
kiadasa: Antverpiae 1574.
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hozzé hasonlo felfogasrél tesz tanusagot a prézai meditacios emblematika miifajaban
Jeronimo Nadal is."* Mig ugyanis Loyolai Igndc az Exercitidban még kizardlag belso
képekbol indult ki, Nadal Igndc megbizasabol késziilt evangéliumi meditacidgyiijte-
ményében mar valosagos, rendszerint tobb jelenetre tagolt képek jelennek meg, ame-
lyek evangéliumi szovegparhuzamokkal és részletes kommentarral kiegészitve és ér-
telmezve alapul szolgalnak az Ignac altal posztulalt belsé képekhez és magahoz az
elmélkedéshez. A jezsuita képmeditacionak, illetéleg képolvasasnak ez a prototipusa a
késobbiekben jelentds hatdssal volt a jezsuita emblematika elméletére és gyakorlatara.
A XVII. szazadban a poétikai meghatarozasok alapja az embléma harmas tagola-
sa. Ferro d’Rotarij a metaforikus irodalmi kozlést tette rendezé elvvé, s azt fejlesztette
tovabb példaul Emanuele Tesauro."” Alexander Donatus, Silvestro Pietrasanta és
Jacobus Masen egyarant az Alciato-féle elgondolasbél indultak ki.'® Részben a kibon-
takoz6 jezsuita gyakorlat hatdsara az dtmeneti alaknak tekinthetd Pietrasanta ezt jelen-
t6sen kibovitette, amikor azt allitotta, hogy az emblémat meghatarozé irodalmi forma

' Jacobus PONTANUS (Spanmiiller), Poeticarum institutionum libri III. Ed. secunda
emendatior. Ingolstadii 1597. 188—190. Elso kiadés: Ingolstadii 1594. UG., Floridorum libri
octo. Augustae Vindelicorum 1595.; Jeromino NADAL, Evangelicae historiae imagines.
Antverpiae 1593.:. UO., Adnotationes et meditationes. Antverpiae 1594-1595.

' [...] definire a mio gusto Che I'Impresa e mistica mistura di figure, e parole rappre-
sentante in picciol campo a qualunque huomo di non ottuso intelletto con poprieta convenente,
e metaforicamente applicata qualche recondita senso di cosa da conseguirsi da una, o da piu
persone.” Giovanni FERRO DE'ROTARL, Theatro d’Imprese. Venetia 1623. 9.; ,L’impresa
simbolo composto di figura e parole, significante per via di similitudine metaforica, fondate
sopra la proprieta di essa figura, accennata dal motto, o pensiero, o stato nostro, e d’altrui.”
U6.: i. m. 1623. 33.; ..Si come ogni Argutezze Vocale, divien Lapidaria per via di Caratteri: cosi
diverra Simbolica per via di Segni, et di Figure. Peroche, sicome le Metafore sono Imagini: cosi
le Imagini son Metafore. [...] Ma molto piu Argute son quelle IMAGINI, nellequali, alla
simplice Metafora imitatrice della Natura: s’aggiugne alcun altra, viuezza partorita dall’
Ingegno, significante una Proposition Figurata.” — ,Emblema e metafora ad ornamento di fregi,
delle sale, o de vasi, significante alcun documento morale o insegnamento dottrinale, per mezzo
di Gieroglifici, o di figure iconologiche, o fabulose, o di altre ingeniose et erudite rappre-
sentationi assai piu libere, che le imprese: aiutate da un motto chiaro, o da piu versi, quando
I’eruditioni siano al quanto difficili a mediocri ingegni [...]”" Emanuele TESAURO, 1l Cannochiale
Aristotelico [...]. Torino 1654. 34-35., 777.; vo. Klaus-Peter LANGE, Theoretiker des
literarischen Manierismus. Miinchen 1968. 21-46.; vo. Cesare VASOLI, Le imprese del Tesauro.
= Retorica e Barocco. Atti del IIT Congresso Internazionale di Studi Umanistica a Venezia 15—
18 giugno 1954. A cura di Enrico Castelli. Roma 1955. 243-249.

'® Alexander DONATUS, Ars poetica [...] Romae 1631. 375-388.; Silvestro PIETRASANTA,
De symbolis heroicis libri IX. Antverpiac 1634. 10—13.; Jacob MASEN, Ars nova argutiarum [...]
Coloniae 1649.; UO.: Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae 1650. A haszndlt kiadas:
Coloniae 1681.
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az epigramma mellett elégia, lirai vers, epika és drama is lehet,"” s a humanista
imprézatraktatusok korabbi rétegét sszekapcsolta az ellenreformécios emblematika 1j
iranyultsagaval, kateketikai, pedagégiai felhasznalasaval.

Masen atfogé miifaji fogalma — melyrdl egy késobbi fejezetben részletesebben
sz6lunk — az imago figurata, mellyel a res picta elsobbségét hangsulyozza a verbaval
szemben, s az embléma hasonl6sagon alapul6 kétrészes szerkezete mellett foglal allast.
Az embléma kifejezést Masen a szimbolumok egy specidlis tipuséra alkalmazza, amely
szerkezeti analdgiat mutat a tropikus beszéddel.'® Az értelmezd szovegrész nélkiil is
felfedhetd jelentést hordozé emblémat elényben részesiti a szoveget is tartalmazo
embléméval szemben, mig az atvitt értelem nélkiili abrazolasokat kizarja az imago
figurata korébol. Masen imago-definicidja a mesterséges fantaziaképek mellett kiterjed
a bibliai res-re és a ,természetes” képekre is. Elképzelése a kozépkori allegorizilas, a
bibliai hermeneutika és az argutia-retorika kozotti szintézisteremtd kisérletként értel-
mezhets. "

Ezekben a poétikai meghatarozasokban megfigyelhetjiik a viszonylag sziik, klasz-
szikus keretek kozé illesztett Alciato-féle epigramma—embléma elgondolas lassu fella-
zulasat. A X VI. szazadban az epigramma—embléma kotodni kezd a harom részre tagolt
embléma 6 eleméhez, az explicatiohoz, majd a XVII. szazadi jezsuita gyakorlatban
mas irodalmi kifejezésformakkal lesz helyettesithetd (drama—embléma, pl. David
1605; elégia—embléma, pl. Bovio 1655. stb.).”

2. Morfolégiai meghatarozasok. Ezek a poétikainal egyszeriibb definicids kisérle-
tek jorészt Claude Paradinre vezetheték vissza. Paradin az emblémdk egy meghatéro-
zott tipusat gyiijtotte dssze, amit devise heroique-nak (emblema heroicum) nevezett el.
Ezt azonositotta az imprézaval (insigne, symbolum), és az embléméhoz hasonloan a
kifejezésforma szerkezete fell kozelitette meg. Meghatdrozisa alapjava a harmas
tagolast tette, amikor az inscriptiobol (lemma, mott6), imag6bol és explicatiobol allo
szerkezeteket nevezte emblémanak.”’ Tovabb differencidlt Paulo Giovio és Scipio
Bargagli, akik szerint az impresa mindig mottobol és imagoébol all, az embléma pedig
egyarant lehet ennél egyszeriibb, csak képi forma és bonyolultabb, explicatioval bovi-

"7 Metri genus nullum praescribitur, et nullum etiam proscribitur; seu versus Elegi, seu
Lyrici, seu Epici, seu Dramatici placuerunt.” PIETRASANTA, i. m. (16. jegyzet) 160-161.

' MaSEN, i. m. (16. jegyzet) 4-10., 542-547.; Barbara BAUER, Jesuitische ,,ars rhetorica™
im Zeitalter der Glaubenskimpfe. Frankfurt am Main—Bern—New York 1986. 461-463.

' BAUER, i. m. (18. jegyzet) 476-477.; v6. G. Richard DIMLER, Jakob Masen’s Imago
Figurata: From Theory to Practice. Emblematica 6 (1992) 283-306.

2 Jan DAVID, Occasio Arrepta, Neglecta. Antwerpen 1605.; Carlo Bovio, Ignatius insig-
nium, epigrammatum et elogiorum centuriis expressus. Romae 1655.

21 Le moyen d’y entendre fut, que chacun d’eux selon la particuliere affection qu’il auoit
en son Idee, vint a figurer certaine chose, que icelle Idee representoit: quoy que ce fut par sa
forme, nature, complexion, ou autrement. Telles figures ainsi inventees, ilz appellarent leurs
Devises.” Claude PARADIN, Devises heroiques. Lyon 1551. 4-6.
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tett, Osszetett szerkezet. Explicatio kotédhet az imprézahoz (symbolum heroicum) is,
de ennek nem meghatarozo eleme.”

Ezt a megkozelitést a jezsuitdk koziil elfogadta példaul Antonio Possevino, amikor
a kép kiilonbozd tipusainak, koztik a szimbolikus kép legitimaci6ja keretében indo-
koltnak tartotta az elkiilonitéseket és a formalis meghatarozasokat, s utalt az embléma
szerkezeti valtozékonysagara.” Ez a minél pontosabb meghatérozas igényébél sziile-
tett definicié azonban a XVII. szazadban nem valt kedveltté. Ercole Tasso volt az
egyik utolsé, aki megelégedett ilyen definiciéval. A szerkezeti, formalis meghatéroza-
sok a XVII. szazadban gyakran kontaminalodtak a poétikai és a tartalom alapjén kia-
lakitott definiciés kisérletekkel. Egy ilyen, poétikai és morfologiai jegyekbol allo,
eklektikus meghatéarozast adott példaul a jezsuita Pierre L’Abbé, aki a szerkezeti ele-
mek alapjan a symbolumon (impresa) beliil tovabbi formékat, un. symbola nudat
(lemma, pictura) és symbola explicatat (lemma, pictura, epigramma) is elkiilonitett.”

3. Tartalmi koriilhatarolasok. Az egyik elsé ilyen tipusi meghatarozast Scipio
Ammirato fogalmazta meg. Eszerint az embléma az értelemmel teli, emlékezetben
megdrzésre méltd tudas jele. Ugy kapcsolja 6ssze a vilag dolgait és a szavakat, hogy
behatol azok titkaba elrejtett ,,lelkiik”, lényegiik feltarasa érdekében. A dolgok termé-
szetes jelentése folé emelt tartalmat hangsulyozta Giulio Cesarere Capaccio i Az
italiai szinkretisztikus hagyoméanyokat kovetd Jacobus Typotius az ars helyett a

2 Ppaolo Giovio, Dialogo dell’Imprese Militari et Amorose [..] Vinegia 1557 5-7,;
Scipione BARGAGLL, Dell’imprese [...] alla prima Parte, la Seconda, e la Terza nuovamente
aggiunte [...]. Venetia 1594. 7-8.; Gioviohoz vo. T. C. Price ZIMMERMANN, Paolo Giovio. The
Historian and the Crisis of Sixteenth-Century Italy. Princeton 1995.

B PosSEVING, i. m. (12. jegyzet) 1607. 479-480. Possevino miivének (1. kiadas: Roma
1593) képelméleti része (libro XVII: De poesia et pictura ethnica, humana et fabulosa collata
cum vera et sacra) 6néalldan is megjelent (Lugduni 1595).

¥ Ercole Tasso, Della realta ¢ perfettione delle imprese [...]. Bergamo 1612.; ,,Emblema
picturis, et verbis constat plerumque, et totum corpus allegoricum est, aliud ostentans, et aliud
adumbrans; admittit plures figuras humanas et divinas, easque integras; et plura carmina et
verba allegoriam explicatia [...] Symbolum pictura et lemmate constat [...] dividunt [...]
Symbola in nuda, et explicata, nuda vocant quae picturam habent, et lemma; explicata ea sunt
quibus additur Epigramma.” Pierre L’ ABBE, Elogia sacra [...] Gratianopoli 1664. 427-431.

33 Impresa per hora non direi ch’ella fosse altro, che una signification della mente nostra
sotto un modo di parole, et di cose.” Scipione AMMIRATO, Il rota overo dell’imprese dialogo.
Napoli 1562. 10.; ,,Per che, essendo I'lmpresa, un espression del Concetto, sotto Simbolo di
cose naturali ma dalla propria naturalezza, quasi come col vapore opera il Sole, elevandole da
palustri, e troppo bassi segni, ed esprimere il piu occolto pensiero della superior portione,
bisognarebbe che fusse I’huomo un Angelo, accio che potesse a prima vista apprendere,
intendere, et acconsentire.” Giulio Cesare CAPACCIO, Delle Imprese. Trattato [...] In tre Libro
diviso. Napoli 1592. Libro primo Ir-v.
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cognitibhoz sorolta az emblematiké\t,26 s az emblémat kettds elvarassal, a stylus
coactus elvetésével és az értelem (ingenium) mindségével hatarozta meg. Julius
Wilhelm Zincgref embléma-felfogasa lényegében Alciatoét koveti, s poétikai szem-
pontokat is figyelembe vesz. A kifejezett tartalom alapjan elkiilonitette sajat un.
emblemata universalidit, a tulajdonképpeni emblémat és az emblemata particulariat
(singulariét), az egyedit bemutaté symbolumot. Az egyik kdnnyen ata]aklthato a ma-
sikka, sét imprézava is, s mindezek kiilénbdz6 funkciokban hasznalhatok. A cicer6i
metafora-meghatarozast varialo definicidja szerint az embléma képbe zart hasonlat,
,.similitudo quaedam in picturam compacta”. #

A tartalmi definiciok csupan egyoldalu, korlatozott érvényli megkozelitéseket tet-
tek lehetové, s tulsagosan kitagitottak az embléma hatérait. Ezért mar a XVI. szazad-
ban torekedtek arra, hogy egyensilyba hozzak a meghatarozas morfolégiai és tartalmi
részleteit. Girolamo Ruscelli volt egyik els6, aki szerint a képbdl (pictura) és kolte-
ménybél (poesis) 4ll6 két résznek ugy kell kifejeznie valamit, hogy az egyik ne csak
értelmezze, hanem kiegészitse a masikat. Ruscelli¢hez hasonlé meghatarozésokat adott
Luca Contile és — a formai jellemzék alapulvételéhez ragaszkodo Ercole Tassoval
vitatkozva — a jezsuita Horatio Montaldo.”

A tartalom és az embléma céljanak el6térbe allitdsa miatt tovabbi modosulas fi-
gyelhetd meg Paolo Aresinél és Nicolas Caussinnal, ami mér egy ujabb meghatarozas-
tipus iranyaba mutat. Itt a feltett szandék, a megkozelités személyhez kotottsége
(conceptio, Aresi), illetéleg a hasznos tanulsag és az alkalmas hasonlosag (Caussin)

% QULZER, i. m. (2. jegyzet ) 42.; Jacobus TYPOTIUS, Symbola divina et humana. Pragae
1601-1603.

*7 Julius Wilhelm ZINCGREF, Hundert ethisch-politische Embleme. Mit den Kupferstichen
des Matthacus Merian. Hrsg. von Arthur Henkel und Wolfgang Wiemann. I. Emblematum
ethico-politicorum Centuria. Faksimile der editio ultima Heidelberg 1664. II. Ubersetzungen
und Kommentare. Heidelberg 1986. Itt: II. 24-25. Praefatio.

2% ZINCGREF, i. m. (27. jegyzet) I1. 30. Praefatio.

* Girolamo RUSCELLI, Le imprese illustri [...] Venetia 1584. 1-22. A szerzd életében kia-
das: Venetia 1566.; ,,L’impresa e componimento di figura, e di motto rappresentando vertuoso ¢
magnanimo disegno”. Luca CONTILE, Ragionamento sopra la proprieta della imprese, con le
particolari degli Accademici Affdati [...] Pavia 1574. 31v.; ,Impresia est figura extranea sive
naturalis, sive artificalis, et singulare consilium mentis, idoneo similitudinis nexu coniuncta,
quatenus habeat vim aptam ad exprimendum quicquid materia potest esse Impresia voluntaria
inscriptionis accessione.” Horatio MONTALDO, Riposte di Hercole Tasso [...]. Mediolano
(1612).; vé. Denis L.DRYSDALL, The Emblem According to the Italien Impresa Theorists. = The
Emblem in Renaissance and Baroque Europe: Tradition and Variety. Selected Papers of the
Glasgow International Emblem Conference, 13-17 August, 1990. Eds. Alison Adams—Antony
J. Harper. Leiden—New York—Kaéln 1992. 22-32.
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hangsiilyozasa az embléma felhasznalhatosdganak kérdése felé mozditotta el a megha-
tarozasokat.”’

4. Osszegzé definiciok. A XVI. szazad végén Joachim Camerarius és Torquato
Tasso érzékelve az embléma meghatarozhatatlansagat, olyan definiciokat, illetve defi-
niciok sorozatat készitették el, amelyekben poétikai, morfolégiai €s tartalmi szempon-
tokat egyarant figyelembevettek. Camerarius Minoes elméletét fogadta el és fejlesztet-
te tovabb. Megfogalmazésa szerint: ,,Admiscuimus... ex Ciceronis sententia, sit imago
magistra et regula vitae humanae”. Ezenkivill mas meghatarozast is adott, melynél
jelezte, hogy sajat definicioit is némileg pontatlannak tartja, s a funkcionalis megkd-
zelitést érzi jogosultnak. Hasonlé tanacstalansag tiikr6zodik Tasso harom meghataro-
zasabol is, melyeket részben korabbi szerzoktol, igy példaul Luca Contilétél vett és
szerkesztett at.’'

A jezsuita Maximilian van der Sandt Minoes, Camerarius és Pontanus alapjan ha-
tarozta meg az emblémat, emellett tobb negativ, elhatarolo jellegii definiciot is megfo-
galmazott. Filippo Picinelli az egyik utolso elméletir6, aki torekedett a sajatosan uj,
0sszegz6 megfogalmazélsra.32 Picinelli utin — mintegy elfogadva az embléma megha-
tarozhatatlansagat — a XVII. szazad masodik felének jezsuita szerzéi, mint példaul
Bohuslav Balbin, Dominique Bouhours és Claude-Frangois Menestrier, kiilonféle
hangstlyeltolédasokkal mar csupéan a korabbi definiciokat kontaminaltak.”®

3 [...] composto di figura, e di motto, che per mezo del suo proprio significato a
rappresentar con diletto, et efficacemente alcun nostro particolare pensiero vien ordinato [...]" —
_Forse sara la definitione dell’Impresa, da cui dipender deuono tutto le propricta, ¢ le regole di
lei? ma questa e la piu incerta cosa, che vi sia; perche quanti sono gli scrittori d’Imprese, tante
sono le definitioni diverse apportate de loro. Fosse la cagioni di lei? la materia, la forma, il fine?
ma queste, essendo incerta la definitione non possono esser se non dubbie [...]” Paolo ARESI,
Imprese sacre. Libro primo. Venetia 1649. 24-25., 11. A mii els6 kiadasa: Verona [1615].;
Nicolas CAUSSIN, Electorum symbolorum et parabolarum historicarum syntagmata. Coloniae
1631. 6b—8b. Elsd kiadas: Parisiis 1618.

3! Joachim CAMERARIUS, Symbolorum et emblematum [...] Centuria prima [...]. Noribergae
(1593). A3a-b.; U6.: Symbolorum et emblematum [...] Centuria altera [...]. Noribergae 1595.
2a—4b.; UO.: Symbolorum et emblematum [...] Centuria tertia [...]. Noribergae 1596. a2a—ada.;
Torquato Tasso meghatérozasai: ,Una expressione, overo una significatione del concetto
dell’animo, la quale si faccia con imagini simiglianti, et appropriate”. — ,L’impresa e
significatione di pensiero deliberato intorno a cosa non minuta, non indegna, la quale porti seco
difficulta nel eseguire.” — .L’impresa ¢ segno, o Imagine conveniente, e simile a i nobili
pensieri dell animo, e fatti per desiderio d’honore.” Torquato TAsso, Dialoge Dell’imprese [...]
Napoli [1594].

32 Maximilian van der SANDT, Theologia symbolica [...]. Mainz 1626. 163—171.; Filippo
PICINELLI, Augustinus ERATH, Mundus symbolicus. Coloniae 1687. Tractatus Symboli naturam
[...] c4a—i2a.

3 Bohuslav BALBIN, Verisimilia humaniorum disciplinarum. Pragae 1666. 196-205.; ,La
Devise est a le bien prendre une metaphore, et une metaphore de proportion, qui represente une
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Menestrier Tesauro deviza-elméletének hatasa® alatt kidolgozott, atfogo kép- és
memoériaelméletbe illesztett meghatarozésa szerint az embléma a szimbolikus kép
egyik tipusa, amely a metaforikus kifejezést egyesiti a kép elényeivel. F6 eleme a kép,
s mindenféle kép valhat emblémava, ha ingeniozus és a mordlis tanitast szolgélja.
Meghatérozasanak sajatossaga, hogy a kép elsébbségét hangsulyozta -a mottoval és az
epigrammaval szemben. Menestrier szerint az embléma két fo részbdl all: a tetszetds
kép a szemnek, a megfejtendo rejtett értelem a szellemnek sz6l. Mésutt Pierre L’ Abbé-
val négy, egymassal 6sszefliggd részt kiillonboztet meg.35

5. Uj jezsuita torekvések a XVII. szazad végén. A XVII. szizad végén a meghata-
rozasok ,sikertelensége” és az emblémaelmélet irdnt lecs6kkent érdekl6dés fesziiltség-
be kerillt a virdgzé jezsuita emblémagyakorlattal. Uj, a jezsuita gyakorlatot segité
elmélet hianyat érezte példaul a Ratio Studiorumot atgondolé és kibdvité Joseph
Jouvancy, aki az emblema heroica kérében alkotott is, s megprobalta athidalni az emli-
tett nehézséget. Definicidjat kidolgozott elmélet helyett De ratione discendi et docend:i
cimii mitvének a filologiardl szo6l6 articulusdaban fogalmazta meg, dontéen a humanista
elképzelések alapjan. Eszerint az emblematika a filologidhoz tartozé disciplina, s az
emblémat az aenigmédk korén beliil kell elhelyezni (,metaphora picta, sive aenigma
inversum”).*® Az embléma tehat a rejtvény egy formdja, a pictura és a subscriptio
létrehozdsa a tanitas keretébe illeszkedik. Mig a rejtvény tobbértelmt, s megoldésa egy
sz0, az 3e7mbléma meghatérozott jelentést hordoz, s megfejtése rendszerint egy erkélcsi
el6iras.

objet par un autre avec lequel il a de la ressemblance: de sorte que pour exprimer en langage de
devise [...] Une metaphore de cette espece fait I’essence de la Devise; et c’est nar la aussi
particulierement qu’on doit juger si les devises sont vrayes, ou fausses. Elles sont vrayes quand
elles contiennent une similitude metaphorique, et qu’elles se peuvent reduire en comparaison:
elle sont fausses quand cela leur manque. Car la metaphore est selon les maistres de 1’oquence
une similitude abregée, et une comparaison en un mot.” Dominique BOUHOURS, Les Entretiens
d’Ariste et d’Eugene. Derniere edition. Amsterdam 1671. 279-280.; Claude-Francois
MENESTRIER, La philosophie des images. Tome I-II. Paris 1682-1683. 1. 1-10.: ,,Les Devises,
sont des peintures ingenieuses, qui sons les proprietez des choses naturelles, ou artificielles et
leurs representations accompagnées de quelques mots qui seruent d’ame a ces corpa, nous
expriment les sentimens Heroiques des personnes illustres.” — | L’Embleme, est une
representation symbolique dont I’application ingenieuse expliqueé par une sentence ou par
quelques vers exprime quelque enseignement Moral, ou scavant.” UO.: L’art des Emblemes.
Lyon 1662. 11., 16—19.

3 Judi LoacH, L’Influence de Tesauro sur le Pere Menestrier. = La France et I'ltalie au
temps de Mazarin. Ed. Jean Serroy. Grenoble 1986. 167-171.

3% MOSENEDER, i. m. (4. jegyzet) 10-11.

% Joseph JOUVANCY, De ratione discendi et docendi ex decreto Congregat. Generalis XIV.
Francofurti 1706. 86-92. Els6 kiadas: Paris 1691.

37 Jennifer MONTAGU, The Painted Enigma and French Seventeenth-Century Art. JWCI 31
(1968) 307-335.
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A XVIII. szazadi jezsuita emblémaszerzék nem fogadték el Jouvancy elképzelé-
sét, de nem hoztak létre 1j, eredeti elméleteket sem. A XVI-XVII. szézadi francia,
olasz és német elméleteket vélasztékos formaban mutatta be példaul Jacob Boschius €s
Ignatius Weitenauer — anélkiil, hogy szilkségét érezték volna sajat definicio megfogal-
mazasanak. Gabriel Le Jay az embléma metaforikus megkozelitéséhez kanyarodott
vissza. Franciscus Neumayr volt az utolsé jezsuita elméletir6, akinek emblémaelmélete
kimeriil a logikai osztdlyozasokban és fogalmi szembeallitasokban.*®

A meghatarozasoknak ez a rovid attekintése felhivja a figyelmet a jezsuita elmélet
két alapvetd jellegzetességére. A humanizmusra visszautalo elemek jelzik az erds
kotédést a XVI. szdzadi gydkerekhez, az 0j Osszetevok pedig mutatjak a XVII. szd-
zadban végbement véltozast az emblematika megkozelitésében. A meghatérozasokban
a jezsuitdknal el6térbe lépett a funkciondlis megkozelités, mivel ezzel vélték elméleti
szinten indokolni az embléma didaktikus, pedagoégiai felhasznalasat.

Funkcidk

A funkciok iranti érzékenység nem allt tavol a humanistéktol sem, akik a gondolati
tartalmakat a tudasnak megfeleltetheté intellektudlis szinten kivantak kifejezni. A
humanista és a jezsuita emblematika funkciorendszere és -rendje elsésorban a funkciok
aranyaiban kiilonbodzik. Mig Alciato, Zsamboky, Reusner és Camerarius a funkcidkban
rejld ellentétes hatasok kiegyensilyozasara, egyiittes aktivizalasara torekedett, a jezsui-
tak ugyanezeket a funkciokat rendi szempontok szerint rangsoroltdk. A minésités fo
szempontja, a rendi elvaras, megbontotta a humanista emblematika funkcidinak mellé-
rendeld kapcsolatait. A jezsuita gyakorlat térnyerésével a XVI-XVII. szazad fordulo-
jan felerésodott a humanista, kés6humanista hagyomény és a jezsuita szemlélet konf-
rontaciéja. Az emblémak humanista funkcioi Ggy rendelédtek ala a jezsuita szemlélet-
nek, hogy kdzben megérizték korabbi sajatossagaik egy részeét.

A funkcidk egyensilyanak felbomlasat megelozte az embléma és az impréza je-
zsuita szembeallitasa, illetéleg egymas ala rendelése. A két kifejezési format a huma-
nistak még egységben lattak. Camerarius szerint példaul, aki egyarant készitett emblé-
mat és imprézat, az emblémék elsésorban altaldnos moralis tartalmakat, az imprézak

3 Jacobus BoscHIUs, Symbolographia. Augustae Vindelicorum — Dilingae 1701. 1-72.;
Ignatius WEITENAUER, Symbolica, Epigrammata, Lapidaria, Libri III. Augustae Vindel. —
Friburgi Brisg. 1757.; UO.: De modo legendi et excerpendi, Libri II. Augustae Vindelicorum
1775. 579—584.; Gabriel Francois LE JAY, Bibliotheca Rhetorum [...] Tom. II. Paris 1725. 828—
832.; Franciscus NEUMAYR, Idea poeseos sive methodica institutio de praeceptis, praxi et usu
artis ad ingeniosam culturam [...] Ingolstadt 1751.



pedig egyedi, az emberi személyt bemutat6 jellegzetességeket fogalmaznak meg. Az
emblémék és az imprézdk minbségét egyarant a kifejezésben rejlé ingenium mértéke
hatarozza meg.39 Ezzel szemben példaul Possevino, Pontanus, Montaldo, Caussin és
Moyne az emblema heroicumnak is nevezett impréza, mas néven szimb6lum els6bbsé-
gét hangsilyozta. Szerintiik a kevésbé elvont, egyedi tartalmak megjelenitésére alkal-
mas, tilzott intellektualis mondanival6val nem terhelt impréza az atfogobb kategoria,
melynek alarendelték a tulajdonképpeni emblémat.* Ez a megallapitas 6sszhangban
volt Loyola Ignécnak az Exercitia spiritualiaban kifejtett felfogasaval is, amely elve-
tette az abundantia scientiae-t.*'

Alciato és a humanistak még egységben lattdk az ars-ot és a cognitiot. Erre utal a
mar idézett Alciato-levélben az ,elegans” kifejezés. Ezzel szemben a jezsuitdk a mi-
vészi forma és a gondolkodas egysége, kolcsonossége helyett az ars rovasara a
cognitiot helyezték el6térbe. A ,lusus verborum”-mal a gondolkodés formalasara tore-
kedtek, és csak ezen beliil engedtek teret az arsnak (pl. Masen).*

Minoes, Reusner, Camerarius, Torquato Tasso és masok a delectatio, ablectatio
funkciot egységben lattak az utilitasszal. Zincgref szermt az embléma f6 célja az erény
kifejtése, a biin elvetése és a bolcsességre vezetés.” A gyonyorkodtetés — hasznossag
kettdsségébdl a jezsuitak, igy példaul Pontanus, Richeome, Strada, Pietrasanta és
Bouhours a delectatiét a rendi utilitas korén beliil helyezték el, s a miivészet instrumen-
talis jellegét hangsulyoztak. Pontanus példéul a Floridor keretszovegeiben kifejtette,
azért akar gyonyorkodtetni carmenjeivel, hogy az olvasé meditdlni tudjon és ebbdl
lelki haszna szarmazzon. Az elsédleges cél a lelki haszon, melyhez a delectatio csupan
eszkozként szolgal. Louis Richeome képelméleti traktatusa mellett a romai S. Andrea
al Quirinale épiiletegyiittesének részein alapulo képelmélkedést készuett amely lénye-
gét tekintve ekphrasis-on alapulé allegorikus képértelmezések sorozata."

Typotius és Picinelli torekedett az aedificatio — doctio (Onépités — tanitas) egyen-
silyanak megvaldsitasara. Donatus és Pietrasanta viszont fontosabbnak tartotta a
doctiot, a pedagdgiai szandékot, és ebbol kovetkezden az értelmezhet6ség kivanalmat.

39 CAMERARIUS, i. m. (31. jegyzet) Centuria prima A3a-b.; UG.: i. m. (31. jegyzet) Centuria
tertia a2a—ada.

©PpossEVING, i. m. (12. jegyzet) 479—480.; PONTANUS, i. m. (14. jegyzet) 188-190.;
MONTALDO, i. m. (29. jegyzet).; CAUSSIN, i. m. (30. jegyzet) 7a—8b.; Pierre le MOYNE, Devises
heroiques et morales. Paris 1649. 4-5.

*! Loyola Igndc az Exercitia bevezetdjében igy ir: ,[...] non enim abundantia scientiae, sed
sensus et gustus rerum interior desiderium animae explere solet.” Sancti IGNATII DE LOYOLA
Exercitia spiritualia. Textus antiquissimi. Ed. I. Calveras, C. de Dalmases. Roma 1969. 142—143.

2 MASEN, i. m. (16. jegyzet) 1649. 108-109.

43 ZINCGREF, i. m. (27. jegyzet) IL. 24.

“ PONTANUS, i. m. (14. jegyzet) 2a—4a.; Louis RICHEOME, Trois Discours pour la Religion
Catholique. Les Miracles, les Saints, les Images. Bordeaux 1597.; UO. La peinture spirituelle.
Lyon 1611.
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A Camerarius altal megfogalmazott elvaras, hogy az emblémak egyszerre feliiditsenek
(recreatio), tanitsanak (discentia), s ezzel doctrina ethicat kozvetitsenek és elosegitsék
a physica contemplatiét,” a jezsuitaknal atalakult, amikor Pontanus és Pietrasanta a re-
creatiét a tanulas és az admonitio kisérdjelenségévé tette. A humanistak (pl. Reusner™)
cultura animi és studium virtutis, s az ezzel parhuzamba allitott utilitas personalis €s
utilitas communis gondolatkérébdl a jezsuitadk (Possevino, Nadal, Pontanus,
Richeome, Sandt, Masen) a studium virtutist és az utilitas communis-szal hallgatolago-
san azonositott popularitést tették fo feladatukka. Masen szerint az imagines figuratae
az Isten megismerésének és az erkolcsi tokéletesedésnek az eszkdzei, s az emblematika
célja a vilag teljessegének spiritualis megragadasa exegetikai eszkozokkel."

A fentiek fliggvényében megvaltozott a provocatio — responsio, az obscuritas — claritas
humanista egyiitthatasa is. A provocatio helyét a jezsuita ,,al-kérdésfeltevés” vette at
(vo. pl. Sforza Pallavicino®®), melynek szerepe a jezsuita izlés szerint megfogalmazott
vélasz (responsio) volt. Caussin, Sandt és Masen egyarant 6vott a tllzott obscuritastol,
de egészen mas hangsullyal, mint Typotius és Picinelli. Mig az utébbiak az ingeniumot
tették az érthetoség rendezelvévé, a jezsuitak azt tudatositottak, hogy az embléma a
popularitas, a kozérthetdség igénye miatt nem hordozhat tilsagosan rejtett jelentést.

A XVII. szdzad mésodik harmadatél a jezsuita emblematikaban a funkcidk kore
nem gyarapodott szamottevoen. Bohuslav Balbin volt az egyetlen, aki felismerte a
kérdés dsszetettségét. Az embléma — szimbolum elkiilonitését Pietrasantdra és Masenre
hivatkozva fejtette ki, s szambavette a minden emblémara jellemz6 tulajdonségokat.49
Ez az arnyaltabb megkozelités a funkciok jezsuita elképzelés szerint kialakitott, egy
iranyba hat6 rendje mellett lehet6séget biztositott a finomabb megkiildnboztetésre.
Hasonlé torekvés figyelheté meg Menestriernél, aki szerint az embléma elsddleges
szerepe a tetszés és ingeniositas révén a meggydzés, valamint az emberi tudas kinyil-
vanitasa, kozvetitése és megorzése, az erkdlcsi, politikai és tudos tanitas a képek segit-
se'gével.50

4 CAMERARIUS, i. m. (31. jegyzet) Centuria altera 4a-b.; vo.: Symbola et emblemata von
Joachim Camerarius. Hg. Wolfgang Harms, Ulla-Britta Kuechen. Fotom. Nachdr. Ausg. Niirn-
berg 1590-1605. Graz 1988. Einfiihrung von W. Harms u.U-B. Kuechen, 19.

% Nicolas REUSNER, Symbolorum imperatororum Classis I., II., III. Francofurti a M. 1588.
Classis 1. 2a—4b., Classis II. 2a—5b.

“TDieter Walter JONS, Das ,Sinnen-bild”. Studien zur allegorischen Bildlichkeit bei
Andreas Gryphius. Stuttgart 1966. 49.; BAUER, i. m.(18. jegyzet) 479.

48 Sforza PALLAVICINO, Arte dello stile [...] Bologna 1647. 70-80. A mii elsé kiadéasa: Ro-
ma 1646.

“BALBIN, i. m. (33. jegyzet) 196-200.; v6. Lubomir KONECNY, Bohuslav Balbin a
emblematika. = Bohuslav Balbin und die Kultur seiner Zeit in Bohmen. Beitrige einer
Konferenz des Pamétnik narodniho pisemnictvi. Hg. Z. Pokorna und M. Svatos. KéIn—Weimar—
Wien 1993. 165-180.

50 Judi LoACH, Menestrier’s Emblem Theory. Emblematica 2 (1987) 317-336. Itt: 319.
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Erintkezé kifejezésformak

Az embléma mér a XVI. szazadban nehezen meghatérozhat6 formanak szamitott.
Erezve a pontosabb megkozelités szitkségességét, az elméleti szerzok torekedtek a
kifejezésforma elhelyezésére a humanista miifajelmélet tagabb keretei kozott. Az
embléma tematikus kozelsége a moralisatiohoz jelentdsen hozzéjarult ahhoz, hogy a
moralis tartalmak kifejezésére bevalt un. irodalmi kisformak (apophtegma, exemplum,
sententia, dictum, proverbium stb.) kzé felvegyék az emblémat is. Ezt elésegitette az
embléma egy masik tulajdonséga, a collatio (similitudo, comparatio), amit a szerzék
kivétel nélkiil elfogadtak.

Giovio volt az elso, aki az imprézat és az emblémat a problemata, dilemmata és
aenigmata kozott helyezte el. Ezt atvette téle Zsamboky, aki a ,,problematis obscuriora
et dilemmatis, aenigmatis apertiora videntur” értékeléshez hozzafiizte az apophtegma-
taval, fabulaval, exemplummal, sententidval, historiaval és proverbiummal valé rokon-
ségot.5 ' Alciato emblémait Minoes az aenigma, anagramma, sententia, adagium,
simila, apophtegma és historia korében helyezte el. Ezt a rokonsagot egy masik nézé-
pontbél vizsgalva megallapitotta azt is, hogy az érintkezd kifejezésformak egy része
(sententia, adagium, similia, apophtegma, historia) forrasa, alapanyaga is lehet az
emblémanak.*

A rokon kifejezésformak valtozo szamu korének kijeldlésén (Reusner) €s azok egy
részének emblematikus forrasként torténd kezelésén (Camerarius) til a humanistiak
koziil tobben kidolgoztdk az emblematikus kifejezésformak minél szélesebb skalajat.
Ezek Ferro d’Rotarijnal példaul emblema, insegna, livrea, arme, cimiero, geroglifo,
novescio, afera és impresa. Az elmélet tanacstalansagara utal, hogy a formék jellemz6
tulajdonségainak korét Ferro d’Rotarij a koztiik levd kiilonbségek alapjan prébalta
meghatérozni.53

A jezsuitdk részben 6rokolték, részben tudatosan atvették a humanista elmélet bi-
zonytalansagait, a rendi elvarasrendszer azonban hatdrozottabb alldsfoglaldsra 0szto-
nozte dket. A humanista miifajelméletben egymas mellé helyezett formak kozott — a
funkciok rangsorolasahoz hasonléan — eltéré hangsulyokat alakitottak ki, s alarendelt-
ségi kapcsolatokat hoztak Iétre. Possevino a sententia, parabola, aenigma korébe sorolt
emblémat még a humanista gyakorlatnak megfeleloen, csak a kiillonbségekre utalva
kiilonitette el: ,,sententia porro et Emblema differunt, ut res a verbis. At Parabola, est
sermo in ore omnium, Emblema in ore sapientium: Aenigma obscurius est, quam

S Glovio, i. m. (22. jegyzet).; Joannes SAMBUCUS, Emblemata. Antverpiae 1564. Fakszimi-
le kiadas. Budapest 1982. 3-7.

52 ALCIATUS, i. m.(13. jegyzet) LXI I I-LXIV.

3 REUSNER, i. m. (46. jegyzet).; CAMERARIUS, i. m. (31. jegyzet) Centuria altera 3a-b.;
FERRO D’ROTARL, i. m. (15. jegyzet) 295-296.
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Emblema.”* Ett6l eltéréen Caussin az emblema, aenigma, parabola, impresa
(symbolum), apologus, hieroglyphicum sorbdl kiemelte a szimbolumot, s a tobbi for-
mét e gyiijtékategoria ala sorolta be. Ugyanakkor figyelmeztetett az emlitett formak
kozotti affinitasra, az elkiilonités nehézségeire és arra, hogy lényegében egyetért a
filologus Isaac Casaubonnal, aki szerint semmiféle kiillonbség sincs példaul az emblé-
ma és a szimbélum kozétt, mivel mindkettd collatio.”

Caussin nyoman Sandt és a Caussinhoz hasonlé elveket vallo Pietrasantat koveto
Masen egyarant a jezsuita gyakorlat ltal legkedveltebb szimbélumot fogadta el alap-
vetd, a tobbi format magaba foglalé kategoriaként. Masen utalt arra is, hogy a gyakor-
latban feltételezi az emblema, a symbolum, a hieroglyphica és az aenigma egyiittes
hasznalatat.® Az imago figurata kapcsolatban all a fabulaval és a mitologiaval mint
narrativ szerkezetekkel, az utébbiakat Masen az eldbbi ala rendeli.”” A picta poesis
hagyomanytél eltdvolodé Sandt emblematikus teolégiaja megujittja a figura-fogalmat.
A rokon irodalmi kifejezéstarbol a szimb6lum és a szimbolum mottojanak lehetséges
forrasaként nevezi meg az emblémat, a parabolat, az adagiumot, a proverbiumot, a
paroemidt, az aenigmat, a sententiat, a fabulat és a hieroglyphat. Masen ezt a kort az
exemplumra és a hieroglyphicara sziikitette. Menestrier szerint az emblémat a tanito
cél killoniti el a devizatol, szimbélumtél és hieroglyphatol.”®

Mindez mutatja, hogy az irodalmi eszkoztarban a jezsuitdk sem tudtak pontosan
elhelyezni az emblematikat. Ennek oka egyrészt a folyamatos kategorizaléasi szandék,
masrészt a humanista elképzelésekhez erésen kotédo, attdl elszakadni nem tudé elmé-
let. A jezsuitak koziil egyediil Balbin kovetett mas utat. Balbin felhivta a figyelmet az
embléma—szimbolum szétvalaszhatatlansagéra, valamint arra, hogy az embléma bazisa
szélesebb, mint a szimbélumé. Balbin az emblémat nem irodalmi mtialkotasként, ha-
nem olyan komparativ funkcioba helyezett szerkezetként kezelte, melyben az ars a
képzomiivészeti és irodalmi eszkozokkel létrehozott részletekben valosul meg. Balbin
harom, minden emblémara ill6 jellegzetességet nevezett meg: 1. a megértéshez fel kell
fedezni a szerkezetben lévé comparatiot; 2. minden alkalmas arra, hogy bel6le emblé-
ma késziiljon; 3. a nélkiilozhetetlen mott6 (lemma, inscriptio) akkor jo, ha vilagos és
rovid, s akkor elegéns, ha koltoi vagy koltéi mii részlete alkotja.”’

Az elméletirok az emblémara és a vele rokonitott kifejezésformakra kidolgoztak
az elkiilénités eszkoztarat is. Ebben az egyes formak tulajdonségai, stilisztikai katego-
riak és filozofiai megkozelitések talalkoztak az elképzelt kozonségre utalo motivu-
mokkal. Igy példaul Giovio és nyoméaban Zsamboky az érintkez6 formakat az

34 POSSEVINO, i. m. (12. jegyzet) 480.

55 CAUSSIN, i. m. (30. jegyzet) 6b—8b.

56 SANDT, i. m. (32. jegyzet) 75-76.; MASEN, i. m. (16. jegyzet) 1681. 542-547.

STBAUER, i. m. (18. jegyzet) 498-508.

SSSANDT, i. m. (32. jegyzet) 75-76.; MASEN, i. m. (16. jegyzet) 1681. 545-547.;
MENESTRIER, i. m. (33. jegyzet) I. 1-126.

¥ BALBIN, i. m. (33. jegyzet) 196-205.
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obscuritas foka szerint ftélte meg.*" Az obscuritas — claritas fogalompart Minoes, majd
6t kovetve majdnem mindegyik jezsuita (Possevino, Caussin, Sandt, Masen, Menestrier
stb.) felhasznalta az elkiilonitésre. Camerarius az embléma alapvetd sajatossagaval, a
similitudo modjaval és mikéntjével tett kiilonbséget, s Torquato Tasso, Caussin, Masen
is alkalmazta ezt az elképzelést. Masen szerint az embléma és a szimb6lum abban is
kiilonbozik, hogy az embléma a similitudét képi metonimiaval, a szimbolum pedig a
lemmaban elrejtett nem figuralis, értelmi aton fejezi ki.!

A kifejezésformakban lévo értelem (ratio) Sandtnél, a sensibilitas foka Palla-
vicinénal valt az elkiilnités eszkdzévé. Possevino és nyomaban tobb jezsuita hasznal-
ta a kiilonbségtétel eszkozeként az elképzelt kozonséget. Ezek a vélemények azt mutat-
jak, hogy az emblémat a tanult, bélcs embereknek a szimbélumot a nem talsagosan
magas szinti tudas birtokosainak, a paraboldt, exemplumot és proverbiumot pedig
mindenkinek szantak.*

A poétikai emblémameghatarozasok iranti elégedetlenség tiikrozédott azokban az
elképzelésekben, amelyek a similitudo mellett az embléma mésik, altalanosan elfoga-
dott tulajdonsagéaval, az argutidval kozeledtek az emblémdhoz. Ezt a kérdést csak
egészen roviden érintjiikk. Zsamboky példaul harom vonassal jellemezte az emblémat:
tecta, arguta, iocunda. Pontanus szerint két dolog disziti, a brevitas és az argutia.(’3
Sandt, Pietrasanta, és L’Abbé az embléma epigrammatikus explicati6jahoz kototte a
talalo, elmés kifejezés kévetelményét.** Pietrasanta, aki a gyakorlatbol kovetkeztetett
arra, hogy az explicatio epigramman kiviil mas forma is lehet, nem utalt arra, hogy az
argutia kovetelménye ezekre is vonatkozna.

Masen Arisztotelész metafora-elképzelése altal inspiralt epigrammaelméletében
kifejtette az embléma-epigrammara vonatkoz6 nézeteit is. Az argutialis epigramménak
(,,argutiae epigrammaticae”) két formdja van: az egyik a ,,cum emblemate, seu pictura
iunctum” a masik a kép nélkiili. A ,picta et emblematica poésis”-hez kotddd argutia
eleganssa, elevenné és frissé teszi az emblémat. Tesaurdnal, aki elsdként tett kisérletet
az emblematikus inventio alavetésére altalanos retorikai szabalyoknak, az argutia az
embléma tulajdonsagabol onallo kifejezésmodda alakult at. Az ,argutezze” korébe
sorolta tobbek kozott az olyan emblémakat is, amelyekben az abrazolt targyak valami
masra utalnak. Az argutia egyik formaja az emblematikus (szimbolikus) argutia, mely-
nek 8 rendezd elve a metaforikus kozléstsl elvart ingenium.*

% Giovio, i. m. (22. jegyzet) 6-7.; SAMBUCUS, i. m. (22. jegyzet) 3—7.

81 CAMERARIUS, i. m. (31. jegyzet) Centuria altera 110b—111a.; MASEN, i. m. (16. jegyzet)
1681 4-10.

©2SANDT, i. m. (32. jegyzet) 170-171.; PALLAVICINO, i. m. (48. jegyzet) 72-73.;
POSSEVINO, i. m. (12. jegyzet) 480.

8 SAMBUCUS, i. m. (22. jegyzet) 4.; PONTANUS, i. m. (14. jegyzet) 190.

% SANDT, i. m. (32. jegyzet) 169—170.; PIETRASANTA, i. m. (16. jegyzet) 11-12.; L’ ABBE,
i. m. (24. jegyzet).; v6. MENESTRIER, i. m. (33. jegyzet) I. 43—44., 65-67.

% MASEN, i. m. (16. jegyzet)1649. 1-5.; 79-80.; TESAURO, i. m. (15. jegyzet) 21.
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Emblémakészitési szabalyok

A XVI. szazad kozepétél altalanossé vélt az embléma harmas tagoldsa inscriptiora
(lemma), picturara (figura, imago) és subscriptiora (explicatio, verba). A részek kozti
kapcsolat minél pontosabb kifejezésének igénye azonban mar a humanistéknal kiilon-
féle allegorizal6 megfogalmazasokat eredményezett (pl. verba: anima; pictura: corpus).
Egyre nyilvanvalobba valt, hogy béar a definiciok és a funkciondlis koriilhatarolasok
soksziniiek és szerzénként is kiillonboznek, az emblematikus formék hatarait szaba-
lyokkal kell kijelsIni. A szabalyrendszer kialakitasat 6sztonozte még a konnyebb érthe-
t6ség igénye, az elmélet és a gyakorlat elkiiloniilése, valamint a gyakorlat befolyasola-
sanak szandéka.

Alciato és nyoméaban példaul Zsamboky még csak ajanlasként hatérozta meg a ké-
sébb explicationak nevezett rész mifajat: az embléma mas is lehet, de lehetoleg epig-
ramma legyen, mert ennek jellegzetességei jol megfelelnek az emblémanak.*® Giovio
volt az elsd, aki imprézaelmélete keretében pontokba foglalta elvarasait. Ezek: 1
lélek (inscriptio) és a test (pictura) kiegyensulyozott viszonya; 2. kozepes érthetdség;
3. az embléma akkor gyonyorkodtet legjobban, ha a pictura forrasai a csillagok, az
elemek vagy az él6lények, nem pedig mesterséges dolgok €s eszkdzok; 4. a kép soha
ne abrazolja az emberi alakot vagy a test részeit; 5. a latin mott6 legyen rovid, de ne
legyen érthetetlen, s nyelvileg foglaljon 6ssze tgy, hogy az dsszeéllitas 5romot véltson
ki. Giovio 6t szabélya jelentdsen befolyasolta az emblematika tovabbi fejlédését: tob-
ben \g?ltozatlanul elfogadték (pl. Ruscelli), masok csak utaltak ra vagy vitdba szélltak
vele.

A Giovio-féle szabalyoktdl részben eltért Minoes elképzelése. Minoes atvette a
test—lélek metaforat, de nala a szabalyok keretei tagabbak, a megkotések kevésbé szi-
gortiak, mint Gioviénal. Elsddleges szerepitk nem a korlatozas, hanem az, hogy a kia-

% SAMBUCUS, i. m. (22. jegyzet) 4-7.

7 Prima giusta proportione d’anima et di corpo; Seconda, ch’ella non sia oscura di forte,
¢’habbia misterio della Sibilla per interprete a volerla intendere; ne tanto chiara, ch’ogni plebeo
liintenda; Terza, che sopra tutto habbia bella vista, lacqual si fa riuscire molto allegra,
entrandovi stelle, soli Lune, fuoco, acqua, arbori verdeggianti, instrumenti mecanici, animali
bizzari, et uccelli fantastichi. Quarta ron ricerca alcuna forma humana. Quinta richiede il motto,
che e 1’anima del corpo, et vvole essere communemente d’una lingua diversa dall’ldioma di
colui, che fa I'impresa, per che il sentinento sia alquanto piu coperto: vvole anco esse breve, ma
non tanto, che si faccia dubbioso; di sorte che di due o tre parole quadra benissimo; eccetto se
fusse in forma di verso, o intero, o spezzato; Et per dichiarare queste conditioni, diremo, che la
sopradetta anima et corpo s’intende per il motto, o per il soggetto; et si stima che mancando o il
soggetto all’anima, o I’anima al soggetto, I'impresa non riesca perfetta.” GIOVIO, i. m. (22.
jegyzet) 6.; RUSCELLL i. m. (29. jegyzet) 1-22.; vo. MENESTRIER, i. m. (33. jegyzet) [. 1-19.;
SULZER, i. m. (2. jegyzet) 117-118.
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lakitott szerkezetek valéban emblémak, szimbolumok, s ne pedig allegoridk legyenek.
Minoes szerint a kompozici6 rovid legyen és tartalmas, hasonlitson a példabeszédhez
és jusson benne érvényre a hasonlésdg. Minoes kisérletet tett a killonb6zé szimbdlum-
tipusok leirasara, részeik jellemzésére: s a vélt antik forrasokra valo visszavezetéssel
irodalmi értéket tulajdonitott az emblémanak.®

A XVII. szazadi kés6humanista és jezsuita szabalyok tobbnyire Giovio alapjan Ki-
dolgozott pontokbél allnak (pl. E. Tasso, Donatus, Masen, Picinelli, L’Abb¢) vagy
csak altalanos utmutatét adnak a gyakorlat szamara (pl. Pietrasanta, Balbin). Az
utilitas-elvii jezsuita gyakorlattal és elmélettel dsszeiitkozésbe kerillt Ercole Tasso sza-
balyai példdul részletesebbek Giovio elképzelésénél, de elsdsorban csak a mottora ¢s a
képre vonatkoznak. Eszerint 1. a motto legyen rovid, kevés szobdl élljon; 2. a kompo-
zicioban semmi ne legyen tularado, felesleges, de ne is hidnyozzék beléle semmi; 3. a
szbveges részt népnyelven vagy latinul fogalmazzdk meg; 4. a hasonlosag a kiilonféle
ismertetdjegyek altal valjon felismerhetdvé; 5. az embléma ne tartalmazzon céljaval
ellentétes vonast; 6. az értelme megfejthetd legyen; 7. az egy kompoziciéhoz tartozo
figurak szama ne legyen t6bb ketténél; 8. a kép (figura) gyonyorkodtessen; 9. a kép
szinek és kiilon szavak nélkiil is felismerheté legyen; 10. a képen abrazolt cselekvés
legyen elsajatithato és ne legyen erkolestelen; 11. az értelmet kifejezd dolog tulajdon-
sagat és természetét a befogado ismerje vagy arrél a szerzé adjon kiilon felvilagosi-
tast.”

Még ennél is differencialtabb szabalyokat alakitott ki Alexander Donatus, amikor
kidolgozta az emblémara és a szimbolumra, valamint ezek képi és szoveges részére
vonatkozo elbirasokat. A jezsuita tilszabalyozasi torekvések tipikus példdjaként érté-
kelhetd elképzelései tikrozik egyrészt a konnyebben érthetd formdk iranti igényt,
masrészt a torekvést a meghatarozasok minél pontosabb régzitésére. Legfontosabb
szerinte az imago, az epigramma €s a motté egysége. A mott6 helye a kép kdzvetlen
kornyezetében van, dokumentéalnia kell az emblémat, s nyelvileg alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az epigramma (explicatio) cime is legyen. A mottoval kapcsolatos
elvarast a ,,movent, docent, argute tamen more epigrammatum” forméban rogzitette.
Az embléma-imagora csupan egyetlen eldirast adott: mindaz lehet forrasa, amit az, aki
latja, meg tud érteni, azaz a természetes és mesterséges dolgok éppigy, mint a termé-
szet és a torténelem.

Etté] részben eltértek Donatus szimbolumkészitési szabdlyai. Itt alapvetd a.
similitudo kovetelménye. A szimbélum imago részével kapcsolatban eldirta, hogy 1.
mélt6 legyen a megtekintésre; ne legyen ismeretlen; természetes és mesterséges dolgok
egyarant alkothatjék; 2. a természetes dolgok koziil az embert és az emberi testet ki
kell iktatni; 3. a kép akkor erdteljesebb, ha a természetbol szarmazik; 4. a részek Osz-
szekapcsolasa ne adjon alkalmat csodalkozésra; 5. a kép ne legyen teljesen magatol

8 ALCIATUS, i. m.(13. jegyzet) LX-LXI; BAUER, i. m. (18. jegyzet) 465.
% TAsS0, i. m. (24. jegyzet) vo. FERRO D’ROTAR, i. m. (15. jegyzet) 7.; MENESTRIER, i. m.
(33. jegyzet) 1. 26-29.
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értetddd; 6. egy vagy tobb motivumot szabad dssze6tvozni; 7. a képhez szoveg kapcso-
lodik. A szimb6lum szoveges részéhez eldirta, hogy 1. nyelve a gorogon és a latinon
kiviil lehet a koznyelv is; lehet idézet; s akkor éri el céljat, ha rovid, témér és szérakoz-
tato; 2. kotddnie kell a képhez, azzal egyiitt alkot hasonléségot; 3. a képet csak jelzi és
kiemeli, de nem fejti ki; 4. a szimbolum legyen értelmezhetd, s ennek érdekében a kép
folé lehet irni azt, amit dbrazolni kivant. " Ezekben a szabalyokban az elédok (pl.
Giovio, E. Tasso) ismeretén kiviil tiikkrozodik a gyakorlat figyelembevétele is.

Masen mikdzben megfogalmazza a kiilonbzé emblématipusok konstrukcios el-
veit és a XVI-XVII. szazadi gyiljtemények kiértékelésével rendszerezi az emblematika
megjelenési formait, a rejtett, a konvencionalistol eltéro értelmezéseket és eljarasokat
részesiti elényben.”’ Az explicatio-epigramma szabalyait egyhelyiitt Minoeshez hason-
l6an, viszonylag tag keretek kozott jelolte ki: az epigramma legyen roévid, kompozicié-
ja kotott és formaja meghatarozott. Masutt aprolékos regulakat dolgozott ki a szimbo-
lum forrasaira. Igy példéul az imago egyarant dbrézolhat természeti targyat, emberi
alkotast, a természetes vagy a mesterséges dolgokhoz hasonlithatd, a dolgok Iényegét
kifejezo elképzelést (pl. géniuszok), hieroglifat, metaforikusan ertelmezheto eszkozt
(pl. cithara — concordia) vagy exemplumszertien felfoghat6 Jelenetet

Az aprolékosan kidolgozott szabalyok rendszerét részesitette eldnyben Picinelli is.
Miive részben kompendium, s szabalyai magukon viselik az 6sszegz6, mésokra visz-
szautal6 elképzelések hatasat. Picinelli szerint a lemma feladata az embléma egybefog-
lalasa. Funkcidjaval ellentétes, hogy teljes sententia vagy adagium legyen. Az a lemma
j6, amelyik igazat mond, orok igazsagokat juttat az ember eszébe. A rovidség ¢s a
talzott rejtettségtdl valo tartozkodas kovetelménye mellett a lemma erejét noveli, ha
metaforikus kozlés, aequivocatio vagy értelmes széjaték alkotja. Tiltja viszont, hogy a
lemma amphibologicum hiperbolicum, metafora, epitheton vagy vulgéris kifejezés
legyen. Akkor hat igazan, ha egyes szam elsé vagy harmadik személyben szolal meg.
Picinelli mindenekeldtt a monosyllabus tipusi lemmak alkalmazésat javasolta.”

Picinelli tobb szabalyt alkotott a gyakorlat alapjan, ami jelzi, hogy az emléletirok
sajat és el6deik elképzelésein kiviil figyelembe vették a gyakorlatot is. Ugyanez meg-
figyelhetd Pierre L’Abbénal, aki nyolc reguldjat részben sajat munkassédga alapjan
szerkesztette meg. Eszerint 1. a szimb6lum képb6l és mottébdl all; 2. az imagot agy
kell megalkotni, hogyne tiinjon emblémanak vagy aenigmaénak; 3. értelmes legyen; 4. a
kép nem abrazolhat egész emberi testet, de annak részei felhasznalhatdk; 5. a motto
legyen hemistichium; 6. a kép és a mott6 egyiitt alkosson allegoriat, s ne nevezze meg
az abrazolni kivant dolgot; 7. a kompozicio eredeti legyen, s értelmezés nélkiil is fel-

" DONATUS, i. m. (16. jegyzet) 376-388

7' BAUER, i. m. (18. jegyzet) 470-471.

2 MASEN, i. m. (16. jegyzet)1649. 2-7.; Ud., i. m. (16. jegyzet) 1681 4-8.

3 PICINELLL, ERATH, i. m. (32. jegyzet) Tractatus Symboli naturam [...] c4a—i2a.
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ismerhetd; 8. a képhez és a mottohoz epigramma jarulhat, ami magyardzza a szimbo-
lumot. Ebben az explicatioban tobb értelemnek kell lennie, mint a szimb6lumban.”

A részletesen kidolgozott tételes eléirasok a gyakorlatban nehezen ismerhetdk fel
kozvetleniil, mivel a gyakorlati céllal dolgozé emblémaszerzok altaldban nem hivat-
koztak és kevés figyelmet forditottak az elméletirok szabalyaira. Az emblémahagyo-
many vizsgalata viszont azt mutatja, hogy az elméletek kevésbé hatottak a gyakorlatra,
mint a gyakorlat az elméletre. A tagabban értelmezheté szabalyokat megfogalmazo,
Minoesre visszautalé jezsuitdk kevesebben voltak, mint a tételes reguldkat kovetd
szerz6k. Ennek f6 oka, hogy azok az elméletirok, akik — mint példaul Pietrasanta és
Balbin — a szabalyokban teret biztositottak a gyakorlatnak, felismerték az elméletek
érvényességének korlatait.

Pietrasanta igyekezett felszabaditani a gyakorlatot az elméleti kotottségek alol: ki-
zérélagos moédon semmit sem irt eld, s tobb lehetoséget mutatott be. Az explicatiordl
példaul azt irta, hogy nem tartja kotelezonek az epigramma format, s nem latja értel-
mét a metrumra vonatkozé eldirdsoknak.” Balbin nyolc pontos szabalysorozata na-
gyobbrészt dltalanosan elfogadott eldirasokbol all. Mint a 7. pontban kifejtette, a leir-
takon kiviil mast nem tanacsos eloirni, mert az csak korlatozna az emblémakészitést. A
lemma megalkotdsanal vagy kivélasztasanal az Ohajté mod (optativus) hasznalatat
ajanlotta. A legtokéletesebb szimbolum szerinte a képen és a motton kiviil explicatiot
is tartalmaz, melyben a szerz6 kifejti gondolatait.76

Mindez mutatja, hogy a XVII. szazad végére sem alakult ki egységes, tobb szerz6
altal elfogadott szabalyrendszer. A szabalyok nem voltak foloslegesek annak ellenére,
hogy a gyakorlat nem sokat meritett bel6liik, mivel igy is elésegitettcék az emblematika
differencialodasat.

™ 1. Symbolum pictura et lemmate constat, seu ut loquitur vulgus corpore et anima. IL
Pictura ut plurimum simplex esse debet non composita, ne emblema esse videatur, aut acnigma.
[11. Erudita esse debet, non cuique obvia, neque tamen adeo tecta ut interprete egeat. IV. Corpus
humanum integrum pictura esse non potest, pars corporis, oculos, cor, manus tolerari potest. V.
Lemma Hemistichium esse debet non versus integer, desumi potest a Poeta aliquo, vel de novo
cudi. VI. Et pictura et lemma ita allegorica esse debent, ut neque personam nominent cuius sunt
signa, neque se appellent invicem. VII. Totum opus adeo nativum esse debet ut ipso fere
aspectu rem designet, et sine interprete. VIIL. Additur aliquando Symbolo Epigramma ut illud
explicet, atque haec explicatio aliquando plus ingenii quam Symbolum habet, et saepe plus
laudis, extraneum est tamen hoc Epigramma, et Symbolum supponit magis quam facit.”
L’ABBE, i. m. (24. jegyzet) 429-430.

75 PIETRASANTA, i. m. (16. jegyzet) 159-162.

6 BALBIN, i. m. (33. jegyzet) 202-205.
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Osszegzés

Az elsé elméleti megjegyzések a XVI. szazad elsé harmadaban egyidoben sziilet-
tek az embléma kialakuldsaval és az imprézék irodalmiva valasaval. A XVII. szazad
elsé felében az emblémaelméletben is megfigyelhet6 a kozépkori hagyoméanyok mege-
résodése az ellenreformacié kovetkeztében. A szdzad kdzepén lényegében lezérult az
emblematikus miiformak fejlodése. A retorika ekkor fokozott mértékben torekedett
normativ kompozicios szabalyok felallitasara, az osztalyozasra és az érintkezd miifa-
jokkal valé kapcsolatok meghatarozéasara, s az emblémaelméletnek a jezsuitdk a retori-
kaval egyenrangu helyet kivantak biztositani az oktatasban.”” A XVII. szazad végén, a
XVIII. sz4zad elején az emblémaék kategorizaldsa, szambavétele nyomén az embléma-
elmélet silypontja 4thelyez6ddtt az egyetemi szférdba disszertdciok, disputaciok és
bevezetések formajaban, majd a XVIII. szazad kdzepén megszakadt az emblémaelmé-
let hagyomz’mya.78

A jezsuitdk akkor figyeltek fel az emblematikara, amikor annak fénykora mar el-
muléban volt. Az embléma mint a humanista miifajelméletbe agyazott irodalmi kifeje-
zésforma egyszerre tobb és kevesebb volt anndl, mint amit a jezsuitak igényeltek. A
humanistak altal létrehozott és vonzdva tett miifaj a jezsuita elméletben az imitatio és
az innovatio kettds vonzasaban formalodott. A jezsuitak mintegy két évszazadon &t
probaltdk kovetni a humanista teljesitményt, mikdzben szabadon nyultak a hagyo-
manyhoz, adaptaltak azt, s a rendi célokkal 6sszhangban a skolasztika €s a humanista
tudas kettés vonzasaban atalakitottak, , korszeriisitették”.

A vizsgalat tiikrében médositasra szorul a korabbi megallapitas, amely szerint je-
lentds jezsuita emblémaelméleti irasok csak a XVII. szézad masodik felében jelentek
meg."9 Az viszont igazolodott, hogy a jezsuita elméletirok elsésorban dsszegzok €s
definialok voltak, s csak ritkan jelentkeztek wjito elképzelésekkel.* Tudatdban voltak,
hogy a jezsuita emblematikusok az elsédleges morélis, didaktikus c€l miatt kevéssé
torédtek az elméleti megfontolasokkal és az eldirasokkal. A jezsuita elméletek jelzik
az emblémafogalom terminolégiai ellentmondasait, ugyanakkor a meghatérozasokat a
jezsuitdk gyakran az emblémapéldak és alkotorészeik gylijtésével, osztalyozéasaval
kombinaltak.®' A jezsuitiknal a hieroglifika mint forrasvidék eltiinik, mig az impréza

""BAUER, i. m. (18. jegyzet)1986. 456.

™ SULZER, i. m. (2. jegyzet) 226-230.

7 Heribert BREIDENBACH, Der Emblematiker Jeremias Drexel S. J. (1581 bis 1638). Mit
einer Einfiihrung in die Jesuitenemblematik und einer Bibliographie der Jesuitenemblembiicher.
Diss. Phil. University of Illinois. Urbana 1970. 124.

80 BREIDENBACH, i. m. (79. jegyzet) 69.

8 Daniel RUsSEL, The Emblem and Device in France. Lexington, Kentucky 1985. 18-19.;
G. Richard DIMLER, Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungsstand. = Sinnbild-Bildsinn.
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megmarad, s a kezdeti realizmussal és ezoterikus vonasokkal szemben az allegorikus
értelmezés és a vilagossag kivanalma lép el6térbe. Jelentds (jitast hozott a jezsuita
hagyomanyban az Gn. argutialis embléma sziiletése és az ezzel kapcsolatos reflexiok,
ezt kovetben azonban a jezsuitdknal nem taldlkozunk alapvetéen 0j elméleti megjegy-
zésekkel.

A kiilonféle elméletek tobb szalon, bonyolult rendszer keretében kapcsolddtak
egymashoz. A jezsuita elméletiroknal alapvetéen harom dsszetevot fedezhetiink fel: 1.
a humanista, kés6humanista retorikai elméletek és az arisztotelészi poétika sajatos
recepciojat; 2. az emblémakincs alapos ismeretét; 3. a rendi elvarasok messzemend
figyelembevételét. Ezek az Osszetevok egyiittesen oda vezettek, hogy a humanista
elmélet tobb ponton 4talakult, aranyai, hangstlyai megvaltoztak.

Kétségtelen, hogy ez a folyamat fokozatosan elszegényitette a humanista emblé-
mahagyoményt. Ez a megéllapitds azonban csak az egyik része a valosagnak, mivel a
jezsuitdk révén a humanista emblematika tovabb €lt és hatott a rendi elgondolasokhoz
igazitva. Motivumai a korabbinal joval szélesebb korben valtak ismertté, mikdzben az
irodalmi, miivészi igényii humanista kifejezésvilag egy funkciondlisan meghatarozott
kifejezésformava alakult at. A jezsuita irodalomelmélet két kdzponti fogalma, az
utilitas és a dignitas jelentds elmozdulast hozott az allegorizalas felé. Az emblematika
a jezsuitdknal a humanistdkhoz hasonl6an divatjelenség volt; mintegy szaz évvel tulél-
te azt, s az elmélettd] tamogatva jelentésen meghosszabbitotta a humanista kifejezésvi-
lag utdééletét.

Emblembiicher der Stadtbibliothek Trier. Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael Schunk.
Trier 1991. 170.
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I11. Az emblematika a magyarorszagi irodalomelméletben

A magyarorszagi irodalmi emblematika eddigi vizsgélatai azt mutatjdk, hogy a
kutatas tovabblépését — az emblematikus kifejezésformék osszetettsége €s folyamato-
san valtozo megjelenése mellett — nagymértékben akadilyozza az elméleti alapok
tisztazatlansaga.! A XVI. szdazadban 6nallé emblémelmélet az emblémaskonyvek
elészavain kiviil csupan az imprézaelméletek részeként vagy fliggelékeként Iétezett, s a
kiilénbdz6 impréza-, embléma- €s sznmbolumelmeleu fejtegetések egymassal szorosan
osszefonddva jelentek meg a traktatusirodalomban.”> A felsorolt kifejezésformak kozos
gydkerekre nytltak vissza, kdlesonosen atalakithatok voltak egymésba, s ez a f6 oka
annak, hogy az elméletekben és a gyakorlatban a hieroglifika, embléma, impréza,
szimbélum, imago stb, kifejezéseket szinonim értelemben, illet6leg gyijtdfogalomként
hasznaltak.

A kor retorikajaban, poétikajaban és miivészetelméletében megjelené emblema-
tika a részletesebben kidolgozott europai elméletek alapjan tovabbi formakra bonthato,
a joval szegényebb magyarorszagi forrasanyag azonban ezt nem mindig teszi lehetove.
Az elmélet fogalmat tigan értelmezzilk, s a szorosabb értelemben vett irodalomelmé-
leti megjegyzések mellett szamba vesszilk a példatérakbol kikovetkeztethetd implicit
elméleteket, az imago-elméletek és az ars memorativa ide kapcsolodé megallapitasait,
valamint a negativ megkozelitéseket. Ezt az eljarast a forrasadottsagok mellett az in-
dokolja, hogy a XVII-XVIIL szézadi magyarorszagi poétikak, retorikdk €s emble-
matikus kiadvanyok megallapitasai az eurdpai traktatusirodalomhoz hasonléan tobb-
nyire nem az emblémara mint autonom kifejezési formara vonatkoznak, hanem egyiit-
tesen érintik a mordlis célkitiizés altal meghatarozott, alkalomhoz ko6tott, masodlagos
kifejezési eszkozoket.

A magyarorszagi emblémaelméletek — mas eurdpai elképzelésekhez hasonléan —
nem tiszta elméletek voltak, hanem elmélet és gyakorlat sajatos Stvozetei. Az elmélet
csak ritkan hatott kozvetleniil a gyakorlatra, s a gyakorlat mindig erételjesebb volt az
elméletnél. Az elmélet jelentds részben a méar meglévé mindenkori gyakorlatot |rta le
és kanonizalta, de a gyakorlat rendszerint joval sszetettebb volt, mint az elmélet.’

I KLANICZAY Tibor, Mar6t Karoly: Amicitia. Szeged 1939. (Ismertetés) EPhK 70 (1947)
130-132.

2Dieter SULZER, Traktate zur Emblematik. Studien zu einer Geschichte der Emblem-
theorien. Hrsg. von Gerhard Sauder. St. Ingbert 1992.

3KNAPP Eva, A jezsuita emblémaelmélet humanista kapesolatai. ItK 99 (1995) 595-611.
itt: 607-610.
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A vizsgalatot kiterjesztettik a Magyarorszagon megjelent poétikak és retorikdk
megfelelo részleteire, s szamba vettitk a magyar szerzokto6l kiilfoldén vagy Magyaror-
szagon megjelent emblematikus kiadvanyok elvi megjegyzéseit. A kiilonbozo tipusu
szovegek kozos vondsa, hogy tobbnyire csupan rovid, szlikszavi eligazitast adnak.
Els6dleges céljuk az oktatas €s tanitas volt, a gyakorlati alkalmazds bemutatasa, ezért
egyben példatarként is szolgaltak. Az is megyfigyelhetd, hogy az elméleti dllasfoglalas
és a példaanyag rendszerint fliggetlen a szerzok felekezeti hovatartozasatél. A Ma-
gyarorszagon megjelent kiilfoldi szerzok és a magyar szerzok megallapitasai lényegé-
ben azonos kdérben mozognak, az atvételek, hatasok tobb esetben kimutathatok. Az
irodalomelméleti forrasokban az emblematika a rendszerek kiilonboz6 pontjaihoz
kapcsolddik, a kapcsolatot alapvetéen a funkci6 hatarozza meg.

Emblematika az irodalomelméleti kézikonyvekben

A XVI. szdazadban az embléma olyan 0j kifejezésformanak szamitott, melynek
nem volt kidolgozott elmélete az antik és a kozépkori retorikdban. Ezzel is Osszefligg,
hogy retorikai, poétikai elhelyezése jelentés ingadozast mutat. A poétikak és retorikak
emblematikara vonatkozé megjegyzései négy fo tipusba oszthatdk: 1. példatar jellegi
adatok, 2. implicit elméletek, 3. elméletek, amelyek tobbnyire példagyiijteményekkel
egésziilnek ki, 4. negativ megkozelitések. A tipusok idében egymas mellett Iéteztek,
koztiik tobb dtmeneti forma talalhatd.

1. Példatar jellegli adatok. A heidelbergi ir6i kérhoz tartozé Aszalés Mihaly 1618-
ban megjelent, kés6humanista, manierista hatdsokat mutaté verstani példataraban a
kiilonféle antik versformaban irt kolteményeket rokonainak, baratainak és partfogéinak
aje’mlotta.4 Aszalés minden versben egy-egy névényt nevez meg, majd ajanlé lemmat
fliz a novényhez hasonlitott személyhez, végiil ezt kdveti a verstani explicatio. A
strendk dicsoitik az ajanlasok cimzettjének erényeit, tulajdonséagait és életvitelét, s
kozlik azt is, hogy az adott személy miért hasonlithatd a kivalasztott névényhez. A
szimbolizéalasnak ez a formaja vilagosan utal Aszalos elképzelésére: poézisgyakorlatot
kivant adni egy divatos kifejezési forma, a személyekhez kapcsolt impréza-sorozat
segitségével. Aszalés a humanista embléma- és imprézagyakorlatbél indulhatott ki,
melyben jelentds szerepet jatszott a személyek és elvont tartalmak novényekkel vagy
allatokkal torténé megjelenitése.

Kiilonféle szimbolum- és emblémapéldak talalhatok a Michael Radau-féle, 1656-
ban Varadon Georgius Beckher neve alatt kiadott Soarez-atdolgozas masodik, specia-

4Michael AszaLos, Calathus strenarum hortensium, symbolicarum, et poeticarum,
Marburg 1618.

52



lis részében.”® A kiilonféle alkalmakra szolo oratio-tipusok elkészitésének elméleti
leirdsa utan, az oratiokat diszit6 eszkozok kozott felsorolt szimbolumokat és embléma-
kat egyarant alkalmazhatoénak tartja az eljegyzési, mennyegzdi, ajandékfelajanlasi,
temetési, gratuldcios, halaadd, kérd, ajanlo, buzdité és a tisztségviselok megvalaszta-
sakor mondott mondott beszédekben. A példak hivatkozott szerz6i Petrarca, Pierio
Valeriano, Alciato, Typotius, Pietrasanta, Paolo Giovio, Jeremias Drexel, Etienne
Binet és Nicolaus Reusner. A hivatkozas nélkiili szovegek forrasainak azonositasaval
ezt az 6nmagdban is figyelemremélté névsort olyan nevekkel egészithetjiikk ki, mint
példaul Gabriel Rollenhagen, Joachim Camerarius (junior) és Jacob von Bruck-
Angermundt.6 A példék igényes kivalasztasa jelzi, hogy Beckher egyarant ismerte a
humanista és a jezsuita emblematikat, s a retorikdjat forgaté didkok szinvonalas példa-
anyagot tanulmanyozhattak.

Nyilvanvald, hogy Beckher nem kezelte kiilon irodalmi formaként az emblémat.
Elméleti megjegyzése nincs, a példakbol azonban kitlinik, hogy ismerhette az elméle-
teket is. Erre utal az a kivetkezetesség, amellyel a képet helyettesité képleirasbol és
mottobol (lemma) éallé6 kétrészes kompoziciét mindig symbolumnak, a képleirasra,
mottora (inscriptio) és explicatiora tagol6doé harmas szerkezeteket pedig emblémanak
nevezi.” Ez a XVI-XVII. szizadi elméletekben (pl. Paradin, Giovio, Bargagli) gyoke-
rez6 megkiilonboztetés jelzi, hogy nemcsak ismerte, hanem a gyakorlatban is alkal-
mazta a szimbolum, az embléma és mas, hasonlo kifejezési eszkozok elkiilonitésének
elméleti alapjait‘g

3 Georgius BECKHER, Orator extemporaneus. Varadini 1656. Pars II. In specie. 194-195.,
198-199, 244-251, 268-270, 270-275., 299-305., 322., 382-283., 394395, 401, 418, 421-
422.; vo. TARNAI Andor, A véaradi Orator extemporaneus. = Klaniczay-emlékkonyv. Szerk.
Jankovics J6zsef. Budapest 1994. 365-378.

¢ Példaul: BECKHER, Orator, i. m. (5. jegyzet) 322. ,Pelicanus [...] cum Elogio: Pro lege et
grege” — ,.Pro lege et pro grege” mottoval, Gabriel ROLLENHAGEN, Nucleus Emblematum [...] I-
II. Arnheim 1611-1613. IL. Nr. 20.; Joachim CAMERARIUS, Symbolorum et emblematum [...]
Centuria I-IV. Norimbergae 1590-1604. Centuria III. Nr. 37.; BECKHER, Orator, i. m. (5. jegy-
zet) 322. . Aquila [...] cum Epigraphe: Sub umbra alarum mearum” — ,,Sub umbra alarum
tuarum” mottdval Jacob von BRUCK-ANGERMUNDT, Emblemata moralia et bellica. Argentorati
1615. Nr. 15.; BECKHER, Orator, i. m. (5. jegyzet) 322. ,Leo [...] cum lemmate: Non dormivit
qui custodit” — ,,Non dormit qui custodit” mottéval ROLLENHAGEN, Nucleus, i. m. II. Nr. I5.

7 Sodalitas Mariana aliud symbolum habuit; columbam odore perfusam, quam gregatim
aliae insequebantur: cum Lemmate: In Odorem.” BECKHER, Orator., i. m. (5. jegyzet) 195.; ,,De
Poculis [...] Scyphus quo Nestor olim utebatur, dicebatur Nestorida [...] Hunc Sciphum vocat
Alciatus Coelum: Est coelum [...] “ BECKHER, Orator, i. m. (5. jegyzet) 271-272.

S KNAPP, A jezsuita, i. m. (4. jegyzet) 1995. 599.
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2. Implicit elméletek. Ilyen tipust utalasok talalhatok példaul Andreas Graff,
Guilielmus Bucanus és Buzinkai Mihaly munkaiban.” Az utaldsok a képelméletekhez
vagy a poétikak és retorikak mas részletkérdéseihaz kapcsolddnak.

Eloquentia tankényvében Graff az emblémat az inventio-rész els6 fejezetében, a
téma kifejtésén belill helyezi el. A téméban a distinctiot és az investigatiot kiilonbozteti
meg egymastol. A distinctidhoz sorolja a szabad és a kotott témat, s a kotott targyhoz
(Astrictum Thema) két jabb lehetdséget sorol: a Thema Exegeticumot és Thema
Analyticumot. Exegeticum az a targy, melynél a textus valami méssal teszi érthetdvé a
mondandanivalét. Ennek fajtdi az emblema, symbolum, aenigma, parabola, apophteg-
ma, paradoxa, gnoma, chria és hiercnglyphica.l0

Poétikajaban Graff az ornatusrél szolé fejezetben tiz fajtajat kiiloniti el az
occultum ornatusnak. Ezek koziil némelyik, igy példaul az aenigma, az el6bbi felsoro-
lasban is szerepel. A diszitésnek ez a modja szerinte ,Occultum est cum sensus
versuum ita occulitur, ut statim obvius non sit.”!! Mindez utal arra, hogy Graff a ha-
sonlésag alapjan valami mésnak a megvilagitasara szolgélé eszkdznek tartotta az
emblémat. Az tehat nem 6nallé forma, hanem funkcionalis kategéria, amely 6rzi alap-
vetd humanista vondsat, a rejtettséget, és kiillonosen alkalmas a diszitésre.

Grafftél eltéréen Bucanus és Buzinkai retorikdja egyarant az imago kapcsan utal
az emblematikus szerkezetekre. Bucanus az ornatust targyalva a De memoria cimii
részben, a locusokon beliil, az imagok kozott emliti azokat a képeket, amelyeket az
egyiptomiak a hasonl6sag (similitudo) alapjan hasznéltak a dolgok megjeldlésére.
Ezek tanitanak és osszekapcsoljak a dolgokat.lz Buzinkai az alakzatokon beliil, a
maésodlagos figurdk kozott szol az imagoérél. Az imago szerinte assimilatio, melyet a
szonokok ,,ad illustrandum orationum” hasznalnak.” A kép tehat diszit és alkalmas
valami méasnak a megvilagitasara.

° Andreas GRAFF, Methodica poetices praecepta in usum Scholae Solnensis edita.
Trenchini 1642.; Andreas GRAFF, Lex mihi Ars Studium Eloquentiae absolutum I. Elementali.
II. Systemate. IIl. Gymnasio. Leutschoviae 1643.; Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes: seu De
methodo concionandi Tractatus duo. Varadini 1650.; Michael BUZINKAI Institutionum
Rhetoricarum Libri duo. Patakini 1658.

19 GRAFF, Lex, i. m. (9. jegyzet) II. Species. Oratoria. Pars 1. Inventio. Caput I. Thema.
B3/b-B4/a. ,Quotuplex est Astrictum Thema? Duplex: 1.Exegeticum, ubi textum aliquem ad
declarandum sumimus. V.g. Emblema, Symbolum, Aenigma, Parabolam, Apophtegma,
Paradoxum, Gnomam, Chriam, Hieroglyphicum.”

11 GRAFF, Methodica, i. m. (9. jegyzet) XIII. Caput Ornatus. H 5/b-Hé/a.

12Bycanus, Ecclesiastes, i. m. (9. jegyzet) Tractatus II. De ornatu et decoro Sacrarum
Concionum. De memoria. Aph. IV. De Locis IL. ,[...] Aegypti [...] pingebant seu sculpebant
animalia, petras, herbas et similia, considerantes aliquam analogiam, similitudinem inter imagi-
nem significantem, et rem significatam;” 85-86.

B3 BuziNkAl Institutionum, i. m. (9. jegyzet) Liber 1. Pars [I. De Schematibus seu figuris.
Caput V1. De figuris sententiae secundariis. XX., XXI. 106-107.
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Az imago tipusait egyikiik sem részletezi, de Bucanus utalasa a hieroglifikara jel-
zi, hogy a rejtett értelmii képet az imagohoz sorolta. Mindez egyben azt is mutatja,
hogy az emlitett szerzok az inventio, illetdleg az ornatus térgyalasa keretében, a topo-
szok és alakzatok kozott helyezték el és értelmezték az emblematikus Kifejezési eszko-
zoket. Ez a tobbféle elméleti megkozelités eldsegitette példaul a prédikacios gyakorlat
differencialédasat: az embléma kétféle alkalmazasat szinesitd elemként (ornatus),
illetéleg az egész retorikai diskurzus szerkezeti vizaként a prédikéacios téma képi esz-
k&zok és lemmak sorozataban torténd kifejtésével (dispositio).

3. Elméletek. Ide azokat a forrasokat soroltuk, amelyek a meghatarozasok mellett
elméleti fejtegetéseket is tartalmaznak. Ezek az elsbsorban poétikakban talalhato
megjegyzések lehetéséget adnak arra, hogy megkiilonboztessiik az embléma kétféle
értelmezését.

A/ Az embléma mint 6nall6 kifejezési forma (carmen emblematicum). Mint
genust, azaz onallo kifejezési format kozeliti meg az emblémat Ludwig Philipp
Piscator 1642-ben Gyulafehérvéron kiadott poétikajaban. A ramista szellemii tankonyv
harmadik részének hatodik, carmen exegeticumrol sz616 fejezetében a vegyes miifajok
kozott a kovetkezd meghatarozast adja: ,,Emblema est Carmen morale, additum pictura
vel symbolo.”" A definicié elsd fele vilagosan jelzi a XVI. szazadi elmélet és gyakor-
lat ismeretét, amikor az embléma elsésorban verses kifejezésforma. A meghatarozas
masodik része viszont mar érzékelteti az elszakadast az Alciato-féle gyakorlattol: az
emblémahoz kép vagy szimbélum tartozik. Ez az utalas jelzi, hogy a késéhumanista és
a jezsuita emblematikusok kozti elméleti vitiban Piscator a kés6humanista allaspontot
fogadta el: szerinte az embléma az atfogo kategéria, amely meghatarozobb jellegii a
rokon kifejezési forméknal, példaul a szimbolumnal. 3

Piscatoréhoz hasonlé felfogast képviselt példaul Moesch Lukdcs (1693) és
Hanyoki Losontzi Istvan (1769)."° Moesch kétféleképpen értelmezi az emblémat és a
rokon formakat: egyfelsl az alkalmi, diszitd gyakorlat részének, masfeldl 6nallo for-
maénak tartta 6ket. A carmen emblematicum meghatdrozasa a Vita poetica harmadik
részének masodik, Inductio-fejezete XVII. egységében, a fiatal k&ltd pihentetd, hasz-
nos és okos jatékai kozott talalhato: ,Emblematicum carmen est, quod symbolo seu
pictura tum lemmate, aut inscriptione, ac denique epigrammate ingeniosam moralita-

" Philippus Ludovicus PISCATOR, Artis Poeticae Praccepta Methodice concinnata et
perspicuis exemplis illustrata. Albae Juliae 1642. 144—147.

1S KNAPP, A jezsuita, i. m. (4. jegyzet).

161 ucas A S. EDMUNDO (MOESCH Lukécs), Vita Poetica per omnes aetatum gradus
deducta. Tyrnaviae 1693.; Stephanus LosoNTzI, (Hanyoki), Artis poeticae subsidium. Posonii
1769.: V&. Istvan KILIAN, Figurengedichte im Spitbarock. = Laurus Austriaco-Hungarica.
Literarische Gattungen und Politik in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts. Hg. B. Kopeczi —
A. Tarnai. Budapest —~Wien 1988. 119-179. itt: 137.; BAN Imre: Losontzi Istvan poétikija ¢s a
kései magyar barokk koltészet. Studia Litteraria I1. 1964. 29-42.

55



tem inducit.”'” Moesch ebben a kériiltekintden megfogalmazott mondatban osszegzi a

XVI-XVIL. szazadi elképzelések és vitak sorozatat, s Piscatorhoz hasonléan az alciatoi
emblémavers maddositott, tartalmi és formai érveket egyarant figyelembe vevé defini-
ci6jat adja. Erzékelheté benne a késdhumanista—jezsuita vita lecsendesiilése, valamint
Bohuslav Balbin és Filippo Picinelli 6sszegzd, kevésbé szigortian szabalyozott elkép-
zeléseinek hatasa.'® Moesch Alciato kozismert ,Impossibile”-emblémajénak leirasat
kapcsolta a meghatarozashoz. Az Alciato-emblémat (lemma: Impossibile, pictura:
szerecsenmosdatds, explicatio: kétsoros epigramma) kora gyakorlatanak megfelelden
irta le: a cim (inscriptio) az ,.impossibile”, amit a kép leirasa kovet.'” A lemma (mott6)
Moeschnél az Alciaténal nem szerepld ,,Aethiopem lavas” kifejezés, ami jelzi a gondo-
lat humanista forrasanak, Erasmus Epitoméjanak ismeretét. Ezt koveti az alciatoi
explicatio sz6 szerinti idézése.® Mindez mutatja, hogy Moesch szerint az embléma a
kés6humanista felfogashoz hiven autonom kifejezésforma, amely a XVII. szézadi koz-
érthetbb, és ezzel egyiitt sulytalanabb jezsuita gyakorlatnak megfeleléen a lusus
innocens” szerepét tolti be.

Valodi poétikai kategoriaként, autoném formaként kezeli az emblémét Hanyoki
Losontzi Istvan a joval az eurépai embléma-divat hanyatlasa utan kiadott miivében. Az
Artis poeticae elementa cimii elsé részben, a carmennél emliti, melynek egyik tipusa
(materia) a kép vagy szimbdlum segitségével létrehozott embléma. A révid definici6
egyben jelzi a kifejezésforma hattérbeszorulasat: ,,Emblema. Quod picturae v[el]
symbolis additur.”*' Példatédra szerint Losontzi is az Alciatété] szarmaztatott emblémat
tartotta carmennek, s ezzel még a XVIII. szdzad harmadik harmadaban is a késéhu-
manista szemléletet képviselte.

B/ Az embléma mint a retorikai poétikai eszkoztar része. E felfogds bemutatasara
harom példat valasztottunk. Soarez retorikajanak magyarorszagi atdolgozasaiban az
emblematikus forma a locusok tandban eleinte csupan implicit médon, az imagdval
kapcsolatos részekben talalhat6.”> A Ban Imre 4ltal a legbdvebb magyarorszagi atdol-
gozasnak tartott 1709-es nagyszombati kiadasban a locus extrinsecusrél sz6l6 részek-
ben kapott helyet. Ebben a kiadasban a jeles emberi cselekedetekbdl meritett locusok a
masodik tractatus XIV., De locis extrinsecis cimii fejezetének II. sectidja szerint a
Testimonium Humanum elsé neméhez tartoznak. Ezek lehetnek: ,.exempla, sententiae,

17 Poeta Adolescens animum utiliter relaxans, eruditis artificijs, et innocentibus lusibus
occupatur.” MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 129.

'8 KNAPP, A jezsuita, i. m. (4. jegyzet) 601-604.

' MoEscH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 129.

2 Desiderius ERASMUS, Adagiorum D. Erasmi Roterodami Epitome. Lugduni 1553. 223 ;
Andreas ALCIATUS, Emblematum libellus. Mit einer Einl. von August Buck. Reprograf. Nachdr.
der Orig.-Ausg. Paris 1542. Darmstadt 1991. 188.

2l LosONTZI, Artis, i. m. (16. jegyzet) 22-23.

= Cyprianus SOARIUS (SOAREZ), Tabulae Rhetoricae Cypriani Soarii. Leutschoviae 1675.
77-178.
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proverbia, symbola, et alia, quae ex veterum libris eruuntur.” A felsoroltak koziil a
symbolum kifejezés utal az embléméra.” Ez a XVII. szazad elején kialakult jezsuita
emblémaelméleti gondolkodas (Nicolaus Caussin) alapjan allithat6, amely szerint a
szimbolumnal rejtettebb értelmii embléma a szimbolum egyik alkategoridja. A szimbo-
lumot és a vele rokon kifejezési formékat a Soarez-atdolgozas nem magyarazza, s
Jacob Masen Speculumanak megfeleld helyéhez irdnyita az olvasot. %

Az emblémaval, hieroglifikdval és szimbolummal a negyedik tractatus De
Artificiosa tum orationis, tum concionis structura, et Partibus cimii részének inventio-
rél sz616 fejezetében, a Loci extrinseci kozott talalkozunk ismét. A részletes targyalas
helyett az atdolgozo itt is egy-egy neves szerzd, igy Alciato, Valeriano, Aresi, Giovio
és Typotius miiveire hivatkozik. > A minden valészinliség szerint nagyszombati atdol-
goz6 foltehetden ismerte és méltan ajanlotta ezeket a szerzoket. Az emlitett szerzok
miivei kivétel nélkiil rendelkezésre dlltak az orszag XVII-XVIIIL. szdzadi jezsuita
kollégiumainak konyvtaraiban.”®

Az 1709-es Soarez-atdolgozashoz hasonlé megoldast vélasztott a jezsuita
Hellmayr (Hellmar) Antal, a latm nyelv szakolcai professzora a humaniorék oktatasat
segitd kéziratos tankonyvében.”’ Az 1734-ben keletkezett dsszeéllitas masodik, Ars
Poetica cimii részében, a carmen lyricum kapcsan egyiitt targyalja a szimbolumot, az
emblémat és az aenigmat. A szimbolum meghatarozasakor Hellmayr Martin Du
Cygne-re hivatkozik, ezért a kéziratot dsszevetettilk Du Cygne De arte poetica libri
duo (1. kiad. Leodii, 1664.) cimii munkéjaval. Megallapithat6, hogy Hellmayr Iénye-
gében kivonatolta Du Cygne tankényve masodik, specidlis részének epigramma-
fejezetébol a Symbolum, Symbolum Heroicum, Emblema, Materia Emblematis, Forma
Emblematis és az Aenigma cimii articulusokat. Ekézben elhagyta a dialégusformat és a
humanista (pl. Pierio Valeriano), késéhumanista (pl. Minoes) forrashivatkozasokat, s
tomoritette a mondanivalét. A kivonatot kiegészitette Balbin és Masen elméletének
néhany elemével, s a példak egy részét Masen példaival cserélte fel. Mindez jelzi,

BBAN Imre, Irodalomelméleti kézikényvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szizadban.
Budapest 1971. 52.; Cyprianus SOARIUS (SOAREZ), Manuductio ad eloquentiam. Tyrnaviae
1709. 193., 201-203.

2 KNAPP, A jezsuita, i. m. (4. jegyzet) 600.; SOAREZ, Manuductio, i. m. (23. jegyzet) 203.

35 §0AREZ, Manuductio, i. m. (23. jegyzet) 349-354.

26 Gabor TUSKES, Eva KNAPP, Sources of the teaching of emblematics in the Jesuit Colleges
in Hungary. Eléadéaskézirat a ,,Fourth International Emblem Conference” (Leuven, 8-23 August
1996) c. konferencian.

27 Antonius HELLMAYR, Institutio ad litteras humaniores, facili methodo ad usum
communem discendi docendique accomodata, Dictata anno primo repetitionis in Hungaria
Szakolczae inchoatae, nempe 1734. R. P. Antonio HI...Jy Professore Latino. Budapest, Egye-
temi Konyvtar, Kézirattar (BEK K) F 33.; V6. SzABO Fléris, A koltészet tanitasanak elmélete €s
gyakorlata a jezsuitdk gy®ri tanarképzojében (1742-1773). ItK 84 (1980). 469-485.
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hogy Hellmayr csupan szerkeszté munkat végzett, mikdzben az epigrammatol (Du
Cygne, Masen) a carmen lyricumhoz helyezte 4t az emblematikat. s

A harmadik példa Moesch Lukacs mar idézett poétikaja, melyben az alkalomhoz
kotott poétikai formék gazdag példaanyaga kozott tobbszor is szerepel a szimbolum €s
az embléma. Az embléma az Infantia és Pueritia életkorhoz kapcsolt alkalmi formak
kozott tinik fel elészor, mint a gratulationes festorum, laus innocentis, salutationes
elengedhetetlen eszkoze. Ezt a fajta emblémat Moesch masként kozelitette meg, mint a
carmen emblematicumot: az alkalmi koltészetben az emblémak szerinte azonosak az
értelem képeivel, amelyeket az ingenium (acumen ingenij) atvisz az irotdblara és eru-
dicioval (eruditis coloribus) rendez el.”? Moesch felfogasa és példai jelzik, hogy ezek
a reprezentaciot, diszitést szolgalé emblémak és szimbolumok kevesebb erkdlcsi mon-
danivalét hordoznak a carmen emblematicumnél és nem &nallé kifejezéeszkozok.
Kiegészitd formak csupan, amelyek a kronosztichonok, anagrammék stb. mellett jol
felhasznalhatok példaul az elégidk, poemak, epithalamiumok és epitaphiumok készité-
séhez.

Az emblémat és a szimbdlumot Moesch példataraban sem kiilonitette el egymas-
tol, de szimbdélumként a korabban emlitett Beckherhez hasonléan kovetkezetesen az
explicatio nélkiil, képbdl és mottobol, emblémaként mindig a harom Osszetevobol,
képbél, mottébol és epigrammabol allo szerkezeteket kezelte. Moesch nem jelzi a
kozolt szimbolum- és emblémapéldék forrasat. Ban Imre kisérletet tett az egyik szim-
bélum, az égd gyertya (candela ardens, cum lemmate: Inserviendo consumor) forrasvi-
dékének feltarasara, s megallapitotta, hogy ,Moesch lemmaja Rollenhagené¢hoz all
koézel”.>® Ugyanez a képi motivum és szoveg azonban két alkalommal is szerepel pél-
daul Picinellinél, akinek Mundus symbolicusa (1 kiad. Milano, 1653.) minden val6szi-
niiség szerint Moesch alapveté segédlete volt. 3! Erre utal, hogy a szimbélumot és az
emblémat Moesch ugyantgy kiiloniti el, mint P1cmelh Masrészt Moesch nyolc to-
vabbi szimbolumpélddja is megtalalhato Picinellinél.** Picinelli mellett Moesch forra-

> HELLMAYR, i. m. (27. jegyzet) 262-265,; Martinus DU CYGNE, De arte poetica libri duo.
Leodii 1664. 228-235.: vd. Bohuslav BALBIN, Bohuslav, Verisimilia humaniorum discip-
linarum. Pragae 1666.; Jacob MASEN, Ars nova argutiarum. Coloniae 1649.; Jacob MASEN,
Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae 1681.

% MoESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 35., 39-40., 48., 51., 68., 104-105., 108-114.,
172-174., 199-200., 286-287., 299-300.

3 BAN, Irodalomelméleti, i. m. (23. jegyzet) 75.; ,Candela ardens, cum lemmate: Alijs
serviendo consumor.” MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 104-105.

31 Philippus PICINELLUS, Augustinus ERATH, Mundus Symbolicus. Tom. I. Coloniae 1687.,
Tom. II. Coloniae 1694. , Aliis inserviendo consumor” 1. 378., I1.70.

2 picINELLUS, ERATH, Mundus, i. m. (31. jegyzet) L. Tractatus Symboli naturam [...] c4/a—
i2/a.; ,A magno maxima” MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 48. — PICINELLUS, ERATH,
Mundus, i. m. (31. jegyzet) L. 98.; . Illustrabit omnia” MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet)
51. — PICINELLUS, ERATH, Mundus, i. m. (31. jegyzet) L. 13. ; ,,Vis vitam tollere? tolle fidem.”
MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 104. — PICINELLUS, ERATH, Mundus, i. m. (31. jegyzet)
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sa lehetett még Girolamo Ruscelli, Emanuele Tesauro, Henricus Engelgrave, Julius
Wilhelm Zincgreff és Gabriel Rollenhagen.33 Moesch az egyetlen, akinél a tobb tekin-
tetben a magyarorszagihoz hasonlithat6 lengyel emblematika hatasara gondolhatunk, s
6 az, aki példaként idézi egy 1679-ben Gybrben elbadott verses gratulacio emblema-
tikus részletét. >

Egyik eddig bemutatott iranyhoz sem sorolhat6 Szerdahelyi Gyorgy Aesthetica-
janak a retorikus irodalomszemlélet hagyomanyéaban gybkerezd imago-elmélete. Ezek
a XVI-XVII. szazadi elmélet és gyakorlat kozvetett ismeretét titkroz6 részek a javitott
latin kéziratban és az 1778-as kiadasban a masodik rész elsd, De Sensibilitate Lucis, et
Coloris cimii konyvében, a roviditett és étszerkesztett magyar forditasban pedig a
hasonlé cimii 6tédik kényvben talalhatok.>® Szerdahelyi szerint a metafora, allegoria,
apologus, parabola, emblema, aenigma, symbolum és hieroglyphica az egyiptomi
bolesektdl szarmazoé rejtett értelmii képiség rokon kifejezési formdinak tekinthetdk.
Szerdahelyi szabalyokat is megfogalmazott, ezek azonban Janosi Béla forrasfeltarasa
titkrében nem tekinthetdk eredetieknek,*® s eroteljesen emlékeztetnek a Szerdahelyi
altal nem hivatkozott Paolo Giovio nyoman kidolgozott XVII. szdzadi regula-

I1. 234.: ,Quo reliquiae? si me deficit una fides” MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 104.
— Nil reliquae si me deficit una fides™ PICINELLUS, ERATH, Mundus, i. m. (31. jegyzet) I1. 234.;
,.Sic spectando fides” MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 200. — PICINELLUS, ERATH,
Mundus, i. m. (31. jegyzet) L. 700.; ,Manet ultima coelo” MOESCH, Vita poetica, i. m. (l6.
jegyzet) 286-287. — PICINELLUS, ERATH, Mundus, i. m. (31. jegyzet) I 260.; Perit, ne pereat”
MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 287. PICINELLUS, ERATH, Mundus, i. m. (31. jegyzet)
I. 322.; .Et brevis et levis est” MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 287. — PICINELLUS,
ERATH, Mundus, i. m. (31. jegyzet) 1.108.

3 Girolamo RusciLLl, Le Imprese illustri. In Venetia 1572.; Emanuele TESAURO,
Inscriptiones. Taurini 1670.; Henricus ENGELGRAVE. Lux Evangelica. Amstelodami 1655.;
Henricus ENGELGRAVE, Lucis evangelicae. Coloniae 1659.; Julius Wilhelm ZINCGREFF,
Emblematum Ethico-Politicorum. Heidelberg 1619.; ROLLENHAGEN, Nucleus, i. m. (6. jegyzet).

3 MOESCH, Vita poetica, i. m. (16. jegyzet) 68. A Moesch altal hivatkozis nélkiil idézett
rész Széchenyi Gyorgy esztergomi érseket koszonti, benne az érseket galambhoz hasonlitjak. A
részlet az 1679-ben a gy6ri jezsuita didkszinpadon eldadott ,,Pro aggratulatione Archi-Episcopi
Georgii Széchény [...] ex Gentilitio illius symbolo columbam genio poetico animarunt” megne-
vezésii, ismeretlen szovegii gratuldcié része lehet. V6. STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita
iskolai szinjatékok forrasai. I1. 1561—1773. Budapest 1986. 15.

35 Georgius SZERDAHELY, Aesthetica sive doctrina boni gustus ex philosophia pulchre
deducta in scientias et artes amaeniores. 1778. BEK K F20.; U6., Aesthetica sive Doctrina boni
Gustus [..]. Budae 1778.; SzERDAHELYI Gyorgy, Aesthetika avagy a jo izlésnek [...]
tudoméannya. Szerdahelyi Gy6rgy [...] utan ird Szép Jénos. Buda 1794.; V6. JANOsI Béla, Szer-
dahely Gyorgy Aesthetikdja. Budapest 1914.; MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészet-
elmélete. ItK 93 (1989) 1-33.

36 §7ERDAHELY, Aesthetica, i. m. (35. jegyzet) Kézirat Pars II. 52-76,; UO., Aesthetica, i.
m. (35. jegyzet) Nyomtatvany Pars II. 52-74.; U6., Aesthetika, i. m. (35. jegyzet) 206-218.; vo.
JANOSI, Szerdahely, i. m. (35. jegyzet) 10-17., 27-35.
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gylijteményekre. A képiség funkcidjanak (delectatio et doctio) targyalasandl Szerdahe-
lyi hivatkozik Nicolaus Caussin De eloquentia sacra cimii retorikai kézikonyvére,
melynek negyedik kdnyve az inventio forrasai kozott targyalja az emblémat.”” Poétika-
jaban Szerdahelyi a De usu poetices és a De Fabula cimii részekben foglalkozik az
»iconismus™ kérdéseivel. A rejtett értelmii képiséget az imago descripta fogalomkoré-
bol bontja ki. Esztétikajahoz képest uj gondolata nincs, példatara viszont joval gazda-
gabb.*® Mindez jelzi, hogy Szerdahelyi ha éttételesen is, de ismerte a humanista, kés6-
humanista és jezsuita elméletek fo Osszetevoit, s egy korszerii esztétikai—filozofiai—
irodalomtérténeti megkézelitésben helyezte el az emblematikat.

4. Negativ megkozelitések. Ide soroltuk az emblematikat elutasité elképzeléseket.
Néhany évvel Winckelmann-nak a képzomiivészeti allegoriat illeté biralata (1766)
elott ez a felfogas tiikrozédik Kaprinai Istvan Institutijaban.® Az embléma és szim-
bélum kifejezés a két kotetes miiben nem fordul eld, s az allegorizalas kritikai bemuta-
tasaban Kaprinai a szimbolum és az embléma foloslegességét hangsilyozza. igy pél-
daul elitéli, ha a szonok Borgia Ferencet Izabella hamvaibol megéledt fonixnek,
Loyola Ignacot a vilag Prométheuszénak, Xavéri Ferencet pedig az Ujvilag Atlaszanak
nevezi.’ Az ilyen és ehhez hasonlo, a jezsuita szentemblematikaban gyakori megolda-
sokat osszefoglaldan allegorianak nevezi."' Ez jelzi, hogy Kaprinai j6l ismerte az
allegorizalasra,hajlo XVII-XVIII. szdzadi emblémagyakorlatot, de teljes egészében
idejétmultnak tekintette.

Az emblémaszerzok elméletei

Mar utaltunk arra, hogy az emblematikat Eurdpa-szerte a gyakorlat talsulya hata-
rozta meg. Ez aldl Magyarorszag sem volt kivétel. A magyarorszagi emblematikusok
azonban a viszonylag sokszinli gyakorlat mellett nem hoztak létre az olasz, francia és

3"Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humana libri XVI. Coloniaec 1626. Liber
Quartus. De inventione, et locis. 146—147., 195-196.

3% Georgius SZERDAHELY, Ars Poetica generalis ad Aesthetictam [...]. Budae 1783. Liber 1.
De pretio poetices, Caput III. De usu poetices. 19-20., Liber II. De natura poetices. Sectio 1. De
Fabula II. Pictura seu descriptio rerum simultaneorum. 66—72.

3 Johann WINCKELMANN, Versuch einer Allegorie. Dresden 1766.; Stephanus KAPRINAL
Institutio eloquentiae sacrae. Tom. I-1I. Cassoviae 1758-1763. Tom. I. 38—41., 137-139., 593—
620., Tom, II. 624-627.

40 K APRINAL Institutio, i. m. (39. jegyzet) II. 624-627.

'Eva, KNAPP, Géabor, TUskEs, Emblematische Viten von Jesuitenheiligen im 17./18.
Jahrhundert. Archiv flir Kulturgeschichte 80(1998) 105-142.
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német szerz6kéhez mérhetd elméleti teljesitményt. Az elméleti megjegyzések két,
idében jol elkiilonithetd csoportba oszthatok.

1. Alapvetden az alkotasra iranyul a két legjelentésebb XVI. és XVII. szdzadi ma-
gyar emblematikus, Zsamboky Janos és Lackner Kristof elmélete. Zsamboky az
Emblemata bevezetdjében dsszegezte elképzelését.”” Ennek a négy és fél lap terjedel-
mii, latin-gorog keverék nyelven irt, tomor szévegnek az értelmezése, eszmei kapcso—
latrendszerének a meghatarozasa maig foglalkoztatja a hazai és nemzetkozi kutatast.
Mint ismeretes, Zsamboky személyes kapcsolatban allt a XVI. szazad kozepének legje-
lentésebb emblémaszerzdivel és elméletirdival, Hadrianus Iuniusszal, Achille Bocchi-
val, Paolo Giovidval és Natale Contival. A Zsamboky-koényvtar Alciato-, Bocchi-,
lunius-, Conti- és Giovio-koteteinek megjelenési ideje arra a lehetéségre figyelmeztet,
hogy azok részben mar 1564, azaz az Emblemata megjelenése elétt Zsamboky tulaj-
dondban lehettek,” tehat szdmolni kell hatasukkal. Az emlitetteken kiviil Zsamboky
kortars forrasai, illetbleg 6sztonzoi kozott tartja szamon a kutatas az ujra felfedezett
Horapollét, Giovanni Pierio Valeriano Hieroglyphicdjat, valamint Sc1p|one Bargagli,
Giulio Cesare Capaccio és Gabriele Simeoni lmprézagyUJteményelt

A bevezetd ugyanazokat a témakoroket érinti, amelyek a kor emblematikusait
foglalkoztattak. Ezek az embléma meghatéarozasa, sajatossagai és elhelyezése a hason-
16 irodalmi formak kdzott; a funkcid, a rendszerezés és az eredet kérdéskore; valamint
az emblémakészités szabdlyai.’® Zsamboky jelentésen kiboviti az embléma targyanak
Alciato-féle meghatarozasat, amikor azt mondja, hogy az embléma témajat egyarant
meritheti a torténelem, a természet, a moralitas és a mitologia teriiletérél, Meghataro-
zésa szerint az embléma ugyanugy, mint a humanista kompilaciés irodalom mas ked-
velt kisformai, igy a gnoma, fabula, exemplum, proverbium, apophthegma, elsésorban
az erkdlcsi oktatas eszkdze. Abban kiilonbozik ezektol, hogy burkolt, rejtett vonatko-
zésa is van, amely magyarézatra szorul, elgondolkodtat, s a szimb6lumhoz hasonléan
képszeriien abrazolja azt, amit ki akar fejezni. Az embléméban legyen éleselméjliség,
kellem és gazdag tartalom, magvas és komoly gondolatokra épiiljon, s a kép konkrét
vagy legaldbb k6zos meggybdzodésen alapuld valosagot dbrdzoljon. Az embléma ezo-

2 Johannes SAMBUCUS (ZSAMBOKY), Emblemata. Antverpiae 1564. De Emblemate. 3—7.

YV ARGA Laszlo, Samboky (Sambucus) Janos emblémai. I-1I. Konyv és Konyvtar (1964)
193-226., (1966) 181-243.; Joannes SAMBUCUS, Emblemata. Antverpiae 1564. (facsimile) Einl.
August Buck. 7-43. Budapest, 1982.; Holger HOMANN, Studien zur Emblematik des 16.
Jahrhunderts (Sebastian Brant, Andrea Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtzwart,
Nicolaus Taurellus). Utrecht 1971. 43-78.; KLANICZAY Tibor, Homann, Holger: Studien zur
Emblematik des 16. Jahrhunderts [...]. (Ismertetés). ItK 75 (1971) 246-247.; Ingrid HOPEL,
Emblem und Sinnbild. Vom Kunstbuch zum Erbauungsbuch. Frankfurt/M. 1987. 132—141.

# A Zsamboky-konyvtar katalogusa (1587) Gulyés Pél olvasataban. Szeged 1992 Nr. 852.,
Nr. 1852., Nr. 277/2., Nr. 1757., Nr. 534., Nr. 2513.

% Buck, Joannes Sambucus, Emblemata, i. m. (43. jegyzet)18.

V5. KNAPP, A jezsuita, i. m. (4. jegyzet) 595-596.
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terikus jellege mar Alciatondl és Bocchindl megtaldlhatd, mértékérél Zsamboky
Giovioval azonos nézetet vall: az embléma rejtettebb, mint az arisztotelészi ,,proble-
mata”, de kénnyebben érthet6, mint a ,,dilemmata” és az ,,aenigmata”.

A rejtettség (,,aliquid obscuris”) kritériuma az emblémdaban szorosan Osszefligg
Zsamboky Téglasy Imre altal feltart koltészet- és miivészetfelfogasaval, kozelebbrol
magukban az emblémakban, tovabbaé kiilonboz6 poétikai és retorikai miiveiben kifej-
tett allegorikus imitdcidelméletével és a csodalatkeltés esztétikajaval. Osszefoglaloan:
a koltészet valosagot szabadon atformald jellege Zsamboky szerint megfelel az erkdl-
csi szandék kozvetett, analég, figurativ médon torténd, a valésagot elrejté emblema-
tikus kifejezésének.47 A kolt6i tudas — Pierre Ronsard kifejezésével — Zsambokynal is
Lrejtett miivészet” (art caché), s a helyes utanzas mindig elkend6zott, leplezett, titkos
és rejtett."’8 Elméleti szempontbdl sem koézombos, hogy az antik mintdkon tajékozodo
nyébe az altala adott embléma-meghatarozastol eltéré megoldasokat is, igy példaul
képpel illusztralt exemplum-elbeszélést, verses képleirast, epitafiumot, cimermagyara-
zatot, lakodalmi verset és dics6it6 kolteményt.

Lackner Kristof emblematikus miivei koziil egyediil a Florilegus Aegyptiacus ol-
vas6i elszavdban talalhatok elméletinek mindsithetd megjegyzések." Hatarozott
korvonald, onallé koncepciéja nincs, s mint Kovacs Jozsef Laszlo kimutatta, {6 sz-
tonzoként Valeriano Hieroglyphicdja lebegett szeme elott, melynek eldszavabol
idéz.*® A kozolt szimbolikus motivumoknak és értelmezéseknek szamos parhuzama
talalhaté a korabbi €s kortars emblematikusok, igy példaul Alciato, Camerarius,
Rollenhagen, Jacob von Bruck-Angermundt és masok miiveiben. Az emblematikat
Lackner az egyiptomi iratok megfejtéseként, értelmezési lehetdségeként értékeli. Az
aenigmata, parabola, hieroglyphica, allegoria és emblemata kifejezéseket szinonima-
ként, minden tovabbi elkiilonités és meghatarozas nélkiil hasznélja. Az el6sz6 és a
szotari szerkezet egyarant mutatja, hogy a gyakorlatra iranyuld, épitészeti, festészeti
alkalmazasra szolgalé alkotdi segédletet kivant késziteni. A manierista embléma-

‘T TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszégon (Sylvester Janos-
t6l Zsamboky Janosig). Budapest, 1988. 92—-117.

“ Pierre de RONSARD, Ouvres completes. T.V. Revisée, augmentée et annotée par Paul
Laumonier. Paris 1914-1919. . Reponse aux iniures et calumnies de ie ne scay quels Predi-
cantoraux et Ministreaux de Genéve.” 397-430. itt: 421. A részlet forditasat idézi TEGLASY, A
nyelv- és irodalomelmélet, i. m. (47. jegyzet) 104.

 Christophorus LACKNER, Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi. Kereszturini
1617. A5/b—A7/b.

50 LACKNER Kristof, Florilegus Aegyptiacus in Agro Semproniensi. — Maiestatis Hungariae
aquila. Keresztur, 1617. (facsimile) Bev. Kovécs Jozsef Laszl6. Budapest 1988.; V6. KOVACs
Jozsef Laszl6, Emblematika, hieroglifika, manierizmus. (Fejezet Lackner Kristof miivészi vila-
gabol) 1-2. Soproni Szemle 25 (1971) 3—17., 97-108,; UO., Lackner Kristof és kora (1571—
1631). Sopron 1972.
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kedvelés hatasat titkrozoé szemlélete funkcionalis, mely szerint az emblematika fo célja
moralis jellegii alkotasok létrehozasa az erények elsajatitdsa érdekében. A moralitas és
a didaktika mellett a delectatio fontossagat hangsulyozza.

Lackner tovabbi emblematikus munkdinak f6 jellegzetessége az un. hieroglifikus
emblémak nagy szdma, valamint a helyi, személyes elemek bevondsa az értelmezésbe.
Az emblémakat magyarazo terjedelmes prozai értekezésekben morilis, hadtudomanyi,
pedagégiai és mas elképzeléseket fejtett ki, amihez Jelentos mennyiségl klasszikus
ismeretanyagot, teol6giai és mitologiai elemet is felhasznalt.”'

Zsamboky és Lackner elvi megjegyzéséinek kozos vondsa, hogy mindketten to-
vabbi alkotasra akartak 0sztonozni, s erre jelentés miivek produktiv befogadasaval
mutattak példat. Munkdik a magyar jezsuita kollégiumok kdnyvtiraiban és a fouri
konyvtarakban egyarant megtalalhatok voltak, aktiv befogaddsukra azonban a hazai
emblémagyakorlatban és -elméletben eddig nem talltunk utalast.

2. Az elvi megkozelités mésik f6 irdnya, a befogadasra orientélt elmélet, a XVIII.
szdzadban ragadhaté meg eldszor. Két jellegzetes képviseléje Vanossi Antal és Bod
Péter. Az Idea sapientis bevezet6jében Vanossi a horatiusi ,,utile et dulce”-ra hivatko-
zik, s az emblematikus-szimbolikus bemutatastol a filozofiai tézisek (,,summarium
Philosophiae morum synopsim™) jobb elsajatithatésagat, az emlékezet tamogatasat
reméli.”

Az embléma és a szimboélum kiilon emlitése utal arra, hogy Vanossi ismerte a ve-
liik kapcsolatos korabbi elképzeléseket, bar ezeket nem részletezi, s emblémai sem
kiilonitheték el szimbélumaitél. Forrasaibdl néhényat kiilon is megemlit, koziilik
ebben az Osszefiiggésben Saavedra Fajardo és John Barclay (akinek Argenisét
emblematikus illusztraciokkal is kiadtak) érdemel emlitést. A jezsuita elméleteken
kiviil Vanossi ismerhette a késdhumanista elképzeléseket is. Nala azonban az emble-
matika kizarolag hasznos, szérakoztatva oktatd, a befogadast segitd eszkoz, s nem
6n4llo irodalmi forma. Erre utal az is, hogy hidnyoznak az emblémék készitésére vo-
natkoz6 megjegyzések.

Bar kiviil esik az emblémaszerzok korén, nem hagyhato emlités nélkiil Bod Péter-
nek a Szent Irds értelmére vezérlo magyar leksikon bevezetdjében kifejtett elképzelé-

se.” Bod Vanossihoz hasonléan elsésorban magyarazni akar, de 6 a bibliai fogalmak
szimbolikus értelmét magyarazza. Az embléma mint a bibliai exegézis eszkoze nala is
a tanitast, a befogadast, a felismerést, s nem pedig a tovabbi alkotdst szolgalja. Az
,elol-jaro beszéd” szerint az emblémanak megfeleld magyar kifejezés az ,abrazolas”.

5! Christophorus LACKNER, Coronae, Hungariae, Emblematica. Lavingae Suevorum 1615.;
U6., Emblematischer Tugend Spiegel. Franckfurt, 1618.; U6., Galea Martis. Tubingae 1625.;
V6. ANGYAL Endre, Eurépai manierizmus és magyar irodalom. ItK 66 (1959) 95-101. itt: 99.

52 Antonius VANOssI, Idea Sapientis Theo-politici.Viennae 1725. Praefatio Authoris ad
lectorem.

53 Bop Péter, Szent Irds értelmére vezérlo magyar Leksikon. Kolosvaratt 1746. El6l-jaro
beszéd az Isten-félo jo indulatu Olvasdhoz. c3/b—d3/b.
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Bod nem hoz létre (ij emblémakat, hanem a bibliai szoveg lelki értelmezésének egyik
médjat nevezi annak. Meghatarozasa szerint az emblémak a példazatokkal (typus),
példabeszédekkel, jelekkel €s a tulajdonsdgon alapul6 egyszeri hasonlatokkal (nuda
similitudo) egyiitt a ,hasonlatossagsag szerént valé szélasok Forméi”. Bod tehat a
korabeli poétikai, retorikai meghatarozasok egy részének megfelelden a képes beszéd
hasonlésagon alapulé kifejezésformai korében helyezte el az emblémat.

Mig az ,lsten parantsolatjabol” esett példazatok ,jovendd és Lelki dolgokra
mutattanak”, az emblémak természeti dolgok, amelyek a lelki és mennyei dolgokra
utalnak. ,,Az emblémak, azaz 4brazoldsok nem annyira a kiilsé dolgok Matériajokban,
mint azoknak egy mashoz valé kotelességekben, relatziojokban [...] allanak, s ott-is
kell a Hasonlatossagoknak Fundamentomat keresni”.>! Jelentésik fiigg attél is, hogy
az abrazolt dolog milyen tulajdonségét akarjak veliik kifejezni. Ezt kévetden Bod
szabalyok sorozataval mutatja be, hogyan lehet megtaldlni az emblémak jelentésct.
Kitér arra is, miként lehet megkiilonboztetni a két rokon format, az emblémat és a
példazatot (typust). Eszerint ,[...] a Példazatok tsak addig voltak Példazatok, mig a
példaztatott dolgok meg-lettek [...] De az abrazolasok (Emblemak) meg-maradnak
mind addig, mig Ember lészen a F6ldon”, s ezek mindig ugyanazt jelentik.

Zsamboky és Lackner, illetleg Vanossi ¢s Bod nézetei lényegiiket tekintve tehat
parhuzamba allithatok az irodalomelméleti kézikonyvekben megragadhaté kettds
emblémafelfogassal. A humanista, késdhumanista szerzok alkotaskozpontu allaspontja
szerint az emblémat 6nmagéért, az altala mas irodalmi formaknél jobban kifejezhetd
tartalomért érdemes elkésziteni. Ez az embléma o6nallo irodalmi kategéria. A keét
XVIIIL. szazadi szerzé viszont nem o6nallo, masodlagos kifejezési format latott az
emblémaban, amely csupan segédeszkoze az oktatasnak, a filozofia, illetdleg a Biblia
megértésének.

Az elméletek idobeli alakulasa, eurdpai dsszefliggései €s kapcsolata a
gyakorlattal

Bar az embléma miifaji hagyomdnyai részben eltéréen alakultak a kiilonb6z0
nyelvekben és kultirakban, az kezdettél fogva nyilvanvalé volt, hogy az emblémake-
szités gyakorlatahoz hasonléan az emblémarol valé elméleti gondolkodéas sem nemzeti
hatarok mentén tortént. A magyar anyag mintegy kicsiben tiikrozi az eurépai elméletek
sokrétegliségét — annak ellenére, hogy néalunk nem sziilettek 6néll6 embléma- és
impréza-traktatusok, nem késziiltek forditasok az eurdpai traktatusirodalombol, s az

54 Bop, Szent Iras értelmére, i. m. (53. jegyzet) d1/a.
55 Bop, Szent Irés értelmére, i. m. (53. jegyzet) d2/a.
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emblémat kozénpontba 4llito retorikai vagy poétikai mii sem ismert.® A vizsgalat
megmutatta azt is, hogy a nagyobbrészt a befogadas szintjein mozgo, reproduktiv
jellegii magyarorszagi emblémaelmélet sem az irodalomelméletben, sem a gyakorlati
emblematikidban nem jutott az eurépaitél alapvetoen eltérd kovetkeztetésekre. Az
ingadoz6 szohasznalaton és a kiilonb6z6 allaspontok egymas mellett élésén kiviil ko-
zBs vonas, hogy az emblémat a magyarorszagi szerzok sem tudtak pontosan elhelyezni
az irodalmi eszkodztarban és miifaji rendszerben, s tandcstalansdg mutatkozik az érint-
kezd kifejezésformdk meghatarozasaban. Ko6zos sajitossag az is, hogy az embléma a
magyarorszagi elméletekben sem puszta irodalmi forma, hanem szoros kapcsolatban
all meghatarozott eszmei, vallasi térekvésekkel. A magyar anyag is jelzi az emblema-
tikus miifaji rendszer kanonizacios folyamatanak allomasait,”’ specializalodasat és
popularizalodasat, valamint a kifejezésforma behatolasat mas miifajokba.

A humanista (Giovio) és késéhumnista (Picinelli) emblémaelméletek kozvetlen
hatasa Magyarorszagon nem nevezhetd jelentdsnek. Ezek elsésorban éttételesen hatot-
tak, részben az alkoto gyakorlat, részben kiilonféle atdolgozasok koézvetitésével. A
XVI. szazad végétdl gyorsan kifejlodd jezsuita emblémaelméletek hatdsa annal erotel-
jesebben érvényesiilt. A humanista elmélet és gyakorlat elemeinek egy része a délné-
met evangélikus szerzéknél (Arndt, Gerhard, Harsdorffer) kimutathaté szinkretista
tendenciakhoz hasonléan®® jezsuita szerzok nézeteivel egyiitt jelentek meg két protes-
tans elméletird, Beckher és Piscator munk:’ass%igeiban.59 A torténeti, miivel6déstorténeti
dsszetevok mellett az erételjes jezsuita hatasnak szerepe volt abban is, hogy a huma-
nista kifejezésvilag csak viszonylag gyengén és rejtetten jelentkezett a magyarorszagi
emblematikaban. Ugyanakkor a humanista elmélet és gyakorlat funkcionalis atforma-
lasaval kialakult in. ,méasodlagos emblematika” hatdsa — az alkalomhoz kotott miifa-
jokkal egyiitt — eroteljesebben jelentkezett az elméletben, a példatarakban €és a gyakor-
latban. Tovabbi sajatossag, hogy a XVII. szazadi jezsuita emblematikusok (Masen,

56 F. W. WENTZLAFF-EGGEBERT, Emblematik und Rhetorik. Zu Jacob Friedrich Reimmanns
Bekandte und Unbekandte Poesie der Deutschen. (1703). = Rezeption und Produktion zwischen
1570 und 1730. Festschrift fiir Giinther Weydt. Hgg. v. Wolfdietrich Rasch, Hans Geulen und
Klaus Haberkamm. Bern—Miinchen 1972. 493-497.

57 Bernhard F. ScHoLz, Literarischer Kanon und literarisches System. Uberlegungen zur
Komplementaritit zweier literaturwissenschaftlicher Begriffe anhand der Kanonisierung von
Andrea Alciatos .. Emblematum liber” (1531). = Literarische Kanonbildungen der Romania.
Beitrige aus dem Deutschen Romanistentag 1985. Hg. Giinter Berger, Hans-Jiirgen Liisebrink.
Rheinfelden 1987. 55-85.

5% Jean-Daniel KREBS, Tradition und Wandel der Allegorese bei Georg Philipp Harsdorffer:
Die ,Zufillige Andacht”. = Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle in der deutschen
Literatur der frihen Neuzeit. Hg. Wolfgang Harms. Amsterdam 1993. 219-259.; U6., G. Ph.
Harsdorffers geistliche Embleme zwischen katholisch-jesuitischen Einfliissen und protestanti-
schen Reformbestrebungen. = Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock. Hg. Dieter
Breuer. Wiesbaden 1995. 539-552.

Y BECKHER, Orator, i. m. (5. jegyzet).; PISCATOR, Artis, i. m. (14. jegyzet)
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Tesauro) argutia-elmélete a magyarorszagi irodalomelméletben nem kapcsolddott
Ossze kozvetleniil az emblematikaval.

Az elméletekhez képest viszonylag gazdag magyar emblémagyakorlat nehezen,
illet6leg egyaltalan nem érthetd meg, ha feltételezziik az elméletek elsddlegességét.
Vildgossa valt, hogy a gyakorlatot Magyarorszagon sem lehet csupdn az -elmélet fligg-
vényében vizsgalni. Az elméletekben megvan az alapja a gyakorlati alkalmazas sokfé-
leségének, de az elméletek sosem irjak le pontosan a tényleges gyakorlatot. Az elvi
fejtegetések csak részben érintik a gyakorlati felhasznalds szempontjabdl fontos kérde-
seket, s az elméletek jelentds részének hatdsa a gyakorlatra csak attételesen vagy ugy
sem érvényesiilt. Magyarorszagon is megfigyelheté az 6nalldé emblémaelméletek, a
retorikak és poétikak emblémara vonatkozé megjegyzéseinek, valamint a gyakorlatnak
a harmas kolcsénhatasa. Az elmélet és a gyakorlat befogadasanak csatornai azonban
nem mindig esnek egybe: a valodi nemzetkdzi hatast az eurdpai retorikai, poétikai €s
emblémaelméleti irodalom Magyarorszagon hasznalt kéziratos és nyomtatott miivei-
bél, a kiilfoldi szerz6k Magyarorszagon megjelentetett, esetenként magyarra is lefordi-
tott munkdibol és a hazai oktatasi gyakorlatba bekeriilt emblémaskdnyvekbdl egyiitte-
sen lehet felmérni.*

Osszegzés

Mindezek alapjan a magyarorszagi emblémaelméleti diskurzus harom f6 jellegze-
tességét a kovetkezokben dsszegezhetjiik:

1. Az elészavak, a poétikai és retorikai traktatusok vonatkoz6 megjegyzései, a
példaként éllitott szerzo- és miijegyzékek Zsambokytol eltekintve nem felelnek meg a
,theoria” humanista, késémanista kritériumainak, mivel egy sajatosan redukalt emblé-
maelméleti terminoldgiat tiikkroznek, s hianyzik az 6nallo, tételesen megfogalmazott
gondolati rendszer.®!

2. A reneszansz miifajelméletbe dgyazott humanista emblémafelfogas nélunk is
megjelent, de nem valt uralkodova.

60 TyskEs, Gabor—Eva, KNAPP, Towards a Corpus of the Hungarian Emblem Tradition
(Literary emblematics and emblem-reception in Hungary 1564-1796). = European Iconography
East and West: Selected papers of the Szeged international conference, June 9-12, 1993. Ed by
Gyorgy E. Szonyi. Leiden-New York—KdIn 1996. 190-208.

S'Bernhard F. ScHOLz, Das Emblem als Textsorte und als Genre. Uberlegungen zur
Gattungsbestimmung des Emblems. = Zur Terminologie der Literaturvrissenschaft. Akten des
IX. Germanistischen Symposions der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Wiirzburg 1986. Hg.
Christian Wagenknecht. Stuttgart 1989. 289-308. itt: 304.
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3. Az elméleti torekvésekre a XVII. szazad kozepétsl kezdve a jezsuitak altal be-
folyasolt funkcionélis, normativ szemlélet, az emblématermelés és -befogadas iranyita-
sanak szandéka nyomta ra a bélyegét.

Az elméleti torekvések idobeli alakulésat vizsgdlva megallapithat6 az is, hogy a
XVI. szazad masodik felében és a XVII. szazad elején a humanista, illetdleg manieris-
ta szemlélet hatasa uralkodott (Zsamboky, Lackner, Aszalos). Az emblematikat megha-
tarozo eurdpai szerzok egy részének (pl. Alciato, Valeriano, Giovio, Achille Bocchi)
hatasa jol kimutathat. A XVII. szazad elejétél a késdhumanista (Aresi, Picinelli)
vonasokat tovabb alakit6 jezsuita elmélet (Caussin, Masen, Pietrasanta, Balbin) befo-
lydsa keveredik a tovébbi hatasokkal. Az ekkortdjt kiadott magyarorszagi retorikék
jelzik az emblematikus kifejezésmod behatolasat a préza teriiletére, s elésegitik az Gj
formai és funkcionalis véltozatok intézményesiilését. Az emblémaelméletekben jelent-
kezé kettés felfogdson kiviil erre utal az irodalomkedvelé magyar féurak ir6i, forditoi
tevékenysége, Wesselényi Istvan példaul 1620-ban magyarra forditotta a jezsuita Jan
David emblematikus meditacidésorozatanak elsé részét, s képekkel egyiitt kiadasra
szanta.® A korszak foiri magankonyvtaraiban a humanista emblematika mellett meg-
jelentek a XVII. szdzadi késéhumanista és jezsuita emblémakonyvek, Zrinyi Miklos
konyvtaraban példaul Alciato, Ruscelli, Bocchi, Montenay, Camerarius kotetei mellett
megtalalhatok voltak Typotius, Lackner, Rollenhagen és a jezsuita Jeremias Drexel
miivei, tovabba Saavedra Fajardo emblematikus kiralytikre.” Csaky Istvan fejedelmi
tilkrének hivatkozasaiban egymas mellett szerepelnek Alciato, Bocchi, Ricciardus
miivei, Typotius, Masen, az Imago primi Saeculi, Engelgrave ¢és Saavedra Fajardo.“
Ez az idoszak a magyarorszagi emblematika eleven, az aktiv recepciot elényben ré-
szesitd szakasza.

A XVIII. szézadot a passziv befogadés és a megkésett adaptacio jellemzi elsésor-
ban. Ez részben a jezsuita tllszabalyozasi torekvések erételjes hatdsaval magyarazha-
t6. Masrészt dsszefiigg azzal, hogy lassan szétbomlottak és atrendezodtek a kiilonféle
imago-, szimb6lum- és emblémakoncepciok elméleti keretei, s az embléma-divat az
eurdpa tendenciadknak megfelelden nalunk is hanyatlé szakaszéba ért. Kaprinai Istvan
és Szerdahelyi Gyorgy idézett mivei mellett ezt tilkrozik a korszak emblematikus
kiadvanyai. A XVII. szazadi jezsuitdk, igy példaul Bohuslav Balbin és Jacob Masen
emblémai gyakran feltiinnek az alkalmi gratuldciékban és mas kiadvanyokban.®® Tobb

2 Bare WESSELENYI Istvan, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje. Sajto ala rend.
Toth Margit. Szeged 1990.

% A Bibliotheca Zriniana torténete és llomanya. Szerk. Klaniczay Tibor. Budapest 1991. —
Kovécs Séandor Ivan 1996. januar 7-én Tiiskés Gaborhoz irt levele szerint Zrinyi és az
emblematika kapcsolatdnak feltirasa megkezdodott, ezért ezzel az értekezésben nem foglalko-
zunk.

® CsAky Istvan: Politica philosophiai Okoskodas-szerint valé rendes életnek példaja
(1664-1674). Gond., bev., jegyz. Hargittay Emil. Budapest 1992.

% Concentus symbolicus [...]. Domino Josepho Andreae Venzl. Posonii 1733.
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mint szaz éves késéssel ekkor jelenik meg két kiadasban (1748, 1759), tobb valtozat-
ban is Saavedra Fajardo I/dea Principis Christiano-Politicije.*® Mintegy szizhetven
évvel az els6 kiadas utan, 1761-ben jelent meg Budan Nicolaus Reusner Symbolorum
Imperatoruma.67 Mikes Kelemen 1747-ben forditotta le Benedict Haeften Le chemin
royal de la croix cimi, tobb mint szaz évvel korabbi miivét, amely Jenei Marton j
forditdsaban csak 1772-ben jelent meg nyomtatasban.® Drexel 1627-es Helio-
trophiuma a XVII-XVIIL. szazad forduléjan késziilt, de elveszett protesténs forditasok
utdn csak ekkor jelent meg magyarul, s ekkor latott napvilagot a magyar nyelvii
Argenis-forditas két véltozata.*”

% Diego SAAVEDRA FAJARDO, Idea Principis Christiano-Politici. Pestini 1748. liber
gradualisként és tézisek nélkiil is.; UO., Idea Principis Christiano-Politici. Pestini—-Budae 1759.
A mirdl a pesti kiadé, Mauss ajénlé soraiban igy irt: ,[...] Musarum cultoribus, atque in primis
Inclytissimae Genti Hungariae acceptissima haec Emblemata, ad excogitandum acuta, ad
explicandum foecunda, ad ornandum firma et diuturna [...]. SAAVEDRA FAJARDO, Idea, 1. m.
(1748.) A2/a-b.

®"Nicolaus REUSNER, Symbola Imperatorum Romanorum [...] Classis prima [...] secunda
[...] tertia. Budae 1761.

% Mikes Kelemen, Mulatsdgos napok és més forditasok. Sajto ala rend.Hopp Lajos. Mikes
Kelemen 6sszes miivei. III. kotet. Budapest 1970. 948.; Benedictus HAEFTEN, A keresztnek
kozonséges uta. Ford. P. Jenei Marton. Pest 1772.

% Jeremias DREXEL, Nap utan forgé virdg. Ford. Dévay Andras. Nagyszombat 1764.; V6.
Esze Tamds, A magyar napraforgévirag. Egyhaztorténet 1943. 330-345.; (John BARCLAY),
Barklajus Janos Argenisse. Ford. Fejér Antal. I-II. Eger 1792.; (John BARCLAY), Barklgj
Argénisse. Ford. K. Boér Sandor. Kolozsvar-Szeben 1792.
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IV. Elterjedési csatorndk: a jezsuita emblémaoktatas példaja

Az irodalmi emblematika magyarorszagi torténetét vizsgalva felfigyeltiink arra,
hogy a viszonylag szegényes elméleti torekvésekkel szemben egy meglepden gazdag,
differencialt gyakorlat alakult ki.'! Az elméleti megjegyzéseket is tartalmazo elsé ma-
gyar vonatkozasi emblémaskonyvek a XVI. szdzad masodik és a XVII. szazad elsd
felében jelentek meg. Hatasuk azonban az elméletre és a gyakorlatra nem vagy alig
kimutathatd. Ugyanigy az irodalomelméleti munkidk emblémaéra vonatkozé megjegyzé-
sei is csak attételesen befolyasoltdk a gya.korlatot.2 A magyarorszagi emblematika
tovabbi f6 jellemz6i az emblematikus kiadvanyok szambeli ndvekedésének és a jezsui-
ta kollégiumi rendszer megszilardulasanak idobeli egybeesése; a nyomtatvanyok jelen-
tés részének gyakorlati irAnyultsaga, tanité célzata és alkalmi jellege; valamint a redu-
kalt formak, a moralis-didaktikus-kegyességi célkitlizés és a verbalis részek tulsulya.
Mindez réairanyitotta a figyelmet a jezsuita emblematika oktatds szerepére az eurdpai
torekvések magyarorszagi kozvetitésében, amit érdemesnek latszott kiilon is megvizs-
gélni. A szerény elméleti kezdeményezések mellett a viszonylag gazdag gyakorlat csak
tgy alakulhatott ki, ha megvoltak azok a kozvetitdk és befogadasi feltételek, amelyek
biztositottak az elsajatitast.

Az a megkésettség, ami az orszdg XVI-XVII. szazadi torténeti, politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzete miatt a dél- és nyugat-eurépai fejlodéssel szemben jel-
lemzi a magyar emblematikat, kiilondsen kedvezett a jezsuita hatdsok érvényesiilésé-
nek. Figyelembe kell venni azt is, hogy:

1. Az emblematikus kifejezési formak a XVI-XVII. szazad forduldjan nem voltak
ismeretlenek Magyarorszagon: a régi magyar irodalomban, igy példaul Balassi Bélint,
Rimay Janos és Pdzmany Péter munkassagdban kozvetlen vagy kozvetett forméban
kozel egy idében jelentek meg az emblematika eurdpai elterjedésével.

2. A rendszeres megjelenés megkésettségét nem az emblematika iranti fogékony-
sag hidnya okozta, hanem az alkalomszeri, a szélesebb hatast nélkiilozo, elszigetelt

'KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Irodalmi emblematika és emblémarecepcié Magyarorszagon
1564—-1796. Mksz 112 (1995) 142-163.; Gabor TUSKES, Eva KNAPP, Towards a Corpus of the
Hungarian Emblem Tradition (Literary emblematics and emblem-reception in Hungary 1564—
1796). = European Iconography East and West: selected papers of the Szeged international
conference, June 9-12, 1993. Ed. by Gyorgy E. Szonyi. Leiden-New York—-Ko6ln 1996. 190—
208.

2 KNAPP Eva, TUSKES Géabor, Emblémaelméletek Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban.
= Neolatin irodalom Eurépdban és Magyarorszagon. Szerk. Jankovits Lészld, Kecskeméti Ga-
bor. Pécs 1996. 171-187.
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recepcid, melynek fé okai voltak az orszag harom részre szakitottsaga, egy részének
torok megszallasa és novekvo tarsadalmi, kulturalis elmaradottséga.

3. A jezsuita oktatasi rendszer nalunk akkor szilardult meg, amikor a jezsuita
emblémaelmélet és -gyakorlat Eurépa-szerte viragkorat €lte, s a jezsuitdk kiemelt he-
lyet biztositottak az emblematika hasznélatdnak az iskolai oktatasban €s a kiilonb6zo
irodalmi miifajokban.

4. A XVII. szazadi Magyarorszagon a jezsuita iskolarendszeren kiviil kevés lehe-
tdség volt kozép- és fels6foku ismeretek elsajatitdsdra; gyermekeiket a protestans ne-
messég is jorészt jezsuita iskoldkban, illetéleg kiilfoldon tanittatta.

Forrasok

A torténeti Magyarorszagon 1579 és 1773 kozott 6sszesen mintegy Gtven jezsuita
rendhéz, kollégium és misszids 4llomas miikodott.® (1. térkép) Ezekben szervezett
oktatas folyt, illetve a didkok és a noviciusok rendszeresen megfordultak. A XVI-
XVIII. szdazadban a jezsuitak folyamatosan alapitottak rendhazakat: a legtobbet az
orszag északi és nyugati részében, mig a torok altal tartésan megszallt kdzépsé és a
protestans tobbségii keleti orszagrészben joval kevesebbet. A XVI. szazadi alapitasok
(6 rendhaz) a jarvanyok, a hadi események és a protesténs lakossag ellenallasa miatt
nem miikodtek folyamatosan. A XVII. szdzad elsé és masodik felében egyarant hiisz-
husz rendhaz létesiilt, melynek kovetkeztében megszilardult a kollégiumi rendszer.
1635-t6] Nagyszombatban jezsuita egyetem miikodott. Az 6t XVIII. szazadi alapitas
tobbsége a Délvidéken és a keleti orszagrészben jott [étre.

Az osztrak-magyar jezsuita provincia eltorlésekor (1773) a feloszlaté intézkedé-
seknek megfeleléen leltarba vették a rendhazak konyvtarait. Ezeket az an. abolicios
katalogusokat, a torténeti kijnyvtz'irkatalc.'>gusokat4 és a konyvanyag jelentds részét
Maria Terézia rendeletére az allamositott nagyszombati egyetem jogutédja, a budai
(ma budapesti) egyetem kényvtaraba szallitottak.

A felhasznalt forrasok foldrajzi eloszlasa jelzi a vizsgélat reprezentativitdsat. (2.
térkép) Forrasok a torténeti Magyarorszag egész teriiletérdl, 6sszesen 37 helyrél, elso-
sorban a kollégiumokbol allnak rendelkezésre. A forrdsok teriileti eloszlasa aranyosan
koveti a rendhazak siiriségét: a legtébb forras az orszag északi és nyugati részébol
maradt fenn. A forrasanyag egyenetlen iddbeli megoszlasat magyarazza egyrészt a

3Ladislaus POLGAR, Bibliographia de historia Societatis Iesu in Regnis olim Corona
Hungarica unitis (1560-1773). Roma 1957.

4 Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Regiae Scientiarum Universitatis Budapestinen-
sis. Tom. II. Pars 1. Catalogus librorum manuscriptorum. Budapest 1889. 210-220.
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rend magyarorszagi torténete, masrészt a forrasok keletkezésének rendszertelensége. A
XVI. szazadi konyvgyiijtemények koziil egyediil a kolozsvari konyvéallomany egy
részének rekonstrukcioja all rendelkezésre; az 1579-1604 kozott keletkezett gytijte-
mény 490 kotete kozott azonban nincs emblematikus kiadvany.” A legjelentdsebb
konyvtarak anyagarol, igy Nagyszombat, Kassa, Pozsony, Sarospatak, valamint a ma-
gyarorszagi papndvendékek bécsi nevelbintézetének, a Pazmaneumnak az egykori
konyvallomanyarél hat XVII. szdzadi forras tajékoztat® A tobbi allomanyjegyzék a
XVIII. szazadban, jorészt 1773 koriil keletkezett.”

5 JAKO Klara, Az elsd kolozsvari egyetemi konyvtar torténete és alloméanyanak rekonstruk-
cidja 1579-1604. Szeged 1991.

6 A feldolgozott forrasok: Catalogus Collegii Tyrnaviensis Societatis Iesu. Saec. XVIL
(1632-1690). BEK K J1.; Catalogus novus librorum Collegii Tirnaviensis Societatis Iesu.
Conscriptus Anno Domini MDCXC. (1690-1773). BEK K J2/1-2.; Catalogus Librorum
Collegii Pazmaniani sub cura RRdor. Patrum Societatis Iesu Anno MDCLXXXI. Cura [...]
Georgii Daneczy S. L. [..] descriptus. BEK K J10/11.; Catalogus Librorum Bibliothecae
Collegii Posoniensis Soc. Iesu Anno D.1639. (1639-1663). Eger, Dobd Istvan Mizeum, Kézi-
rattar Nr. 1.; Catalogus Librorum Collegii Cassoviensis Societatis Iesu ab anno 1660 Junio.
(1660-1682). OSzK K Fol. Lat. 23.; Libri [...] Jesuitae S(aros) Patachini. Anno 1686. die 7
Decembr(is). Sarospatak, Tiszaninneni Reformétus Egyhéazkeriilet Nagykonyvtara. Ms. 1227/2.;
A pozsonyi, kassai és sarospataki forrasokhoz vé. Magyarorszagi jezsuita konyvtarak 1711-ig. L.
Kassa, Pozsony, Sarospatak, Turdc, Ungvar. Szerk. Monok Istvan, Varga Andréas. Szeged 1990,
1-241.

7 Az éttekintett katalogusok: Catalogus Librorum Residentiae Societatis Iesu Thurocziensis
[...] Anno [...] 1704. MOL Acta Jesuitica E 152. 22/49.; Catalogus Librorum Residentiae
Patakiensis. (1707). MOL Urbaria et Conscriptiones E 156. 107/50.; Cathalogus Librorum
Collegii Ungvariensis. (1707). MOL Urbaria et Conscriptiones E 156. 107=52.; A turéci, saros-
pataki és ungvari forrasokhoz vo. Magyarorszagi [...] 1., i. m. (6. jegyzet) 242-282.; Elenchus
librorum in Alba-Regalensi exstintu Societatis Residentiae repertorum. BEK K J10/1.;
Catalogus Bibliothecae Collegii abolitac Societatis Budensis. BEK K J10/2.; Catalogus
Librorum abolitae Societatis Iesu Residentiac Comaromiensis. BEK K J10/3.; Cathalogus
librorum venerabilis Residentiae Eperiessiensis abolitae Societatis noviter confectus. Anno D.
1781. BEK K J10/4.; Elenchus Librorum abolitae Societatis Collegii Leutschoviensis. BEK K
J10/5.; Elenchus librorum in Archivio Residentiae S. I. Nagy-Banyensis repertorum. BEK K
J10/6.; Elenchus Librorum Bibliothecae Collegii Neozoliensis olim Societ. Iesu. Anno
MDCCLXXVIIL. BEK K J10/7.; Catalogus Librorum in Residentia Abolitac Societatis lesu ad
Sanctum Martinum Posonii adinventorum. BEK K J10/9.; Catalogus librorum Bibliothecae
Collegii Posoniensis abolitae Societatis Iesu conscriptus Anno 1778. BEK K J10/10.; Catalogus
Librorum in Bibliotheca Residentiae Exstinctac Soc. Iesu S. N. Patakiensis repertorum [...]
Anno 1773. elaboratus. BEK K J10/12.; Catalogus Librorum in Bibliotheca Posegana
existentium juxta praescriptus Rubricas confectus. BEK K J10/13.; Catalogus Librorum
Bibliothecae Collegii Soproniensis. BEK K J10/14.; Catalogus Librorum in Bibliotheca
Residentiae Solnensis Patrum antea Societatis reperibilium. BEK K J10/15.; Catalogus
Bibliothecae Collegii Szakolczensis S. I. BEK K J10/16-17.; Catalogus Librorum Bibliothecae
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Az elemzésbe bevont forrdsanyag Osszetétele valtozatos, bar hianyoznak beldle
példaul a briisszeli kollégium kézzel festett affixiones sorozatahoz hasonlo latvanyos
darabok.® A f& forrastipusok, melyek tébbsége kéziratos jellegii, a kdvetkezdk:

1. Torténeti konyvtarkatalogusok és konyvtari anyag alapjéan, kiilonféle célra ké-
sziilt kfinyvjegyzékek.9

2. Ajanlé konyvjegyzékek a humaniorak oktatasahoz és tanulasahoz. "

Collegii condam Soc. lesu et Domus Probationis Trencheniensis confectus Anno Dni. 1774.
BEK K J10/18:1, 2.: Novus Catalogus Bibliothecae Trenchiniensis. BEK K J10/19.; Catalogus
Bibliothecae Zagrabiensis Coll. S. I. BEK K J10/20-21.; Cathalogus Librorum Domus
Missionis Patrum abolitae Societatis Bazinii. BEK K 198/1.; Catalogus Librorum in Bibliotheca
P. P. Jesuitarum Strigoniensium conscriptorum. BEK K J98/2.; Conscriptio Bibliothecae
Collegii abolitae Societatis Jaurinensis. BEK K J98/5.; Catalogus Societats Iesu S. Patak. BEK
K 198/10.; Cathalogus Librorum Residentiac Szatthméar olim abolitae Soc. Iesu. BEK K
J98/12a.; Catalogus Librorum Bibliothecae Residentiae Scepusiensis. BEK K J98/13a—13b.;
Catalogus Residentiac Temesvariensis abolitae Societatis lesu. BEK K J98/14a.; Regestrum
Librorum in Residentia S. I. Thurocziensi. BEK K J9B/16b.; Licitationale Protocollum Libro-
rum ex Bibliotheca Conventus aboliti ordinis S. P. Jesuitarum Ginsii. BEK K J98/18.
Catalogus Bibliothecae Cassoviensis S. I. BEK K J98/20.; Novum Bibliothecae residentiae
Schemniciensis. BEK K J15/6.; Elenchus librorum in missionis Leopoldopoliensis [...] 1773.
BEK K J8.; Elenchus generalis librorum qui ex Bibliothecis, quas abolita S. 1. in Regno
Hungariae, et Provinciis eidem incorporatis habebat pro Bibliotheca Regiae Universitatis
Budensis velut in eadem adhuc desiderati selecti sunt Budae in Bibliothecae Regiae Univer-
sitatis MDCCLXXXII. BEK K J11.

8 Karel PORTEMAN, The Use of the Emblem in Jesuit Colleges. The Affixiones. El6adas az
.Emblem Studies. The State of the Art.” cimmel, 1995. jun. 7-11. kozott Wroclawban megren-
dezett nemzetkzi konferencian.

9 Ezeket a katalogusokat hosszabb id6n at folyamatosan vezették és hasznaltak. A kiilonféle
célra késziilt konyvjegyzékek tipusai a kovetkezok: 1. Kényvleltarak, melyeket lezart dlloma-
nyok szambavételére készitettek a tovabbi konyvtari hasznélat igényével. Ezek egyrészt hosz-
szabb idén 4t vezetett kdnyvtarkatalogusok masolatai, masrészt a feloszlataskor készitett katalo-
gusok. Az utobbiaknél elbirtak a rogzitendé adatok korét és rendjét. Esetenként tobb viltozat-
ban késziiltek, s Osszedllitisukkor néha figyelembe vették a kordbban hasznélt XVII. szazadi
katal6gusokat is. 2. Kényvtari katalogus igénnyel késziilt konyvjegyzékek. Ilyenek ott sziilettek,
ahol a konyvek atszallitasaval nem bontottik meg a konyvtar allomanyat, s az Gj tulajdonos
tjrakatalogizélta az alloméanyt. 3. Kilonfe¢le egyéb konyvjegyzékék, amelyek lehetnek a/ va-
gyonjegyzékek (a konyvjegyzék az inventarium része), b/ konyvtari hasznalatra alkalmatlan
abolicios jegyzék. Ennek két altipusa az elhelyezés alapjan készitett lista (mint példaul az egyes
rendtagok szobdiban talalt konyvek lajstroma) és a konyvtar allomanyéanak jegyzcke. 4. Ismeret-
len célra késziilt konyvtarkatalogus kivonatok. 5. Arverési jegyzékek (Gn. protocollum licitatio-
nale). 6. Konyvtérkatalogusok alapjén eldzetesen kivalogatott, a Budapesti Egyetemi Konyvtar-
ba beszillitott, ott alloméanyba vett kiilonbdzo jezsuita konyvtarak allomanyrészeinek egyesitett
jegyzékei.
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3. Tulajdonosi és hasznéléi bejegyzések a Budapesti Egyetemi Konyvtar emble-
matikus nyomtatvanyaiban.

4. Didkjegyzetek.

5. Tankoltemények.

Az emblematika iskolai alkalmazasanak — a megtanult vagy megtanulandé tana-
nyag elsajatitasét, elmélyitését szolgalo — kiilonbozd formaival (pl. liber gradualisként
kiadott emblematikus miivek, emblematikus formakkal illusztralt tankdnyvek, szinjaté-
kok) ebben a fejezetben nem foglalkozunk.

A forrastipusok értékelhetésége jelentosen kiilonbozik. A szeridlis forraskent,
kvantitativ médszerrel értékelhetd katalogusok mindségét jelentdsen befolyasolta a
mindenkori konyvtari gyakorlat szinvonala. A tulajdonosi bejegyzéssel ellatott, ma is
meglévé emblémaskonyvek egy részét példaul hiaba kerestik az adott rendhaz torté-
neti katalogusaiban. A szambavett forrasanyag mintegy 80%-a konyvtari igénnyel és
célra késziilt. A katalogusok tobbsége szakrendi beosztast, s mindegyik kozli a kony-
vek azonositasahoz nélkiilozhetetlen adatokat. T6bb katalégus megadja a nyomdat, a
kotés anyagat, a konyvtari jelzetet, a példanyszamot, a katalégusba tortént beiras ido-
pontjat és az el6zd tulajdonos nevét is. A nem konyvtari igénnyel késziilt konyvjegy-
zékek elsésorban a miivek helyszini azonositasat szolgaltak. Ezek a réviditett cimfelvé-
tel miatt konyvészeti szempontbol nehezen hasznalhatok, a miivek azonositasara azon-
ban tobbnyire alkalmasak. Ugyanez jellemzi az ajanlé kényvjegyzekeket.

A legértékesebb forrasnak azok a katalégusok bizonyultak, amelyek tartalmazzak
a nyomdanevet és a katalogusba tortént bejegyzés idSpontjat, illetbleg amelyekben
kiilon szakban rogzitették az emblematikus nyomtatvanyokat. Ez a forrasok mintegy
15%-at teszi ki. Kiilonosen fontos forras az a kb. 150 emblematikus nyomtatvany,
amelyekben jezsuita tulajdonosi bejegyzések taldlhatok. Az emblematikus nyomtatva-
nyok korébe a tagan értelmezett emblémaskonyvek mellett bevontuk az emblematikus
vonatkozasokat tartalmazé retorikai és poétikai kézikonyveket, valamint az emblema-
tika legfontosabb képi és szoveges forrasait tartalmazo kiadvanyokat.

Az elemzés soran nehézséget jelentett az egy konyvtarra vonatkozo, kiillonbdzé ti-
pusi forrasok egyiittes kezelése. Ilyen esetben a tételek azonositasa utan Osszevetd
tablazattal sziirtiik ki az ismétlédéseket. Ilyen dsszevetést négy nagy konyvtar (Nagy-
szombat, Pozsony, Sarospatak, Turéc) anyaganal végeztiink, ami t6bb mint 300 nyom-
tatvanyt érintett. A 37 jezsuita rendhaz konyvtarainak 6sszesen mintegy | 10 000 cim-
felvételébdl kozel 1700 emblematikus nyomtatvanyt azonositottunk. Ez a szam 184
szerz6t, az anonim miivekkel egyiitt sszesen mintegy 370 kiilonb6zé miivet takar.
Eszerint a szamba vett jezsuita konyvanyagnak 1,5%-a volt emblematikus nyomtat-
vany. Ez az arany hozzavetélegesen tiikrozi a korabeli allapotot. Erre utal, hogy a
legnagyobb jezsuita koényvgyiijteményben, a nagyszombati egyetem konyvtaraban
1773-ban a katalégusok szerint mintegy 15 000 kétet volt; melyek koziil 275 bizonyult

"Kozponti eldirdsra, illetdleg kéziratos retorika és poétika tankonyvek fiiggelékeként ké-
sziiltek.



emblematikus jellegiinek. Itt az ardny 1,8%, ami valamivel magasabb az orszagos at-
lagnél. Ennek f6 oka az lehet, hogy a nagyszombati kollégium volt az elsészamu ma-
gyarorszagi emblémakészit6 és -kiado kozpont.

A konyvtarak ellatottsaga

A magyarorszagi jezsuita kollégiumok kényvtiraiban azonos minta szerint, de
egyénileg kidolgozott szakrendi beosztasokat hasznaltak. A valtozo szakrend a rend-
hazak specialis igényei és elképzelései, valamint a konyvtari tuddsrendezés kora tjkori
problémai mellett titkrozi a konyvanyag belsé ardnyait. Négy rendhaz kataloguséban,
igy 1660—1682 kozott Kassan, a XVIIIL. szazad masodik felében Budan, Szakolcan és
Zéagrébban kiilon embléma szakot alkalmaztak. Kassan egy szakban egyesiteti¢k a
Humanistae, Rhetores, Poetae, Grammatici, Symbola, Hieroglyphica korébe tartozo
kiadvanyokat.!" Budan a Poetae, Poemata, Fabulae, Apologi, Symbola, Szakolcén az
Elogiasti et Symbolici elnevezésii szakokban voltak emblematikus nyomtatvanyok 2
Zagrabban a Poetae szak negyedik osztalya volt a Symbolici, Emblematici.”® Az ide
sorolt emblematikus kiadvanyok szdma a legtobb Zagrabban (6sszesen huszonnegy)
melyek kozott Alciato Emblematum libere két XVI. szazadi kiadasban szerepel."
Tovabbi tizenhat ismert szerz6jli mii mellett hat anonim nyomtatvanyt osztottak ide.

A besorolas bizonytalansagara és az emblematika eltéré megitélésére utal, hogy az
elkiilonitett szakok mellett Kassan négy, Budan hét, Szakolcan tiz, Zagrdbban pedig
nyolc tovabbi szakban talalhatok emblematikus nyomtatvanyok. Az emblematikus
nyomtatvényokat tartalmazé szakok szambeli ismétlédése és a miivek valtozatos szak-
rendi beosztdsa jelzi, hogy az emblematika konyvtari elhelyezését a funkcionalis
szempont hatdrozta meg alapvetden. (1. tablazat) A szakrendi besorolds f6 szempontja
az volt, ki és mire akarja hasznalni a konyveket. Ennek megfeleléen az emblematikus
nyomtatvanyokat a prédikaciés irodalomhoz (concionatores) és az aszketikahoz sorol-
tak leggyakrabban. Tovébbi jellegzetesség, hogy a besorolasnal nem a miivek egészét,
hanem csupan egy-egy sajatossagat vették figyelembe. igy példaul Saavedra Fajardo
Idea principis christiano-politicijének harom kiilonbzd kiadésat Lécsén harom kii-

! Catalogus [...] Cassoviensis [...] 1660., i. m. (6. jegyzet).

12 Catalogus [..] Budensis, i. m. (7. jegyzet) J10/2. fol. 119/a.; Catalogus [...]
Szakolczensis, i. m. (7. jegyzet) J10/16. 57., J10/17. fol. 72, 72/a.

13 Catalogus [...] Zagrabiensis, i. m. (7. jegyzet) J10/20. fol. 93/a., J10/21. 5. p.

4 Lugduni, 1566.; Francofurti, 1567.
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16nb6z6, a Historici Profani (Brussels, 1649), a Varii (Amsterdam, 1651) és a
Philosophi (Kéln, 1669) szakba osztottak."

A szakrendi besorolas ma szamos esetben kiilondsnek tetszik: igy példaul Picinelli
Mundus symbolicusa és Valeriano Hieroglyphicdja a miivek betiirendes szerkezete
miatt Koméaromban a Dictionaria, lexica, polyanthea szakba keriilt."® Az emblematikus
kiadvanyokat gyakran osztottak a vegyes tartalmi szakokba. fgy példaul Caussin De
symbolica Aeqyptiorum sapientia, Henricus Kiirsch Symbologia Heroica, Pierre
L’Abbé Elogia sacra, Ambrogio Marliani Theatrum Politicum, Masen Speculum
imaginum, Pexenfelder Apparatus eruditionis, Picinelli Mondo simbolico, Nicolaus
Reusner Symbola heroica, Saavedra Fajardo Idea principis, Georg Stengel Ova
Paschalia, Valeriano Hieroglyphica és Vanossi Antal Idea sapientis cimii miive Gyor-
ben egyarant a Miscellani szakban,'” nyolc masik emblematikus nyomtatvany Budan a
Varii, nullius certae classis-ban szerepel."® Az Imago Primi Saeculi Gybrben a
Historici Profani szakba keriilt.'” Mindez jelzi azt is, hogy a konyvtarosok nem mindig
forditottak kell6 figyelmet a katal6gusok vezetésére.

A recepcié idobeli kereteinek pontositasa érdekében megvizsgéltuk a datalt jezsui-
ta tulajdonosi bejegyzéseket és az 1690-t6] vezetett, de korabbi adatokat is tartalmazo
nagyszombati katalégus ,,annus insciptionis” rovatat.”® Az ut6bbi szerint az emblé-
maskonyvek beszerzésének legkorabbi datuma 1600. Ettél kezdve az emblematikus
kiadvanyok a kollégiumi rendszer kiteljesedésével parhuzamosan, folyamatosan no-
vekvd szamban jelentek meg a jezsuita konyvtarakban. A csticspont a XVII. szazad
maésodik felére teheté, A beszerzés a XVIII. szézad elejétdl csokkend intenzitassal, a
szazad kozepén hirtelen visszaeséssel, de szélesebb foldrajzi hatokérben egészen a
rend feloszlatasdig tartott.

Altalanos jelenség, hogy a rendhazak alapitasa utan torekedtek az emblematikus
kiadvanyok beszerzésére. Nagyszombatban 16321639 és 16911705 kozott két na-
gyobb beszerzési fazis kiilonithetd el. Pozsonyban 1636-1640 kozott, Locsén 1712
korill, a viszonylag késon, 1688-ban alapitott székesfehérvari rendhaz konyvtaraban
pedig az 1740-es évtized volt a beszerzés legintenzivebb iddszaka. A jezsuita emble-
matika fénykora Magyarorszdgon a XVII. szdzad masodik felétdl a XVIIL. szazad
harmincas éveiig tartott. Ezt alatdmasztja a beszerzési id6 és a konyvek megjelenési
ideje kozti kiilosnbség alakulasa is. Nagyszombatban példaul 1632-1639 kozott a
megjelenési és a bejegyzési id6 atlagos kiilosnbsége mindossze hét, 1668-1690 kozott
harminc, 1691-1705 kozott pedig harmincharom év volt. Ez egyben utal arra, hogy a

15 Elenchus [...] Leutschoviensis, i. m. (7. jegyzet) J10/5. 30., 45., 34.

16 Catalogus [...] Comaromiensis, i. m. (7. jegyzet) J10/3. 20.

17 Conscriptio Bibliothecae [...] Jauriensis, i. m. (7. jegyzet) J98/5. 114-125.

18 Catalogus [...] Budensis, i. m. (7. jegyzet) J10/2. fol. 127/a.

1% Conscriptio Bibliothecae [...] Jauriensis, i. m. (7. jegyzet) J98/5. 74.

20 Catalogus novus [...] Tirnaviensis [...] (1690), i. m. (6. jegyzet) 12/1-2.; Ez az attekintés 22
helyrél 295 kiadvéany anyaga alapjan késziilt, ami a vizsgélatban szerepl6 kiadvanyok 17 %-a.
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XVIIL. szazad masodik felétél fokozott gondot forditottak a régebben megjelent
emblematikus nyomtatvanyok beszerzésére.

A Ratio Studiorumban rogzitett tananyag mellett az emblematika névekvd szere-
pet jatszott a jezsuita oktatasban. Erre utal t6bb jezsuita szerz6, igy példaul Jacob
Masen retorikai kézikonyveinek sorozatos nagyszombati beszerzése: az Ars nova
argutiarum kKiadasaibol 1674-1692 kozott nyolc, a Speculum imaginum veritatis
occultae kiaddsaibol 1668—1690 kozott hat példanyt irtak be a kényvtar kataloguséaba.
Caussin De symbolica Aegyptiorum sapientidja 1622-es kélni kiadasat 1631-ben,
Stengel Ova Paschalidgja 1635-6s miincheni kiadasat 1635-ben, Drexel Orbis
Phaetona 1629-es miincheni kiadasat 1632-ben, Pietrasanta De symbolis heroicise
1634-es antwerpeni kiadasat 1634-ben katalogizaltak elészor.”' A bejegyzési idépon-
tok alapjan jezsuita konyvtarba legkorabban bekeriilt humanista gyiijtemények voltak:
Valeriano Hieroglyphica (Leiden, 1594), Reusner Symbolorum Imperatorum (Frank-
furt/M., 1588), Alciato Emblematum liber (Frankfurt/M., 1583), Horapollo (Paris,
1574), Becanus Opera [...] Hactenus in lucem non edita [...] Hieroglyphica (Ant-
werpen, 1580) és Zsamboky Emblemata (Antwerpen, 1569). Ezeket 1600—-1632 kozott
katalogizaltak el6szor.”

A nyomtatvanyok szdma szorosan osszefliggétt a rendhézak feladatkorével. A
négy domus missionis (Bazin, Belgrad, Leopoldov, Vrbica) kényvtardban az emble-
matikus nyomtatvanyok szdma sehol nem érte el a harmincat. Az oktatasi intézményt
miikddtetd rezidencidk és kollégiumok konyvtarainak ellatottsaga ennél lényegesen
jobb volt. Az emblematikus nyomtatvanyok szdma a tizenst rezidencidban 15 és 45
kozott, a tizennyolc kollégiumban 18 és 275 kozott mozgott. Az alapitds ideje, a
létesitmény tipusa mellett a foldrajzi elhelyezkedés, a politikai helyzet és a jezsuita
embléma divat eurdpai alakulasa is befolyasolta a kiadvanyok beszerzését. A kiadva-
nyok szamét tekintve az 1686 utan alapitott kollégiumok ellatottsaga a XVII. szazadi
rezidenciak konyvtarainak ellatottségi szintjén mozgott.B

Tovabbi kapcsolat figyelhetd meg a rendhazak elhelyezkedése, szerepe, nemzet-
kozi kapcsolatrendszere és a kiadvanyok szama kozott. A legtobb, 275 kiadvanyt az
1635-t6l egyetemként miitkodd nagyszombati kollégium konyvtardban orizték. A tobbi
jezsuita foiskola, illetve nagyobb tanul6létszamu kozépfoka oktatasi kdzpont (Kassa,
Pozsony, Trencsén, Szakolca, Gyér, Sopron, Zagrab) kényvtaraban 60—100 koriil volt
az emblematikus nyomtatvanyok szama. Egyben ezek azok a rendhazak, ahol huzamo-
sabb ideig oktattak, illetéleg megfordultak azok a kiilfoldi és magyar jezsuitak, akik

*! Catalogus novus [...] Tirnaviensis [...] (1690), (6. jegyzet) i. m. J2/1-2. 2. 95-96., 1.
247.,250-251., 2. 427., 1. 341., 2. 246.

** A katalogus bejegyzések a nagyszombati, pozsonyi €s zagrabi konyvtarakban késziiltek.

# Példaul Eger: alapitasi id6: 1688, emblematikus kiadvényok szdma: 19. Pozsega: alapi-
tasi id6: 1699, emblematikus kiadvanyok szdma: 30.
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emblematikus kiadvanyokat jelentettek meg,24 vagy kiilfoldi szerzék emblematikus
miiveit forditottak magyarra.25 Az emblematikus nyomtatvanyokkal legjobban felsze-
relt, elébb emlitett nyolc kollégium kivétel nélkiil a toroktd] tartésan nem fenyegetett,
folyamatosan fejlédo teriileteken, a torténeti Magyarorszag északnyugati, nyugati és
délnyugati részén helyezkedett el. Ezek a kollégiumok élénk kapcsolatban alltak a
szomszédos osztrak, észak-italiai, délnémet és cseh teriiletekkel. Koényvtaraik alloma-
nya a jobb nemzetkdzi kapcsolatok révén folyamatosan gyarapodott, s a tandrok cseré-
16déséhez és a diakok kiilfoldi peregrinaciojahoz hasonléan fontos kozvetitd szerepet
jatszottak a tobbi orszagrész kollégiumai felé.

A konyvanyag Osszetétele

Az emlitett nyolc nagy kényvtarban azonositott dsszesen 885 emblematikus kiad-
vany az egész szambavett anyag 52%-ét teszi ki, a fennmarad6é 48% a tobbi 29 hely
kozott oszlott meg. A kiadvanyok és szerzok helyek szerinti megoszlasa azt mutatja,
hogy a jezsuita eredet(i konyvanyag mindeniitt dtlagosan kétharmados t6bbségben volt.
(2. tablazat) A jezsuita részesiilés legertteljesebb Trencsénben (a kiadvanyok 82, a
szerzok 86%-a), ami a noviciatus jelenlétével magyarazhat6. Legalacsonyabb a kiad-
vanyok tekintetében Zagrabban (64%), a szerzéknél Sopronban és Kassan (57-57%).
Ezt Zagrab esetében az észak-italiai humanista emblematika erételjes hatdsaval, Sop-
ronban és Kassan a protestans kdrnyezettel hozhaté sszefliggésbe.

A nyolc kiemelt helyen 6sszesen 86 jezsuita és 74 nem jezsuita szerz6t6l voltak
emblematikus kiadvanyok. A tobbi 29 rendhéz anyagaban tovabbi hét jezsuita és ti-
zenhét nem jezsuita szerzot talaltunk. A teljes kiadvanymennyiség tehat csaknem
egyenld aranyban, 93 jezsuita és 91 nem jezsuita szerz6 kozott oszlik meg.

A jezsuita szerzok miveit gyakran tobb kiadasban és példanyban 6rizték. Ezzel
szemben a nem jezsuita szerz6knél — néhany kivétellel — nem torekedtek arra, hogy
miveik kiilonbdzé kiadasokban és tobb példanyban alljanak rendelkezésre. A husz
vagy annal tobb kiadvannyal szerepld 36 jezsuita és 16 nem jezsuita szerzé az 9sszes
szerzd kb. egyharmadat teszi ki. A jezsuitak kozott nem meglep6 az Eurdpa-szerte
ismert szerzék szamos kiadasban megjelentetett miiveinek hangsilyos jelenléte (3.
tablazat): Caussin, Drexel, Engelgrave, Hugo, L’Abbé, Masen és Sucquet miivei a
jezsuita emblematika befogadasanak széles lehetdségét biztositottak. Némileg meglepd
viszont, hogy a nagyszdmu német szerzé (pl. Brunner, Pexenfelder, Senftleben,

*Példaul: Baranyi Pal, Bellusi Istvan, Berzeviczy Gergely, Bossanyi Wolfgang,
Despotovich Janos, Gyalogi Janos, Viszocsany Ferenc.
2 példaul: Derckay Gyorgy, Szentgyorgyi Gergely.
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Stengel) mellett a kiadvanyok szamat tekintve a francia (pl. Barry, Le Jay, Musart,
Pomey), az italiai (pl. Bovio, Giovanni Battista Conti) és a németalfsldi (pl. David,
Vincart, Sandt) jezsuitdk is megelézik az osztrak—magyar rendtartomany képvisel6it
(pl. Bischoff, Maurisperg junior, Querck). Az atlagosan képzett, kiilsnosebb irodalmi
tehetség nélkiili négy magyar jezsuita emblémaszerz6 (Gyalogi, Hevenesi, Rajcsanyi,
Vanossi) kiadvanyainak széma joval husz alatt van. Ez arra utal, hogy a magyarorszagi
emblematikara jellemz6, révid terjedelmii alkalmi nyomtatvanyokat méar a XVII-
XVIII. szazadban eltéréen minésitették az alkalomhoz nem kotédé, hosszabb terje-
delmti alkotasoktol.

Ha a fenti névsort kiegészitjiik a husznél kevesebb kiadvannyal képviselt Etienne
Luzvic, Etienne Binet, Jacobus Boschius, Guillaume van Hees és Ignaz Weitenauer
nevével, nagyjabol eléttiink 4ll a jezsuita emblematika magyarorszagi befogadasat
biztosité szerzok névsora. Egyben 6k azok, akik koziil néhanynak a miivét Magyaror-
szagon is megjelentették, illetve magyarra forditottak. T6bb szerzé szdmottévé jelenlé-
te nem elsdsorban miiveik emblematikus vonatkozdsaval magyarazhaté: Le Jay
Bibliotheca Rhetoruma a jezsuita retorikaoktatds egyik alapmiive volt, Pomey
Pantheum mythicuma pedig a poétikaoktatasban kapott jelentds szerepet.

A legtsbb példanyban szereplé mivek el6fordulasat vizsgalva, Balbin Verisimilia
humaniorum disciplinaruma, amely harom kiilonboz6 kiadasban (Praga, 1687, 1701 és
Bécs, 1710) keriilt be a konyvtarakba, Le Jay Bibliotheca Rhetorumaval egyiitt alap-
konyve volt a jezsuita oktatdsnak. Balbin miivébdl Gyérben példaul tiz, Szakolcan
tizenkét példanyt tartottak szamon a katalogusok.”® Le Jay miivébél a kiilfoldi kiadé-
sok mellett tobb magyarorszagi kiadas is rendelkezésre allt. Drexel De aeternitate
considerationese (1. kiadas Miinchen, 1620) 1643-ban magyarul is megjelent. A ma-
gyar kiadas mellett az 1620-as, 1625-6s és 1631-es miincheni kiadés volt gyakori. A
trencséni noviciatus kdnyvtaraban példaul az 1620-as és az 163 1-es kiadasbol ot, ille-
gett Drexel aszketikus miiveiével, el6forduldsuk gyakorisaga az elsé helyen 4llo
Drexel-miivekét koveti.

Caussin és Masen elméleti szinten is hathatott a magyar emblematikdra: a De
symbolica Aegyptiorum sapientia harom (1623, 1631, 1654) kélni kiadasabol Nagy-
szombatban tizennégy példanyt jegyeztek be, Masentdl pedig az Ars nova argutiarum
(Kéln, 1649, 1660; 1711), a Speculum imaginum (Kéln, 1650, 1664, 1681) és a Dux
viae ad vitam (Augsburg, 1686) volt meg t5bb példanyban.”®

* Conscriptio Bibliothecae [...] Jauriensis, i. m. (7. jegyzet) J98/5. 7.; Catalogus [...]
Szakolczensis, i. m. (7. jegyzet) J10/16. 44., J10/17. 57, 57/a.

" Novus Catalogus [...] Trenchiniensis, i. m. (7. jegyzet) J10/19. 18-21.

* Catalogus novus [...] Tirnaviensis [...] (1690), i. m. (6. jegyzet) J2/1-2. 1. 247., 250~
251::2.95. 0101
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A gyoéri kollégium kdnyvtéraba az elsé miib6él négy, a masodikbol tiz példanyt sze-
reztek be.”” A legtsbb miivel Drexel utan Sandt szerepel: a Maria Luna mystica (Koln,
1634), a Mundus fallax (Mainz, 1631), a Theologia Symbolica (Mainz, 1626), a
Symbola vitae humanae (Mainz, 1627), az Aviarum Marianum (Mainz, 1630) és a
Maria flos mysticus (Mainz, 1624) példanyait tizenkét kiilonb6zé kényvtarban katalo-
gizaltak.

Gyakori el6fordulasa és magyar vonatkozasai miatt kiemelheté még Sucquet Via
vitae aeternae €s Hugo Pia desideria cimii miive. Sucquet miivét 1678-ban Nagy-
szombatban kivonatosan, rézmetszetekkel egyiitt adték ki. Ez a magyar nyelvii kiadas
volt a leggyakoribb az 1625-6s és 1630-as antwerpeni, valamint az 1660-as augsburgi
kivonatos kiadds mellett. Egy kivonatos német—latin Pia desideria 1753-ban jelent
meg Pesten, Johann Baptist Huttner osztrak jezsuita forditasaban.*® Ezenkiviil tudunk
egy 1773-ig a pécsi rendhazban 6rzott kéziratos Hugo—forditésrél.”

A magyarorszagi jezsuitdk emblematikus miivei koziil Vanossi Antal filozofiaja-
nak (/dea sapientis theo-politici), Rajcsanyi Janos polemikus miivének (/tinerarium
Athei), Viszocsanyi Ferenc prédikacioinak (Hecatombe sacra), valamint Hevenesi
Gabor meditacidinak és szentéletrajzainak (Succus prudentiae, Calendarium Maria-
num, Academicus Viennensis, Sanctus Ephebus) kiadésai, illetve példanyai voltak a
leggyakoribbak. El6forduldsuk messze meghaladta a magyar nem jezsuita szerzokét.
(4. tablazat)

A nem jezsuita szerzok, mivek, kiadasok és példanyok szama joval szerényebb
volt ennél. (5. tablazat) A leggyakoribb mii itt Saavedra Fajardo /dea Principise, 6sz-
szesen 27 példanyban. Ennek els6, 1640-es miincheni kiadasa 1644-ben keriilt be a
soproni jezsuita konyvtarba, s az 1642-es milandi kiadasnak a szerzo altal dedikalt
példanya is megvolt az egyik rendhazban.*” Picinelli Mundus symbolicusa, Valeriano
Hieroglyphicdja és Alciato Emblematum libere ugyancsak a gyakoribb miivek kozé
tartozott. Picinelli emlitett miivébol tobb kollégiumban (pl. Nagyszombat, Trencsén,
Besztercebanya) haromnal tobb példanyt ériztek. Nagyszombatban egyarant megvol-
tak a mii olasz (Velence, 1678) és latin kiadasai (Velence, 1670; Ké6ln, 1681, 1687,
1715, 1718), épp ugy, mint Valeriano Hieroglyphicdja, harom példanyban (Lyon,

** Conscriptio Bibliothecae [...] Jauriensis, i. m. (7.jcgyzet) J98/5. 115,23, 121,

3% Antonius SUCQUET, Az 6rok eletnek uttya. Ford. P. Derekay Gyorgy. Nagyszombat
1678.; Herman HuGO,Gottseliger Begierden. Ubers. (Johann Baptist Huttner). Ofen 1753.

' A lappang6 kézirat, melyet 1782-ben a budai Egyetemi Konyvtérban vettek alloméanyba
(Elenchus generalis [...], i. m. (7. jegyzet) J11. 461.), talan azonos Lestyan Mdzes erdélyi jezsui-
ta (1720-1774) ugyancsak lappangé Pia desideria-forditasaval.

32V, Catalogus [...] Soproniensis, i. m. (7. jegyzet) J10/14. Polemici Nr. 16.;Az 1640-es
miincheni kiadas soproni példanyanak tulajdonosi bejegyzése: ,.Collegii Soproniensis Societatis
lesu Catalogo inscriptus 1644”, a példany jelzete BEK Ca 4r 3D1. Az 1642-es milandi kiadas
példanyjelzete BEK Ca4r 111.

=
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1594: két példany, Frankfurt, 1614: egy példz’my).33 A legnagyobb szami emblemati-
kus kiadvannyal rendelkezd nyolc kollégium konyvtarabol nem hianyoztak a kiilénbo-
z6 Alciato-kiadasok sem (Antwerpen, 1566, Lyon, 1566, Frankfurt, 1566, 1567, Pans
1583). A miibdl Nagyszombatban és Zagrabban két-két példany allt rendelkezésre. ™

Legaldbb harom példanyban szerepelnek a forrasanyagban Abraham a Sancta
Clara, Aresi, Otto Aicher, Stanislaus Axtelmeister, Benedictus van Haeften ¢és
Nicolaus Reusner emblematikus miivei. Az eurépai emblematika legjobb teljesitmé-
nyeinek csupan alkalomszerii ismeretérél taniskodik a tobbi szerzo, igy Cesare Ripa,
Jacobus Typotius, Claude Paradin, Jan Becan (Goropius), Jean Jacques Boissard,
Joachim Camerarius (junior), Daniel Heinsius, Georgette de Montenay, Octavio
Scarlatini, Paolo Giovio, Daniel Cramer és masok miiveinek szérvanyos jelenléte.
Feltinden alulreprezentalt a néhany magyar nem jezsuita emblémaszerz6, ami a milivek
kiilfoldi megjelenésével magyarazhato Zsdmboky Emblematcdjabél Nagyszombatba,
Szakolcéra és Ungvarra 3 Lackner Kristof muvelbol pedig Sopronba, Kassara és a
bécsi Pazmaneum konyvtaraba jutott néhany példany

T6bb rendhazban megvoltak a Horapollo- és a Tabula Cebetis-kiadasok, valamint
neves evangélikus szerzok, igy példaul Johann Arndt és Johann Gerhard munkamak
emblematikus kiadasai. Az utobbiak két helyen is a Haeretici szakban szerepelnek i
szelektiv recepcié feltiind sajatossaga az angol, a francia és a németalfoldi embléma-
szerzOk hianya, illetdleg szorvanyos jelenléte. igy példaul egyszer sem talalkozunk a
katalégusokban Whitney, Peacham, Cats, Vaenius, Johann Theodor de Bry, Knese-
beck, Luyken és Schoonhovius nevével. Ez onmagéban is jelzi, hogy egyrészt a jezsui-
tak hattérbe szoritottdk a profan, erotikus emblematikus hagyomanyokat. Masrészt a
magyarorszigi emblematika elsésorban a német nyelvteriilettel &llt szoros kapcsolat-
ban, amit italiai, cseh és lengyel kapcsolatok egészitettek Ki.

A forrasanyag iddbeli megoszldsanak megallapitisa érdekében attekintettik a ki-
advanyok megjelenési idejét. A nyolc nagy konyvtarban a megjelenési idovel egyiitt
katalogizalt 829 kiadvéany a szambavett dsszes kiadvany majdnem felét (49 %) teszi ki.

33 Catalogus novus [...] Tirnaviensis [...] (1690), i. m. (6. jegyzet) J2/1-2.;2. 275., 246.,
243.. 231., 2. 245., 528 , Novus Catalogus [...] Trenchiniensis, i. m. (7. jegyzet) J10/19. 309-
310.; Elenchus Librorum [...] Neozoliensis, i. m. (7. jegyzet) 110/7. 136.

3 Catalogus novus [...] Tirnaviensis [...] (1690), i. m. (6. jegyzet) J2/1-2. 1. 65., 83.;
Catalogus [...] Zagrabiensis, i. m. (7. jegyzet) J10/20. fol. 93/2.

3% Catalogus novus [...] Tirnaviensis [..] (1690), i. m. (6. jegyzet) J2/1-2. 2. 424.
Catalogus [...] Szakolczensis, i. m. (7. jegyzet) J10/16-17. 56.; Cathalogus [...] Ungvariensis.
(1707), i. m. (6. jegyzet) In Cubiculo R. Magistris.

38 Catalogus [...] Soproniensis, i. m. (7. jegyzet) J10/14. Miscellanei Nr. 47.; Elenchus
generalis [...], i. m. (7. jegyzet) J11. 249.; Catalogus Collegii Pazmaniani [...] (1681), i. m. (6.
jegyzet) J110/11. 149.

3" Elenchus generalis [/ ] i. m. (7. jegyzet) J11. (Sopron) 183.; Novum Biblothecae [...]
Schemniciensis, i. m. (7. jegyzet) J15/6. 26.
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(6. tablazat) Az otven éves bontas szerint hat konyvtarban a XVII. szazad masodik
felében megjelent kiadvanyok voltak talsulyban, egy-egy esetben pedig a XVIL, illetve
a XVIIL szazad els6 felének kiadvanyaibol volt a legtébb.

A nyomtatvanyok tartalmi osszetételét vizsgilva szembetliné a jezsuita oktatas
hangsulyos teriileteihez kapcsolodé kiadvanyok nagyaranyu jelenléte. (7. tablazat) A
leggyakrabban eléfordulé moralis gyiijtemények, kompendiumok az emberi €let alap-
vetd erkolesi normait mutatjak be, 6sszegzik és kozvetitik. A szentekhez, azon beliil
Marighoz kotodd kiadvanyok gyakori eléfordulasat hasonloképpen a rendi szitkségle-
tek magyarazzak. Az emblematikus szentéletrajzok nemcsak a kultusz terjesztésct, a
boldogga- és szenttéavatasok elokészitését segitették eld, hanem egyarant szolgaltak a
példaképek hatasos kozvetitését és az emlékezetben rogzitést.®® A keresztény viselke-
dést, életmodot taglald, elmélkedésre Gszténzd és tanité nagyszami kiadvany a min-
dennapi életvitel kialakitdsaban és szabélyozasaban nyujtott segitséget. Az ilyen mun-
kak — igy pl. Musart Adolescens Academicusa (Bécs, 1744) — emblémaképei gyakran
abrazoljak a tokéletes jezsuita novendéket, aki az eruditio és a virtus ketts vonzasa-
ban, a sapientia sugallatat kovetve torekszik a keresztény életvitel elsajatitasara.

Az emblémaprédikaciok nem els6sorban a didkok, hanem a jezsuita hitszonokok
és az ars predicandit tanul6 noviciusok munkajat segitették. Egy-egy elvont gondolat
képi kifejtése a prédikécio tartalmanak hatasos elmélyitését, a széiesebb rétegek okta-
tasat szolgalta. A fejedelmi tikrok, tandcsgyiijtemények jelentds szama a miifaj ma-
gyarorszagi elterjedtségén kiviil jelzi azt is, hogy ezek a kiadvanyok nagymenekben
segitették a jezsuitdk altal nevelt nemes és polgar ifjak felkésziilését eletpalyajukra
A filozéfiai tézisek és rendszerek emblematikus megfogalmazisa megkonnyitette az
elvont neoskolasztikus tananyag elsajatitasat. Gyakorisaguk az egyhazi tanitas és kul-
tuszformak elmélyitését szolgdléd kiadvanyokkal egyiitt kozepesnek mondhatd. Ennél is
kisebb aranyban voltak képviselve a csaladi, iskolai és tarsadalmi élethez kapcsolodo
alkalmi nyomtatvanyok.

Az emblematika a jezsuita oktatasban

Mindez jelzi, hogy a jezsuitdk altal miikodtetett kulturalis és oktatési rendszer az
emblematikanak egyik fontos kozvetité csatorndja. Most arra keresiink,vilaszt, hogy
mi volf az emblematika, helye ebben a rendszerben, s mindez hogyan val6sult meg a

3B fiva KNAPP, Gabor TUSKES, Emblematische Viten von Jesuitenheiligen im 17./18.
Jahrhundert. Archiv fiir Kulturgeschichte 80(1998) 105-142.

3 HARGITTAY Emil, A fejedelmi tiikor miifaja a 17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben.
ItK 99 (1995) 441-484.
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gyakorlatban. A kollégiumokban végzett emblematika oktatas folyamataba kozvetlen
bepillantdst engednek a kitlonféle ajanlé konyvjegyzekek. Ilyen jegyzékek a Ratio
Studiorumot kdvetd idészakban rendszeresen késziltek rendi, provinciai €s kollégiumi
hasznélatra egyarant. Az észak-német rendtartomany szémara 1604—1608 kozott 6sz-
szedllitott jegyzékek példaul a Tabula Cebetis tanulmanyozasat a masodik grammati-
kai osztalyban ajanlottak. Ugyanitt Giraldus Syntagmatdja, Valeriano Hieroglyphicdja
és Natale Conti Mythologidja az iskolan kivill is az erudicio fejlesztésére szolgalo
miivek kozott szerepel.*

Hellmayr Antal latin nyelvtanar 1734-ben Institutio Humanistica cimmel kéziratos
tankényvet szerkesztett a szakolcai jezsuita kollégium elsé éves repetensei szédmara.""
Hérom f6 része a grammatika-szintaktika, a poétika és a retorika (oratoria). A mihoz
illesztett jegyzék felsorolja a scientia litteraria elsajatitasdhoz ajanlott konyveket. Eg
ehhez hasonlé kéziratos humaniora tankonyv toredéke az a Nagyszombatban hasznalt
Catalogus librorum, amit t6bb tandr készitett, s a XVIIL szazadban folyamatosan
bévitettek.*> Mindkét konyvjegyzék négy f8 részre tagolodik: literatura, historia,
geographia és jesuitica. Emblematikus kiadvanyok a literatura és a jesuitica részben
talalhatok. Az elmélet és a gyakorlat oktatasa szétvalik, s az elméleti miivek utan az
elmélet gyakorlatba val6 atiiltetését megkonnyitd miivek kovetkeznek. (8. tablazat) A
jegyzékek tanusaga szerint az emblematikus formaknak els6sorban a grammatica, a
poetica és a rhetorica oktatasaban szantak szerepet. A poétikan és a retorikén beliil az
egyik elkiilonitett, kiemelt targy volt az emblematika elmélete és gyakorlata. Nagy-
szombatban az elméletet Masen Speculum imaginuma, Picinelli Mundus Symbolicusa
és Gaetano Verani Pantheon Argutiaeja alapjan oktattak. A gyakorlat elsajatitasat az
Imago primi Saeculi valamint Masen, Pietrasanta, Pexenfelder, Boschius, Valeriano,
Hees, Bovio, Typotius, Alciato, Zsamboky, Camerarius, Saavedra Fajardo, Picinelli és
Caussin miiveivel lattak biztositottnak."

A nagyszombati jegyzékben felsorolt miiveken kivill Hellmayr Szakolcéan az elmé-
letet Pietrasanta De symbolis heroicis, Tesauro Il Cannocchiale Aristotelicojanak latin
valtozata (Idea argutae dictionis), Camerarius Symbolorum et emblematum centuriae
quatuor cimi munkéija, valamint a Boschius-féle Symbolographia elején talalhato
Carmen didacticum és Balbin Verisimilidjanak megfeleld részei alapjan tanitotta.
Hellmayr kibévitette az emblematika gyakorlati oktatasat, amikor a Nagyszombatban

/
/

401 adislaus LUKACS, (ed.), Monumenta Paedagogica Societatis Iesu. VII. Collectanea de
Ratione Studiorum Societatis lesu (1588—1616). Romae 1992. 634-643.

41 Antonius HELLMAYR, Institutio ad litteras humaniores [...] 1734. BEK K F 33.; Vo.
SzABO Floris, A koltészet tanitdsinak elmélete és gyakorlata a jezsutik gyéri tanarképzojében
(1742-1773). ItK 84 (1980) 469-485.

%2 Catalogus librorum, qui ad scientiam literarum humaniorum comparandum prae reliquis
utiles sunt. BEK K G114. 1.9.

# Catalogus librorum, i. m. (42. jegyzet) I. 9. ,Emblematum et Symbolorum Leges” és a
..Symbolographi” cimii részben.
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ajanlott miiveken tul az ajanlott miivek kozé sorolta Michael Pexenfelder Ethica
Symbolicdjat, Jacobus von Bruck-Angermundt Emblematdjat és Alejardo Luzon de
Millares Idea politicdjat is.¥ Mindezek a nevek jelzik a humanista, a manierista ¢s a
jezsuita elmélet és gyakorlat egyenrangi ismeretét.

A forrasok szerint tehat az emblematika 6nall6 tananyag volt a jezsuita kozépisko-
lakban. Az elméletnél fontosabbnak tartottdk a gyakorlatot, s érvényesiilt a XVII. sza-
zadi jezsuita elképzelések egyik f6 vonasa, a szimbolikus formak eldtérbe helyezése.45
A jezsuita tanarok altal leggyakrabban forgatott szerzék Valeriano, Caussin, Masen,
Pexenfelder és Natale Conti voltak. Ez a névsor az emblematika oktatasanak gyakorlati
meghatarozottsagén til jelzi azt is, hogy a kifejezésforma atszotte a humaniorak egész
teriiletét. Kiilonosen jelentds szerepe volt a gimnaziumi tananyag masodik felében, a
harmadik grammatikai, a poétikai és a retorikai osztalyokban.

Az itt kapott képet tovabb arnyaljak a jezsuita tanarok szobaiban tarolt konyvek
jegyzékei. Ilyen jegyzék harom rendhazbol all rendelkezésre: 1707-bol Ungyvarrol,
ahol teljes hat osztdlyos gimnazium miikodott, a XVIII. szazad kozepérdl Nagyszom-
batbél, ahol gimnéaziumi és egyetemi oktatas folyt, tobdbba 1773-bél a szepesi rezi-
denciabél, ahol kézépiskola miikodott.*® (9. tablazat) Ezek a konyvek egyarant szol-
galtak a tanarok egyéni érdeklodését, a neveld és az oktaté munkat. A jegyzékek sze-
rint a jezsuitdk a kozépfoku oktatds kiilonbozd szintjein szantak feladatot az
emblematikanak. A legtobb emblematikus nyomtatvany és az emblematikat is targyalo
poétikai, retorikai kézikonyv Nagyszombatban a poesis tanaranak szobajaban volt:
Alciato, Natale Conti, Pontanus, Balbin, Hugo, Charles de La Rue, Caussin, Masen,
Jacob Balde és Le Jay miivei.

1707-ben Ungvaron a magisterek személyes haszndlatéra Caussin, Zsamboky,
Boschius, Camerarius, Giovio és Pontanus miivei szolgaltak, a szepesi rezidencia
professzori szobajaban pedig Engelgrave és Le Jay képviselte az emblematikat. Nagy-
szombatban lehetéség nyilt arra is, hogy azonositsuk az egyes osztalyok oktatéi altal
hasznalt kiadvanyokat. Eszerint a magister parvae az elemi osztalyban Reusner és
Balbin, a principisték tanara Balbin, Masen és Caussin munkait hasznalta. A gramma-
tica és a syntaxis oktatéi a mar emlitett szerzokon kiviil Hugo Pia desideridjat, Balde
Urania victrixét, Pexenfelder Apparatus eruditionisét és Natale Conti Mythologidjat
hasznéltak. A legtobb, mar ismertetett emblematikus kiadvanyt a poétika tanara forgat-
ta. A retorikai osztdly oktatéjanak Balde és Pexenfelder mar emlitett munkain kiviil
egy, a passaui jezsuitdk altal osszedllitott, Templum gratiarum (Passau, 1633) cimii
emblematikus kiadvany volt a szobéjaban.

* HELLMAYR, i. m. (41. jegyzet) 489—490.

45y, KNAPP Eva, A jezsuita emblémaelmélet humanista kapcsolatai. ItK 99 (1995) 595-
611.

% Catalogus [...] Ungvariensis (1707), i. m. (7. jegyzet); Catalogus Librorum in cubiculis
Religiosorum (Tyrnaviae). BEK K J3.; Catalogus [...] Scepusiensis, i. m. (7. jegyzet) J98/13a.
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Ezek az adatok jelzik azt is, hogy az emblematikus tananyag étfogta a teljes gim-
naziumi oktatast. Ezt néhany hasznaloi bejegyzés is megerdsiti. igy példaul a székes-
fehérvari retorika és poézis tanarok kimutathatéan hasznaltdk Masen Speculum
imaginumat és Pomey Pantheum mythicumét. A szepesi rezidencidban Valeriano
1649-ben bejegyzett Hieroglyphicdjat eloszér a retorikai osztaly tanara, majd a
syntaxisték (classis suprema grammaticae) oktatoja forgatta.*” Néhany bejegyzes azt
bizonyitja, hogy a didkok is megkaptak hasznilatra emblematikus munkakat. igy pél-
déul Reusner Symbolorum imperatorumat Pozsonyban Pertinger Kristof, a filozofiai
osztaly tanul6ja, Querck emblematikus Loyolai Ignac-€életrajzdt Nagyszombatban
Kisvarday Jézsef, a retorikai osztaly tanuldja és Caussin De symbolica Aegyptiorumat
ugyanott a retorikai osztaly tanuloi hasznaltak. #

A befogadas feltételeinek biztositisa mellett a jezsuita emblematika oktatas hate-
konységa és gyakorlati eredményei is lemérhetok. A jezsuitdk €és a jezsuita iskolazott-
sagl vilagi szerzok nyomtatott munkai mellett ezt tanusitjak a kéziratos diakjegyzetek
és tankoltemények. gy példaul Pragner Ferenc nagyszombati diak 1718-ban Symbola
Imperatorum cimmel, a szerz6 nevét elhallgatva kivonatolta Reusner hasonlé cimii
munkéjat. A kézirat cimoldalat és utolsé lapjat emblematikus rajzokkal, illetdleg kép-
versekkel diszitette.*” Az iskolai gyakorlatként késziilt tanksltemény miifajara példa-
ként emlithetok azok a viszonylag rovid, kotott metrumu, részben emblematikus ver-
sek, amelyeket Fasciculus epigrammatum cimen foglaltak egybe az 1630-as évektdl
kezdve Nagyszombatban. Kéziilikk tobb, igy példaul a Herculesrdl és a Mercuriusrol
sz0l6 az ,,Emblema” cimet viseli. A ,,Poema Symbolicum de Nativitate Christi” cimd,
16 lap terjedelmii kﬁltemenyt az egykori megjegyzés szerint a poétikai osztaly 1638.
januar 1-jén eld is adta.™ Itt lehet megemliteni, hogy rendszerint a retorika tanar fela-
data volt az emblematikus iinnepi dekoraciok elkészitése, melyben néha a didkok is
részt vettek.”'

A jezsuita iskoldkban hasznalt emblematikus kiadvanyok tulajdonosi és hasznaloi
bejegyzései megerdsitik és néhany ponton kiegészitik a képet. (10. tablazat) A névsor
azt mutatja, hogy a jezsuita oktatas biztositotta az eurépai emblematika sz¢les skalaja-
nak magyarorszagi befogadasat. A jezsuita emblématika oktatis Magyarorszagon
hasznélt alapmunkai a XVII. szazadi jezsuita sztarszerzok”, igy mindenekelott

7 Jacob MASEN, Speculum imaginum. Coloniae 1714. BEK JI51.; Franciscus POMEY,
Pantheum Mythicum. Francofurt 1732. BEK Ha 208.; Pierio VALERIANO, Hieroglyphica.
Coloniae 1631. BEK Cb 4r 859.

8 Nicolaus REUSNER, Symbolorum [...]. Frankfurt 1588. BEK Hf 1781.; Ignatius QUERCK,
Acta [...] Viennae 1698. BEK Ac 862:2.; Nicolas CAUSSIN, De Symbolica [...] Coloniae 1631.
BEK 019940.

49 Franciscus PRAGNER, Symbola Imperatorum [...] BEK K G15.

50 Fasciculus Epigrammatum. BEK K H48. 87-95., 159-175.

1V, pl. STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjat¢kok forrasai. III. 1561—
1773. Budapest 1988. 98.
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Masen, Caussin, Pexenfelder, Balde, Hugo és Balbin miivei voltak. Ez kiegésziilt a
humanista (Alciato, Camerarius, Conti, Giovio, Ripa, Reusner, Valeriano, Zsamboky),
késdhumanista, manierista és barokk szerz6k (Aicher, Picinelli, Saavedra Fajardo,
Tesauro, Harsdorffer), valamint néhany tovabbi XVII-XVIII. szézadi jezsuita (pl.
Boschius, Bovio, Ines, L’ Abbe, Querck munkaival.

Osszegzeés

Az emblematika torténetében eddig nem hasznositott, tilnyomorészt kéziratos for-
rasanyag lehetdséget adott arra, hogy regionalis szinten megvizsgaljuk a jezsuita okta-
tas és az emblematikus gyakorlat kapcsolathalozatat. Ez a halozat mobil rendszerként
miik6dott, s egyaréant szolgélta a miivek megismerését, befogadasat €s a tanulas folya-
mat4t, valamint a reproduktiv gyakorlatot és az 6nall6 alkot6 teljesitményt. A jezsuitak
hosszi 1d6n at, kovetkezetesen és kiilonbozo szinteken tanitottak az elméleti €s gyakor-
lati ismereteket, s hatékonyan dsszekapcsoltak az ars litteraria teriileteivel, igy minde-
nekelStt az ars epigrammatica oktatasaval. A humanista emblematikat fokozatosan
atértelmezd jezsuita gyakorlat Magyarorszagon némi késéssel, de XVII. szazadi euro-
pai jelentdségének megfelelden érvényesiilt.

A XVII. szdzad harmincas éveitél a jezsuitdk Eurdpa-szerte fokozott figyelmet
forditottak az emblematikus kifejezésformak megismertetésére. E torekvések elso
eredményei Magyarorszagon a szazad utolso évtizedeiben jelentkeztek szélesebb kor-
ben. Ez a megkésettség az oka annak, hogy a magyar jezsuita kozépiskolakban csak a
XVIII. szazad elején jelenik meg kiérlelt formédban az emblematika 6nalld, illetbleg az
ars litterarian beliili, a poétikai és retorikai oktatassal osszekapcsolt tanitdsa. A XVILI.
sz4zad elsé harmada utdn nem tiinik fel j elem az oktatdsban, s a szdzad kozepén
megkezdddik a kifejezésforma gyors visszaszoruldsa.

Az oktatasi térekvések eltéré modon érvényesiiltek a kiillonbozo jogallasa és fold-
rajzi helyzetii rendhédzakban. A vizsgalat tanusiga szerint Eurdpa mds orszagaihoz
hasonléan Magyarorszdgon is megtdrtént az emblematikus kiadvanyok retorikai, hu-
manista-didaktikus, pedagogiai és kegyességi céli felhasznalasa. A kiadvanyok valto-
z6 szakrendi besoroldsa, a felhasznalas iranti igény és annak rétegei jelzik az
emblematika alapvetden funkcionalis szemléletét. Mindez utal arra, hogy a jezsuitak
kiemelkedd szerepet jatszottak a kifejezésforma térhoditasdban, s hogy az eurdpai
emblematikaban is jobban kell figyelni a jezsuita gyokerii atalakuldsokra, az irodalmi
allegorizalas kiteljesedésének és a kifejezésforma fokozatos elutasitasanak oktatastor-
téneti §sszetevoire.
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V. Az emblémaskényvek és emblematikus nyomtatvanyok
tipologiaja

Ahhoz, hogy 4tfog6 képet kapjunk az emblematika irodalmi kisugarzasardl és
megjelenésérdl, szilkségesnek latszott tsszedllitani a magyar vonatkozasi emblémas-
kényvek és emblematikus nyomtatvanyok jegyzékét. Ebben a jegyzékben, amely az
1542 és 1826 kozti idészakbol Gsszesen kb. 150 tételt tartalmaz, a szorosabb értelem-
ben vett emblémaskonyveken kiviil szerepelnek olyan nyomtatvanyok is, amelyek
jelzik az embléma forma eldzményeit és sokrétii kisugarzasat a kiilonbozé irodalmi
miifajokban. Az dsszedllitds f6 szempontja volt az emblematikus kifejezésmod megha-
tarozo jelenléte a miivekben. Az embléma hérmas tagolasat csupan idealis paradigma-
nak tekintettilk, s igyekeztiink figyelembe venni a kiilonféle bovitett és sziikitett for-
mékat, hatéreseteket is. Néhany kivétellel csak autopszia alapjan leirt miiveket vettiink
szamba. A jegyzék nem tartalmazza tobbek kozott az emblematikus kéziratokat, a
nyomtatott tézislapokat, az album amicorumokat és az emblematika alkalomszerii
felhasznalasat tikkrozo miveket, mig a szoveges emblémakat vagy az efemer jellegli
emblematikus dekoraciok leirasat kozlo, kép nélkiili nyomtatvanyok szerepelnek ben-
ne. Az emblematikus cimlapelézéket tartalmaz6 szamtalan kiadvany koziil csak azokat
vettiik figyelembe, melyekben a grafikai lap explikacioja maga a ma.

A jegyzék anyagét a miifaji és funkcionalis szempontok egyiittes alkalmazasaval
csoportositottuk, s ebben a fejezetben egy tipologia kidolgozésa mellett megkiséreljitk
attekinteni a magyarorszagi emblematika torténetének fobb sajétossagait és az eurdpai
fejlodéssel vsszevethetd jellegzetességeit. A jegyzékben szerepld, de az értekezés
tovébbi fejezeteiben részletesen targyalt miivekkel és miifajokkal, igy példaul az emb-
lémaelmélettel kapcsolatos munkdkkal, az emblematikus szinpadi dekoraciokkal,
szentéletrajzokkal és prédikéaciokkal itt nem foglalkozunk. A feldolgozott anyag terme-
szetéb6l adodik, hogy nincsenek szoros miifaji kategéridk, s ugyanaz a nyomtatvany
gyakran két vagy tobb csoportba is besorolhato.

., Protoemblematika”

A szorosabb értelemben vett embléma forma kialakulasat megel6z6, azt mintegy
elékészitd Gn. protoemblematika korébe tartozo kiadvanyok kozé sorolhatok a XV-
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XVI. szdzadi Cebetis Tabula-kiadasok. A Tabula képi kifejezbeszkdzei és erkolcsi
eldirasai a reneszansztol kezdve hosszu id6n at szerepet kaptak az iskolai oktatésban, s
a miinek Magyarorszdgon is tobb kiadasa volt. A Tabula emblematikihoz fiiz6dd
szoros kapcsolatat mutatja, hogy példaul Frangois Menestrier Philostratus /maginesét
és a Tabuldt egyaréant ,tableaux Emblematiques™-nak nevezte. Gilles Corrozet illuszt-
ralt parafrazist készitett hozza, Valeriano forrasként haszndlta a Hieroglyphicdban, s
George Wither emblémagytijteményét (1635) egy olyan cimlapeldzék disziti, melynek
ikonogréafidja a Tabula reneszansz illusztracidin alapul.' Mindez egyben jelzi, hogy a
Tabula a via recta-tipusi emblémaskonyvek egyik fontos eloképe, illet6leg forrasa. Az
ismeretlen gorog szerz6tdl szarmazo, az i. sz. 1. szazad tajan keletkezett allegorikus,
moralizalé dialégusban Genius egy, a Saturnus templomaban lathato festmény jelenté-
sét magyarazza a latogatoknak, mikozben az emberi élet killonb6zd formair6l ¢s az
erkolcsi, filozofiai képzés éltal megkozelithetonek vélt boldogsagrél elmélkedik. A
XV. szazad vége 6ta tébbnyire Epiktétosz Enchiridionjanak fliggelékeként szamtalan-
szor kiadott miiben leirt kép az emberi életet egymas folott elhelyezked6, egyre sziikii-
16 koncentrikus korok sorozataban abrazolja: a zardndokok tja az €let kapujan belép-
ve a bilinok, Fortuna, a jo és rossz tudas allegorikus alakjai kozott vezet egyre beljebb,
egészen a boldogsagig. Az antik allegéria koran keresztény értelmezést kapott a széles
ut — keskeny ut evangéliumi hasonlatival osszefliggésben, magdaba olvasztotta a
,Herkules a valaszton” téma ikonografidgjanak néhany elemét, s ezek az analdgiak
jelentdsen hozzajarultak az eredeti ikonogrifia italakulaséhoz. A XVI. szazadban
szamos kisérlet tortént az antik képleiras (ekphrasis) illusztrélasara, s a korai Tabula-
kiadasok tobbnyire a leirt képet bemutato cimlapelézékekkel lattak napvilagot.

A Tabula 1542-re datalt, Johannes Honternak tulajdonitott elsé magyarorszagi ki-
adasa egyetlen csonka példanybdl ismert (Cebes: Tabula. Korone, 1542.), s mivel
éppen az elsé iv hianyzik, nem lehet tudni, volt-e a kiadvanynak cimlapel6zéke. A
kovetkezd, 1554—1557-re datalt kiadasbol példany nem ismert (Cebes: Tabula.
Coronae, 1554—57.), s az csak XVIIL szazadi adat alapjan feltételezheté. A Tabula
késébbi magyarorszagi népszerliségét tanusitja a mii két XVIII. szdzadi latin kiadasa,
valamint Liptay Sdmuel ,,szabad forditasa” 1826-bol (Rajcsanyi, Georgius: Somnium
Philosophi repraesentans Tabulam Cebetis. Tyrnaviae, 1707., Cebes: Tabula. Clau-
diopoli, 1780., A Thebéi Kébesz... szabadon ford. Liptay Samuel. Pest, 1826.). S bar
nem tartozik a protoemblematika korébe, érdemes megemliteni, hogy az 1826-os kia-
das cimlapjat a forditénak egy Fortuna kerekét dbrazolé fametszete disziti, mig vele
szemben Lehnhardt Samuel Minerva alakjat kozéppontba allité szimbolikus-
allegorikus kompozicidja lathaté. A cimlapelézék csupan attételesen kapcsolodik a
Tabula megyszokott ikonografiai hagyomanyahoz: a palmafa alatt 1116, baljaval a ma-

'Michael BATH, Speaking pictures: English Emblem Books and Renaissance Culture.
London-New York 1994, 113—115., 4-5. kép. — A bemutatott embléméskonyvekre és emblema-
tikus kiadvanyokra a jegyzetekben kiilon nem hivatkozunk, teljes cimleirasuk megtalalhaté a
Magyar vonatkozdsii emblémdskonyvek és emblematikus nyomtatvanyok jegyzékében.
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gyar cimert tartd, jobbjaval méhkasra mutat6 foalak és a koriilotte elhelyezett, szove-
ges feliratokkal kiegészitett kiilonféle egyéb szimbolumok és szimbolum-egyiittesek
Liptay magyarazata szerint a magyar polgéri tarsadalomban val6 boldogulas feltételeit
jelenitik meg, s az értelmezés a képet , Kébesz’ erkoltsi Rajzolvannyanak Szaturnusi
Templomé”-val éllitja parhuzamba.

Egy humanista emblémagyiijtemény: Zsamboky Janos Emblematdja

A szakirodalom egyetért abban, hogy Zsamboky Janos Emblematdja az antik
jelentds dokumentuma, melynek alapvetd tartalmi jellemzOi az erds sztoicizmus, a
didaktikus szandék és a keresztény-humanista beallitottsag.” Zsamboky az antik vers-
formak alapos ismeretét tiikr6z0, azokat valtozatosan és egyénien alkalmazo6 epigram-
makat irt, melyeket kotetbe foglalva utélag illusztraltak (Zsamboky, Joannes:
Emblemata. Antverpiae, '1564.). Nem hagyhato figyelmen kivill az sem, hog
Zsamboky miivét — mely a magyarorszagi humanizmus legjelentésebb hozzéjaruldsa az
eurépai emblematikahoz — egy huszonkét évig tarté peregrinatio academica utolso
szakaszaban hozta létre és adta kozre.

Zsamboky emblémaértelmezése koltészetfelfogasaba illeszkedik, melynek kozép-
pontjdban az allegorikus imitacié elmélete all. Az eloészoban adott meghatarozés, mely
Alciato, Bocchi és Giovio, illetbleg Ramus hatasat tanusitja, az embléma rejtett, 4tvitt
jelentését, ezoterikus jellegét hangsulyozza, amellyel értelmezési kisérletekre, s egyben
a jobb életre és a helyes magatartasra szeretné Oszténdzni olvasoit. Ezenkiviil
Zsamboky tobb epigrammaban is kifejtette az invencidzus utanzéasrdl vallott, kora
legmodernebb poétikai felfogasat tiikrozo elképzeléseit. Mint Téglasy Imre kimutatta,
nézeteit elsésorban az Adrien Turnébe, Joachim Du Bellay és Jean Dorat nevével,
illetdleg a Pléiade-dal jelezhetd szellemi kdzeg, tovabba Johannes Sturm és a padovai
ciceronianizmus befolyésolta.3 Zsamboky egy olyan eklektikus tipusu, rejtett utanzast
részesitett elényben, melynek sorén a véltozatosan alkalmazott miihelyfogasok révén a

2 VARGA Laszl, Samboky (Sambucus) Janos emblémai. Konyv és Konyvtar 4 (1964) 193~
226., 5 (1965) 181-243.; Holger HOMANN, Studien zur Emblematik des 16. Jahrhunderts:
Sebastian Brant, Andrea Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtzwart, Nicolaus Taurellus.
Utrecht 1971, 43-78.; A konyv ismertetése: KLANICZAY Tibor, Holger Homann: Studien zur
Emblematik des 16. Jahrhunderts. ItK 79 (1975) 246-247.; August BUCK, Joannes Sambucus:
Emblemata. Antverpiae, 1564 (A hasonmés kiadas kisérotanulmanya). Budapest 1982.

3 TEGLASY Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszagon: Sylvester Janostol
Zsamboky Janosig. Budapest 1988. 92-117.
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felhasznalt mintdk csaknem teljesen felismerhetetlenné valnak. Az imitatio Zsamboky-
nal szorosan dsszekapcsolédik a retorikai aptum-fogalommal és a kolt6i ihlet isteni
eredetérol vallott elképzeléssel.

Témai nagy részét Zsamboky az emberi vilag, a mindennapi €let jelenségeibol, il-
letéleg a természetbdl és az antik mitologiabol meritette. A természeti témak egy része
ugyancsak antik irodalmi eloképekre megy vissza. Ez utébbiak koziil tébbet 6 alkal-
mazott elészor emblematikus sszefiiggésben, s ezzel hozzajarult tovébbi hagyoma-
nyozédéasukhoz. Bar nem ad rendszeres erkdlcstant, torekedett az élet minél szélesebb
teriiletének atfogasara: életvezetési javaslatainak siilypontjai a maganszféra mellett az
egyén viszonya a tarsadalomhoz és a transzcendenshez, kiilonds tekintettel az erények
és vétkek, ezen beliil az uralkodéi erények és az allampolgéri kotelességek, valamint a
baratsag, a hit és a Fortuna téme'lja'lra\.4 Gyakran indult ki allatmesékbél, s mottoként
felhasznalt szoélasokat, kézmondasokat is. Tobb epigrammaja nyiltan vagy attételesen
magyar vonatkozést hordoz.

Szerkezeti szempontb6l az epigrammék harom 6 tipusba sorolhatdk. 1. Zsamboky
gyakran indit egy adott tételre valé utaldssal, a tétel megnevezésével, leirassal vagy
elbeszéld tudositassal, s azt koveti a kifejtd érvelés és az ebbdl levont altalanos erkdl-
csi tanitas. 2. Tobbszor altalanos, az értelmezés iranyét jelz6 megallapitds vezeti be a
témat, s ezt koveti a konkrét targyi vagy képi utalas kifejtése. 3. El6fordul, hogy nem
vagy csak attételesen utal konkrét témara, s elvont reflexiok sora alkotja a gondolat-
menetet. A lancszerii szerkezet mellett Zsamboky kedvelte a tartalmi és szerkezeti
parhuzamokat, illetdleg ellentéteket, a keretes szerkesztést €s a parbeszédet, s tobbszor
alkalmazta allatok és élettelen targyak megszolaltatasanak technikajat.

Az emblémdk tSbbsége haromrészes tagolast kovet (inscriptio, pictura, sub-
scriptio), de vannak kivételek. Eléfordul, hogy a subscriptidhoz kiilon értelmezo
Exegesis” kapcsolodik, s talalunk képpel illusztralt exemplum-elbeszélést, verses
képleirast, epitafiumot, hizassagkotésre irt koszontd verset, cimermagyarazatot €s
dics6itd kolteményt. A pictura szerepe Zsamboky szerint a szérakoztatas, elgondolkod-
tatds és az értelmezésre Osztonzés. Az Gjabb kutatisok szerint Zsamboky 1563-ban
azért ment Gentbe, hogy szorosan egyiittmiikédhessen az illusztréciok altala megbizott
kt‘.szit(")jével.5 Feltételezhetd az is, hogy Zsamboky holland barétai tanacsara fordult
Lucas D’Heere genti festdhoz, akivel kozos volt érdeklddése az emblémairodalom
irant és eszmei rokonsag is megfigyelhetd kozottiik. D’Heere eldszor 168, fadicra
készitett rajzot szallitott. Ezekkel azonban Plantin technikai okok miatt elégedetlen
volt, ezért az illusztraciok mintegy felét ujrarajzoltatta az antwerpeni Peter Huys-szal
és a parizsi Geoffroy Ballein-nel. Huys tovabbi rajzokat is készitett a cimlaphoz,

*Buck, Joannes Sambucus, i. m. (2. jegyzet).

SWerner WATERSCHOOT, Lucas d’Heere und Johannes Sambucus = The Emblem in
Renaissance and Baroque Europe. Tradition and Variety. Selected Papers of the Glasgow
International Emblem Conference 13—17 August, 1990. Ed. by Alison Adams, Anthony I.
Harper. Leiden—New York—Kéln 1992. 45-52.
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Zsamboky portréjahoz és cimeréhez, valamint az érmekhez, keretdiszekhez €s vignet-
takhoz. A metszést ugyancsak tobb mester végezte. A koltd és az illusztrator szoros
egyiittmiikodése nem tekinthetd altalanosnak a humanista emblematikaban, s az
Emblemata széles korii hatasanak egyik okét alighanem épp ebben kell keresniink.

A kép-szoveg viszony szempontjabol figyelemre mélt6, hogy szamos széveg a
képre valé kézvetlen utaldssal kezdodik, s dltaldban jellemz6 a kép és szoveg Ossz-
hangja. Az Emblematdban kép és szoveg kozott nincsenek olyan mértéki eltérések
vagy félreértések, mint példaul Alciato gyiijteményében, amelyet csak utélag, a szerzd
tudta nélkiil, a szoveg nem mindig kell6 figyelembevételével 1llusztréltak s amelynek
tovabbi kiadédsaiban a képek egy részének keveredése is bekovetkezett.® Az Emble-
mata picturdi ritkan jelenitik meg az epigrammaék sszes képileg abrazolhato elemct, s
rendszerint elhagyjadk a f& mondanivalé szempontjabol kevésbé fontos részleteket.
Néhany illusztrécion a fliggelékben kozolt éremrajzok hatésa is kimutathato.

Az Emblemata a XVI. szazad utolsé harmadanak egyik legkedveltebb, legtobb-
szor kiadott és a XIX. sz4zadig nyuld, kiterjedt hatastorténettel rendelkezd embléma-
gylijteménye lett.” 1564—1599 kozott hat latin kiaddst ért meg, s 1566-ban holland,
1567-ben francia forditasban is megjelent. A forditasok az 1564-es elsé kiaddsra men-
nek vissza. A kiadasok az 1599-es lyoni Kivételével Christoph Plantin antwerpeni
nyomdajaban jelentek meg. Az 1564-es kiadas sszesen 166 emblémat és nyolc lapnyi
éremrajzot tartalmaz, az 1566-os kiaddsban 56 (ij embléma, 47 kép nélkiili epigramma
és tovabbi 44 éremrajz talalhaté. Az éremrajzok jelemléte a mii fliggelékében egyben
felhivja a figyelmet a humanista emblémaktjltészet ¢s a szimbolikus, emblematikus
érem népszer(i miifajanak szoros kapcsolatara Zsamboky emblémainak kritikai elem-
zése és forrasainak feltardsa megkezdodbtt a gylijtemény éatfogd vizsgalata azonban
tovéabbi fontos feladat.

6 Alison ADAMS., The Woodcuts of Alciati’s Death Emblems. Emblematica 6 (1992) 391—
397.; Mason TUNG, More on Woodcuts of Alciato’s Death Emblems. Emblematica 8 (1994)
29-41.

TTuskES Gabor, Imitacié és adapticio a kés6humanista emblematikus koltészetben:
Zsémboky és Whitney. = Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomany. Szerk.
Jankovits Laszl6, Kecskeméti Gabor. Pécs 1998. 97-124.

V. 6. Hiob THRUSIUS, Pyxis Symbolica, in qua Nummi Poetici [...]. Dantisci 1649.

®VARGA, Samboky, i. m. (2. jegyzet).; TEGLASY Imre, Hercules Hungaricus. Egy
Sambucus-embléma eldtorténete és utoélete. = A reneszansz szimbolizmus: Ikonogréfia,
emblematika, Shakespeare. Szerk. Fabiny Tibor, Pal Jozsef, Szényi Gydrgy Endre. Szeged
1987. 193-201.
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Fejedelmi tiikrok és hatarteriiletei

Az a tény, hogy az emblematika viszonylag koran kapcsolatba keriilt a fejedelmi
tilkor antik eredetii miifajaval, két okbol sem tekinthetd véletlennek. Egyrészt azért,
mert az emblematika kezdetei a humanizmus korszakaba esnek, melynek képvisel6i
koziil tobben a fejedelmi tikkor mifajat is miivelték. Masrészt az emblematikanak
egyik fontos forrasvidéke az imprézamiivészet, amely a fejedelmi titkkérhoz hasonléan
mindenekelétt az udvari kultura, az udvari ember viselkedési szabalyait kozvetitd
irodalom részét alkotja. Ehhez jarul a fejedelmi tiikor mifajanak formai gazdagsaga ¢s
nagyfoku affinitisa, amely lehetové tette, hogy nagyjabol ugyanazokat a témakat a
legkiilonfélébb szerkezetii és miifaju miivekben targyaljak. Tekintetbe kell venni azt is,
hogy az emblematikus fejedelmi titkor miifaji onallosaga csak viszonylagos, s a hata-
rok gyakran elmosédnak a kiilonféle peremteriiletek, rokon és koztes formak — igy
példaul emblematikus panegiriszek, az allamregény és a fejedelmi titkrokéhez hasonlo
tematikajii ,,polgari” emblémaskdnyvek — fels."

Fejedelmi titkrok és uralkodoi tandcsgyiijtemények rendszerint ott keletkeztek na-
gyobb szdmban Eur6paban, ahol az udvari kultara kiilsnosen fejlett volt. Mint a miifaj
XVII. szazadi torténetét feldolgozé Hargittay Emil megallapitotta, Magyarorszagon a
szazad elején megfigyelheté mennyiségi novekedés mindségi atalakulassal jar egyditt, s
a XVIII. szazadra a miifaj elhalasa, pontosabban utéviragzasa jellemzd. Hazai keletke-
zésti és idegenbé! forditott miivek egyarant megtalalhatok, s a magyarorszagi keletke-
zésti munkék tobbsége a protestans politikai gondolkodas, illetdleg a polgari, nemesi
torekvések korében helyezhetd el."

Az elsé emblematikusnak tekintheté magyarorszagi fejedelmi tikor Lackner
Kristof munkaja, amely 1615-ben, azaz csupan harom évvel késébb jelent meg a miifaj
elsd XVII. szazadi példajanal, Szepsi Korotz Gyorgy Guevara-forditasanal (Lackner,
Christoph: Coronae, Hungariae, Emblematica descriptio. Lavingae Suevorum, 1615.).
A T1. Métyas magyar kiralynak és Thurzo Gyorgy nadornak mint a polgari nyugalom
megteremtdinek ajanlott mii rézmetszeten kozli egy, a magyar kiralyi korona mintajara
elképzelt emblematikus korona elél- és hatulnézetét, s a két metszeten a koronat diszi-
t6 rekeszzomanc lapok helyére és a korona talapzatara illesztett szimbolikus motivu-
mok lathatok. Az 6sszesen 32 kép, melyeket mottokkal ellatva Lackner egyenként is
koz6l, kiilonféle uralkodoi erényeket szimbolizal, s értelmiiket jelentés mennyiségl
klasszikus, bibliai és humanista idézetanyaggal, valamint exemplummal bovitett prozai
subscriptiok magyarazzak. Lackner pontosan lefrja a koronat diszit6 ékkdveket is, s

19 Djetmar PEIL, Emblematische Fiirstenspiegel im 17. und 18. Jahrhundert: Saavedra — Le
Moyne — Wilhelm. Frithmittelalterliche Studien 20 (1986) 54-92, itt: 91-92.

' HARGITTAY Emil, A fejedelmi tikor miifaja a 17. szézadi Magyarorszagon ¢és Erdélyben.
ItK 99 (1995) 441-443.
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egyszerre ad szimbolikus dsvanytant és moralista téziseket. Mint Kovacs Jozsef Laszlo
megallapitotta, Lackner f6 forrdsa Valeriano Hieroglyphicdja volt,”? emellett tobbszor
idéz példaul Ovidius, Sallustius, Plutarchos, Livius, Valerius Maximus, Antonio
Beccadelli, Melanchthon, Erasmus, Theophrastus, Paracelsus és Girolamo Cardano
miiveibdl.

Ugyanebbe a csoportba sorolhaté Lackner egy masik munkaja, az 1617-ben kia-
dott Maiestatis Hungariae Aquila a magyar kiralyok uralkodoéi erényeinek emblemati-
kus bemutatasaval. A cimlapot koveté rézmetszeten egy sast dbrazol6 embléma Ma-
gyarorszag és Sopron varos cimerével, alattuk Napragyi Demeter kalocsai érsek, a
gy6ri piispokség adminisztratora kisebb méretii cimere lathaté. A sas motivuma
Lackner kezdeményezésére keriilt Sopron varos kapujéara, s a kényvben talalhat6 abra-
zolast is & tervezte és metszette rézbe. Az elsé fejezet az ajanlds cimzettjének,
Népragyinak a cimerét magyarazza, fo része a kényv elejére illesztett emblémat és a
két tovabbi cimer szimbolikus jelentését értelmezi. Ez a rész Kovacs Jozsef Laszlo
szerint foltehet6leg azonos Lacknernek a soproni nemes tudésok tarsasaga elétt egy
évvel korabban mondott beszédével,”® ami egyben jelzi a miifaj kapcsolatat a dicsoité
oratidval.

Az emblematikus fejedelmi tiikor miifajanak legjelentésebb magyarorszagi miive-
16je a XVII. szdzad masodik felében Weber Jénos orvos-gydgyszerész, Eperjes fobira-
ja, kordnak tehetséges politikusa volt. Fébirova tortént elsé megvalasztasa, illetéleg
beiktatasa alkalmaval, 1662-ben jelentette meg Janus bifrons cimii latin—német nyelvi
munkajat, melynek cimlapjat az uralkodoi hatalomra és a varosvezetésre vonatkozo
kilenc embléma disziti. A kiadvany két véltozatban, kétféle ajanlassal maradt fenn. Az
egyik valtozatban az ajanlas Johann Rottal gréfnak, a magyar tigyek bécsi intéz6jének,
a masikban Szelepcsényi Gyorgy érseknek szol: mindketten Weber ujsziilott fianak
keresztapjai voltak. Az egyik valtozatban lév6 harom tovabbi metszet koziil az els6 a
szerzét, a masodik Eperjes varosat, a harmadik az eperjesi evangélikus templom fello-
bogozott belsejét dbrazolja az iinnepld tomeggel. A masik véltozatban a cimlap utén
Gjabb metszet ,,Felicitas Principum” felirattal, melyen két oszlopra elhelyezve 13-13
uralkodoi erény szimbolikus képe lathaté. Ugyanebben a valtozatban egy tovabbi
metszet is van, amely az asinus vulgi példazatat abrazolja, alatta a torténet tanulsagat
az uralkodora alkalmazo latin epigrammaval és német k6zmondassal. A fliggelékben
tovabbi négy embléma talalhato hatsoros epigrammadkkal a szerz6 gyermekeirdl.

Mint Hargittay Emil megallapitotta, a sajatos jelképrendszerii munka mogott az
orvos és biré Weber egyéni ambicidja és kettos hivatastudata all. A kiadvanyt beveze-
t6 tidvozld versek mellett erre utal a szerkezet és az olvasoi ajanlas utan a 101. zsoltar
szovegének jelképes magyarazata, melyben Weber a zsoltarsorok mellé egy-egy test-
részt vagy szervet rendelt. Ez a magyarazat szolgaltatja a 21 fejezetb6l 4ll6 munka
vazlatat: a fejezetek cime ,,a fejedelemnek egy (vagy két) testrészét, szervét vagy fizi-

"2 KovAcs Jozsef Laszlo, Lackner Kristof és kora (1571-1631). Sopron 1972. 80.
13 KovAcs, Lackner, i. m. (12. jegyzet) 86.



kai sajatossagait nevezi meg, s ehhez jarul a politikai-erkolcsi magyarazat a szokasos
bibliai, antik, kozépkori és ujabb citatumok segitsége’vel,”” Fejedelmen” Weber
nemcsak a kiralyokat és uralkodokat érti, hanem egy varos eloljaroit is. A fliggelékben
kozolt beszédkivonat 26 pontban foglalja dssze az orvosok €s uralkoddk kozti hason-
l6sagokat, mig a fliggelék tovabbi részei a boles uralkodé harom bibliai toposzat (az
uralkodé mint pasztor, kormanyos €és csaladatya) részletezik. Mindezek a szovegek
szoros kapcsolatban allnak a miiben elhelyezett képi dbrazolasok részleteivel, s mint-
egy azokat magyarazzak. Az ssszedllitis tovabbi sajatossiga a személyes, aktualis
vonatkozasok és az altalanos érvényre igényt tarté mondanivalé allando fesziiltsége,
valamint a szimbolikus, allegorikus utalasoknak az egész miivet behdl6z6 rendszere.

Miutén Webert 1664-ben negyedszer is megvalasztottak Eperjes birajava, ismét a
fejedelmi tikor miifajahoz fordult. Az ebbbl az alkalombdl 1665-ben kiadott, szintén
kétnyelvii Lectio principum ugyancsak két, egy képek nélkiili és egy négy, részben mar
a korabbi miib6l ismert rézmetszettel illusztralt, diszes valtozatban ismert. A diszes
véltozatban a diszcimlap mogdtt Lipot csaszar képe, majd a szerzének mar a Janus
bifronsbol ismert arcképe és cimere lathaté. A ,.Sic itur ad astra” feliratd harmadik lap
Weber megdicsoiilését imprézaszertien, allegorikusan é&brazolja, amint kocsijaval a
magasba emelkedik, mig a negyedik lap ismét azonos a korabbi miibsl ismert, ,Felici-
tas principum” cimii, 26 uralkodoi erényt bemutaté kompozicioval. A két metszet
ismételt felhasznaldsa jelzi a két mii dsszetartozasat, s az utdbbi lap azonosséga egyben
mutatja a szimbolikus, emblematikus kifejezésmod tartos jelenlétét. Mivét Weber a
szokéssal ellentétben nem az uralkodonak, hanem 73, név szerint is felsorolt eperjesi
polgarnak ajénlotta, ami jelzi a szerzo polgari ontudatat és torekvését a varos szellemi
és anyagi onallosaganak megbrzésére. Az ajanlasban Weber az eperjesi ifjakhoz for-
dul, s a miifajvalasztast egy régi iskolamester példajara hivatkozva indokolja, mond-
van: a fejedelmi erények osszefoglalasa az eperjesi ifjaknak is hasznara valik. Ebbdl
kittinik, hogy Webernek ez a munkéja a tudatos polgari reprezentacié mellett az Uj
eperjesi iskola megalapitasa érdekében folytatott kiizdelem keretei kdzé is illeszkedik.

A fejezetekre nem tagolt, kissé egyenetlen szerkesztésii, csaknem kétszaz oldal
terjedelmti munka az idedlis uralkodo képét adja a keresztény-humanista erényeknek
megfelelc")en.'5 Weber nagyszamu toposzt, idézetet és exemplumot hasznal fel, forra-
sait azonban csak ritkan és hidnyosan jelzi. Itt is felidézi az el6z6 mi alapgondolatat az
emberi és tarsadalmi szervezet hasonlosagarél, hasznositja orvosi ismereteit, eldadja
nézeteit az ember fizikai sziikségeteirdl, s a miifaj allando témainak kifejtésébe sajat
kozosségéhez sz616 megjegyzéseket illeszt. A kifejtett gondolatok nem kapesolddnak
Kkézvetleniil a mii diszes valtozatanak elején elhelyezett, 26 fejedelmi erényt bemutatod
abrazolashoz, igy ez csupan a szoveg emlékezetbeni rogzitését segité masodlagos
applikacionak tekinthetd.

14 HARGITTAY, A fejedelmi, i. m. (11. jegyzet) 473.
15 HARGITTAY, A fejedelmi, i. m. (11. jegyzet) 476-477.
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Az emblematikus fejedelmi titkor és cimermagyarézat miifajat 6tvozi egybe Weber
harmadik munkéja Eperjes 1. Ferdinandtél 1588-ban adomanyozott cimerének szim-
bolikus magyaréazataval (Wappen der konigl. Freyen Stadt Epperies... Leutschoviae,
1668.). A biréi hivatalbol valo lekoszonése alkalmabol 1668-ban kiadott, a varos 45
céhének ajanlott 430 lap terjedelmii mii els6 oldalan Eperjes vedutaja folott a varos
rézbe metszett cimere lathatd, s a kényv nyolc fejezete a cimer elemeit magyarézza.'c'
A cimerben lathaté szimbolikus alakok és targyak Weber szerint egy-egy uralkoddi
erényt jelképeznek. Mint két kordbbi miivében — melyekre maga is utal — az emblémak
csupén iiriigyként szolgalnak Webernek arra, hogy kifejtse nézeteit az uralkodé szeme-
lyérdl, egy orszag vagy véros iranyitasarél. Tovabbi megfelelés, hogy Weber itt is az
emberi testrészek erkdlcsi, politikai értelmii magyarazataval fejti ki a fejedelemre,
illetéleg a birodalomra vonatkozo elképzeléseit. A fejezetek elején all az adott szimbo-
lum megnevezése és egy-két szavas magyarazata, szerepének meghatarozasa a cimer
felépitésében és a jelolt erény kifejtése torténeti példak segitségével. Ezt kovetden
Weber megvilagitja a szimbélum cimerbeli elhelyezkedésének jelentését, majd leirja
az abréazolt targy vagy allat kiilonbdzé fajait, tipusait, végiil tanacsokat ad az uralkodo-
nak a kiilonb6z6 erények gyakorlasahoz. Mindezeket szamos példa, idézet, anekdota és
kozmondas kiséri. Weber tobbnyire szabadon, ritkdbban sz6 szerint idéz, s néha meg-
adja az idézet pontos forrasat. Néhany alkalommal megemliti sajat tapasztalatat, élmé-
nyeit, hivatalos szerepléseit is. A szimbolikus magyarazatok egyik lehetséges forrasa I.
Ferdinand cimert adomanyoz6 oklevele, amely Weberhez hasonléan értelmezi a ci-
merben szereplé nyolc szimb6lum jelentését. Weber tobbszor hangsulyozza, hogy
személyesen is biiszke a varos cimerére, s a varos mélt6 a cimerben abrazolt jelképek
viselésére. Ez egyben jelzi, hogy — mint masik két bemutatott mivében €s egész életé-
ben — Weber tudatosan térekedett az uralkodoi abszolutizmus és az udvarhiség, illeto-
leg a véarosi polgarsag érdekeinek, a fliggetlenségnek az osszekapesolasara és a kettd
kozti egyensiily megteremtésére.'’

It kell megemliteniink azt a Csdky Istvan altal 1674-ben latinul és magyarul meg-
jelentetett, tobb kéziratos valtozatban fennmaradt udvari moralizalo-etikai miivet,
amely egy Pragdban kiadott ismeretlen eredeti nyoman késziilt. Mint a szévegvaltoza-
tok dsszevetése nyoman Hargittay Emil kimutatta, a magyar forditast minden valdszi-
niiség szerint maga Cséky készitette 1664 és 1674 kozott, a magyar nyomtatvany ¢és
Csaky kézirata koz6tt azonban szamos eltérés talalhato.” Az 6tven fejezetre tagolt mii
a jezsuita egyetemek filozofiai fakultasén szokdsos logika—fizika—metafizika felosztast
koveti, s az egyes filozofiai tételeket a tarsadalmi, udvari €élet moralis-etikai szabalyai-
ként magyarazza.

1 BUBRYAK Orsolya, Weber Janos Wappen der koniglichen freyen Stadt Epperies cimi
miivérdl. ItK 99 (1995) 335-343.

17y 5. HARGITTAY, A fejedelmi, i. m. (11. jegyzet) 477-479.

18 CsAky Istvan, Politica philosophiai Okoskodés-szerint valé rendes életnek példaja
(1664—1674). Budapest 1992. S. a. r., bev. HARGITTAY Emil.
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A leginkabb a fejedelmi tiikor miifajahoz sorolhato munka emlitését ebben az 0sz-
szefiiggésben az indokolja, hogy az dsszedllitas a nagyszamu torténeti példa, hivatko-
zas mellett negyven szoveges emblémaleirast tartalmaz. A legtobbet idézett embléma-
szerzé Jakob Masen, aki a mii valamennyi hivatkozasét figyelembe véve is a legtobb-
szor szerepel, s akinek Speculumara 6sszesen 31 hivatkozas talalhat6. Ezenkiviil ha-
rom hivatkozassal szerepel a miiben Alciato, kettdvel Valeriano és Typotius, s eggyel
Achille Bocchi és Saavedra Fajardo. A forditas jelentdségét els6sorban az adja, hogy
az elsék kozott kozvetiti magyarul a XVII. szazad kozepének jezsuita politikai elméle-
tét, benne a humanista és a jezsuita emblémahagyomanyt, s a két magyarorszagi kiadas
és a tobb kéziratos mésolat ténye a miinek mint oktatasi segédkonyvnek a hasznalatat
tanusitja. Az emblémaleirasok és -emlitések elsddleges szerepe a miiben a figyelem-
felkeltés és az eldadott tételek igazolasa, valamint az elvont fejtegetések szemléletessé
tétele és emlékezetbeni rogzitése.

A fejedelmi tiikér sajatos tipusat képviseli Johannes Sinapius Németorszagba buj-
dosott trencséni evangélikus lelkész Idea boni principis cimi, a szerzo halala évében,
1682-ben Hallében megjelent dsszeallitisa. A Friedrich brandenburgi érgréfnak ajan-
lott, tizenkét levél terjedelmii, német—latin nyelvii munka hét un. explicatiora tagolo-
dik. Mindegyik explicatio elején egy-egy fejedelmi erényt bemutatd, tanulsagos elbe-
szé1és all az 6rgrof elédeirdl. Ehhez ,,Analecta moralia” cimmel tekintélyi hivatkoza-
sok, ..Dicta Regalia”-ként pedig bolcs mondasok kapcsolodnak. Mind a hét kompozi-
ciot egy-egy ,,Symbolum™-nak nevezett szabalyos embléma zarja latin és német motto-
val, kor alaku picturaval és a kett6t értelmezd latin epigrammaval. A munka az emb-
lémakkal bovitett fejedelmi tikkor miifajanak redukalt, a panegirikus irodalommal és az
imprézamiivészettel egyarant érintkez6 valtozataként értékelhetd. Sinapius egy masik
munkaja a vallisos emblematika korébe tartozik, ezért azt ott mutatjuk be.

A fejedelmi titkor miifajanak és az emblematikanak magyarorszagi megkésettségét
jellemzi, hogy a politikai emblematika legelterjedtebb és legnagyobb hatdsi eurdpai
dsszedllitasa, Diego Saavedra Fajardo /dea principis Christiano-Politicije (Miinchen
1640) az els6 kiadds utan tobb mint szaz évvel jelent meg elészér Magyarorszagon,
latin nyelven. Mint ismeretes, Saavedra miivét eredetileg nem csupan emblémas-
kényvnek, hanem mindenekel6tt a diplomdciai palyan szerzett politikai tapasztalatai
osszegzésének szanta. Az alapvet6en keresztény-sztoikus ihletésti mii Osszesen szaz,
eltéré hosszusagu fejezetre tagolodik, melyek elején egy-egy inscriptioval ellatott
pictura 4" Ezt a haromrészes szo—kép kombinaciot Saavedra kovetkezetesen
empresa’-nak nevezi, ezért a képet kovetd prozai szoveget a koréabbi kutatas az emb-
léma ideéltipikus modelljének megfeleléen csaknem egyontetiien subscriptioként ér-
telmezte. A hatastorténet szempontjabél nagyon jelentés, nyolc nagyobb tematikus
egységre tagolodé masodik, 1642-es milanéi kiadasban Saavedra kicserélt néhany

19 TURGCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca. Fejezetek a kései humanizmus eur6pai és
magyarorszagi torténetébdl. = Uo., Magyar irodalom — vilagirodalom. Tanulmanyok. I1. Buda-
pest 1961. 201.
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rézmetszetet, a szoveget részben atdolgozta, a sorrendet néhény esetben megvaltoztatta
és egy 0j empresat illesztett a gyljteménybe. Ebben a formaban a kényv a XVIIL
szazad végéig husznal tobb kiadast ért meg. A kiadastorténet tovabbi sajatossaga, hogy
a latin forditasok a spanyol eredetit kovetik, s példaul a német forditas a latin forditas
alapjan késziilt.

Mig a kép—motté kombinaciora redukélt embléma masodlagos szerepet jatszik a
miiben, a prozai fejtegetéseknek ©nallé sulyuk van, joval tobbet nytjtanak a pictura—
mottdé kombinacid értelmezésénél, s nem korlatozhatdk a ,,subscriptio” funkcidra. Az
ajanlasban Saavedra a megjegyzést segitd szerepet tulajdonit az emblémanak, mig a
torténeti és mas exemplumokat ennél joval tobbre értékeli. Az emblémak funkcidjat
vizsgélva megallapithat6, hogy az explicit és implicit kép-szdveg viszony kb. fele-fele
aranyban van jelen a gyiijteményben. A prozai szévegek nem tilsdgosan hosszdak, az
emblémak nélkiil is érthetdk, s maguk az emblémék altalaban kozepes nehézségiiek. A
képek és szovegek Osszekapcsoldsaban Saavedra éltalaban eredetiségre torekszik, s
tobbszor él a kombindcids véltozatok létrehozasanak lehetdségével. Néha eléfordul a
pictura erdsebb kotddése a prozai szoveghez, s gyakran megfigyelheté a kiilonb6z6
képek, metafordk, hasonlatok és allegéridk osszekapcsoldsa. A motté—kép kombinaci-
ok elsédleges szerepe a bevezetés, a figyelem felkeltése és a gondolat iranyitisa. Mint
a hattérben komplex mondanivaloval rendelkezé kompozicids formuldk lehetdvé te-
szik a fejezetek additiv dsszekapcsolasat és elosegitik a benniik kifejtett gondolatok
megjelenite’:sét.20

A mi két XVIII. szazadi magyarorszagi kiadasa a pesti J. G. Mauss kiadasaban
latott napvilagot 1748-ban és 1759-ben. A korabbi kiadés a bécsi Schilgin, a késébbi a
budai Landerer nyomdaban késziilt. Az 1748-as kiadasnak két valtozata ismert: az
egyik mecénasa Erdédi Palffy Miklos, a masiké Nadasdi Lipét volt, s az utébbi vélto-
zat doktori tézisek mellékleteként latott napvil'égot.21 Az 1759-es kiadas megjelenését
Galantai Fekete Gyorgy tamogatta. A két kiadas néhany kisebb eltéréstol eltekintve
megegyezik egymassal és a korabbi latin kiadasokkal: mindegyik 101 emblémat és
prozai szoveget, valamint egy, Saavedra halalara készitett tovabbi emblémat tartalmaz.
A képek valamelyik korabbi kiadas picturdinak itt-ott leegyszeriisitett ijrametszésével,
a jobb és a bal oldal felcserélésével késziiltek.

A miifaj XVIII. szazad kozepi utoviragzasat tanusitja, hogy ekkor jelent meg elé-
szor Magyarorszagon két tovabbi XVII. szazadi emblematikusan illusztralt fejedelmi
tikor, melyekre itt csak utalunk: Andreas Maximilian Fredro Norma Principum
Christianoruma (1750) Kaprinai Istvan promotorsaga alatt a kolozsvari (1ij kiadas
ugyanott, 1755) és Ambrosius Marlianus Theatrum politicuma (1757) a nagyszombati
jezsuita nyomda kiadasaban. Fredro 6t konyvben térgyalja a békében, a habortban, a
torvénykezésben, a viszalykodas idején és az életmédban kovetendd fejedelmi maga-

20 pE1L, Emblematische, i. m. (10. jegyzet) 54—72.
21 Az 1748-as Saavedra-kiadas két véltozata: Erdodi Palffy Miklos mecénassagaval példany
BEK Ca 2r 54, Nadasdi Lipot mecénassagaval példany BEK 900 849.
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tartas kérdéseit, minden konyv élén egy-egy emblémaval, mig Marlianus kényve har-
minc, lényegében ugyanezeket a témakat feldolgozo fejezetre tagolodik.

Az emblematikus fejedelmi titkor miifaji kornyezetébe tartoznak az uralkodoknak
sz616 szimbolikus tanacsgyiijtemények. Ennek a redukalt formanak korai példaja a II.
Ferdinand koronazasa alkalméabol 1618-ban megjelent, a nagyszombati kollégiumban
laké jezsuitdk altal osszedllitott gratulacios kiadvany (Apparatus Regius... Viennae,
1618.). A mii a magyar kiralyokat veszi sorra Szent Istvant6l a XVIL szazad elejéig, s
a kiralyok szimbolikus bemutatasa kapcsan uralkodéssal kapcsolatos tanacsokat kozol.
Minden szimbolum kozéppontjdban egy-egy kiraly all: az uralkodé megnevezése utan
lemma utal az erklcsi tanulsagra, s ezt koveti az explicatio disztichonokban. Ehhez
hasonlé gondolatra épiil Berger Illés sszedllitisa 1637-bol, amely Maria kiralyné
megkoronazasa tiszteletére tiz magyar kiralynt mutat be szimbdélumok segitségével
(Symbolum Sacrum... Viennae, 1637.). A rézmetszetl cimlapon kiilonféle viragok
lathatok, melyeket Berger a Kifejtés soran egy-egy kirdlynével hozza kapcsolatba. A
megnevezés és rovid bemutatas utan megtudjuk, hogy az adott kiralyné milyen uralko-
déi erénynek a prototipusa, majd ezt koveti a szimbolum leirésa ¢és részletes kifejtése
(elucidatio). A kiadvanytipus egyik els6 példdja a neves humanista emblémaszerzo,
Nicolaus Reusner Symbola imperatoruma, melynek magyarorszagi kiadasa tébb mint
szdzotven évvel a mii elsé kiadasa (1588) utan latott napvilagot (Symbola Impera-
torum... Budae, 1761). Reusner a nevezetes gorog, romai, italiai és német uralkodok-
hoz fiiz6d6 jeles cselekedeteket és monddsokat gytjtotte dssze, s ezekhez kapcsolt
auktoridézetekkel gazdagitott szimbolikus értelmezéseket. A budai kiadas pontosan
koveti az eredeti mii harmas tagolasat és szovegét, a megjelenés alkalma Sigray Janos
filozofiai vizsgaja volt.

A fejedelmi tiikor miifaji rokonsaga az éllamvezetés miivészetérdl szolo elmélke-
dést kozéppontba 4llité allamregényekkel jol tanulményozhat6 a legismertebb XVII.
szézadi allamregény, a politikai értekezés, a torténeti allegoria és a lovagregény saja-
tossagait 6tvozd Argenis emblematikusan illusztralt kiadasain. Mint ismeretes, John
Barclay 1621-ben megjelent miive tobb mint dtven latin kiadast ért meg és csaknem
minden eurdpai nyelvre leforditottik. Szamos kiadas rézmetszeteket is tartalmaz, ezek
azonban tobbnyire egyszerii szovegillusztraciok. Kivételnek szamitanak a niirnbergi
Endter kiadénal 1673-t6] megjelent latin kiadasokat, az ezek nyoman készillt niirnbergi
Schwarzkopf kiadasokat (1769 és 1774) és a Fejér Antal magyar forditasat diszito
illusztraciok, amelyek alapjéan a szakirodalom ezeket a kiadasokat az emblematikus
fejedelmi tiikrok sajatos, narrativ keretbe illesztett, redukalt valtozataként tartja sza-
mon.*

Az 1673-as kiadasban az egész oldalas illusztraciok felsd szélén fejezet- €s lap-
szamok, a Fejér-féle forditas 1792-es egri kiadasaban konyv-, rész- €s lapszamok lat-

22 Dietmar PEIL, Die emblematische Illustrationen zu John Barclays ,,Argenis”. = Text und
Bild: Aspekte des Zusammenwirkens zweier Kunste in Mittelalter und frither Neuzeit. Hg. von
Christel Meier, Uwe Ruberg. Wiesbaden 1980. 689-731, itt: 705.
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hatok, ami a konyvkoté munkéjanak megkonnyitésén tul a lapok fejezetekhez kapcso-
lasat is szolgalta. (Boér Séndor ugyancsak 1792-ben megjelent, roviditett Argenis-
forditasaban nincsenek illusztraciok.) Az 1792-es egri kiadas magyarul kozli a képek
alatt elhelyezett latin disztichonokat, s a magyar kiadas lapjai tartalmilag és kompo-
zicionalisan egyarant megfelelnek az emlitett niirnbergi kiadasok, azokon belil az
1769-es kiadas metszeteinek. Mig azonban a Schwarzkopf-kiadasok illusztracioi for-
matumban és kivitelben is parhuzamba allithatok az Endter-kiadésok képeivel, a ma-
gyar forditis szamara Tischler Antal valamivel nagyobb méretben metszette Ujra a
lapokat. A megnovelt formatum finomabb kidolgozast, a hattér részletezobb visszaa-
dasat tette lehetévé, ettdl eltekintve azonban Tischler torekedett a minta hiiséges kove-
tésére. A magyar valtozatban az elsé kotet a diszcimlappal egyiitt 13, a masodik 24
illusztraciot tartalmaz.

Az illusztraciok tulnyomo tobbsége két kiilonbozd képi sszetevobol épiil fel. Az
elétérben tobbnyire valamilyen szimbolikus motivum, a hattérben a regény adott feje-
zetének egy jelenete lathaté. A disztichon rendszerint értelmezi az eldtérben bemuta-
tott motivumot, mig a héttérjelenet az ebbdl levonhaté és a subscriptiéban megfogal-
mazott tanulsag alkalmazasat abrazolja. A két képrész nem mindig valik el €lesen
egymastol, s az azonos tér gyakran Osszekoti egymassal a szoveget illusztral6 és az
emblematikus részeket. A héttérjelenet a lapok mintegy harmadrészén kevéssé infor-
matfv, mig egy tovabbi harmadrész cselekményben gazdag jeleneteket abrazol. EI6-
fordul, hogy a szovegillusztracié az elStérben jelenik meg, s ezzel korlatozza az
emblematikus motivum hatasat. A kétrészes megoldas mellett megtalalhat6 az egyre-
szes képtipus is, amikor példaul a szoveget illusztrdlé rész azonos az emblematikus
képi elemmel. Eléfordul még az egész lapot betdlté tiszta szovegillusztracio, melyhez
alkalomszeriien allegorikus elemek kapcsol6dnak.

A képszerkezethez hasonl6an a képaldirdsok tobbségét is kétrészes tagolas jel-
lemzi: a disztichon egyik verse rendszerint a bemutatott jelenetre, a masik az
emblematikus értelemre vonatkozik. A képet leiré sor nem minden esetben kapcsolo-
dik ssze szintaktikailag is az értelmezd sorral, s a kapcsolat gyakran az emblematikus
képi mezdbol szdrmazé metafora révén jon létre. A képet értelmez6 vers néha kozvet-
leniil a regény cselekményére vonatkozik, s az olvasonak kell elvégeznie az altalanosi-
tast. Eléfordul az értelmezé vers kozmondésszerli megfogalmazasa is. Ahogy a két
képi rész, ugy a subscriptio leiro és értelmezd része sem mindig valik el élesen egy-
mastél. Amikor példaul megszemélyesitések vagy a regény alakjaihoz kapcsolt allego-
rikus attributumok jelennek meg az emblémaban, a kép- és jelentésszintnek ez a keve-
redése a képalairasban is titkrozddik. Ilyenkor a subscriptio tébbnyire csak az allegori-
kus elemeket, illetdleg az abrazolt jelenetet értelmezi, s az olvasonak kell megfejtenie
a tovabbi képrészek jelentését.

Az egyes fejezetek és a hozzajuk tartozé emblémdk kapcsolatat vizsgalva az
emblémék mintegy fele egyértelmiien kapcsolodik a regény szovegéhez, ez ut6bbi
azonban csak kivételes esetben hatarozza meg az embléma picturajat. A regény alakjai
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tobbszor valnak emblematikus jelentés hordoz6iva, méaskor az emblematikus tanulsag
pontosan a héttérben dbrazolt jelenetre vonatkozik. Az illusztraciok mintegy harmad-
részében az emblematikus kozlés altaldnos szinten marad, s csupan lazan kapcsolodik
a cselekményhez. Néhéany alkalommal ellentmondas is megfigyelheté az emblematikus
és a szoveget illusztral6 képrészek kozott, s az emblémak egy kis része az egyes jele-
netre és az egész cselekményre egyarant vonatkoztathat6. Mindez jelzi a kép—szoveg
kapcsolatok alapvetden didaktikus meghatarozottsagat.

Az Argenis emblémainak mintegy negyedrésze Kifejezetten politikai tartalmat
hordoz, s tanulsédgaik az allamvezetésre, az uralkodé helyes magatartasara vonatkoz-
nak. Nem jelentéktelen azoknak az emblémaknak a szama, amelyek attételesen koz-
vetitenek politikai mondanivalét vagy uralkodoknak szolé tanulsagot. Az ilyen tipusu
emblémék magas aranya mutatja a mii szoros kapcsolatat a fejedelmi titkor mifajaval
és az allambolcseleti irodalommal, s az ilymodon illusztralt kiadasok jé példat szolgal-
tatnak az emblematika behatolasara a szépirodalom szférajaba.

Filozofiai, politikai és moralis kézikonyvek

A didaktikus irodalom egyik viszonylag jol koriilhatarolhat6 teriiletét alkotjak a
mindennapi élettel kapcsolatos filozofiai, politikai és moralis tudnivaldkat meghatéro-
zott szempontok szerint csoportositd, kézikonyvszerli osszeallitasok. Az ide tartozo
munkak szamottevo része ugyancsak felhasznélja az emblematikus kifejezés lehetdsé-
geit. A tipus korai magyarorszagi példaja Lackner Kristof két osszedllitdsa, melyekben
a keresztény, illetdleg a jo hadviseléshez sziikséges erények emblematikus bemutatasat
adja. Az Emblematischer Tugend Spiegel (Franckfurt, 1618.) cimlapjanak hétoldalan
lathaté rézmetszet egybefoglalva, a miiben talalhato nyolc tovabbi metszet kiilon-kiiln
abrazolja az egyes erényeket megjelenitd emblémakat, melyekhez exemplumok soro-
zatabol all6, kiilonbozd hosszisag prozai explicatio kapesolodik.™ A Galea Martis
(Tubingae, 1625.) hét un. classisra tagolodik, mindegyik classis végén egy-egy kor
alaki emblémaval. A fejtegetések gerincét az antik, kozépkori és humanista szerz6ktél
meritett nagyszamu idézet, szentencia és aforizma alkotja, s Lackner az europai emb-
lémairodalomra és sajat korabbi munkdjara is tobbszor hivatkozik. Konyvét a szerzo
II. Ferdinandnak ajanlotta, de a cimlapon olvashaté megjegyzése szerint a koz érdeke-
ben irta, s a két eldszo szerint a polgarokhoz és katonakhoz egyarant szol. Kiilon
classis-ban foglalkozik a hadakozas tudoméanyaval, a kegyesség, a tekintély, a rend és a
védekezés erényeivel, valamint a hadi szerencse ¢s tisztesség gondolatkorével. Az

# KovAcs, Lackner. i. m. (12. jegyzet) 82—86.
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emblémak szerepe az egyes classis-okban eldadottak hatasos dsszegzése és emlékezet-
ben valo rogzitése.

Az emblematikus erénytanok magyarorszagi miivel6inek tobbsége jezsuita volt, s
a keresztény sztoicizmus hagyomanyat kozvetitette. Hevenesi Gébor a két Kiadast
megért Succus prudentiae-ben (Viennae, 1690. és Tyrnaviae, 1701.) Seneca-idézetek
és parafrazisok segitségével dllitotta dssze a keresztény bolcsesség €s erények emble-
matikus kompendiumat. A mii 6tven fejezetbdl 4ll, minden fejezet élén jelmondat,
alatta allegorikus-szimbolikus rézmetszet, a kép alatt moralizal¢ tétel és a tétel részle-
tes kifejtése. Mint Turdczi-Trostler Jozsef megallapitotta, ,,a Succus minden izében a
Saavedrara jellemz6 spanyol-barokk szellemet, élet- és vilagrendet tiikrozteti. Képa-
nyaguk, motivalis koriik is hasonlo vagy teljesen egyez6.” Hevenesi a legkillonfélébb
élethelyzetekre tandccsal latja el az olvasot, s ,minden tandcs a virtus, a ratio, a
humanitas harmas egységében taldlkozik.” Tapolcsanyi Lérinc a szerzé nevének
emlitése nélkiil 1706-ban kiadta Hevenesi miivének magyarazé szévegét, a jelmonda-
tokat és a képeket azonban elhagyta.

Hevenesihez hasonlé szellemben dolgozott Szerdahelyi Gabor, aki 1702-ben
megjelent Meteorologidjaban (Tyrnaviae) természeti jelenségekhez fiizott kérdésekbol
kiindulva adja el6 filozéfiai, politikai elképzeléseit. A ,,questio™-ra feleld, j természet-
tudomanyos ismereteket is integrald fejtegetéseket ,,Conclusio politica” zérja, melyek
élén egy-egy mottéval ellatott, szimbolikus jelentésti kép all. A kettds cimlapeldzék-
metszeten kiviil a kdnyvben sszesen 83 emblémakép talalhato, kiilonbdz6 mesterek-
t6l. Mint Turdczi-Trostler Jozsef megjegyezte, a miiben ,ellentmondas nélkiil élnek
egymas mellett a mitikus-antik, az irrealis kozépkori természetismeret és a modern
egg;akt természettudoméanyok™, a keresztény sztoa és Saavedra ,politica christiand”-
jay

A keresztény erényeket és a lélek halhatatlansagénak gondolatat allitja kozéppont-
ba a nagyszebeni jezsuita misszidoban évekig dolgozo6 osztrk jezsuita, Partinger Ferenc
osszeallitasa. Az 1715-ben Nagyszombatban megjelent, tobb kiadast megért miibol
(Ratio status animae) rézmetszetekkel diszitett példany nem all rendelkezésre, ismer-
jiik viszont a nyomtatvany alapjaul szolgalé emblematikusan illusztralt kéziratot.
Kiemelést érdemel, hogy a kézirat cimlapja szerint miivét a szerzé az erdélyi fejede-
lemségben bevett négy vallasfelekezetnek ajanlotta. A négy részre tagolt, tobb mint
500 oldalas traktatus 40 fejezetben ,,symbolice, ascetice et polemice” fejti ki mondani-
val6jat. Minden fejezethez egy-egy mottobol, picturabol és bibliai idézetbol allo, egész
oldalas embléma kapcsolodik, amelyek az adott fejezet kozponti gondolatat dsszegzik.
A képi motivumok t&bbsége mas emblémaskonyvekbdl jol ismert, a hdarom alkotorész
osszekapcsoldsa azonban a szerzé eredeti leleményének latszik. A kézirat lavirozott

24 TUROCZI-TROSTLER, Keresztény, i. m. (19. jegyzet) 203-204.

2 TUROCZI-TROSTLER, Keresztény, i. m. (19. jegyzet) 205.

%6 [Franciscus PARTINGER], Ratio Status Animae Immortalis. Corona [XVII. szizad]. BEK
K A 155.
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tollrajzai vazlatszeriiek és inkabb csak jelzik a témat, arra azonban alkalmasak voltak,
hogy alapul szolgaljanak a konyv rézmetszeteihez.

Partinger miivéhez hasonloan a keresztény erények tokéletesitését tiizi ki célul
Gyalogi Janos traktatusa (lter ad templum honoris per templum virtutis. Cibinii,
1719.). Gyalogi egy elképzelt templom berendezése és 4brazolasai (oltarképek, szob-
rok, kapuk stb.) segitségével mutatja be a keresztény erények katalogusat, a vizualis
elemeket azonban csak verbdlis eszkozokkel abrazolja, s elképzelésiiket az olvaséra
bizza. Gyalogi ut6lag részletes leirast készitett az 1705-ben II. Rako6czi Ferenc tisztele-
tére emelt nevezetes kolozsvari diszkapurdl is, melynek programjat allegorikus és
emblematikus abrazolasok hordoztak.”

A XVIIIL szazadi jezsuita emblematika XVII. szazadi hagyomanyokat folytato
teljesitményeként értékelhetd az olasz szarmazéast Vanossi Antal Idea sapientise 1724-
bél. A Turéczi-Trostler Jozsef altal tévesen Kaprinai Istvannak tulajdonitott emblema-
tikus ,tripartitum” , Arisztotelész etikdjanak és politikajanak anyagat épiti ki [...] ke-
resztény politikai és morélfilozéfiai kézikonyvve, mégpedig a Saavedra szellemében, a
Hevenesi technikz’ijéval.”28 Az olvas6i el6szo szerint forrasai kozott van példaul
Lipsius és Barclay. Vanossi az emberi €életet meghatérozo legfontosabb torvényeket €s
szabélyokat vallaserkolcsi nézépontbol sszegzi az etika, a tarsadalmi-politikai beren-
dezkedés és a csaladi élet szerint csoportositva. Az adott témakérokben kérdéseket vet
fo1, s a valaszokat (,,Doctrina™) mott6bél, picturdbél és négysoros epigrammabdl allo
emblémak vezetik be. Az emblematikus cimlapelézéken kiviil a munka dsszesen ot-
venegy emblémat tartalmaz. Az Ssszeallitas képanyaga, tarsadalmi szemlélete jellegze-
tesen XVII. szazadi felfogast tikroz. Ennek ellenére az egyik legnépszeriibb XVIIIL.
szazadi emblémaskonyvnek mondhato: az 1724-es, 1725-0s és 1727-es bécsi kiadasokat
kévetéen 1746-ban Nagyszombatban részenként és egészében is megjelent, s az utobbi
teljes kiadasnak harom valtozata késziilt. Ezt kovetden 1751-ben Gybrben és Kolozs-
véaron, majd 1768-ban Nagyszombatban ismét kiadtak. A magyarorszagi kiadasok
metszeteit a bécsi kiadasok picturai nyomén, azokat némileg leegyszertisitve €s a nyol-
cadrét formatumhoz szabva az ismert nagyszombati metszo, J oseph Jager készitette.

Az emblematikus moralfilozofiai kézikonyvek csoportjdba tartozik végiil két
XVIL szazadi kiilfoldi jezsuita egy-egy Magyarorszagon kiadott munkaja. A mar emli-
tett Andreas Maximilianus Fredro Monita politico-moralidja liber gradualisként Ko-
lozsvaron jelent meg 1749-ben és 1755-ben, mig Michael Pexenfelder Ethica symbo-
licdja a Calendarium Tyrnaviense mellékleteként latott napvilagot 1752—-1764 kozott,
tobb folytatasban. Az elébbit Gyulai Laszlo miikedveld kolozsvéri rézmetszé emblé-

27y ArGA Imre, A I1. Rakéczi Ferenc tiszteletére emelt kolozsvari diszkapurol. Vigilia 41
(1976) 691-693.; GALAVICS Géza, A Rékoczi-szabadsaghare és az egykorl képzomivészet. =
Rakoczi-tanulmanyok. Szerk. Kopeczi Béla Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes, Budapest 1980.
483-488.: Hopp Lajos, Rékoczi és Mikes a torokorszagi emigracié elétt. = Rakoczi-
tanulmanyok, i. m. (27. jegyzet) 421.

28 TyROCZI-TROSTLER, Keresztény, i. m. (19. jegyzet) 205.

102



maképei illusztraljak, az utébbi szoveges szimbélummagyarazatokat és az antik mito-
l6giabol meritett allegorikus értelmezéseket tartalmaz.

Elmélkedés- és imadsaggyiijtemények, teologiai traktatusok

Az emblematika vallasi célu felhasznélasa Eurépaban a XVII. szazadban lendiilt
fel. F6 sajatossaga a késokozépkori témdk és formdk tudatos alkalmazasa, az erds
kompilativ jelleg és a véltozatos tipologia. A vallasos tartalmu emblémaskonyvek
eur6pai 4tlagban az egész anyag kb. egyharmadat teszik ki. Nalunk az arany ennél
valamivel magasabb, ugyanakkor hidnyoznak az eurépai kinélat specialis tipusai. Az
ide tartozo kiadvanyokat vizsgalva szembet(iné az is, hogy a magyar szerzok munkai
kisebbségben vannak a kiilfoldi miivek forditasaival és kiadasaival szemben. El8szor a
magyar, majd a kiilfoldi munkakat mutatjuk be, felekezeti bontasban és idérendben.

A jezsuita emblematika tipikus és korai példaja Hajnal Matyas 1609-ben 18,
1642-ben 20 képpel megjelent elmélkedésgyiijteménye (Az Jesus szivel szeretd
sziveknek aytatossagara... Konyvechke. Bécs, 1629. és Pozsony, 1642.). A vallasos
emblematikdban kiilondsen kedvelt sziv-motivumra épiild rézkarcok el6képe Antoine
Wierix ismert Jézus szive sorozata volt,” s Hajnal a Luzvic-Binet-féle meditaciogytij-
teményt is ismerte. Az 1642-es kiadasban a rézkarcokat fametszetek valtottak fel,
amelyek aztan a miitél kiilonvéltak, s mas kiadvéanyok, igy példaul Loyolai Ignac lelki-
gyakorlatainak illusztracidiként is megjelentek (Ignatius de Loyola: Exercitia
spiritualia. Tyrnaviae, 1679.). Az embléma hagyomanyos szerkezete felbomlik: a
Luzvic-Binet-féle kiadashoz hasonléan hidnyzik a képek mottoja, a kép alatt talalhato
hatsoros vers pedig a kép jelentését foglalja ossze. A compositio locit helyettesito
képek versben dsszefoglalt értelmét prozai elmélkedések fejtik ki, kép és epigramma a
formalis jezsuita elmélkedési modszer alkotd elemévé valik. Mint Holl Béla és
Zemplényi Ferenc megallapitotta, Hajnal nem vette at a Luzvic-Binet-féle kiadas medi-
taci6it, hanem ujakat irt és a képek sorrendjét is megvaltoztatta, a verseket viszont
leforditotta. Az elmélkedések a keresztény teoldgia legfontosabb fejezetét, a kegyelem-
tant és a lélek Istenhez vezetd utjat fejtik ki modszeresen, kdzéppontban a megtérés
szilkségességének indoklasaval, lélektananak elemzésével és személyre valo alkalma-
zasaval. Az dsszeallitas kozvetve ,,a késd-reneszansz embléma-divatjahoz kapcsolodik,
amely a képi dbréazolas és a koltdi jatek egyesitésével, a barokk szinpad vildga felé

2 Marie MAUQUOY-HENDRICKX, Les estampes des Wierix: Conservées au Cabinet des
estampes de la Bibliotheque Royale Albert le. Premiére partie. Bruxelles 1978. 68-79.
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kozelitve, lelki comoedidban jeleniti meg a léleknek mennyei jegyesével valo miszti-
kus kapcsolatat.”*

A jezsuita exemplumgytijtemények tipusat képviseli Hevenesi Gabor Calendarium
Marianuma, amely 1685-ben latott napvilagot a grazi Gylimolcsolté Boldogasszony
kongregacié ajandékkdnyveként. Hevenesi az €v tizenkét honapjanak napjaira egy-egy
torténetet kozol Méria kiilonféle segitségeirdl, s az emblematikus cimlapelézéken kiviil
minden hénaphoz egy-egy kép kapcsolodik. A jezsuita imdadsdgoskonyvek
emblematikus illusztralasara példa Baranyi Pal Viaticum spiritualéja 1695-b6l, mely-
ben a diszcimlapon és cimermetszeten kiviil 6sszesen 21, tobbnyire az adott imadsag-
részekhez kapcsolodé embléma talalhaté. Baranyi emblematika irdnti elmélyiilt érdek-
16dését tanusitja, hogy egy masik elmélkedés- és imadsaggytijteménye, a Lelki paradi-
csom (h.n. 1700) ajanlaséban Alciato egyik embléméjara hivatkozik. A piarista
Schwachétzky Benedek (Benedictus ab Annuntiatione B. V. Mariae) a Loretoi litania
metaforak sorozatabol all6 soraira készitett valtozé szami anagrammat, mégpedig ugy,
hogy az egyes litinia-sorok jelzik az elképzelt embléma picturdjat (programma), a
motto egy-egy, a képre utald bibliai idézet, s az explicatio két-két disztichon. A mii
Osszesen 57 ilyen szoveges emblémét tartalmaz (Litaniae Lauretanae... Tyrnaviae,
1741.).

Magyarorszagi evangélikus szerz6tél csupan egyetlen emblematikus elmélkedés-
gylijteményt ismeriink. Ez a mar emlitett Johannes Sinapius latin-német nyelvi
Ornithica Sacrdja 1682-b6l, amely az emblematika egyik kedvelt motivumforrasara, a
madarvilagra e’pi'll.3 ' A Lajos és Fillop magdeburgi érgréfoknak ajanlott emblematikus
ornitologiat, ,lelki madaraszat™-ot (,,geistliche Vogel-Beitze”) Sinapius a cimlap sze-
rint ,,zur Fiirstlichen Lust wie auch aller frommen Christlichen Hertzen zur niitzlichen
und seeligen Erbauung” készitette. A kdnyvben osszesen 26, szimbolikus jelentést
madar fametszeti képe talalhatd, melyekhez eltéré hosszisagu prézai magyarazatok
kapcsolodnak, kézéppontban a keresztény erényekkel. Az ,,Allegoria”nak nevezett
kompoziciokban a madar neve a kép folott mindig németiil, alatta mas nyelveken,
koztiik magyarul is olvashaté. Részenként ismétlédve ezt kdveti a ,,Rede”, a ,Natu-
rale”, a ,Morale”, a ,,Cordiale” és a ,,Speciale” explicatio kiilonféle torténetekkel, idé-
zetekkel és adagiumokkal bdvitve. Néhany madarhoz két explicatio-sorozat tartozik.

A valldsos tartalmi emblematikus nyomtatvanyok kozott kiilon csoportot alkotnak
a teolégiai traktatusok, bar a hatdrok gyakran elmosédnak. Itt is idérendben haladva,
elsd helyen Johannes Sinapius Parva schola cimii, 1658-ban valdsziniileg Trencsénben
megjelent munkaja 4ll, kdzéppontban a keresztény hit 6 tételével. A diszcimlap nyolc
emblémaja kicsinyitve részenként megismétlédik, s az emblémak feliratait kiilonféle

30 HAINAL Matyés, Az Jesus-szivet szereto sziveknek aytatossagara [...] kdnyvechke. Bécs,
1629. (Facsimile) Bev. HoLL Béla. Budapest 1992. 16., ZEMPLENYI Ferenc, Egy jezsuita
emblematikus: Hajnal Matyés. = A reneszansz, i. m. (9. jegyzet) 203-214.

31y, 6. José Julio Garcia ARRANZ, Ornitologia emblematica. Las aves en la literatura
simbélica ilustrada en Europa durante los siglos XVI y XVII. Céceses, 1996.
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nyelvtani fogalmak (nomen, pronomen, verbum stb.) alkotjék. A magyarazat ¢s a téte-
lek kifejtése haromféleképpen, didaktikus, analitikus és polemikus médon torténik. ig
példaul az elsé kép ,,Nomen” mottéval Jézus Krisztust abrazolja, melynek dldakt:kus
értelme az, hogy ez a név az Atyatol szarmazik. Az analitikus magyarazat felsorolja a
Jézus név bibliai el6fordulasait, a polemikus értelmezés pedig kérdés forméban visz-
szautal a kordbban mondottakra.

A Sinapiushoz hasonléan a vallasiildozés el6l Fels6-Magyarorszagrol Németor-
szagba menekiilt Andreas Thann 1680-ban és 1681-ben két részben kiadott terjedel-
mes traktatusa az égi Jeruzsalem gondolatira épiil (Des Heiligen und Neuen
Jerusalems Erster..., Zweiter Theil. Weissenfels, 1680. és Leipzig, 1681.). Thann a
fébb hittételeket — igy példaul szentharomsag, gondviselés, szabad akarat, szentségek —
a fopapi jelvényt és az égi Jeruzsalem falait diszité dragakdvekkel éllitja parhuzamba,
s a két rész 12—12 dragakd (tétel) szimbolikus-emblematikus magyarazatéval fejti ki,
hogyan juthat el a hivd az égi Jeruzsalembe. A két rész cimlapja el6tt ugyanaz a kettos
diszcimlap all, melynek egyik felén az egyhaz emblémaja, masik felén nyolc, ovalis
keretbe foglalt kisebb embléma lathato tobbek kozott az 6- és Gjszovetség, az aldozat,
a hit és az istendicséret motivumaival.

Egy masik kedvelt motivumra, a Krisztus — nap parhuzamra €piil Komaromi A.
Jénos 1686-ban Leydenben kiadott traktatusa (Christus Sol.). A szerzd feltehetben
azonos a késébbi naploiréval, Teleki Mihaly, majd Thokoly Imre titkaraval, aki
Jeremias Drexel Heliotropium-traktatusét is leforditotta. A cime szerint ,,sub emble-
mate solis” &sszeallitott munka a Krisztussal kapcsolatos hittételeket Gsszegzi €s ma-
gyarazza.

Az emblematikus jellegli teoldgiai traktatusok jezsuita valtozatat képviseli
Rajcsanyi Janos ltinerarium Athei cimi, elészor 1704-ben Bécsben, majd 1710-ben
Passauban és 1737-ben Nagyszombatban kiadott Gsszedllitisa. A keresztény-sztoikus
szemlélettel és enyhe apologetikus hangvétellel jellemezheté mii az istentagad6 megté-
résének Gtjat mutatja be hét dialogusban, dialogusonként egy-egy emblémaval. A dia-
l6gusok kozéppontjaban Isten léte, a providentia, a sors, a predesztinacio, a lélek
halhatatalansaga, a pokol és a feltimadas gondolata all. A tobbnyire motté nélkiili
emblémaképek a dialégusok elején azok fé gondolatat osszegzik az inscriptioként
elhelyezett bibliai idézet segitségével.

A kiilfoldi szerzok felé fordulva a XVII. szazadi eurdpai kegyességi irodalom
egyik legnépszeriibb, a felekezetek kozti hatérokat ismételten 4ttoré jezsuita irdjat,
Jeremias Drexelt emlitjiik elészor. Drexel életmiivének kb. negyedrésze, azaz mintegy
tiz mii sorolhaté az emblémairodalom korébe, s nem kétséges, hogy a miivek paratlan
népszeriiségéhez jelentésen hozzajarult az emblematika felhasznalasa. Ezt énmagaban
is mutatja az adat, amely szerint Drexel emblematikat hasznosité munkai a XX. sza-
zadig 6sszesen haromszaznal tobb, latin és nemzeti nyelvii kiadasban lattak napvilagot,
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koztitk szamos holland és angol nyelvii kiadassal.*> Drexel legnépszeriibb miive, a De
aeternitate considerationes (Miinchen, 1620) éldaul dsszesen kozel szaz kiadast ért
meg, melyek fele nemzeti nyelvii, koztik Szentgydrgyi Gergely magyar forditasaval
(Elmélkedések az orikkévaldsdgrél. Pozsony, 1643). Az adventi prédikaciokbol atdol-
gozott traktatus dsszesen kilenc, harom-harom részre osztott elmélkedésbdl all. Mig a
magyar forditds nem tartalmaz illusztrécidkat, a kiadasok tobbsége elmélkedésenként
egy-egy rézmetszetet kozol, melyek alapul szolgalnak a meditaciohoz. Az 6rokkévalo-
sag természetbsl meritett jelképeinek felsorolasakor Drexel kiilondsen nagy salyt he-
lyez a pokol bemutatdséra. A hetedik elmélkedés egy, az orokkévalosagot abrazolo
szimbolikus kép leirdsaval kezdddik, melynek , magyarézattya” adja a tulajdonképpeni
meditaciét. A nyolcadik elmélkedés arra figyelmeztet, hogy nem elég csak gondol-
kodni az orokkévaldsag szimbolumain, s nagyon fontos, hogy a szivben is legyen ott
az orokkévalosag. A retorikai Osszefliggésbe helyezett képleirasok feladata a lelki
tartalmak szemléletessé tétele.

Drexel masik magyarra forditott emblematikus jellegli munkaja az elészor 1627-
ben megjelent Heliotropium. Az 6t kényvre, azon beliil killsnb6zd szami fejezetekre
tagolt elmélkedésgylijtemény kozponti témdja az emberi gondolkodas és cselekvés
Isten akarata szerinti irdnyitasa. A kiadasok tobbségében a konyvek elején egy-egy, az
adott konyv f6 mondanivaléjat elére vetitd szimbolikus rézmetszet talalhato. A napra-
forgo képét Drexel kovetkezetesen az emberre alkalmazza. Az 6t kdnyv tartalma: 1
hogyan ismerheté meg Isten akarata, 2. az emberi akarat &sszehangolasa Isten akaratd-
val (conformitas), 3. a két akarat dsszehangolasanak értelme, 4. az 6sszehangolas aka-
dalyai és 5. segitd tényez6i. Ismeretes, hogy a Heliotropium elsd két, XVIL. szazadi
magyar forditasa elkallodott; mindkét fordité, Komaromi Janos és Ujhelyi Istvéan re-
formatus nemes volt, s Ujhelyi 1703 decemberében I1. Rakoczi Ferenctdl kérte konyve
kinyomtatasat. A mii j forditasa az elsd kiadas utin kozel masfél évszazaddal latott
napvilagot Dévay Andrés alispan tollabol (Nap utdn forgd virdg. Nagyszombat,
1764.). Sem ez, sem pedig az 1770-es mésodik kiadas nem tartalmaz illusztraciokat, a
képek szoveges magyaréazata azonban mindeniitt megtalalhato.

Az emblematikus jezsuita meditacié egy masik tipusat képviseli Antonius Sucquet
1620-ban Antwerpenben kiadott gyiijteménye és annak Derekay Gydrgy altal készitett,
1678-ban Nagyszombatban megjelent kivonatos forditasa (Az drok életnek witya.). A
mii harminckét, az rokkévalosaghoz valo eljutast targyalo elmélkedésbdl all, minde-
gyik elmélkedés élén egy-egy rézmetszettel. A szimbolikus abrazolasok részleteit
betiik jelzik, s az elmélkedések sorozata a betiikkel jelzett részletek szoveges magyara-
zatara épiil. A kép-szoveg kapesolatnak ez a tipusa Hieronymus Nadal 1594-ben kia-
dott evangéliumi elmélkedéseiben jelent meg elészor jezsuita gyljteményben, melyben
a meditaciok egyszerre kommentaljdk a miseevangéliumokat és magyarazzak a hozza-

32 peter M. DALY, Richard G. DIMLER, The Jesuit Series. (Bibliography). Part I-II. Mont-
real 1997.
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juk kapcsolt illusztraciok megfeleld részleteit.®> Mig Derekay erésen leroviditette
Sucquet szovegét, s a meditéciokat lezar6 fohaszkodasok €és konydrgés mellett a fordi-
tast a képmagyarézatokra korlatozta, az ismeretlen rézmetsz6 mind a harminckeét lapnal
igyekezett pontosan kovetni az el6képiil szolgalé Bolswert-metszetek részleteit.

Sucquet miivéhez hasonléan ugyancsak kivonatos forditdsban, am joval nagyobb
idébeli késéssel latott napvilagot Magyarorszagon Herman Hugo Pia desideridjanak
(1. kiadas Antwerpen, 1624) forditasa. A legnépszeriibb XVII. szézadi emblémas-
kényvek kozé tartozé munka eurdpai elterjedtségét mutatja, hogy az 16241770 kozti
idészakbél az 55 latin kiadas mellett legalabb 63 nemzeti nyelvii kiadas ismert. Ez
kézel fele német nyelvteriileten jelent meg, s a mii hatasat a szépirodalomra tobbek
kozétt Philipp von Zesen és Georg Philipp Harsdorffer miivei tantsitjak. 1753-ban
Budén a Pia desideridnak egy Johann Baptist Huttner 4ltal készitett kivonatos német
forditasa latott napvilagot (Gottseeliger Begierden sechs erste Elegien). Maga az ere-
deti mti harom konyvre, azon beliil 15-15 emblematikus meditaciora tagolodik. Mind-
egyik meditaci6 élén egy-egy 6nélld jelenetet abrazold pictura all, a lap aljan bibliai
idézettel. Ugyanez az idézet még kétszer megjelenik a képet kovetd elégia és a bibliai,
patrisztikus idézetekbol osszeallitott befejezd prézakompilacio élén, s ezzel mintegy
dsszekapcsolja az embléma képi, koltoi és prozai részeit. A picturdkon az emberi lélek
(anima) lathaté leany alakjaban, tobbnyire az amor divinus szimbolikus alakjanak
kiséretében. Az emblémék szerkezete a haromszintes meditacios gyakorlatra €piil, az
egész mil felépitése az unio mysticdhoz vezetd it Sucquet elébb bemutatott miivében
is alkalmazott elvét koveti. A kép és sz6, az emblematikus és kegyességi formak 0sz-
szekapcsolasa, valamint a miiben felhasznalt motivumkincs egyarant véltozatos. Az
embléma itt egy elére adott szerkezetet kindl, melyben az ahitati képek szemlélésének
¢s a meditacionak a hagyomanyos kegyességi forméi egyiittesen jelennek meg** A
budai kiadas az elégiakat a bibliai idézettel egyiitt latinul és németiil parhuzamosan
kozli, de a konyvben nincsenek képek, s azt sem lehet tudni, miért csak az elso hat
elégiat tartalmazza. Ezzel a megoldassal az eredeti mii jelentésen csonkult, s nagyrészt
veszenddbe ment az dsszeallitas emblematikus jellege is.

Az emblematika hatasa titkrozédik a XVII. szazad masodik fele minden valdszi-
niliség szerint legtdbb kiadast megért imadsag- €s elmélkedésgyiijteményének, Wilhelm
Nakatenus Himmlisch Palm-Gdrtleinjének illusztracioin (1. kiadés Koln 1662).
Nakatenus az eldszoban maga is utal a képek hasznélatara, s a tovabbi kiadasok egy
részében 1évé emblematikus jellegii diszcimlap mellett a miivet 29, inscriptio — pictura
— subscriptio szerkezeti, egész oldalas metszet illusztralja. Ezek az egyes tematikus
egységekhez kapcsolodo kép-szoveg egyiittesek csak ritkan jelképes tartalmuak, s

33 A tipus korai példéja: Jeronimo NADAL, Adnotationes et meditationes. Antverpiae 1594.

34 Gabriele Dorothea RODTER, Via piae animae. Grundlagenuntersuchung zur emblema-
tischen Verkniipfung von Bild und Wort in den .Pia desideria” (1624) des Herman Hugo Sl
(1588-1629). Frankfurt am Main-Berlin—-Bern-New York—Paris—Wien 1992.
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kiillonbozé vallasi témakat dbrazolnak.”> Magyarorszagon a miinek nagyszombati és
kassai kiadasai ismertek 1765-bol és 1778-bol, melyekben nincsenek illusztraciok.

A Katolikus Osszeallitisok kozott utoljara emlitjiik a bencés Benedictus van
Haeften Regia via crucis (Antwerpen 1629) cimii miivének magyarorszagi recepciojat.
A szenvedés elviselésére és hasznara tanito, szamos kiadast és forditast megért elmél-
kedésgyiijteményt elsoként Mikes Kelemen forditotta magyarra 1747-ben egy francia
kiadas alapjan. A latin és francia kiadasokban a harom koényvre tagolt 48 fejezetbol
negyvenhez egy-egy illusztracio és verses Osszefoglalas kapcsolddik. Mint Dézsi La-
jos, Kirdly Gyorgy és Hopp Lajos megdllapitotta, Mikes az eldszébdl elhagyta az
illusztralasra vonatkozo részt s a konyvek elejérdl a verses osszefoglalasokat, a kézi-
ratba azonban beragasztotta a francia forras metszeteinek tiikorképét, s a képeket kisé-
r6 francia szoveget is leforditotta.”® Mikes tehat nem volt érzéketlen a prézai medita-
ciék emblematikus illusztraciora, s a kép és szoveg eredeti kapcsolatat igyekezett a
forditas kézirataban legalabb részben megvaldsitani.

Mikest6l fliggetleniil a palos Jenei Marton is leforditotta a miivet (4 keresztnek ko-
zonséges uta. Pest, 1772.). A konyv egy cimlapel6zéket és egy, az 1. konyv harmadik
részéhez kapcsolodd emblematikus illusztraciot tartalmaz. Ez utobbinak, amely mint-
egy a mii lényegét foglalja Ossze, az 1635-6s antwerpeni kiadéas egyik lapja szolgalt
eléképiil. Az 1635-6s lap kép f6lott, inscriptioként elhelyezett zsoltaridézete a magyar
valtozatban a kép aljara keriilt, s az adott szévegrész cime alatt is megismétlodik.

Az evangélikus gyilijtemények koziil elséként Johann Arndt Vom wahren
Christentum cimii, nalunk is tobbszor kiadott miivének utélag késziilt emblematikus
illusztracioirol kell szélnunk. Dietmar Peil kutatasaibol ismert, hogy a miinek tobb
mint dtven évvel a szerzé haldla utan, 1678/79-ben Rigéban jelent meg az elso, a
diszcimlap mellett 6tvenhat, egész oldalas emblematikus rézmetszettel diszitett kiada-
sa. Az ovalis keretbe foglalt picturdk alatt kiilén kartusban inscriptio, a lapok el6- és
hatoldalan konyv- és fejezetjelzés, a hatoldalon bibliai idézet és kiilonboz6 hosszisagi
verses subscriptio olvashat6. Az emblémakat szamos késobbi kiadas is atvette, az
eltérd kivitelezés mellett szamuk tébbnyire azonos maradt, s 1696-t61 minden emblé-
mahoz prézai magyardzat kapcsolédik. Az emblémdk meghataroz6 vondsa a konnyi
érthetdség és az allegorikus elemek keriilése. A mottok és a bibliai idézetek kozott
ugyanugy szoros kapcsolat van, mint az emblémak egésze €s az adott szovegkornyezet
k6zott, s a bibliai idézetek a subscriptio részének tekintheték. A verses subscriptio
tobbnyire két részbol all: az els6 a pictura leird értelmezése, a masodik az apellativ
kovetkeztetés. A hosszi kiadastorténet soran kiilonféle, egymastol kisebb-nagyobb

33 Kurt Kiippers, Das Himmlisch Palm-Girtlein des Wilhelm Nakatenus S. J. (1617-1682).
Untersuchungen zu Ausgaben, inhalt und Verbreitung eines katholischen Gebetbuchs des
Barockzeit. Regensburg 1981. 68—69.

3 MikEes Kelemen, Mulatsagos napok és mas forditasok. Sajté alé rend. Hopp Lajos. Buda-
pest 1970. (Mikes Kelemen ¢sszes miivei. I11. kotet.) 245-450., 945., 963-966.
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eltérést mutaté illusztraciésorozatok jottek létre, melyek a kozizlés valtozasa mellett
jelzik a hagyomanyos emblematikus kdnon médosulasat.”’

A magyarorszagi Arndt-recepcié sajatossaga, hogy a miinek sem a Petroczi Kata
Szidonia-féle 1708-as locsei (Jo illattal fiistolgo Igaz sziv), sem pedig a Vazsonyi
Marton, Szenicei Barany Gyorgy €és Sartorius Szab6 Janos nevéhez kapcsolodo 1741-
es koholt nyomdahelyti soproni kiadasa (4z igaz keresztyensegrél irott negy konyver)
nem tartalmaz illusztracidkat. Ezzel szemben Arndt egy masik népszer(i imadsaggyij-
teményének, a Paradiesgdrtleinnek (Magdeburg, 1612) Huszti Istvan-féle forditasa a
masodik, Bél Matyas altal gondozott 1724-es niirnbergi kiadasban (Kerestyéni josagos
tselekedekkel tellyes Paraditsom kertetske) egyenlétlen eloszldsban ©sszesen hat
emblematikus illusztraciét kozol. Az ovilis keretbe foglalt picturak folott latin motto,
alul kiilon kartusban hatsoros magyar nyelvii verses inscriptio olvashat6. Az emblémak
szerepe a tagolas mellett az adott sz6vegrész kozponti gondolatdnak kiemelése és
hatdsos dsszegzése.

Az emblematikusan illusztralt protestans elmélkedésgyiijtemények hazai recepcio-
janak tovabbi példaja Johann Gerhard Quinquaginta meditationes sacrae (Jena, 1606)
cimi 6sszeallitasanak Inczédi Jozsef dltal készitett magyar forditésa, amely elsé kiada-
sat (Liliomok vélgye. Szeben, 1745) kévetden a szazad végéig szamos tovabbi kiadast
ért meg. Az eldszoban Gerhard a teolégiat az orvostudoménnyal &llitja parhuzamba, s
a lelkeket gyogyit6 teologus feladatat Nagy Szent Gergely nyomén a testet gyogyito
orvoséhoz hasonlitja.® Az elmélkedések kozéppontjdban az orok életre vezetd it
gondolata 4ll, kiilonds tekintettel a vilag hidbaval6sagagnak, az utolsé dolgoknak, a
biinbanatnak, a szenvedésnek, a kisértésnek és a szeretetnek a témakdoreire. Az eredeti
mil 6sszesen 51 metszete helyett a magyar kiadasban csak tiz szimbolikus kép taldlha-
t6. A fordité rimes prozaban dolgozta at az elmélkedések szovegét, s néhany kivalasz-
tott részhez egy-egy képet illesztett, amely az adott rész fo gondolatdt dsszegzi, felill
keretbe foglalt mottoval, alul négysoros verses magyarézattal.” A metszetek az
emblematikabol j6l ismert motivumokat varidlnak, s minden val6sziniiség szerint va-
lamelyik korabbi német kiadas illusztracioi alapjan késziiltek.*

3" Dietmar PEIL, Zur ,angewandte Emblematik” in protestantischen Erbauungsbiichern.
Dilherr — Arndt — Francisci — Scriver. Heidelberg 1978. 46—62.; UO., Zur Illustrationsgeschichte
von Johann Arndts ,.Vom wahren Christentum”. Mit Bibliographie. Archiv fiir Geschichte des
Buchwesens 18 (1977) 963—-1066.

38 Johann Anselm STEIGER, Seelsorge, Dogmatik und Mystik bei Johann Gerhard. Ein
Beitrag zu Theologie und Frommigkeit der lutherischen Orthodoxie. Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 106 (1995) 334.

39 TROCSANYI Zoltan, Egy illusztralt protestans barokk konyv. Az elsé magyar makama. =
Ub., A torténelem arnyékéaban. Budapest 1936. 99-104.

40y 6. Paulina BUCHWALD-PELCOWA, Emblematy w drukach polkich i polski dotyczacych
XVI-XVIII. wieku. Bibliografia. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-Lédz 1981. Nr. 55.,
56.
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Az emblematika elmélkedésgyiijteményben valé kiegészitd-diszitd szerepii, mar-
gindlis felhasznalasdra példa Augustinus elmélkedéseinek egy 1780-as egri kiadasa
(Meditationes, Soliloquia, et Manuale), melyben a nagyobb szdvegrészek végén egy-
egy zarédisz funkcioban elhelyezett, mottoval kiegészitett, kisméretl szimbolikus
fametszet talalhato.

Dicsdit6 iratok

A magyarorszagi emblematikus irodalom egyik sajatossaga a kiilonféle alkalmak-
hoz kapcsolodd, alapvetden dics6itd funkciét betdlté nyomtatvanyok magas aranya. A
kora tjkori panegirikus irodalom éatfogé feltarasara — a halotti beszéd miifajatol elte-
kintve!' — nalunk eddig nem tortént kisérlet, s nemzetkozi vonatkozasban is csupan
részfeldolgozasok sziilettek. Igy példaul a bécsi egyetem klasszika filologiai intézeté-
ben a kozelmultban kezdédott meg a Habsburg uralkoddkat dicséité neolatin
panegirika, azon beliil az emblematikus nyomtatvanyok modszeres feldolgozasa, kiilo-
nds tekintettel az antikvitds recepcidjara.

Az emblematikus elemeket tartalmazo6 dics6ité iratok tobbféleképpen csoportosit-
hat6k az alkalom, a miifaj, a megjelenési forma, a megszolitott személyek tarsadalmi
helyzete, valamint a keletkezéstorténet szempontjabél. A mondanival6 topikus megha-
tarozottsaga, a kiilonbozé alkalmakra késziilt nyomtatvanyok tartalmi, szerkezeti,
nyelvi és megjelenésbeli hasonlésaga miatt célszertinek latszik az ide tartozo munkak
sszesitett, egy-két jellemzd példa kiemelésével torténé bemutatdsa. A leggyakrabban
szereplé miifajok és kifejezésforméak a dicsoitd beszéd, vers és életrajz, valamint a
kiilonféle hosszisagl és felépitésti embléma(szimbolum)sorozatok. A dics6itd iratok
alapvet6 jellemzéje az dllandé miifaji keveredés, s az efemer szimbolikus dekoraciok-
hoz, emblematikusan megtervezett udvari és egyhazi eseményekhez kapcsolodo leira-
sokrél nem mindig dénthetd el, hogy irodalmi forméba dntott retrospektiv tudositassal,
a majdan lathaté dolgok el6rejelzésével vagy tisztan irodalmi alkotéssal van-e dol-
gunk.

Az emblematika felhasznalasi médja a dicsdité irodalomban rendkiviil véltozatos,
eléfordulasi aranya az eddigi vizsgalatok alapjan jelentdsnek mondhaté. Elsodleges
szerepe az egyén vagy kozosség koszontésének, dicsoitésének, a gratulacionak, illetd-
leg a rajuk vagy tetteikre valé emlékezésnek a valtozatossé tétele, melyhez az appella-
tio és a legitimatio méasodlagos funkci6i kapesolodnak. Az ide tartoz6 kiadvanyokat az

41 KecskeMETI Gébor, A régi magyar halotti beszéd torténeti kommunikaciéelméleti hely-
zete. Kandidatusi értekezés. Budapest 1996.
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alkalom alapjan hat fé csoportba osztottuk, az egyes csoportokat jelentéségiik sorrend-
jében haladva mutatjuk be.

Az emblematikus elemeket hasznosité panegirikus iratok kozel egyharmadat a
halallal, temetéssel kapcsolatos nyomtatvanyok teszik ki. Ezt a tipust képviseli példaul
a kolozsvari jezsuitak altal Perényi Katalin haldla alkalmabol kiadott nyomtatvany
(Brachy ton areton... Claudiopoli, 1693.). A mii tizenhét verses elogiumot tartalmaz a
halott csaladjanak, életének és erényeinek dicséretével. Minden elogium elején szaba-
lyos embléma (symbolum) 4ll felirattal, explikdcioval és a képbe metszett bibliai idé-
zettel. Ezt koveti a tobb oldalas elogium, amihez néha egy 6da vagy képvers kapcso-
lodik. A diszcimlap emblematikus cimert 4brazol, melyben az emblémék egy része
kicsinyitve elére megjelenik. A latin nyelvii mii végén ,,A fellyiil le-képzett példdknak
magyarazattya” magyarul is olvashato. A tipus masik példaja az Esterhazy Pal herceget
bucstiztaté két halotti prédikacié (Kontor, Stephanus: Encomium... Tyrnaviae, 1713. és
Vargyassi Andrés: Sol mysticus. Nagyszombat, 1713.). Mindkett6héz a castrum
doloris és annak tizenkét emblematikus részlete abrazoléasat, tovabba Esterhazy cime-
rét mellékelték hat mezzotinto lapon. Mindkét prédikacié foglalkozik az emblémak
kifejtésével, a beszédek kdzéppontjaban a halott €életének, tetteinek és tulajdonsagai-
nak dicsérete all.

A halotti prédikacio és a castrum doloris dbrazolasdnak vagy a castrum doloris
emblémaprogramijét rogzitd szoveges leirasnak az dsszekapesolasa kedvelt megoldas-
nak szamitott a XVII-XVIIL. szizadban. Ezt a format alkalmaztik példaul az
Eszterhazy Jozsef (Vég nélkil valé nagysdg.. Posony, 1748.), Eszterhazy Imre
(Tapoltsanyi Gergely: Hdrom rendbéli... Esztergom, 1763. és Exuviae... Strigonii,
1763.), Maria Terézia (Martonfi, Joseph: Trauerrede... Herrmannstadt, L8l
Barkéczy Ferenc egri (Elogia funebria... Posonii, 1765.), Erdédy Adam nyitrai
(Benedictus ab Annuntiatione B. V. Mariae: Naeniae... Posonii, 1736.) és Splény
Ferenc vaci piispok (Harsanyi Istvan—Benedek Agoston: Halottas beszéd...Vitz,
1796.) temetésére, valamint az Erdédi Gyorgy orszagbir6 halalanak elsé évfordulojara
(Bossani, Wolfgang: Parentalia... Tyrnaviae, 1714.) késziilt kiadvanyoknal. A beszéd
néha kiilon foglalkozik az emblémakkal, masutt — mint példaul az Illéshazi Jozsef
temetésére kiadott iratban (Hoffmann, Michael: Laudatio funebris... Tyrmaviae, 1766.)
— a beszédhez mellékelt ,,Inscriptiones cenotaphii” kiilon nem jelennek meg a prédi-
kaciéban. A tipus tovabbi valtozatat képviseli a II. Ferdinand grazi siremlékének leira-
sat tartalmazo kiadvany a szimbolikus abrazolasok értelmezésével (Hellmayr, Antoni-
us: Mausoleum... Graecii, 1732.). A halott életét, erényeit, tetteit dics6itd emblémak
leirasai osszekapcsolodhattak a halott verses elogiumaval (Justa heroicis... Cassoviae,
1742. és Herois inclyti... Tyrnaviae, 1745.), de onalléan is megjelenhettek (Bellusi,
Stephanus: Epitaphium... Tyrnaviae, 1705. és Posthuma Gloria... Cibinii, 1710.).

A dicsité iratok masodik csoportjat az uralkodékat, hadvezéreket kiillonféle hadi,
politikai események kapcsan méltaté emblematikus kiadvanyok alkotjak, amelyek
jelentds szerepet jatszottak az uralkodokép reprezentativ formalasaban. A tipus legko-
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rabbi példdja Zsamboky Janos egy kevéssé ismert munkdja, melyben a lepantéi csata
hadvezérét, Juan d’Austriat iidvozli a hadi tetteket és erényeket bemutat6 tizenhat
emblémaval (Arcus aliquot triumphal. Antverpiae, 1572.). A mii tulajdonképpen egy
emblémaskonyv és egy hadi gy6zelem vagy fiktiv gy6zelmi bevonulés kronikajanak
sajatos keveréke. Az abrazolasok mintegy atmenetet alkotnak az emblémaképek, a
humanista épitészeti traktatusok és az utleirasok illusztracioi kozott, meghatarozo
motivumai az efemer triumfélis méivészet diadalkapui és mas elemei. Minden képhez a
szemkdzti oldalon mottébdl és epigrammabol allé szoveg tartozik, amit a fiktiv dia-
dalkapukon és emlékoszlopokon megjelend feliratok egészitenek ki. Ezen tulmenoen a
bevezetében Zsamboky kiilén is megmagyarazza a kompoziciok képi 6sszetevoit. e
tipus XVIII. szazadi példai Csaky Imre negyvennégy, Savoyai Jendt dicsoit6 szoveges
emblémabdl 4llé sorozata a zentai gy6zelem alkalmabdl (Collata mutuo... Tyrnaviae,
1716.), tovabba Hermann Schmauchler palos szerzetes hérom, kiilonb6z6 szamu szo-
veges emblémabol felépitett osszedllitasa 111 (VI.) Karoly politikai és hadi tetteinek
dicsoitésére (Stupenda solis miracula! Viennae, 1712., Gaudiosa Divinae Benedictio-
nis Corona... Viennae, 1716., Omne trinum perfectum... Viennae, 1721.). Ugyancsak
I1. (VL) Karoly 1718-ban végrehajtott hadi és politikai tetteit dicséiti Vanossi Antal
Poesis entheidja (Viennae, 1719.). A mii impréza-jellegli allegorikus cimlapel6zekén
és a négy rész elején elhelyezett egy-egy emblémaképen az uralkod6 nevének kezdébe-
tiljével, a C betiivel dvezett napként jelenik meg. A képek mottéi Vergilius- és Ovidi-
us-idézetek, az explicatio versben torténik. A fejedelmeket dics6ité emblémak gyakran
egésziilnek ki értelmezd, aktualizalo prézai résszel. Ezek torténeti dimenzi6val bovitik
a kompoziciokat, amikor hires uralkodok tetteit, mondasait idézik fel exemplumok
segitségével. A cimzett igy a példaszerli uralkodoi erények megtestesitdjekent jelenik
meg, s a gylijtemény a fejedelmi tiikor miifajanak kozelébe kertil.

A kiilonféle vilagi és egyhazi tisztségek elnyerése, illetve az azoktél valo megvalas
alkalmabdl kiadott emblematikus nyomtatvanyokat soroltuk a harmadik csoportba.
Ilyen osszeallitast készitett példaul Palfy Janos nador Méria Terézia pozsonyi korona-
zasa alkalmabol (Jnscriptiones... Posonii, 1741.). A kiadvany azt a korondzés alkalma-
bol, cukorkabol készitett diadalkaput mutatja be, melyen a Clementia és a Justitia
uralkod6i erényeit négy-négy, a Maria Terézia uralma ald jutott tartomanyokat pedig
tizenkét embléma 4brazolta. Palfy emblematika iranti érdeklédését tanusitja, hogy
nadorra valasztasa alkalmabdl ugyancsak megjelent egy kiadvany, amely az erre az
alkalomra cukorkabdl késziilt diadaliv tizenkét emblémajanak leirdsat tartalmazza a
nador életének és a hivatalban téle elvért erényeknek a bemutatasaval (Symbola quibus
exornatus... H. n., 1741.).

“2Francisco J. P1zzaRO GOMEZ, Entre la emblemética y el arte efimero a propésito del
Arcus aliquot triumphal et Monumenta victor. classicae de Joannes Sambucus. = Fourth
International Emblem Conference. K. U. Leuven, 18-23 August 1996. Abstracts. Leuven 1996.
132-133.
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Az alkalmi beszéd és az emblematikus dekoraci6 irodalmi megorokitésének saja-
tos keverékét alkotjdk a soproni varoshéza tanacstermébe Lackner Kristof éltal terve-
zett emblémak felhasznalasaval késziilt nyomtatvanyok. Az emblematika varosiranyi-
tassal Osszefliggé reprezentativ felhasznalasanak legismertebb példaja az augsburgi
varoshaza tandcstermének allegorikus programja, melynek meghatarozo vonisa az
uralkoddi, a varosvezetdi, a polgdri és a keresztény erények, illetdleg az aktuélpolitikai
vonatkozasok egymz’isbaj.':itszz'lsa.“3 Johann Conrad Barth soproni evangélikus prédika-
tor a vérosi eléljarésag megvélasztasa alkalmabol kiadott beszédében (Oeden-
burgisches Rath-Haus... Pressburg, 1670. és H. n., 1670.) felhasznalta a varoshaza
tanacstermében Lackner altal elhelyezett emblémak leirasat, s ezek kifejtése adja a
beszéd gerincét. A Lackner altal megteremtett soproni emblematikus hagyomany to-
vabbélését tanusitja Dobner Ferdinand soproni bir6 lekdszond beszéde (Der
Koniglichen Frey-Stadt... Regensburg, 1698.), melynek fontos része a varos cimerét,
gazdagsagat és hadi dics6ségét bemutaté harom, rézmetszetben kozolt embléma kifej-
tése. Dobner Ferdinand névrokona, Abraham Aegidius Dobner pedig Osszeallitotta a
jeles soproni emblémaszerzé életrajzat (B. Domini Christophori Lackneri... vitae
Curriculum. Ratisbonae, 1714.), melyben részletesen foglalkozik Lackner emblema-
tikus tevékenységével.

Az egyhazi méltosagok elnyeréséhez kapcsolédé dics6itd iratok korai példaja a
IX. Kelemen papava valasztasa alkalmabol késziilt gratulacié sorozat, mely a diszcim-
lapon kiviil 6t emblémat és harom szimbolikus, allegorikus elemekkel dvezett arcképet
koz6l (Aggratulatio Chronographica. Tymaviae, 1667). Killonbozé szamu szdveges
emblémaleirasokat tartalmazo sorozatok késziiltek példaul Eszterhdzy Imre veszprémi
piispokké (Spiritualis Hymen... Posonii, 1723.) és Patachich Adam kalocsai érsekké
(Emblemata festivis... Coloca, 1776.) tortént kinevezése, valamint Barkéczy Ferenc
egri érseki bevonulasa alkalmabél (Symbola in honorem... Agriae, 1761.). Az utobbi
kiadvany a bevonulaskor feldllitott porta triumphalis hét emblémajat orokiti meg. A
sorozatok meghatarozo tartalmi eleme a fopapi erények és hatalom szimbolikus bemu-
tatasa.

A tudomanyos fokozatok elnyeréséhez kapcsolodd, magyar vonatkozasi
emblematikus dicsditd iratok (un. liber gradualis-ok) szerzéi kivétel nélkiil jezsuitak.
Az akadémiai iinnepek alkalmabol tobbnyire testiiletek megbizésabol késziilt kiadva-
nyok szamat tekintve a kiilfoldi anyagban az italiai akadémiak mellett Altdorf,
Dillingen és Bécs egyetemei emelkednek ki. A Borgia Ferenc szentté avatasa alkalma-
bol reprezentativ sorozatot készité Despotovich Janos prézesi mindségben jegyzi azt a
kiadvéanyt, amely a graci egyetemen baccalaureusi fokozatot szerzett Lippay Miklos
tiszteletére jelent meg (Honoris aureus torques sapientiae praemium... Viennae,
1677.), kozéppontban 6t erény, a bolcsesség, a tudés, az allhatatossag, a h@siesség €s

# Sabine MODERSHEIM, Matthéus Rader und das allegorische Programm im Augsburger
Rathaussaal. Eléadas a Jesuitische Emblematik in Bayern. Einfluss und Wirkung cimmel 1998.
jiilius 2-5. kozott Miinchenben megrendezett nemzetkdzi konferencian.
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az erd allegorikus, szimbolikus bemutatasaval. A prozai lefrasokban szamos antik ¢s
mas idézet, motto, verses betét és példa, koztiik korabbi uralkoddk példai talalhatok. A
graci egyetem baccalaureusait 1680-ban egy olyan liber gradualis-szal koszontottek,
amely hat mitologikus kép prozai leirasat, valamint azokhoz kapcsolodo egy-egy ver-
ses (in. protapodosis-t és prozai paraphrasis-t tartalmaz nagyszamu tekintélyi hivatko-
zassal és antik idézettel (Mayr, Johann Baptist: Laurus Philosophica... Graecii, 1680).
Berzeviczy Gyorgy osszeallitasat (Quatuor Columnae Sapientium... Tyrnaviae, 1690)
egy kihajthat6 cimlapeldzék metszet vezeti be, melyen az eloquentia, a matematika, a
filozofia és a teoldgia — kiilonbz6 mottokat hordozo oszlopokon allé — allegorikus
alakjai jelennek meg mint a bolcsesség négy alappillére, s a mii ezt az dbrazolast ma-
gyardzza. Tiz rézre metszett emblémaképet és ahhoz kapcsolodd elégiat tartalmaz
Bellusi Istvan munkaja, melyben a vilagi életvitellel kapcsolatos tanacsokat fejt ki a
nagyszombati egyetem (j baccalaureusainak (Fabulae poeticae... Tymaviae, 1693.).

Szerdahelyi Gabor promotorsagaval latott napvilagot az a graci egyetem harom
baccalaureusat koszonté reprezentativ kiadvény (Laureatae Lacrymae... Graecii,
1698.), amely 1. Lipot torok felett aratott elozd évi gydzelmét dicsditi és a gy6zelmet
dsszekapcsoija a csaszér dltal Bécsbe szallittatott mariapocsi kép csodalatos konnyeze-
sével. A miiben talalhat 6t, egész oldalas rézmetszet koziil az elsé a mariapdcsi kegy-
képet dbrazolja babérkoszorival és hadi jelvényekkel dvezve, s a babérkoszoris kere-
ten ott lathaté a kiadvany tovabbi négy, mottoval kiegészitett emblematikus illusztra-
ci6janak Kicsinyitett képe. Az 6t metszethez egy-egy rovid prozai értelmezés és mito-
logikus, szimbolikus elemekben gazdag, dics6itd ének kapesolodik. Ugyancsak Szer-
dahelyi Gabor promotorsagaval jelent meg az a nagyszombati egyetem filozofiai ma-
gisztereit koszonté kiadvany, melynek kozéppontjaban antik auktor-idézetek (Homé-
rosz, Martialis, Ovidius stb.) alapjan késziilt nyolc kép (,,imago seu emblema”) €s azok
verses explicatioja 4all (Picker, Johannes: Imago sapientiae. Tyrnaviae, 1702.). Az
emblémak egy-egy aktualis ,,typus”-t jelenitenek meg, melyek az orszag, a haza jobbi-
tasanak és szolgalatanak lehet6ségeire hivjak fel a figyelmet. Az 1730-as években
szabélyos, harom részbdl all6 emblémakat tartalmazé liber gradualis-okat készitett
példaul Okolicsanyi Elek (Venae Poeticae... Tymaviae, 1734.) és Répszeli Laszlo
(Rhetor Officiosus. Tyrnaviae, 1738.): az el6bbi a bibliai, vallasi gondolatkorbol, az
utébbi a profan emblematikabol meritette motivumait.

Kiilén csoportba soroltuk a csaladi élet jeles eseményei — sziiletés, sziiletésnap,
névnap, hazassagkotés — alkalmabol kiadott gratulaciés kiadvanyokat, melyek tobbsé-
ge az események megdrokitésének a reprezentacids célkitlizéstol sem fiiggetlen szan-
dékaval késziilt. Kiilonbdzé szami szoveges emblémaleirasokat tartalmazé sorozatok
készilltek példaul Lipét tronorokds régota vart sziletése alkalmabol (Plausus
genethliacus... Viennae, 1716., Spes inclyta regni... Tyrnaviae, 1716., Csaky, Emericus
de Keresztszegh: Domus Austriacae Cunae... Viennae, 1716.). A kiadvanyok cimében
olvashaté ,exhibitus”, ,.exhibitum” Kifejezések arra utalnak, hogy ezeket a sorozatokat
nyilvanosan is bemutatték a szebeni kollégiumban, illetSleg Pozsonyban. Az emblé-
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mék ismétl6dd témai a sziilék dicsérete, az Gjsziil6ttol elvart tulajdonsagok, a varhat6
életit és a leendd dicséség bemutatdsa. Hasonld szerkezetli dsszedllitasok késziiltek
példaul Illéshazy Jozsef szilletésére (Venustae laudis... Posonii, 1722.) és Eszterhazy
Pal Antal sziiletésnapjara (Ludwigsdorff, Aemilianus: Der von dem Haus... Wien,
1720.). Az elébbiben a szoveges emblémak megnevezése ,rota”, illetve ,figura”, az
utébbiban egyetlen allegorikus metszet értelmezése talalhato.

Az Eszterhazy Pal Antalt sziiletésnapjan koszonté Aemilianus von Ludwigsdorff
kismartoni plébanos Sigismund Khevenhiiller als6-ausztriai helytarté névnapjara egy
olyan beszédet készitett, amely a kiadvany diszcimlapjan lathaté szimbolikus, emble-
matikus elemek magyardzataval gratulal az tinnepeltnek (Der durch einen schinen
Ceder-Baum... Wien, 1724.). Joseph Andreas Wenzl als6-magyarorszagi kamaragrofot
névnapjan a privigyei piaristdk egy huszonnyolc, Wenzl tetteit és erényeit bemutato
szimbolumsorozattal koszontotték, melyben az explicatiot négy-négy disztichon alkot-
ja (Concentus symbolicus... Posonii, 1733.). Az elobbihez képest nem tartalmaznak uj
elemet a Maria Terézia (Bel, Carolus Andreas: Oratio Solennis... Altorfii, 1736.),
illetéleg az Illéshazy Jozsef (Unitas subcrescentis numeri radix... Posonii, 1729.)
hazassagkotése alkalmabol kiadott gratulaciés nyomtatvanyok.

A dicsdité iratok utolsé csoportjat a kiilonb6z6 egyhazi, rendi jubileumok alkal-
maval megjelent kiadvanyok alkotjak, melyek szerzoi kivétel nélkiil jezsuitdk. A rendi
jubileum csupén az egyik tartalmi Osszetevbje annak az Osszedllitisnak, amelyet
Joannes Despotovich készitett a graci jezsuita kollégium alapitdsanak szazéves évfor-
duléjéra az alapité, Karoly féherceg emblematikus dicséitésével (C. [Centum] Coro-
naria... Graecii, 1673.). A rendi megemlékezésen és uralkodoi dicséitésen kiviil a
cimlap szerint a kiadvanynak tovabbi feladata volt az egyetem (] filozéfiai doktorainak
koszontése. Despotovich lényegében szimbolikus dsvanytant ad, amikor szaz draga- és
féldragako tulajdonsagainak disztichonos magyarazataval dicséiti az alapité emlékeze-
tét. A masik példa Gyalogi Janos Osszeallitisa a marosvasarhelyi jezsuita misszi6
otvenéves jubileumara (4nno, jubilaeo missionis Societatis Jesu... Claudiopoli, 1750.).
Ebben 12 szimbélum bemutatasa talalhat6, s a szimbolumok szerkezete a szokdsos —
képfelirat, képleiras, lemma, disztichonos explicatio — sémat koveti.

Osszegzés

Mindezek alapjan ugy tiinik, az embléma forma éltaldnos fejlédési tendenciai €s
irodalmi kisugarzdsa a magyar anyagban is megragadhatok. A fo emblémaskonyv
tipusok, az embléméat befogado és azzal érintkezd miifajok, a motivumkincs, a specié-
lis emblématipusok és a kép—szdveg interferencidk jelentds része ismert volt Magyar-
orszagon is, de mindez jelent6s id6beli késéssel, redukalt formaban, az épiiletes, val-
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lasi-moralis célkitlizés és a verbalis alkotorész erételjes tulsulyaval jelentkezett. Felt(i-
né hianyként a szerelmi, erotikus tematikat feldolgozo és a kifinomult udvari, varosi
kultira latvanyosségait bemutaté emblémaskonyvek tipusét, valamint az alkimia, a
zene és az emblémaelmélet 6nallé kiadvanyban val6 tematizalodasat kell regisztral-
nunk. Vilagossa valt, hogy a magyar anyagnak a miifajtorténeti, formai €s szerkezeti
sajatossagok tekintetében minden esetben megvannak az eurépai eléképei és parhuza-
mai. Elsé pillantasra is szembetiinik a német nyelvteriilet sokrétii befolyasa. Az idobe-
li, aranybeli kiilonbségek jorészt a helyi torténeti, tarsadalmi adottsagokkal, az eltéré
irodalmi fejlodéssel és mas koriilményekkel magyarazhatok. igy az eurépai emblemati-
kahoz viszonyitva a magyar anyagban nagyobb aranyban szerepelnek az un. alkalmi
kiadvanyok, s a szorosabb értelemben vett emblémaskonyvek megkésett jelentkezése
és alacsonyabb aranya is megéllapithato. A képekkel illusztrélt emblematikus miivek
aranya is joval alacsonyabb, mint a legtobb nyugat- és dél-eurdpai orszagban.

A kép—szoveg viszonyt vizsgilva harom fo tipus kiilonithet6 el. Az elsét a kép és
szoveg ismétlodd vszekapesoldsaval létrehozott szabélyos emblémasorozatok alkotjak.
Ezek — a tovabbi kiadasokat is figyelembe véve — az egész anyagnak csaknem a felét
teszik ki. Az emblémak szama egy miiben rendkiviil véltozatos: harom és szazharminc
k6zbtt mozog, leggyakrabban tiz és 6tven koztt van. Néhany alkalommal ugyanazokat
a képeket mas miiben is felhasznaltak. A masodik tipushoz a csak szbveges embléma-
lerast tartalmazo nyomtatvanyok tartoznak. Szamuk megkozeliti a képes emblémaso-
rozatokét. Tobbségiik szoveges leirast kozol az abrazolas helyén, kisebb résziik nem
tartalmaz ilyet. A szoveges emblémaknak ez a magas ardnya tovabbi sajatossagnak
tekinthetd. Az is eléfordult, hogy az eredetileg képekkel kiadott kiilfldi emblémas-
kényvet nalunk metszetek nélkiil, kevesebb metszettel, esetleg kivonatosan jelentették
meg. Ennek magyarazatat részben a megfelelé mecénas, részben a sziikséges rézmet-
sz6k hianyaban kereshetjiikk. Ez a szobeli részre valé redukcié, az embléma retori-
zalodasa egyben jelzi a miifaj hanyatlasat. A harmadik tipushoz a cimlap kornyékén
emblematikus metszetet tartalmazé nyomtatvanyokat soroltuk. A metszet tobbnyire
cimlapeldzék vagy diszcimlap funkcioban, ritkdbban az els6 szoveges oldalon, fejléc-
ként vagy a cimlap utén talalhat6. Az dbrazolds viszonya a mithéz kiilonbozo lehet:
rendszerint az egész miithoz, annak fé gondolataihoz kapcsolodik, ritkabban a mi egy
részével all szorosabb osszefliggésben.

A nyomtatvanyok eldallitasi koriilményeit vizsgélva, a szerzék mintegy 80 %-a
magyar, 20 %-a kiilfldi volt. A kiilfldi szerzdk névsora onmagaban is jelzi az euro-
pai emblematika magyarorszagi befolyasat. A kiilfoldi szerzok recepciojanak megké-
settségét mutatja, hogy béar példaul Drexel egyik milve méar a szerzod halala utan ot,
Sucqueté azonban csak Stvenegy évvel kés6bb jelent meg Magyarorszagon, a tobbi
miinek pedig még tobb mint szaz évet kellett varnia a magyarorszagi megjelenésre. Ez
az idobeli eltolédas més kozép-kelet-eurdpai orszagokhoz viszonyitva is jelentésnek
tekinthetd, mert példaul Hugo és Gerhard miivei joval elobb jelentek meg Lengyelor-
szagban, mint Magyarorszagon.
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A magyar szerz6k tobbsége a katolikus felekezethez, ezen belill talnyomorészt
valamilyen szerzetesrendhez, kisebbrészt a vilagi papi rendhez tartozik. Messze kie-
melkednek a jezsuitak: az egész anyag kb. egyotod részét a jezsuita emblémaskonyvek
alkotjak, ami megfelel a nemzetkozi atlagnak. Utanuk kovetkeznek némileg lemaradva
a piaristak, rajtuk kivill csak egy-két bencés, dgostonrendi, palos és ferences szerzot
talalunk. A jezsuita és piarista kiadvanyok szerzdje gyakran nem egyetlen személy,
hanem egy egész szerzeteskozosség. Ezek az adatok egyuttal jelzik az emblematika
eltérd rendi sajatossagainak egyiittes jelenlétét a magyarorszagi anyagban. A protes-
tans egyhazi szerzok kivétel nélkiil evangélikus prédikatorok. A vilagi személyek
kozott egyarant talalhatd orvos, gyogyszerész, nador, polgarmester, varosi bird, gim-
naziumi és egyetemi tandr, torténetiro és liceumi rektor. A szerzoknek ez a megoszlasa
egyben utal arra, hogy az emblematikéval Magyarorszagon els6sorban az udvari kulta-
raval kozvetleniil érintkez6 fonemesi, nemesi, egyhazi, valamint a magasabb polgari és
az értelmiségi rétegek foglalkoztak. A szerzok egy része az irodalomtorténet altal
szamon tartott személy, jelentésebb iroi tevékenységet azonban csupan nchanyan
folytattak koziiliik.

A képek metszoinek (rajzoloinak) mikodési helyeit vizsgdlva a magyarorszagi
metszokozpontok kozill Nagyszombat emelkedik ki, ezenkiviil a pozsonyi és az eper-
jesi metszok szerepe latszik jelentosnek. Buda, Kérmocbanya, Kolozsvar és Pest csu-
pan egy-két mii metszéjének mitkddési helyeként ismert. A kiilfoldi metszokozpontok
koziil meghatirozoé Bécs szerepe, ezenkiviil Augsburg, Graz, Niirnberg és Linz met-
sz6i szerepelnek az anyagban. A metszok tobbsége jol ismert a sokszorositott grafika
kiilsnb6z6 miifajaibél, magyar vonatkozasi emblematikus miiveik egy része azonban
eddig elkerillte a miivészettorténet figyelmét. A rézmetszok kozott a hivatasosak mel-
lett mitkedvelok is taldlhatok.

A nyomtatvanyok megjelenési helyei tovabb arnyaljak a lokalis emblémakdzpon-
tokrol a metsz6k miikodési helyei alapjan kapott képet. A magyarorszagi nyomdahe-
lyek koziil messze kiemelkedik Nagyszombat: a szamba vett nyomtatvanyok kb. egy-
negyede itt, a jezsuita egyetemi nyomdéban jelent meg. Masodik helyen &ll Pozsony,
ezenkivill Eger, Kassa, Lécse, Kolozsvar és Szeben szerepe latszik jelentosnek, a tobbi
varos csupan egy-két kiadvannyal szerepel. A kiilfoldi nyomdahelyek koziil Bécs all az
elsd helyen, ezt koveti Antwerpen és Graz. A tobbi helyen a magyar vonatkozasu
emblematikus nyomtatvanyok megjelenése csupéan alkalomszeriinek tekinthetd. Altdorf
jelenléte a listan jelzi a kapcsolatot az eurépai emblematika egy tovabbi fontos miihe-
lyével.

A nyomtatvanyok megjelenési idejét vizsgalva még jobban szembetiinik a ma-
gyarorszagi emblematika megkésettsége. A XVI. szizadi Zsamboky-kiadasokat nem
szamitva, a nyomtatott emblematika magyarorszagi kontextusban csak az 1610-es
években jelenik meg Lackner Kristof munkassagaban. Ezt kdvetoen az 1660-as évek-
t81 figyelhet meg fellendiilés, ami — az els6 kiadésokat tekintve — kb. 1720-ig tart. Az
1710-es évektdl fokozatosan az tjabb kiadasok és a mar a XVII. szdzadban is folyama-
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tosan megtalalhato, csak szoveges részt tartalmazé kiadvanyok lépnek elétérbe. Ez az
utéviragzas kb. 1770-ig tart. A nyomtatvinyok abszolit szamat tekintve az egész
anyag csaknem kétharmada a XVIII. szdzadban jelent meg, ami még jobban aldhtzza a
miifaj hosszii magyarorszagi utoviragzasat.

A nyelvi megoszlas egyértelmiien mutatja a latin nyelv talsulyét: a kiadvanyok kb.
haromnegyed része latinul jelent meg. A magyar nyelvii nyomtatvanyok aranya nem €ri
el az egész anyag egyotodét, a német nyelviieké pedig a magyar nyelviiekének a felét
teszi ki. A latin folyamatos jelenléte mellett a XVII. szazad elsé harmadaban kezdenek
feltiinni a nemzeti nyelvii emblematikus miivek, elészor német, majd magyar nyelven.
A népnyelvii kiadvanyok csak a XVIII. szizad kozepétdl kezdve kezdik felvaltani a
latin nyelviieket.

A forditasok aranya viszonylag alacsony, ami jelzi, hogy a nemzeti nyelvii adap-
tacioval szemben a latin nyelvii miivek ujrakiadasa, illetdleg az 6nallé emblématerme-
Iés volt tulsilyban. Az Gj kiadésok aranya az dsszes nyomtatvanynak kb. egynegyedét
teszi ki. A tobb miivel szereplé emblematikusok mellett ezeknek az egynél tobb kia-
dasban megjelent miiveknek a szerzéi — igy Zsamboky Janos, Vanossi Antal, Hevenesi
Gabor, Bod Péter, Rajcsanyi Jénos és Hajnal Matyas, a kiilfoldiek kozil Johann
Gerhard, Jeremias Drexel, Andreas Maximilianus Fredro €s Saavedra Fajardo tekinthe-
tok Magyarorszagon a legismertebbnek.



V1. Emblematikus koltészet? Az irodalmi hagyomanyozodas
rétegei Rimay Janos Fortuna-Occasio versében

Amikor az elméleti hattér felvazolasa és a forrasanyag szambavétele utan egyes
kivalasztott miivek és miifajok feldl kézelitjik meg az irodalmi emblematika problé-
majat, szem elott kell tartanunk, hogy az antik irodalmi 6rokseg ismeretének robbanas-
szeri kibéviilése, kritikai értelmezése és alkotd, befogadasa egytittesen hozta létre a
humanista és a manierista irodalom tartalmi, formai és stilusbeli gazdagsagat. Az antik
hagyomany filologiai igényii feltdrasa nemcsak lehetove, hanem divatta is tette az
antikvitas egyre szabadabb és Gsszetettebb imitacidjat. A kiilonféle imitacios technikak
alkalmazasa révén olyan — gyakran miivészi igényli — szovegvaltozatok és -tipusok
keletkeztek, amelyekben osszemosodtak a kiillonféle irodalmi genusok hatérai.' A
tiszta” miifajok hattérbe szorultak, s egy-egy genus, mint irodalmi gyijtotar, funkcio-
nalisan egymashoz kozelitette a valtozatokat. Ilyen gylijtékategoriava lépett eld tobbek
kozott az epigramma és az embléma. Az epigramma egyik sajatos formdja, az
ekphrastikus epigramma — két alapvetd tulajdonsaga, a képi lattato erd €s az elvont
gondolatok érzékletes megjelenitése miatt — az emblémadivat terjedésével parhuzamo-
san kiilondsen kedveltté valt a XVI. szdzadban.

A rejtett értelmii képiséget a manierista stiluseszmény sem nélkiilozhette, mivel
ezzel arnyaltan lehetett kifejezni a tudds dsszetettségét. A kiilonb6z6 irodalmi formak
tartos egyiittélése és egybemosodésa altalanosan elfogadott volt a XVI-XVII. szdzad-
ban. A manierizmus izlésvilaga, a lefojtott érzelmek, a dekorativ gazdagsag €s az iro-
dalmi alkotasba beagyazott tudds egyarant vonzotta ezt a fajta stiritettséget

Ezek azok a fébb sajatossagok, amelyek — a Balassi-imitaciéval és a lipsiusi neo-
sztoicizmussal szoros osszefiiggésben — meghatéroztdk Rimay Janos koltészetét.?
Rimay tudés érdeklodése, vilagjartsaga, kapcsolatai, valamint életmiivének és levelei-
nek vallomas értékii részletei nemcsak konyvismeretét €s olvasottsdgat tanusitjak,

'L. példaul Angiolo POLIZIANO (Agnolo Ambrogini), Angeli Politiani Operum tomus
primus. Epistolarum libros XII. ac Miscellaneorum Centuriam 1. complectens. Antverpiae
1570.: Desiderius ERASMUS, Adagiorum Chiliades iuxta locos communes digestae. Hanoviae
1617.; Lilius Gregorius GYRALDUS, Operum quae extant omnium [...] tomi duo. Basiliae
1580.

2ROM: RIMAY Janos irasai. Osszeall. Acs Pal. Budapest 1992. — A Rimay-szovegeket a
kritikai kiadas alapjan idézem.; V8. KomLovszkl Tibor, A Rimay-versszdvegekrol. ItK 98
(1994) 255-269.: Acs Pal, Valasz Komlovszki Tibornak. ItK 98 (1994) 270-273.
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hanem jelzik miivészi eszményképét.’ A Balassi- és a Rimay-kutatas mar tobbszor
elemezte a Rimay altal tervezett Balassi-kiadas eloszavaban megordkitett froi névsort.
A kutatok egyetértettek abban, hogy ezeknek a szerzéknek a miiveit — tovabbi szer-
zbkkel egyiitt — Rimay is jol ismerhette.! A Rimay-életmiiben meghatarozé szerepet
jatszo forrasok és forras értékii milvek hatdsinak vizsgélata azonban éppen csak elkez-
dodott.

Amikor Rimay miiveinek kritikai kiaddsaban Eckhardt Sandor 1955-ben elvégezte
a versek rendszerezését, kiilén csoportba sorolta az un. emblémékat és az epigramma-
kat. Dontését azzal indokolta, hogy ,.ezt a két humanista miifajt Rimay honositotta meg
a magyar irodalomban”™.® Ha figyelmen kiviil hagyjuk a fenti megallapitasban rejlé
tilzast, észre kell venniink, hogy Eckhardt egyben utalt a kutatas hianyossagara.

Az ,ut pictura poesis” XVI-XVII. szazadi magyarorszagi elméletének és gyakor-
latdnak tisztazatlansaga odavezetett, hogy az emblematika és éltalaban az irodalom és
a képzémiivészet kapcsolatanak idokozben oridsira nétt nemzetkdzi irodalma sem
valtott ki kiilonosebb visszhangot.® Az Alciato-tipusti emblémavers, a nyelvi elemek-
b6l allé, miivészi igényli ekphrastikus epigramma felismerése és kutatdsa helyett az
embléma kifejezés a magyar szakirodalom nagyobbik részében idovel a rejtett értelmet
hordoz6 vizudlis kép szinoniméja lett. Ezzel magyarazhaté az olyan — egyébként nehe-
zen ;értelmezhet(") — megallapitas, hogy ,,az embléma a koltészetnek is ihletdjéveé va-
lik”.

Mint korabban utaltunk r4, az emblematika negativ megitélése és parhuzamba alli-
tasa a reneszansz miivészet kiiiresedésével az 1960-as évek elsé felében jelentdsen
gitolta az irodalmi emblematika magyarorszagi torténetének feldolgozasat. Az
emblematikaval érintkezé szovegek kutatdsanak eleve hatart szabott példaul az olyan
szélsoséges megfogalmazas, hogy ,,az igazi koltészet halélat jelenti az emblematikus
kép és vers”. Tobbek kozott ekkor mindsiiltek élvezhetetlennek Rimay Janos un.

3 ECKHARDT Sandor, Bevezetés. = ROM 3-6.; KLANICZAY Tibor, Hozzaszolas Balassi és
Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- s
Irodalomtudomarnyi Osztalyanak Kozleményei 11 (1957) 265-338.; Acs Pal, Utészo. = Rimay,
i. m. (2. jegyzet) 269-277.; KOVAcS Sandor Ivan, A reneszinsz verskompozicié €s felbomléasa-
nak néhany példaja Rimay Janos koltészetében. = UG., Pannénidbél Eur6péba. Tanulmanyok a
régi magyar irodalomrél. Budapest 1975. 66-71.; BITSKEY Istvdn, Egy Rimay-vers viliga. =
U6., Eszmék, miivek, hagyomanyok, Tanulméanyok a magyar reneszansz €s barokk irodalomrol.
Debrecen 1996. 85-96.; FERENCZI Zoltan, Rimay Janos (1573—1631). Budapest 1911.

4KOLTAY-KASTNER Jend, Rimay Janos Balassi-eloszava. EPhK 71 (1948) 87-90.;
BORZSAK Istvan, Ausoniustl Rimay Janosig. Antik Tanulményok 30 (1983) 241-247.

S ECKHARDT, i. m. (3. jegyzet) = ROM 5-6.

6 A korai kivételek kozé tartozik: MAROT Karoly, Amicitia. Szeged 1939.; KLANICZAY Ti-
bor, Marét Karoly: Amicitia, Szeged, 1939. Ismertetés. EPhK 70 (1947) 130-132.

TKLANICZAY Tibor, A magyar késéreneszansz problémai. = UO., Reneszansz és barokk.
Tanulmanyok a régi magyar irodalomrél. Budapest 1961. 336-337.
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.embléma-magyardzatai a szerencsérol, virtusrol és religiorol”, mivel allitélagos ,,esz-
tétikai alaktalansaguk a divatos miifaj csédjét jelzi”.®

Mindebbé! érthetd, hogy amikor az 1980-as évek elején az irodalomtorténeti kuta-
tas figyelme ismét az emblematika felé fordult, nem kisérte kiilsnsebb siker a képzo-
miivészet feldl is kdzelité interdiszciplinaris prc’>bélkoz&z’xsokat.9 Visszhang nélkiil ma-
radt Zemplényi Ferenc megéllapitasa is, amely szerint Rimay ,,nem tud egy-egy kép (és
az dltala kifejezett gondolat) koré egész verset épiteni. A képek hatasa nédla atomizé-
lodik, csak a sorra vagy méginkabb csak a szélamra hat ki”.' Az irodalmi
emblematika megkozelitésére tett elsé kisérletek utan nyilvanvalova valt, hogy érde-
mes elkezdeni az emblematikus, az emblematikus hatast tiikr6z6 és az emblematikus-
nak mondott szovegek moédszeres feldolgozasat."" Ezt a torekvést igazolja t6bbek
kozott a magyarorszagi neolatin irodalom véltozé megitélése, tovabba a felismereés,
hogy sziikség van az emblematikaval érintkez6 un. képleir6 epigrammatikus koltészet
tobbszintii, a miifaj sajatossagait és elméletét egyarant figyelembe vevo értelmezésére.
Rimay Janos Fortuna-Occasio versének példajan nem csupan egy, a pszeudoklasszikus
mitologikus koltészet kérébe tartozé manierista vers megkozelitésének 0j lehetdségét
prébaljuk meg bemutatni, hanem ujabb adatokat szeretnénk szolgaltatni a koltd mi-
veltségéhez, s keressiik a tovabbi bepillantast alkoté miihelyébe.

$KLANICZAY, i. m. (7. jegyzet) 336-337.; PIRNAT Antal, Rimay Janos. = A magyar iroda-
lom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Budapest 1964, 25.; V. Acs Pal, Ratio
és oratio. Rimay Janos verstipusai. = Klaniczay-emlékkonyv. Tanulméanyok Klaniczay Tibor
emlékezetére. Szerk. Jankovics Jozsef. Budapest 1994. 270-283. itt: 280.

% JANKOVICS Jozsef, ,,Akadtam egy picturra...” Rimay Janos ¢és Madach Gaspar allegori-
kus versének képzomiivészeti vonatkozasai. ItK 86 (1982) 652-656.; KOVACS Jozsef Laszlo,
Rimay és a XVII. szdzad emblematikajarol. ItK 86 (1982) 637-644.

10 7eMPLENYI Ferene, Rimay és a kortars eurdpai koltészet. ItK 86 (1982) 601-613. itt:
612.

W Knapp Eva, TUSKES Gabor, Irodalmi emblematika és emblémarecepcié Magyarorszagon
1564-1796. MKsz 112 (1995) 142-163.; KNAPP Eva, A jezsuita emblémaelmélet humanista
kapcsolatai. ItK 99 (1995) 595-611.; Gébor TUSKES, Eva Knapp, Towards a Corpus of the
Hungarian Emblem Tradition (Literary Emblematics and Emblem-reception in Hungary 1564
1796). = European Iconography East and West: Selected Papers of the Szeged International
Conference, June, 9-12, 1993. Ed. Gyorgy E. Sz6nyi. Leiden — New York — Kéln 1996. 190-
208.; KNAPP Eva, TUSKES Géabor, Emblémaelméletek Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazad-
ban. = Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszagon. Szerk. Jankovits Laszl6, Kecskeméti
Gabor. Pécs 1996. 171-187.
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A Fortuna-téma az eurdpai irodalomban

A Fortuna-téma tdrténete az eurdpai irodalomban és képzomiivészetben rendkiviil
Bsszetett, szerteagazo, s nem véletlen, hogy atfogé feldolgozasa maig hianyzik. A téma
elsd okori emlitései sem egyértelmiiek, s a Fortuna-gondolat mér az antikvitasban
gylijtokategoria. Fortuna folyamatosan valtozé antik tulajdonsagai tobb mitologiai alak
attributumaibél dtvozddtek dssze. Alakjat ezért kiils6 és belsd tulajdonsagainak bemu-
tatasaval igyekeztek meghatarozni. Ez az oka annak is, hogy az antikvitas 6ta folyama-
tosan keletkezd irodalmi Fortuna-dbrazolasok képpé rogziilt metaforak sorozataként
értelmezhetok."”

Ahhoz, hogy tagabb 6sszefliggéseiben el tudjuk helyezni Rimay Fortuna-képét,
érdemes kiemelniink a Fortuna-hagyomény térténetének néhany elemét. E hagyomany
legfontosabb jellemzéje az alland6 alakvaltozés. A masik alapvetd sajatossag az iro-
dalmi, képzémiivészeti, mitografiai, emblematikus stb. Fortuna-dbrazolasok kdlcson-
hatasa és a kiilonbozé szimbolikus kifejezésformak kozti hatarok étjarhatésaga. Ez az
oka annak, hogy az egyes képi vagy szoveges dokumentumok esetében rendkivil ne-
héz megallapitani a hagyomény befolyésat, a mintak atformalasat, valamint az eredeti
tartalom és az Gj szandék kiilonbségét. Tovabbi nehézséget jelent, hogy nem minden-
ben tisztazott az antik Fortuna-szovegek és képzdmiivészeti abrazolasok egymashoz
val6 viszonya, s hogy a reneszansz idején tovabbi keveredés ment végbe.

Az antik irodalom Fortuna-szovegeinek egyik csoportja gy koétodott egy-egy
konkrét képzémiivészeti alkotashoz, hogy a leirasok nem annak pontos képét, hanem
szimbolikus megjelenitését rogzitették. A legismertebb antik Kairos-abrazolast,
Lysippus szobrat Posidippus dialégus formaja epigrammaban Srokitette meg, s fenn-
maradt a szoborrél Callistratus leirasa is."> Ha Lysippus szobranak egyetlen teljes, ma
is meglévé dombormii mésolatat sszevetjilk Posidippus versével, jol megfigyelhetjiik
az eltéréseket. Az egyik alapvetd kiilonbség, hogy mig Posidippusndl Occasio csak

12 Erasmus, i. m. (1. jegyzet) Tempestiva 687—688., Ultio malefacti 724-725.; GYRALDUS,
i. m. (1. jegyzet) Tom.l. Historia de Deis Gentium. Syntagma 1. 34-35., Syntagma XVI. 438—
451.: Natale CoNTI, Natalis Comitis Mythologiae, sive explicationum fabularum, libri decem.
Francofurti 1581. 338-344.; U®., Mythologiae. (Paris) 1653. 334-340.; Antonio AGOSTINO, I
discorsi sopra le Medaglie et altre Anticaglie. Romae 1592. Dialogo Secondo. 32-34., Tab, 34—
35.. 38-41.; Nicolaus REUSNER, Ethica Philosophica et Christiana. Ienae 1590. 4-5.

1> Antologia Palatina. Ed. Fr. Diibner. 2 Vols. Paris 1888. 16. 275.; The Greek Anthology
with an English translation by W. R. Paton. London 1979. XVI.275.; Anthologia Graeca. Buch
XII-XVI. Griechisch-Deutsch. Ed. Hermann Beckby. Miinchen 1958. 448-449. XVI. 275.;
Philostratorum et Callistrati Opera recognovit Antonius Westermann. Parisiis 1849. Callistrati
Descriptiones. VI. In Occasionis statuam Sicyone positam. 418-419.; Vo. G. DOWNEY,
Ekphrasis. = Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hg. Th. Klauser. Bd. 4. Stuttgart 1959.
921-944.
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labain visel szarnyakat, a dombormiivén a Kairos-ifji bokajan és vallan egyarant szar-
nyak lathatok.' A rank maradt antik képzémiivészeti Kairos-abrazolasok és a rajuk
vonatkozé irodalmi szovegek tehat részleteikben eltérnek egymastol, Lysippus Kairos-
szobra nyilvanval6an csak egy volt a szamos Kairos-abrazoléas koziil, s az antik szove-
gek nem feltétleniil Lysippus miivét irjik le akkor sem, ha arra hivatkoznak."
Posidippus epigrammajat szdmos gorog és latin, verses és prozai leiras kovette, ezek a
szovegek azonban részben egymastol fliggnek, s megfigyelhetd benniik a kiilonbdzo
attributumok kontaminéciéja. A Posidippus-imitacidk koziil a reneszansz hagyomany
szempontjabdl legjelentdsebbnek bizonyult az Asoniusé, amely konkrét képi el6kép
nélkil sziiletett.

In simulacrum Occasionis et Paenitentiae

Cuius opus? — Phidiae: qui signum Pallados, eius
Quique lovem fecit; tertia palma ego sum.

Sum dea quae rara et paucis OCCASIO nota. —
Quid rotulae insistis? — Stare loco nequeo. —

Quid talaria habes? — Volucris sum. Mercurius quae
Fortunare solet, trado ego, cum volui. —

Crine tegis faciem. — Cognosci nolo. — Sed heus tu
Occipisti caluo es? — Ne tenear fugiens. —

Quae tibi juncta comes? — Dicat tibi. Dic rogo, quae sis. —
Sum dea, cui nomen nec Cicero ipse dedit.'®

Ausonius Kairos himnemii alakjat a nénemi Occasidval helyettesitette, Metanoea
alakjat kapcsolta hozza, s magit az eredeti szobrot Pheidiasnak tulajdonitotta. A moti-
vum ett6] kezdve onallésult az irodalomban.'”

Hasonl6 jelenségek figyelhetdk meg tobb mas, antik képzémiivészeti alkotdsra
visszautalé irodalmi Fortuna-abrazolasban is. igy példaul Bupalus chiosi szobrisz

4 Gerda SCHWARZ, Der Lysippische Kairos. Grazer Beitrige. Zeitschrift fur klassische
Altertumswissenschaft 4 (1975) 243-267. Abb. 1. Turin Mus. 317.; Heinz LADENDORF, Anti-
kenstudium und Antikenkopie. Vorarbeiten zu einer Darstellung ihrer Bedeutung in der mittel-
alterlichen und neueren Zeit. Abhandlung der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu
Leipzig. Philologisch-historische Klasse. Bd. 46. Heft 2. Berlin 1953. 37., 102.

'S Schwarz, i. m. (14. jegyzet) 243., 258-261.

'8 Decimus Magnus AUSONIUS, D. Magni Ausonii Burdigalensis opera in meliorem
ordinem digesta. Recognita sunt a losepho Scaligero lulij Caes. F. et infinitis locis emendata.
Heidelbergae 1588. Epigr. XII. 4-5, Graece: 303.; UO., Decimi Magni Ausonii Burdigalensis
opuscula. Recensuit Rudolphus Peiper. (Bibliotheca Teubneriana) Lipsiae 1886. XXXII(XII).
323-324.

"7 Schwarz, i. m. (14. jegyzet) 254.
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Fortuna Dea Smyrna-abrazolasat Curtius Rufus és Pausanias egyardnt prozai leirasban
orokitette meg. Curtius Rufus szerint: ,Nostri sine pedibus dicunt esse Fortunam, quae
manus et pinnas tantum habet: cum manus porrigit, pinnas quoque conprehende.”
Hadrianus;sJunius ezek alapjan készitette el 26. emblémajat a Fortunae instabilitas
mottdval:

Stare loco nescit certo Sors lubrica, sedes
Quaerere docta novas.
Hinc pedibus mutilam, et subnixam remige penna
Smyrna Deam posuit.

Pausanias a smyrnai Fortunan kiviil megérizte az aegirai Fortuna leirdsat is.”” A
Fortunaval kozeli rokonsagban 4ll6 Adrastia Nemesis alakjat Ammianus Marcellinus
Rerum Gestaruma, valamint Lucianus dialégusai Orizték meg az utékornak. A
Rhamnusia Nemesist Claudianus a De bello Geticoban igy orokitette meg: >’

Sed dea quae nimis obstat Rhamnusia votis,
Ingemuit, flexitque rotam: domat aspera victos
Pauperies, unoque die romana rependit
Quidquid ter denis acies amisimus annis,

Az antik Fortuna-szévegek masik nagy csoportja, a konkrét képzémiivészeti abra-
zolastol fliggetlen Fortuna-leirdsok (pl. a Galenusnak tulajdonitott Fortuna insana,
Phaedrusnél az Occasio depicta, Horatius Antiumi Fortundja, Pacuvius Fortuna-leirdsa
a Rhetorica ad Herenniumban®'), valamint a Fortuna-jelenséget 6sszegzé klasszikus

'8 Quintus CURTIUS RUFUS, Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonia libri
qui supersunt. Iterum recensuit Edmundus Hedicke. Lipsiae 1908. VIL8., 25., 239.; HAPORTONI
FORRO Pal, Quintus Curtiusnak az Nagy Sandornak, Macedonok kiralyanak viseltetett dolgair6l
irattatott historidgja. Debrecen 1619.(fakszimile kiadas). Budapest 1988. 422., PAUSANIAS,
Pausaniae Graeciae descriptio accurata [...] cum Latina Romuli Amasaei intepretatione. Lipsiae
1696. Liber 1. Cap. XXXIII. 80-81., Liber IV. Cap. XXX. 354-355., Liber VII. Cap. XXVL
591-592.; Hadrianus JUNIUS, Emblemata. Antverpiae 1569. Emblema XXVI. 32., 102-103.

19 PAUSANIAS, i. m. (18. jegyzet) Liber VII. Cap. XXVI. 591.

20 AMMIANUS MARCELLINUS, Ammiani Marcellini Rerum Gestarum libri qui supersunt.
Edidit Wolfgang Seyfarth. Vol. I-1I. Libri XIV-XXXI. Leipzig 1978. Vol. L. 14.11, 25-26.,
34-35.; vo. még Vol. I1. 26,8,13. 23-24.; Lucianus, Luciani Dialogi Meretrici. Ed. Carolus
Mras. Berlin 1930.; Jean Michel MASSING, The illustrations of Lucian’s Imago vitae aulicac.
JWCI 50 (1987) 214-219.; Claudius CLAUDIANUS, Claudii Claudiani opéra omnia. Recensuit N.
L. Artaud. vol. I1. Parisiis 1824. XXVI. 631-634.90.

2! Andreas ALCIATUS, Emblemata cum commentariis Claudii Minois. Patavii 1621. 414—
415.; GALENUS, Oratio Galeni Paraphrastae, qua ad ingenuas artes, et disciplinas capessendas
homines adhortatur. lo. Baptista Rosario interprete. Cap. 2. Fortunae, ac Mercurij pictura, ex
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szovegek (pl. Plutarchus: Libellus de Fortuna™ ) fokozott mértékben szimbolikusak az
elébbi ekphrastikus megfogalmazasokhoz viszonyitva. Az ezekben szerepl$ Fortuna-
attributumokat nem szabad konkrét dbrazolasokra vonatkoztatni, mert ezek a leirasok
valésagos milalkotdsok helyett a mitologiai, képzOmiivészeti és irodalmi hagyomany
egészét tikkrozik.

A Fortuna-gondolat eleven maradt a kozépkorban, a keresztény értelmezés, azon-
ban nem tudta hattérbe szoritani a téma profan felfogasét Az antik Fortuna-tipusokat
a kozépkorban az ,,uralkodé Fortuna”-képzet valtotta fel, ami a reneszanszban némileg
héttérbe szorult. Az antikvitds mitolégiai szinkretizmusat hordozo, differencialt Fortuna-
kép a reneszansz idején nagymértékben elosegitette az eklektikus éatértelmezések kia-
lakuldsat. A tetszés szerint boviilé és véltozo6 tulajdonsagokbol a XV-XVI. szazadban
kialakult a reneszansz életszemléletnek megfelelé Fortuna-fogalom. Az antik toposzok
véltozatai tjabb és wjabb, irodalmi, képzémiivészeti alkotdsokban oltsttek testet. A
téma nagyszami valtozatai egymast erosité kép- és szovegegyiittesekkeént tiintek fel az
emblematikaban is.

A Fortuna-Occasio hagyomény ujrafogalmazasa tilnyomorészt az antik toposzok
felhasznalasaval ment végbe. A parafrazisok, szabad atdolgozésok és kombinaciok
jellegét az irodalmi és képzémiivészeti elemek egyiittesébél kivalt stiriisodési pontok
hataroztak meg. A Fortuna-képzet elemei tobb szélon egymashoz kapcsolodva ¢s egy-
szerre jelentkeztek a kiilsnbdz6 miifajokban. Fortuna megujulé népszeriiségét neves
humanistak, igy példaul Petrarca, Salutati, Poggio és Pontano Fortuna-traktatusai ta-
nusitjak, s néhany tovabbi kiemelkedé szerzo, igy példaul Boccaccio, Alberti és Ma-

qua Fortunae inconstantia, nequitiaque cognoscitur. = Galeno adscripti libri. Venetiis 1562. 2—
3.: PHAEDRUS, Phaedri, Aug. Liberti Fabularum Aesopiarum libri V. cura et studio lo. Georgii
Walchii. Lipsiae (é. n.). Liber V. Fab. VIIL vel LXXXIX. 135.136.; Horatius ddai és epodusal
Magyarul Csengery Janostol. Szeged 1922. 1.35. 46-47.; Quintus HORATIUS Flaccus, Odak.
Budapest 1985. 1.35. 61-63.; CorRNIFICIUS, A. C. Herenniusnak ajanlott rétorika latinul és ma-
gyarul. Ford. Adamik Tamas. Budapest 1987. ILXXITIL 36. 132-135.

22p; yTaRcHUS Plutarchi Chaeronensis opuscula varia: quae magna ex parte sunt
philosophica: vulgo autem Moralia opuscula [...] vocantur. (Ed.) Henricus Stephanus. (Tom. I.)
(Genevae) 1572. Libellus de Fortuna. 169-173.; Frederick E. BRENK, In mistapparelled.
Religious themes in Plutarch’s Moralia and Lives. Leiden 1977. 145-183.; . még példaul
Anicius Manlius Severinus BOETHIUS, A filozéfia vigasztalasa. Ford. Hegyi Gyorgy.Budapest
1970. 1. koényv, 1-2. 26-31.; LUKIANOSZ Osszes miivei. II. kotet. Budapest 1974. 705.;
Caecilius Firmianus LACTANTIUS, Lucii Caecilii Firmiani Lactantii opera omnia. (Migne P. L.
VL) Parisiis 1844. Divinae Institutiones. Lib. III. De falsa sapientia philosoph. Cap. XXIX.
440-444.; PERSIUS és IUVENALIS szatirdk. Ford. Murakozi Gyula. Budapest 1977. 96-97.;
Lucius Annaeus SENECA, L. Annaei Senecae pars tertia sive Opera tragica. Parisiis 1832.
Agamemnon. Act. II. 143-146. 476.

23 Alfred DOREN, Fortuna im Mittelalter und in der Renaissance. Vortrige der Bibliothek
Warburg 2 (1922-1923) 71-144.
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chiavelli miiveiben is szerepel. # Ppoliziano, Erasmus és Gyraldus a goérog Fortuna-
irodalom latin forditasaval, filologiai vizsgalataval és értelmezésével a korébbmal
szélesebb korben tette hozzaférhetové a szovegeket és azok kritikai apparatusat
Natale Conti a mitolgiai elbeszélések explicatiojaban szamos gorog és latin Fortuna-
szoveget adott kozre, révid magyarazatokkal. Antonio Agostino a Fortunat abrazold
antik érmek kozlésével és magyarazataval tovabb bévitette a témara vonatkozo ismere-
teket, s a Fortuna emblematika kép- és mottobazisat is gazdagitotta.”® A megajulo
népszerliség okai kozott emlithetd, hogy a konnyen adaptalhaté Fortuna-szimbdélum
segitett kifejezni a sorsrol es a vilagrol valdé megvaltozott elképzelést, s kitlinden al-
kalmas volt a moralizalasra.”’

A Fortuna-képzet tovabbi alakulasat kifejezo, illetve befolyasolé humanista elkép-
zelések koziil ebben az Gsszefliggésben csupan harmat emeliink ki. Marsilio Ficino
neoplatonista allasfoglaldsa szerint a Fortunaval valé harcot jobb elkeriilni, amiben
segithet az erények gyakorlésa, az elmelkedo bolcs életvitel, valamint a befelé fordu-
l4s, ahova Fortuna hatalma nem érhet el.”® Ettd] gyokeresen eltér Leon Battista Alberti
elképzelése, aki az ember erejébé vetett bizalmat hangstlyozza Fortunaval szemben.
Az embernek nem kell félnie Fortunatél, s térekednie kell arra, hogy uralkodni tudjon
folotte.”” Niccold Machiavelli optimista, Albertiéhez részben hasonlé koncepcidja
szerint az embernek sajat akarata szolgalataba kell llitania Fortunat, az erények aktiv
gyakorlasa révén. Fortuna elsésorban lehetéséget, kihivést, alkalmat (occasione) ad a
cselekvésre. Az Il Principe 6. fejezetében és a Capitolo di Fortuna cimii versében

24 Francesco PETRARCA, De remediis utriusque Fortunae libri duo. (Bernae) 1595.
Caluccio SALUTATI, De fato et fortuna. A cura di Concetta Bianca. Studi e testi. 10. 1985.;
Poggio BRACCIOLINI, De varietate fortunae. = Ud., Opera omnia. Cura di R. Fubini. Turin
1962—1969.; vo. liro Kalanto, Fortuna in the Works of Poggio Bracciolini. Arctos Acta
Philologica Fennica 20 (1986) 25-57.; Giovanni Gioviano PONTANO, De fortuna. = Opera quae
soluta oratione. Tom. 2. (Venetia) 1538.; Giovanni Boccaccio, De casibus virorum illustrium.
Paris 1520.: Leon Battista ALBERTL, Della tranquillita dell’animo. = Opere volgari. 1. Cura di C.
Grayson. Bari 1960.; U0., Della famiglia libri IV. = Opere volgari. 2. Cura di A. Bonucei.
Firenze 1844.; Niccold MACHIAVELLI Il Principe. Rome 1532.

3 PoLIZIANO, i. m. (1. jegyzet) ; ERASMUS, i. m. (1. jegyzet) ; GYRALDUS, i. m. (1. jegyzet) ;
Jean Michel MAsSING, Erasmian Wit and Proverbial Wisdom. An unillustrated moral
compendium for Frangois I. Facsimile of a Dismembered Manuscript with Introduction and
Description. London 1995.

2 Conti, i. m. (12. jegyzet) (1. kiadas Velence 1551).; AGOSTINO, i. m. (12. jegyzet).

7 Aby WARBURG, Gesammelte Schriften. Bd. 1. Hg. Gertrud Bing. Die Erneuerung der
heidnischen Antike. Leipzig 1932. 144-151. 355-361.; V&. még példaul Aby M. WARBURG,
Francesco Sassetti végrendelete. = Mnémosyné. Aby M. Warburg Vilogatott tanulmanyai.
Szerk. Széphelyi F. Gyorgy. Budapest 1995. 154-186.

28 Frederick KIEFER, The Conflation of Fortuna and Occasio in Renaissance thought and
iconography. Journal of Medieval and Renaissance Studies 9 (1979) 1-27., itt: 5-6.

2 ALBERTI, Della famiglia, i.m. (24. jegyzet) Praefatio.; vo. KIEFER, i. m. (28. jegyzet) 7-8.
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Machiavelli szorosan dsszekapcsolta a Fortuna- és Occasio-motivumot, s ezzel hozza-
jarult a két alak tovabbi dsszemosodasahoz.™

Fortuna azonban nemcsak a traktatusirodalom, hanem a reneszansz és barokk
koltészet, valamint a nem egyszer komplex irodalmi ismereteket titkroz6 képzomave-
szet, imprézamiivészet és emblematika egyik kedvelt figuraja. Fortuna visszatérd érv a
térténelem és az emberi dllapot értelmezésében, s mint ,.antikizalo energiaszimbolum”
személyes tapasztalatok, elképzelések és torekvések kifejez6je.’’ A XVI-XVII. sza-
zadban Fortuna szinte minden inventiénak és interpretationak rendelkezésre éll, s
atfogd Fortuna-komplexumrdl, sét egyfajta Fortuna-kultuszrél beszélhetiink.”> A
Fortuna-reprezenticiok meghatérozott csoportjanak barmiféle, igy példaul ikonogréfiai
vagy mordlis alapon készitett tipologidja a végtelen szamu valtozat és atmenet, vala-
mint a hagyomanyrétegek tobbszords atfedése miatt eleve csupan viszonylagos lehet.”
A kiilénbszd Fortuna-tipusokat és alkategoridkat elsésorban a Fortuna triumphans-
gondolat, azon beliil a Fortuna bifrons, a Fortuna bona ¢és a Fortuna mala elképzelés
formalta, melyek koziil az utébbi volt a leghangsilyosabb. A XVI-XVII. szazadi kol-
tészetben és az emblematikaban elkiilonithetd egymastol a Fortuna-téma profan és
keresztény értelmezése. A kettd gyakran kontaminélodott, s koziiliik tobbnyire a pro-
fan felfogas az uralkodd. Ebben hangsilyos helyet kapott a Fortunaval valo kiizdelem
toposza, valamint a vele szembeni remediumok (mivészet, erények, halal) gondolata.
A vallasos értelmezésben nagy szerepet jétszott a hagyomanyos elképzelések tagadasa,
Fortuna felfogasa a teremtd eszkozeként €s a valodi szerencse iidvosségként valo be-
mutatdsa. Az is eléfordult, hogy Fortunét az isteni providencia szolgalataba allitottak.
A verses szovegek kozott killondsen gyakori a dialogizalé epigramma és az oximoron-
technikat alkalmazé bemutatas.™

A Fortuna-gondolat elevenségét tanisitja nagyfoku affinitisa mas szimbolikus fi-
gurakkal. Fortuna és Occasio eszmei €s ikonografiai osszekapcsolédasa mar a kozeép-
korban megkezdodott, s a reneszansz idején folytatodott. Az emblematika és a XVI.
szézad kozepén megjelent mitografiai miivek tovabb erdsitettck a két alak koncepcio-
nalis dsszeolvadasat.”® Fortuna fokozott mértékben ambivalens jelenséggé valt; ural-
kodé szerepe hattérbe szorult, s az ember és Fortuna kozti egyiittmiikodés gondolata

30 MACHIAVELLL i. m. (24. jegyzet) Cap. 25., Cap. 6.; v0. KIEFER, i. m. (28. jegyzet) 8-12.

3 WARBURG, i. m. (27. jegyzet) 145-155.

32 Gottfried KIRCHNER, Fortuna in Dichtung und Emblematik des Barock. Tradition und
Bedeutungswandel eines Motivs. Stuttgart 1970. 161-162.; v&. Gottfried KIRCHNER, A Fortuna-
téma profan értelmezése. = Az ikonologia elmélete. Szerk. Pal Jézsef. 1-2. Szeged 1986. 406—
449,

3 Lucie GALACTEROS DE BOISSIER, Images Emblematiques de la Fortune. Eléments d’une
typologie. = L’Embléme 4 la Renaissance: Actes de la tournée d’étude du 10 Mai 1980. Ed.
Yves Giraud. Paris 1982. 79-125.

3 KIRCHNER, i. m. (32. jegyzet) 101-161.

3S KIEFER, i. m. (28. jegyzet) 1-27.
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lépett eldtérbe. Fortuna attributumainak szdma a XVI. szézad elejétol kezdve jelent6-
sen megnott, s az ujak mellett (vitorla, delfin) olyanok is megjelentek, melyek az an-
tikvitasban Occasiot jellemezték (iistok, borotva, szarnyak). Ezeket aztan a verbalis
megjelenitések, koztilk az emblémaexplicatiok gyakran eltéren értelmezték. A kép-
zOmiivészeti és irodalmi é&brazolasban nagymértékili kisérletezés tapasztalhatd, s
ugyanaz a szerz6 szamos kiilonb6z6 Fortuna-abrazolast hozott létre. Gilles Corrozet
példaul ugyan két kiilon emblémét k$zolt Fortunardl és Occasiorél, ezek azonban képi
és szOveges elemeikkel egyarant megerdsitik a két alak alapvetd hasonlésa'lgét.36

A Fortuna—Occasio kontaminacié mellett — a részben azonos attribiitumok és azok
jelentésvaltozasa, illetoleg antik elézmények (pl. Cicero: ,,Occasio autem est pars
temporis”) alapjan — létrejon a Fortuna—Occasio—Tempus €s a Fortuna—Vanitas—Mors
gondolatok Gsszekapcsol(’)désa.37 Fortuna ezenkiviil kapcsolatba keriilt a végzet, sziik-
ség, torténelem és szinpad motivumokkal is. A Virtus — elsésorban Petrarca altal koz-
vetitett — sztoikus koncepcidja az Occasio szeszélyeivel szembeni védelemként® a
humanistdknal nem egységes: kapcsolatuk tilnyomérészt ellenséges, emellett azonban
lehet békés, s alkalomszeriien kiegésziil a providencia-gondolattal.39

A XV-XVI. szazadban késziilt irodalmi és képzomiivészeti alkotasokra a metafo-
rakkal telitett, szimbolizaloé Fortuna-képzet gyakorolta a legnagyobb hatast. Posidippus
Kairos-epigrammaja példaul a reneszansz idején tiznél tobb latin és nemzeti nyelvii
imitéciés valtozatot inspirlt.” A Fortuna-téma gazdagsiga a képzémiivészetben ve-
tekszik az irodalmiéval, a kdzvetlen kapcsolatok keresése azonban csak ritkdn vezet
kézzelfoghat6 eredményre. igy példaul még az Ausonius — gyakran Posidippus epig-
rammajaval egyiitt hagyomanyozdd6 — Occasio-epigramméjanak inspirdciéja nyoman
késziilt, Andrea Mantegna nevéhez vagy iskoldjahoz kapcsolt mantovai Fortuna-
freskon (Palazzo Ducale, 1500 koriil) sem a vers altal rogzitett kép, hanem annak egy
atértelmezett véltozata jelenik meg.!’ Ausonius epigrammaja megihlette a képzomiivé-

36 Gilles CORROZET, Hecatongraphie. Paris 1543. MVii/b. Liii/b, Fvii/b.

3" Marcus Tullius CICERO, Opera omnia, Lugduni 1588. Tom. I. 93.E.; Michael SCHILLING,
Imagines Mundi. Metaphorische Darstellungen der Welt in der Emblematik. Frankfurt/M. 1979.
124—128.; KIRCHNER, i. m. (32. jegyzet) 25-54.; Rudolf WITTKOWER, Chance, time and virtue.
JWCI 1 (1937-1938), 313-321.; ERASMUS, i. m. (1. jegyzet) 442.

¥ DOREN, i. m. (23. jegyzet) 71-144.; K. HEITMANN, Fortuna und Virtus. Eine Studie zur
Petrarcas Lebensweisheit. Kéln — Graz 1958. Studi Italiani 1.

3 WITTKOWER, i. m. (37. jegyzet) 316-317.

40 James HUTTON, The Greek Anthology in Italy to the year 1800. Ithaca/N.Y. 1935. 126.,
184., 308.; MASSING, Erasmian Wit, i. m. (25. jegyzet) 71-75.; Irving P. ROTHBERG,
Covarrubias, Gracian, and the Greek Anthology. Studies in Philology 53 (1956) 540-552.;
MASSING, The Illustrations, i. m. (20. jegyzet) 214-219.

! Mantua, Museo No. 17.
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szet legkiilonfélébb terilleteit, s az epigramma nyoman készitett dbrazolasokat tobb
XVI. szazadi nyomddsz is jelvényéiil vélasztotta.**

Mindez egyben magyarazza azt is, hogy a Fortuna-dbrézolasok miért valtak kils-
nosen kedveltté az emblematikaban. Az antikvitas altal formalt Fortuna-alak el8szor a
XV. szazadi italiai imprézdkon jelent meg, majd gyakori szereplé a XVI. szazadi,
XVII. szazad eleji embléma- és imprézakonyvekben (pl. Alciato, Zsamboky, Hadria-
nus Junius, Geoffrey Whitney, Ruscelli, Capaccio, Haechtenus, Typotius, David,
Rollenhagen, Friedrich, Zetter, Oraeus),"3 valamint a tudés ikonologiai és mitografiai
kompendiumokban (pl. Ripa, Cartari, Conti).“ A csaknem minden irodalmi és kép-
z6miivészeti miifajra kiterjedd reneszansz Fortuna-recepcié az antik attributumok és a
Fortunaval rokon alakok tovabbi kontaminalodésat hozta létre. Az Occasio-, Victoria-,
Nemesis-, Tempus-, Venus-, Tyche-, Fors-, Nortia-abrazolasok egyes jellegzetességei
sorra megjelentek a Fortuna-képzetkorben, s az Occasio a Fortuna szinonimajava valt.
Ebben az értelemben tiinik fel példaul La Perriere-nél, Bocchinal, Valerianénal és
Typotiusnél.45 Ezzel parhuzamosan jelentésen megszaporodott a Fortuna-attribatumok
szama. Az 1450-1600 kozotti id6szak vilagi képzomiivészeti alkotasait attekintve Guy

*G. SELLO, Die Gliicksgéttin auf Buchdruckerzeichen des XVI. Jahrhunderts. Zeitschrift
fiir bildende Kunst 12 (1877) 115-118.

43 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber. Paris 1542. Nr. XVI. 48-49.; ZSAMBOKY Jéanos
(Joannes Sambucus), Emblemata. Antverpiae 1566. 200.; JUNIUS, i. m. (18. jegyzet) Emblema
XXVL 32., 102-103.; Geoffrey WHITNEY, A Choice of Emblemes and other Devises. Leyden
1586. 181.; Jeronimo RUSCELLI, Le imprese illustri. Venetia 1584. 86-89.; Giulio Cesare
CAPACCIO, Delle imprese, Napoli 1592. 16v—17r., 19r—v.; Laurentius HAECHTENUS, Mikrokoz-
mosz — Parvus mundus. Antwerpen 1579. Nr. 21., Fij.; Jacobus TyPoTIUS, Symbola Divina et
Humana. [-III. Pragae 1600-1603. 11. 146-148., 196-197., 200., IIL. 37., 97., 99-100.; UG., De
Fortuna libri duo. Francofordiae 1595.; Jan DAVID, Typus Occasionis. Antwerpen 1603.; U0.,
Duodecim specula. Antverpiae 1610.; Ud., Occasio arrepta, neglecta. Antverpiae 1605.; Gabriel
ROLLENHAGEN, Nucleus Emblematum. Arnheim 1611. 6.; Andreas FRIEDRICH, Emblemata nova,
das ist Newe Bilderbuch. Frankfurt 1617. 124-125.; Jacob de ZETTER, Kosmographia iconica
Moralis. Frankfurt 1614.; Henricus ORAEUS, Aeroplastes Theo-Sophicus. Francofurti 1620. Nr.
47., Nr.53.; vo. August BUck, Die Rezeption der Antike in den romanischen Literaturen der
Renaissaince. Berlin 1976. 223-224.

# Cesare RiPA, Iconologia. Romae 1603. 169-171., 366.; Vincenzo CARTARI, Le Imagini
de gli Dei de gli Antichi. Venetia 1609. 336-359.; UC., Imagini delli Dei de gl’ Antichi. Venetia
1674. (1. kiadas Venetia 1556.); CONTI, i. m. (12. jegyzet) 338-344.

% Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bons Engins. Paris 1539. Nr. 20., Nr. 29.;
U6., La Morosophie Lyon 1553. Nr.68., Nr. 91.; Achille BoccHi, Symbolarum questionum de
universo genere quas serio ludebat libri quinque. Bononiae 1555. I. Nr. 23., IIl. Nr. 67., 71.;
Joannes Pierius VALERIANUS, Hieroglyphica. Basiliae 1556. 288/a-290/a.; UG., Hieroglyphica.
Francofurti 1614. 132., 336., 488-489., 573-574., 702.; TYPOTIUS, i. m., (43. jegyzet) II. 146~
148., 196-197,, 200., I11. 37., 97., 99-100.
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de Tervarent példaul osszesen 38 kiilonbozd attribtumot kiilonitett el, melyek egy
része a Fortuna-alak tovabbi kapcsolodasara (pl. idd, halal) utal.*

A reneszénsz a Fortuna-tipusok pératlan meggazdagodasat is eredményezte. A
Fortuna-emblematika egyik modern tipolégija szerint az dnmagéaban abrazolt Fortu-
nanak dsszesen tizenharom, a mellékalakokkal egyiitt abrazoltnak pedig hét {6 tipusa
van.?’ Fortuna a XVII. szdzadi embléma-kompendiumokban is az egyik leggazdagabb
tipusképzé motivum. Franciscus Pomey jezsuita Pantheum Mythicum (1. kiadas
Lugduni 1659.) cimii, irodalomelméleti tankonyvek fliggelékeként is kiadott miivében
példaul dsszesen husz killonbozd Fortuna-tipus szerepel, melyek mindegyikéhez ki-
dolgozott abrazolas tartozott.”

A Fortuna-képzet megjelent a XV-XVII. szazadi irodalom csaknem minden miifa-
jaban. A korabeli angol szépirodalom emblematika feldl kozelitd vizsgélata szerint
példéul Dryden, Mulcaster, Harvey, Spenser, Bacon, Greene, Marlowe, Shakespeare,
Southwell és Burton egyarant felhasznélta a részben emblematikus kzvetitéssel meg-
ismert Fortuna-Occasio motivumot. Az a megfigyelés, hogy ezeknél a szerzoknél az
irodalmi megfogalmazéast az emblematikus konvencio is befolyasolta, nem kozvetlen
atvételt jelent, hanem a miivek koncepciojaba beépitett, atformélt €s ujra beagyazott
feldolgozz’:st.49 Igy példaul Francis Bacon Of Fortune cimii esszéjének egyik f6 gondo-
lata a ,faber quisque fortunae suae” antik eredetii adagium, amely a reneszansz
emblematikanak is kozkedvelt téméja. Nem lehetetlen, hogy Bacon ismerte Guillaume
de La Perriére La Morosophie cimii miivének a fenti mottét felhasznalé és abrazold
emblémajat.”

% Guy de TERVARENT, Attributs et Symboles dans I'art Profane 1450-1600. Dictionnaire
d’un langage perdu. Genéve 1958. 9-14., 27-28., 36-38., 40-41., 51-53., 89, 101., 115-119.,
123-126., 143-147., 19g., 203., 260 —261., 265-268., 271-278., 282-283., 293-295., 307,
321., 325-326., 329-330., 358-361., 367-368. 373-375., 379., 393-395., 400-401., 406-410.;
I. még példaul: Adam BARTSCH, Le peintre graveur. Vienne 1803-1821. (21 vols.) VIII. 169-
170., 396., 536., IX. 50., XIII. 415-416., XIV. 287., XV. 307.

47 GALACTEROS DE BOISSIER, i. m., (33. jegyzet) 79-125.

8 Eranciscus POMEY, Pantheum Mythicum. Ed. quinta. Ultrajecti 1697. 141-159: Fortuna
Aurea, Bona, Mala, Barbata, Brevis seu Parva, Coeca, Conservatrix, Equestris, Fors, Mascula,
Muliebris, Mammosa, Obsequens, Primigenia, Privata vel Propria, Praenestiva, Redux, Stat,
Virgo, Viscata seu Viscosa.

“Gayle Edward WILSON, Dryden and the Emblem of Fortuna-Occasio. Papers on
Language and Literatur 11 (1975), 199-203.; William SHAKESPEARE, The Life of Timon of
Athens. Cambridge 1957. 4-7.; John MANNING, Alastar FOWLER, The iconography of Spenser’s
Occasion. JWCI 39 (1976) 263-266.; vo. Marjoric DONKER, George M. MULDROW, Dictionary
of literary-rhetorical connections of the English Renaissance. Westport—London 1982. 82-89.,
91-97., 238-241.; KIEFER, i. m., (28. jegyzet) 1-27.

50 Francis BACON, Sermones Fideles. Accedunt Faber Fortunae. Amstelodami 1662. De
Fortuna: 183—185., Faber Fortunae: 310-346.; LA PERRIERE, i. m., (45. jegyzet) Nr.78.
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Az irodalmi Fortuna-szovegek keletkezését az is befolyasolta, hogy az allegorikus
alakok bemutatasa verses dialogusban kedvelt koltéi gyakorlat volt a XVI-XVII. sza-
zadban. Az elbeszél6 koltészetben gyakran el6fordult, hogy a kolté atalakitja és mint-
egy funkcionalizalja Fortuna alakjat: az attribitumok sajatos kombinacidjaval dsszetett
képet, 1ij karaktert alkot, amit aztan kapcsolatba hoz az elbeszélés szerepldivel.”’

A verses Fortuna-szovegek egy része magan hordozta a traktatusirodalom kiilso-
ségeit. Philippus Beroaldus major Carmen de Fortundjanak soraihoz példaul rovid
magyarazé jegyzetek késziiltek. Hans Sachs kézmondasokat és fabuldkat feldolgozo
Fortuna-versei kozel egyidében keletkeztek az itdliai, francia és belga neolatin kolték
hasonlé tematikaju szt‘)vegeivel.52 A Ranutius Gherus (Janus Gruterus) altal szerkesz-
tett antologia-sorozat — melyet Eckhardt Sandor szerint Rimay is ismerhetett — tobb
szerzd Fortuna-verseit tartalmazza. Ebben az italiai koltok koziil nyolc (Alciato, Ange-
rianus, Joannes Franciscus Apostolicus, Bocchi, Laelius Capilupus, Joannes Casa,
Petrus Crinitus, Gyraldus), a francidk koziil harom (Corderius Lepidus, La Perriére,
Claude Rousselet), a belgak koziil ketté (Hannardus Gamerius Mosaeus, Antonius
Meyerus) szerepel egy vagy t6bb Fortuna-verssel. ™

A felsorolt szerzok koziil Claude Rousselet harom Fortuna-versét emeljiik ki, mi-
vel ezek kiilénb6z6 tipusokat képviselnek. Az Erotematicon in Fortunam pictam cimii
hosszabb dialogus, a De Fortuna két disztichonbdl all6 epigramma, az /n Sebastiani
Gryphi symbolum ad Fortunam pedig emblematikus nyomdészjelvény (motto: Virtute
Duce, Comite Fortuna) epigrammatikus explicatidja. Rousselet koltotarsaihoz hason-
l6an kiilonosen kedvelte a szimbolikus, képleiré epigrammat: 1537-ben megjelent
kotetében Osszesen tizenhat ,,De picta...”, ,,In imaginem...”, ,In picturam...” cimii vers
szerepel.54 Euricius Cordus Opera poeticdjaban két ekphrastikus Fortuna-epigramma
talalhat6. Joannes Secundus (Johann Everts) Marullus és Angerianus verseivel egyiitt
megjelent epigrammai koziil a De fortuna an sit coeca cimii dialogizal6 epigramma, az

51 MANNING, FOWLER, i. m., (49. jegyzet) 263-266.

52 Philippus BEROALDUS major, Orationes et Opuscula. Basiliae 1517. Fol. LXX~ LXXIIL:
Hans SAcHs, Samtliche Fabeln und Schwiinke von Hans Sachs. 3. Bd. Hrsg. von Edmund
Goetze und Carl Drescher. Halle a.S. 1900. 57-59.

SSROM i. m., (3. jegyzet)183—184.; |. még: BaLassI Balint ¢sszes milvei. 1. Osszeall.
Eckhardt Sandor. Budapest 1951. 191-192.; Delitiae CC. Italorum Poetarum, huius superio-
risque aevi illustrium, collectore Ranutio Ghero. (Francofurti) 1608. 27., 41-42., 51, 137., 240—
241., 447., 608-610., 694., 830-831., 1214.; Delitiac C. Poetarum Gallorum, huius
superiorisque aevi illustrium. Collectore Ranutio Ghero. Pars I-III. (Francofurti) 1609. Pars II.
411., Pars III. 177-180., 259.; Delitiae C. Poetarum Belgicorum huius superiorisque aevi
illustrium. Collectore Ranutio Ghero. Pars I-111. Francofurti 1614. Pars II. 442., Pars III. 559.

4 Delitiae [...] Gallorum, i. m., (53. jegyzet) Pars III. 259., Claude ROUSSELET, Claudii
Roseletti [...] Epigrammata. Lugduni 1537. 54.5., 68., 110., 12-13., 18-19,, 25., 27, 32,, 57-8.,
61.,76-77., 87., 126.
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In fortunam modicam pedig egyetlen, gorogb6l forditott disztichonbol 4115 Az itdliai
kolték Gherus-féle antolégiajaban Alciato és Bocchi embléma-epigrammai az irodalmi
emblematika, Gyraldus Kairos-atkoltése pedig a traktatusirodalom szoros kapcsolatat
jelzi a neolatin koltészettel.

A XVI. szazadi neolatin kéltészet hagyoményait folytaté XVII. szazad eleji jezsui-
ta epigrammatikusok koziil Bernhard Bauhuis két Fortuna-verse, az In Fortunam és a
De Fortuna constantia érdemel emlitést. Mindkettd antik irodalmi elemekbdl épitkezd
ekphrastikus koltemény. A De Fortuna constantia a ,.constans in levitate sua est”
Ovidius-részlet felhasznéalasaval késziilt, ami jelzi a romai retorika ,,locus de varietate
fortunae”-hagyomanyanak (Boethius) ismeretét. Ugyanitt szerepel a ,Saepe facit
pictor, saepe poeta facit” sor, ami mutatja, hogy a szerz$ egyarant ismerte a Fortuna-
abrazolasok irodalmi és képzémiivészeti formait, s ezeknek egyenrangl szerepet
tuladonitott.”® A neolatin Fortuna-irodalomban Alciato, Gyraldus és Hadrianus Junius
~ antik tipusokat atkoltd epigrammai és az antik példaktol latszolag onallosulo, valoja-
ban azok dsztonzésére késziilt ekphrastikus koltemények (pl. Angerianus: De seipso el
Fortuna dialogus) egyiitt €éltek a protoemblematikaval és az emblematikaval. Ezért
mindezeket a szovegeket csak egyiitt érdemes vizsgalni.

Az ujrafogalmazott antik Fortuna-Occasio alak popularizalasahoz jelentésen hoz-
zajarultak az alkalmazott grafika miifajai. Ide tartozik példaul az a fametszet{i Fortuna-
abrazolas, amely egy Alchimia cimii német nyelvii kotet utols6 oldalan lathaté. A noi
alak stilizalt tajban, levagott labfejjel gombon all, vallan kiterjesztett szarnyak, szemén
kotés. Ez a Fortuna sine pede tipus a Hadrianus Juniusnal megjelend antik Fortuna Dea
Smyrna egyik lehetséges el(")képe.ﬁ7 John Barclay és Francis Bacon XVII. szazadban
Leydenben és Amszterdamban megjelent miiveinek — kés6bb részletesen bemutatando
_ rézmetszetii diszcimlapjan a Fortuna mala tipusba tartozé Fortuna-Occasio abrazola-

55 Euricius CORDUS, Opera poetica Euricii Cordi. Francofurti 1564. Ad Fortunam: Liber I.
111/b., Ad Fortunam pro Tantalo: Liber XII. 259/b; Michael Tarch. MARULLUS, Hieron.
ANGERIANUS, et Joan. SECUNDUS, Poetae elegantissimi. Nunc primum in Germania excusi.
Spirae 1595. 372., 377.; 1. még: Joannes SECUNDUS, Opera. Facsimile of the edition Utrecht
1541. Nieuwkoop 1969. KI/b-K2/a.

56 Bernhard BAUHUIS, Epigrammatum libri V. Ed. 2. auctior. Antverpiac 1620. Liber 1.
57., 61. — 1. kiadas Coloniae 1615.; Publius OvIDIUS Naso, P. Ovidii Nasonis de Tristibus Lib.
V. Ex postrema Jacobi Micylli recognitione. Et recensione nova Gregorii Bersmani, cum
eiusdem notationibus. Lipsiae 1589. Liber V. Elegia IX. 18.; Anicius Manlius Severinus
BoETHIUS, De consolatione philosophiae. Lib. v. Ex vetustissimis libris a Theod. Pulmanno
Craneburgio emendati. Antverpiac 1580. ,Servavit circa te proprium potius in ipsa sui
mutabilitate constantiam.” Liber I1. Prosa 1. 31.; . még: BOETHIUS, i. m., (22. jegyzet) IL, 1.2.
26-31.

57 peter KERTZENMACHER, Alchimia. Strassburg 1539.; Junws, i. m., (18. jegyzet)
Emblema XXVI. 32., 102-103.
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sok lathatok.*® Kozos jellegzetességiik, hogy Fortunat mint torténelemforméld erét
jelenitik meg. Ez az a tipus, melynek hatokore a XVI-XVII. szazad forduldjan jorészt
egybeesik az udvari korokkel és az udvarisag gondolataval, s amely kézel all Rimay
Fortuna-felfogéséhoz.sg

Rimay Fortuna-felfogasa

A Fortuna-téma osszetett forméban és erételjesen jelentkezett a régi magyar iroda-
lomban. A szovegek €s képek szambavétele mar tobb mint szdz éve tart, s az
emblematikus kompoziciok hatterének feltardsa is elkezd6dott.” Klaniczay Tibor
doktori disszertacidjaban (1947) roviden attekintette az antik és a humanista Fortuna-
szovegek egyes elemeit. Megallapitotta, hogy Balassi utin egyre tobb a Fortuna-leiras,
s kiilonosen gyakori a ,,golyobison allé vak Fortuna”. Jelezte azt is, hogy ,a leirdsok
szoros Osszefliggésben vannak a Fortunat abrazold rajzokkal, emblémakkal”.®' Az
antik és humanista irodalmi mintédkra visszautal6 alkotdsok forrasvidékének részletes
feldolgozasat azonban nem végezte el. Ez elmaradt Kovacs Jozsef Laszlonak a régi
magyar irodalom Fortuna-képét szimbavevo tanulméanyéban is.%

Ennek a ,tartézkodasnak” a kutatastorténeti tényezékon kiviil egyéb okai is van-
nak. Az antik eredeti humanista irodalmi toposzok — mint amelyekb6l a magyar
Fortuna-irodalom legnagyobb része all — hagyomanyozddasakor a XVII. szazadban
mar nagyon nehéz meghatarozni az atvétel folyamatat. Egy-egy szOveg hétterének
feltérképezésekor a kutatds a szamba vehetd lehetoségek Osszegytijtése utan rendsze-
rint Gjabb valasztasok és kérdések elé keriil. igy példaul Illéshazy Istvan Ferendum et
sperandum (1604) cimii, sztoikus hangvételii versében a Fortuna vitrea tipus tinik fel.
A Ferendum et sperandum kifejezés emblémamottoként szerepel példaul Saavedra

58 John BARCLAY, Euphormionis Lusinini sive Joannis Barclaii Satyricon Partes Quinque
cum clavi. Accessit Conspiratio Anglicana. Amsterodami 1629.; Francis BACON, Franc. Baconi
de Verulamio Historia Regni Henrici Septimi Angliac Regis. Opus vere politicum.
Amstelodami 1662. — korabbi kiad4sok: Lug. Batavor. 1642. (diszcimlappal), London 1629.
(diszcimlap nélkiil).

9V, Acs Pél, Rimay Jénos udvari embere. ItK 86 (1982), 626-63 1.; Joseph SELLENITSCH,
Fortuna Austriaca. Graecii 1687.

0 pgldaul: MAILATH Béla, A sorsvetd konyvek és egy ismeretlen XVI. szazadi magyar
Fortuna. MKsz 12 (1887) 1-46.; TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Enek a bardtsagrol. Egy fejezet az
eurdpai allegorizmus torténetébdl. Budapest 1937.; LENGYEL Dénes, A szerencse a régi magyar
kéltészetben. Mihely 1938. 1I. 70-77., 87-91.

1 KLANICZAY Tibor, A fatum és szerencse Zrinyi miiveiben. Budapest 1947. 9-19.

82 KOVACs, i. m. (9. jegyzet) 637-644.



Fajardénal (1640), a Fortuna vitrea est cum splendet frangitur kifejezés pedig Catsnal
(1627). Illéshazy tehat mindkét mondast més, kozelebbrél nem meghatarozhat6 forras-
bol meritette.*’

Kérdés, hogy ez irodalmi vagy képzomiivészeti forrds volt-e. A ,Ferendum et
sperandum” lehetséges forrasaként a kritikai kiadds Bornemisza, Bocatius és Rimay
miiveire utalt.** Jacopo Ligozzi Fortuna vitrea festményét és az ehhez hasonl6 témaju
képeket Illéshazy valésziniileg nem ismerte. Tanulmanyaibol jol ismerhette viszont a
XVII. szazad elejére irodalmi topossza valt mondasokat — akar mint Empedocles mon-
dasét, akar mint a Macrinus imperétorok jelmondatat — és a kiilonb6z6 szentenciagyiij-
teményeket. Azt sem szabad kizarni, hogy forgatta a Minoes (Mignault)-féle kommen-
talt Alciato-kiadast (1. kiadas Antverpiae 1574.), s ebb6l, azaz emblematikus kozegb6l
meritette a kifejezést.65

Hasonl6képpen nehéz donteni az emblematikus dsszefliggésben @llo képi abrazo-
lasoknal. A Wathay-énekeskonyv ,Fronte capillata post haec est occasio calva” motto-
val ellétott, kezében borotvat tarté Fortuna-Occasidja példaul a bal és jobb oldal fel-
cserélésével nagyon kozel 4ll a Principio Fabrizio Delle allusioni imprese et emblemi
cimii miivében ,,Ars Fortunae comes™ mottéval megjelent embléma Fortuna-alakjahoz.
Egy 1589-ben Nicolaus Bassaeus frankfurti nyomdéjaban kiadott szentenciagyiijte-
mény végén, nyomdaszjelvényként ugyanolyan Fortuna-Occasio abrazolas lathato,
mint a Wathay-énekeskonyvben, ugyancsak a jobb és bal oldal felcserélésével. Itt a
motté is azonos: a ,Fronte capillata est post haec occasio calva” Cato-disztichon,
amely a forras megnevezése nélkiil a kotetben latinul €s németiil is olvashato:

Fronte capillata, post est occasio calva.
Kompt dir ein Gliick so nimb es an
Sonst es gar bald weg wandern kan.*

Nagy val6sziniiség szerint ez utobbi lehetett a forras, az azonban kétséges, hogy a
nyomdaszjelvény készitéje és az énekeskdnyv dbrézolasainak alkotdja ismerte volna a
szentencia Catoig visszanyul6 eredetét. Azt is csak valoszintisiteni lehet, hogy a
Fortuna cimii, magyar nyelvii sorsvetd konyv elején megjelentetett, fametszetes

6 RMKT XVII/1. A tizenStéves habort, Bocskai és Bathori Gabor kordnak koltészete.
Sajté ala rend. Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla. Budapest 1959.
80.sz., 354-356., 611-614.; Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea de un Principe politico
Christiano. Monachii 1640. Nr. 34.; Jacob CATS, Proteus. Rotterdam 1627. 19,2.; V6. még Acs
Pal, Rimay — mint Bolygé Janos. ItK 82 (1978) 1-15.

64 RMKT X VII/1. (63. jegyzet) 613.

% Jacopo LIGozz1, La Fortune. Firenze, Uffizi Nr. 8023.; ALCIATUS [...] cum commentariis
Minois, i. m. (21. jegyzet) ,Vergilii 5. Aeneid,” 191a.; V6. KOVACS i. m. (9. jegyzet) 642, 13§,

6 RMKT XVII/I. (63. jegyzet) Képmelléklet a Wathay-énekeskonyvbol: 44a.; Principio
FABRIZIO, Delle allusioni, imprese et emblemi. Rome 1588. 179.; Proverbiales — Sententiae.
Francofurti 1589. K7/a.
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Fortuna-abrazolasnak az a részleteiben is hasonlé, ,,Fortuna” felirati fametszet volt az
eloképe, amely a Catonis disticha Moralia cum scholijs Erasmi Roterodami cimmel
1533-ben kiadott kotet cimlapjan lathato.*”

A Fortuna-gondolat jelen van Rimay életmiivének szinte minden rétegében. Mivel
verseiben és prozai irasaiban nem egyszeriien a Hitetd szerencsében 6sszegzett gondo-
latokat varialja, hanem feltiinnek a szerencsével, annak természetével kapcsolatos
tovabbi megallapitasok is, érdemes Fortuna-felfogasat az egész életmii alapjan ssze-
gezni.

Rimay szemléletének alapja a jo és a gonosz szerencse kettdssége, megkiilonboz-
tetése és szembeallitdasa. A Rimay altal dsszedllitott és kinyomtatasra szant, Klaniczay
Tibor altal rekonstrualt verseskétetben a masodik rész elsé verse elétt allé argumentum
kifejti, hogy az emberi €let vidim és gyonyorkodtetd dolgai a jo, a szomortisagok
viszont a gonosz szerencsétol szarmaznak.®® Talan nem tévediink, amikor azt allitjuk,
hogy a jo és a gonosz szerencse parhuzamba allitasa az 6rommel és a szomortsaggal
Petrarca De remediis utriusque Fortunaejének ismeretére utal. Petrarcanal ez a gondo-
lat mar az elsé konyv 1. dialégusaban megtalalhat6.” Rimay megallapitasa korantsem
jelenti a kétféle szerencse egyenrangli elismerését. A sztoikus Rimay a Fortuna mala
képviseldje; szerinte még a Fortuna bona sem jo, hiszen akit a szerencse kedvel, azt a
tobbiek irigylik:

Irégységnek helye
Hogy rajtam mar nem lehet,
Kit az jo szerencse
Es kincs magan viselhet,
(ROM 1. I. sz. 141-144. sor)

Szembetiind az is, hogy Rimaynal teljesen hianyzik a jezsuitak (pl. Jan David) al-
tal kidolgozott és kedvelt, XVII. szazad eleji bona Fortuna, bona Occasio elképze]és.70
Rimay Fortuna mala alakja kiilénféle, a XVII. szdzad elején kozismert kiils6 és
belsé attributumokat hordoz. Ezek koziil leggyakrabban a mar emlitett antik ,,locus de
varietate fortunae” tiinik fel. Az inconstabilitas jol ismert mobilis, varia, levis harmasa

7 Fortuna. (Kolozsvar 1599-1600.); Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. 2. k. 1601-
1635. Budapest 1983. 916.sz. 61-62.; MAILATH, i.m. (60. jegyzet) 1-46.; Catonis Disticha
Moralia cum scholijs Erasmi Roterodami. Coloniae 1533. cimlap.; Az ilyen tipusi sz6vegek
kezelésének nehézségeit mar Szerdahelyi Gyorgy is felismerte, aki a Silva Parnassi Pannonii
(Vindobonae 1788. 181-183.) cimii kotetében megjelent, De Fortuna cimii tiz soros kéltemé-
nyét antik el6képekre és szovegforrasokra utalé jegyzetekkel latta el. V6. még Johann Gottfried
HERDER, Nemesis. Ein lehrendes Sinnbild. = UG., Zerstreute Blétter. Zweite Sammlung. Gotha
1796. 221-284.

58 KLANICZAY, i. m. (3.jegyzet) 293-296.; ROM i. m. (2. jegyzet) 33. sz. 77-78.

9 PETRARCA, i. m. (24. jegyzet) Liber L. Dial. L.

O DavID, Typus, i. m. (43. jegyzet); U6., Duodecim, i. m., (43. jegyzet).
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Rimaynal a ,,Szerencsénk mint forog” (ROM 1.VILI. sz. 2. sor), a ,nincs helyben alla-
sod” (ROM 65. sz. 2. sor), a ,,Forgand6 szerencse...” (ROM 65. sz. 10. sor) kifejezé-
sekben és az allando jo hidnyanak (ROM 65. sz. 36 sor) emlitésében &t testet, Rimay
megszemélyesitett Fortuna-Occasi6jarol a , kit te sziilsz” (ROM 65. sz 23. sor) kitétel-
bol csak kozvetve tiinik ki, hogy néi alak. Ez a szerencse a XVI. szdzadi Fortuna-
Occasio sajatossagait hordozza: fél labbal golyobison all, vallain szarnyak, homlokan
haj, a fej a homlokat6! hétrafelé kopasz, az egyik kezét eldre, a masikat hatra nyujtja.
Arca sapadt, karjai gyengék, szeme vak, kezében ajandék, s alakjahoz kotédik valami-
lyen — Rimay altal homalyban hagyott — forméaban a forgé kerék és a zaszl6. Ez a
Fortuna-Occasio — a Nemesistdl valo megkiilonboztetésként — zabla nélkiili féket tart,
ami mutatja a Fortuna-Occasio és a Nemesis alakok XVI. szazadi egyiittes jelentkez¢-
sének és részleges Osszeolvadasanak az ismeretét.

A kiilsé attribatumok belsé vonasokkal és tovabbi tulajdonagokkal egésziilnek ki.
A szerencse hitetd, csalard, kétséges, alnok, vakmerd (ROM 65. sz.), ezenkiviil erds
(ROM 2. sz. 34. 1) és gazdag (ROM 61. sz. 108. sor). A gazdag és nagy szerencse
(ROM 61. sz. 108., 129. sor) bemutatisara Petrarca kiilon dialogust készitett.” A
szovegosszefliggések hasonldsaga arra utal, hogy ez Rimayt is Osztonozte. A latszélag
gazdag szerencse azonban kiszdmithatatlan, mert

Nem mind j6, mit frissen
Sokszor szerencse nyujt,
(ROM 61. sz. 133—134. sor).

Rimay felfogasdban az ember kiszolgaltatott a szerencsének, mivel csak a Fortuna
talalhat ra, 6 hiaba keresi. Ezért irta a Balassi-epicédium elsé versében:

...Szerencse
R4 csak gyengén sem akad
(ROM 1. 1. sz. 52-53. sor).

A Fortunat lehetetlen befolyésolni, kegyét nem lehet kiérdemelni, mert nincs tekin-
tettel az erényekre. Erre utal Rimay az id. Darholcz Kristéfhoz intézett ajanlasban
(ROM 2.sz. 33.1., 36.1.) és az epicédium hetedik versében:

Csakhogy az rossz szerencse
Nem fizet érdemre,
Oszt jot embertelenre,
(ROM 1. VIL. sz. 31-33. sor)

Ezek a sorok Horatius Maecenashoz intézett 111. 29. 6ddjanak gondolatat idézik:

7 PETRARCA, i. m. (24. jegyzet) Liber I. Dial. XVII. 58-539.
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Transmutat incertos honores,
i T
Nunc mihi, nunc alij benigna,

Rimaynél feltinik a kozépkori uralkodé Fortuna-képzet is. Ez a Fortuna hatalmas,
erds, kormanyoz (ROM 2. sz. 34.1., 37.1.) és rendelkezik (ROM 12. sz. 7. sor).” Ezért
is tanacsos, ha az ember torekszik felismerésére:

Nagy szerencséjébol
Soknak kis jo sem jut,
(ROM 61. sz. 129-130. sor).

Rimay szerint erre Balassi Balint sem volt képes, amint az kitinik a Balassi-versek
tervezett kiadasahoz készitett elészobol: ,,szerencsédben vald hosszabbodasodat nehe-
zen tudtad mind ismerni s mind becsiilni” (ROM 3. sz. 43.1.). Ez egyben utalds Fortuna
hatalmara a habortban.

Rimay pesszimista Fortuna-szemléletéb6l fakad, hogy szerinte az embernek tuda-
tosan szembe kell szallnia a szerencsével. A Fortunaval vivott harc antik toposzanak
megfeleléen éllitja, hogy nem szabad korlatlan uralmat engedni neki, s feliil kell emel-
kedni csapasain (ROM 2. sz. 36.1.). Ezt elésegithetik az erények: egyrészt a torekvés a
mediocritasra,

Rossz szerencséjében ez jobbot vér s reménl,
J6 szerencséjében alazatosson €l.
(ROM 62. sz. 16—17. sor),

mésrészt az elkiildniilés a rossz udvari tarsasagtol, amire a Sibi canit et musis verscim,
és ugyanebben a versben a szerencse négyszeres szerepeltetése utal (ROM 61. sz. 105—
110., 121-122., 129-130., 133-136. sor).”

A Fortunéval kapcsolatos helyes magatartas Rimay szerint tobbféle lehet. Egysze-
riien vissza lehet utasitani:

™ Quintus HORATIUS Flaccus, Carmina [...] ex fide atque auctoritate veterum codicum
manu scriptorum emendatus. Lugduni 1566. 104.

3 PIRNAT Antal, Rimay Epicediumanak latin kiséré szovegei. ItK 70 (1966) 197-208.;
RITOOKNE SZALAY Agnes, Rimaiana. ItK 86 (1982) 660—667.

™ A _sibi canit et musis” kifejezés kapesan Eckhardt felhivta a figyelmet Balassi 24. éneké-
re (ROM i. m. (2. jegyzet) 212.). A kifejezést Balassi is alkalmazta, ugyancsak verscimként: Sibi
canit et musis: az hét planétdkhoz hasonlitja Julidt (BALASSI [...] 6sszes miivei, L, i. m. (53.
jegyzet) 61. sz.). Az antik toposz egyik véltozata (Sibi canit et orbi) Camerariusnal embléma-
mottoként tinik fel (Joachim CAMERARIUS, Symbola et Emblemata, Centuria III. Niinberg
1596. 23.). Rimay a kifejezést antik keletkezéstorténetével egyiitt Erasmus (ERASMUS, i. m. (1.
jegyzet) 603.) kozvetitésével éppligy megismerhette, mint az Erasmus éltal forraskant hasznalt
szerz0k munkaibol (pl. CICERO Brutusa. Latinul és magyarul. Ford. Posch Arpad. Budapest
1903. Cap. 51. 187. 120-121.).
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... nem kell ajanlasod,
(ROM 65. sz.1. sor).

Megfelelobb azonban a tartozkodé viselkedés:

Ne fuss szerencsének
Hires vasarara,
(ROM 61. sz. 105-106. sor)

Széles szerencsére
Te se torekedjél,
(ROM 61. sz. 121-122. sor).

Tovébbi lehetdség kovetni a Rimay altal latinul idézett ,intésecské”-t:

Si fortuna sonat caveto tolli:
Eadem si tonat caveto mergi
(ROM 33.5z. 78.1.)

Ezt a forrasa szerint eddig nem azonositott két sort Rimay nagy valosziniiséggel a
Balassi-el6szoban felsorolt szerzok kozott elsd helyen allé6 Ausoniustol meritette. Erre
utal, hogy a két sor Ausoniusnal is szentencia értelemben tlinik fel. Ausonius-
tanulmanyaban Borzsék Istvan emlitést tett a gorog epigramma-koltészet ,,ausoniusi
variaci6i”-rol. Ezek egyik sorozata az Ausonius-életmiivet kiad6 Scaligert6l a Seprem
Sapientium sententiae, septenis versibus ab eodem Ausonio explicatae megjeldlést
kapta. A sorozat harmadik verse a Periander Corintheus cimet viseli. Periandertol 18
egymondatos gnéma ismert, s a fenti két sor Periander egyik gnémaja, amit Ausonius a
vers végéhez illesztett.” Rimaynal Ausonius szovegéhez képest csupan egy szonyi
eltérés van: a ,,iuvat” helyett a ,,sonat” igét hasznalta.

Rimay egyik onvallomas értékii sora szerint tanacsos félni a szerencsét6l:

En is, ki sok jomban gyakran rettegtelek,
Zaszl6d arnyékaban forogvan féltelek,
(ROM 65. sz. 40-41. sor).

Fortuna hatasanak ellenszerét, kiegyenlitéjét Rimay az okossag és isten segitsége-
ben latja. Az okossag képes atlatni a szerencsén (ROM 65. sz. 31-32. sor), az isteni
kegyelem pedig mérsékelni tudja a hatasat (ROM 45. sz. 12. sor., ROM 64.1. sz. 171-
172. sor, ROM 65. sz. 37-38. sor).

A Fortuna-téma kapcsolatban 4ll Rimay koltészetének mas kedvelt motivumaival,
igy példaul az udvarisaggal. Erre utal az a koriilmény, hogy megszerkesztett versesko-

S BORZSAK, i. m. (4. jegyzet) 241-247.; AUSONIUS, i. m. (16. jegyzet) 110-111.
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tetében a Hitetd szerencse elétt (Sibi canit et musis) és utdn Laus mediocritatis) egy-
egy, az udvarisag gondolatkérében mozgé vers kapott helyet.”® Ez ut6bbit elemezve
Csipak Lajos kimutatta, hogy a 33 soros vers 28 sora antik eléképekre vezetheté visz-
sza. Az atdolgozas jellegzetességeit Gsszegezve ramutatott arra, hogy Rimay nem
kovette a mintak sorrendjét, hanem Horatius két, hasonlé targyu odajat (I1.10. és
11.16.) olvasztotta 6ssze. A nem Horatiustdl szarmazé 6t sor (18-21., 30.) Csipak
szerint a horatiusi gondolat varialasaval és kiegészitésével keletkezett.” Ebbol az 6t
sorbol négy szoros kapcsolatban all Rimay Fortuna-felfogasaval, ezért ezeket kiilon is
megvizsgaltam.

Balassihoz hasonléan (S jo gonosz szerencsét csendessen viseljek, —
Szardndoknak vagy bujdosénak valé ének, 19. sor’®) Rimay is egyforma tavolsagtar-
tassal kezelte a j6 és a rossz szerencsét (Laus mediocritatis, 16—17. sor). Ezt a maga-
tartast a fenti két sort kovetd, forrasa szerint eddig azonositatlan négy sorban magya-
razza, indokolja és megerdsiti:

Alacsonra esvén hamarban is felkél.
Magasra ne héagjon, ki nem tud répiilni,
Mert mikor az tetén akarna letilni,
Kezd g romlaséaval halalban meriilni.
(ROM 62. sz. 18-21. sor)

A fenti sorokbol a 18. feltlinden osszecseng Petrarca De remediis utriusque
Fortunae libri duo cimii munkéjanak egyik részletével. Az elsé kényv XVII. dialogu-
saban, amikor Ratio és Gaudium a De origine fortunata témardl beszélget, Ratio idézi
Horatius 11.10. 6d4jabél a 9—12. sort, ami a Laus mediocritatis 7-9. sordban tiinik fel.
Ezt kovetéen Ratio megallapitja: ,,Jamprimum ex alto graves lapsus, et magno rara
quies in pelago est, nec in imo praecipitium metuas, nec naufragium in sicco”.” Talan
nem tévediink, ha azt 4llitjuk, hogy a Rimay-vers 18. sora, a ,nec in imo praecipitium
metuas” kifejezés szabad atiiltetése. Ezt a részletet a Petrarca miivét kozel szaz évvel
késdbb szemelvényesen leforditoé Laszlo Pél igy tolmécsolta: ,,az alsé helyen az eséstél
te ne félly”.*® A kozvetlen Petrarca- ismeretet a Rimay altal tervezett Balassi-kiadas
elészavanak utalasan kiviil a XVII. dialogus szovegdsszefliggései is tanusitjdk. Petrar-
ca és Rimay egyarant a horatiusi laus mediocritatis gondolatra épitett, mindketten

" KLANICZAY, i. m. (3. jegyzet) 293.

71 CsipAK Lajos, Horatius hatdsa az 6- és tjklasszikus iskola koltéire. Kolozsvar, 1912, 21—
22

8 BALASSL, [...] 6sszes miivei, I, i. m. (53. jegyzet) 74. sz. 117.

" PETRARCA, i. m. (24. jegyzet) 58-59.

%0 Nagy emlékezetii Petrarcha Ferencznek A j6, és gonosz Szerencsének Orvoslasardl irott
két kényvecskéje [...]. Magyarra fordittatott Laszlo Pal [...] altal. Kassan 1720. 33.
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Horatius gondolatait varialtak és értelmezték, s Rimay a horatiusi gondolatsor magya-
razataként épitette be versébe a Petrarcatél szabadon forditott sort.

A 19-21. sorban Florentius Schoonhovius Emblemata, partim moralia partim
etiam civilia cimii osszedllitasénak kozvetlen vagy kozvetett ismerete feltételezhetd. A
mi 12. szamu, a vakmerd, veszélyes feltérekvést bemutatd emblémajanak picturdjén
egy fa tetejérdl fejjel a fold felé zuhano, kezében a letdrt 4gat szoritd emberi alak lat-
haté. A motté (Medio tutissimis ibis) Ovidius Metamorphosesébol szarmazik (Mors
Phaetonis, 11.137.), s dsszecseng a Laus mediocritatis-gondolattal. A Rimay altal sza-
badon atiiltetett két soros explicatio szorosan a képhez kotédik:

In medio fueram tutus; dum prendere summa
Nitor; in adversum culmine dejicior.gl

A motté, a kép és az explicatio egyiitt valészinisiti, hogy Rimay ismerte
Schoonhovius emblémajat vagy annak valtozatat.

A harom kiilénbszé forrasbél meritett részlet egybekapcsolasa mintegy kicsiben
mutatja Rimay alkoté médszerének egyik f6 sajatossagat, a kombinaciés technikat,
egyben figyelmeztet a koriiltekintd megkozelités sziikségességeére.

Rimay Fortuna-képe tehat tobbszordsen dsszetett, dontden antik és humanista el6-
képek alapjan megformalt szemléletet tikroz. A mar emlitett Fortuna-Occasio-
Nemesis kapcsolaton kiviil attételesen megjelenik benne az egyik legkedveltebb XVIL.
szazadi valtozat, Tempus és Fortuna egyiittese is:

Elvaltozott idék, haborgé esztenddk kiilonbségeket hoznak,
Kinek but, kart, gondot, kinek viszont hasznot, szerencsés napot adnak.
(ROM 30. sz. 26-27. sor)

Fortuna tulnyomorészt sztoikus, negativ szemlélete mellett alkalomszerten feltlin-
nek a jo szerencsét kdzonséges értelemben hasznalé nyelvi fordulatok is:

Asztalnal vitézek...
... sok jo szerencséket 6k egymasnak kivannak,
(ROM 30. sz. 19-20. sor)

vagy
J6 szerencsés legyen

Hozzam joveteled,
(ROM 66. sz. 17-18. sor).

81 Plorentius SCHOONHOVIUS, Emblemata, partim moralia partim etiam civilia. Gouda 1618.
Nr. 12.
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Miifajtorténeti osszefliggések

Rimay Hitetd szerencse... kezdetli verse az irodalomtorténet eddigi felfogasaban
manierista emblémamagyarazat, melyben a magyarazat nagyobb teret foglal el a kelle-
ténél.¥> Bén Imre szerint a ,,szerencse embléma [...] picturajat a koltd az argumentum-
ban leirja”, s ,,az embléma, magasabb, szimbolikus értelmet sugarz6-sugallé mindségi”
kiilonbsége ,,Rimay moralizalasaban, mindent kimondé bobeszédiliségében [...] el-
vész”. B Kovécs Jozsef Laszlo ugy vélte, hogy a ,terjengds vers tulajdonképpen a
fortuna—szerencse és occasio—alkalom kettGsségét illusztralja”. Kovécs ,,0sszedtvo-
z6tt” emblematikus figurardl irt, s megallapitotta, hogy a kéltemény nem felel meg ,,az
eurdpai emblematika ekkor hasznélatos kritériumainak”, mert talméretezett, nem
subscriptio jellegii. 8 Zemplényi Ferenc utalt arra, hogy feltehetéen Rimay is forgatta a
neolatin epigrammatikusokat, ugyanakkor megjegyezte, hogy az Eckhardt éltal kozolt
Alciato-embléma nem lehet a vers alapja. A koltemény meghatarozasat képes emblé-
mamagyarazatként a Rimay szovegkiaddsok sem vontak ketsegbe ugyanakkor megje-
gyezték, hogy ilyen képi abrazolast nem sikeriilt talalni.** Mindez jelzi, hogy a kutatas
nem kételkedett a Rimay-versnek megfelel, egykori kép meglétében. A kéltemény
embléma-explicatio (subscriptio) jellege azonban megkérddjelez6dott, s elmaradt
Rimay és a neolatin epigrammatika kapcsolaténak feltarasa.

Kozismert, hogy az antik epigrammakoltészet egyik fontos tematikus csoportjat
alkotjak a képzOmiivészeti alkotasokra irt epigrammaék, s hogy ezek az un. 1ma00-
(kép-)epigrammak az egész epigrammakoltészetnek egyik legfontosabb Bszt6nz6i.”
Az antik képepigramma f6 forrasai a magyarazo felirat és a miivészi szignatara, fo
részei a leiras (bemutatds) és a kommentar (értelmezés). A képepigrammaban a ,kép”
és a szoveg killonbozd viszonyban allhat egymdssal, s a széveg nem minden esetben
kotédik szorosan egy konkrét abrazolashoz. Gyakran eléfordul, hogy a kdltd a megne-
vezett targynak csak egy részét vagy részleteit abrazolja, illetéleg annél tébbet és mast
is bemutat. Az ekphrasis alkalmazasa révén az antik képepigramma t6bb ponton érint-

82 KomLovszk1 Tibor, Egy manierista Theatrum Europaeum és szerzoje. ItK 70 (1966) 85—
105., itt: 87.

% BAN Imre, A magyar manierista irodalom. = U6., Eszmék ¢és stilusok. Irodalmi tanulma-
nyok. Budapest 1976. 168185, itt: 177., 180.

8 KovAcs, i. m. (9. jegyzet) 638-639.

85 ZEMPLENYL, i. m. (10. jegyzet) 607-608.; ROM i. m. (2. jegyzet) 215-216.; RIMAY [...]
irasai, i. m. (2. jegyzet) 300.

% Gisbert KRrANz, Das Bildgedicht in Europa. Zur Theorie und Geschichte einer
literarischen Gattung. Paderborn 1973. 85-95.
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kezik a mitoldgia, a torténelem és az irodalom allegorikus szerepldihez kapcsolodo
epigrammak tipusaival.’

A szimbolikus, allegorikus miialkotésokra irt képepigramma egyik legismertebb
példéja Posidippus tobbszor emlitett epigrammaja Lysippus Kairoséra, melyben maga
az 4brazolt alak vélaszolja meg a nézd kérdéseit az egyes attribitumok jelentésére
vonatkozéan. Posidippus kolteménye az Anthologia Graeca mas képepigrammdival
egyiitt jelentds dsztonzést adott a latin szerzoknek. Ezek az atkoltések — koztikk minde-
nekelStt Ausoniuséi — az eredetit tobbnyire csak kiindulasként hasznaljak, a konkrét
miitarggyal val6 kapcsolat elhomélyosul, s a képleiras helyett a retorlkal szentenciak és
az értelmez6 megjegyzések ligyes megfogalmazésa 1ép elétérbe.®® Az elsé keresztény
epigrammaszerzok kezén a miifaj tovabb médosult: a bemutatott képek (leggyakrabban
bibliai jelenetek) nem énmagukban all6 miialkotasok voltak, hanem 6nmagukon tulmu-
taté jelek, amelyek alapul szolgéltak az elmélkedéshez és a tipologiai értelmezéshez.”’

A képzémiivészeti dbrazolasokat direkt vagy szimbolikus médon rogzité rene-
szansz-manierista képleird koltészet tobb iranybdl kozelitheté meg. Az alapvet6 ne-
hézséget az okozza, hogy az epigrammaval és az emblematikdval érintkez6 irodalmi
formak a XVI-XVII. szazadi kolt6i gyakorlatban tobbszorosen osszefonédtak, s meg-
figyelheto az epngramma—fogalom tag értelmezése, expanzidja, valamint az eltéré hata-
sok és mas miifajok mtegraCIOJa A XV. széazadi italiai neolatin koltészetben példaul
nincs hatarozott elképzelés az epigramma lényegérol. Az epigramma értelme a
carmennel boviilt, a XVI. szdzad kézepének kolt6i néha a szonettel felcserélhetd ter-
minusként hasznalték,”’ s a kifejezés fokozatosan kiilonféle poétikai kisformak gyiij-
tokategoriajava valt.

Az epigramma poétikajara vonatkozé szérvanyos elméleti kezdeményezések
(Franciscus Robortello, Thomas Sébillet, Antonio Minturno) utén az elsé rendszeres, s
minden tovabbi epigrammaelméletnek alapul szolgalé leirdst Julius Caesar Scaliger
készitette.” Scaliger antikvitasbol kiinduld, a XVI. szazadi gyakorlatot is figyelembe

8 Marion LAUSBERG, Das Einzeldistichen. Studien zum antiken Epigramma. Miinchen
1982. 201., 245-286.

8 Franco MUNARI, Ausonius und die griechischen Epigramme. = Das Epigramm. Zur
Geschichte einer inschriftlichen und literarischen Gattung. Hg. Gerhard Pfohl. Darmstadt 1969.
187-194.

91 AUSBERG, i. m. (87. jegyzet) 219.

91 eicester BRADNER, Das neulateinische Epigramm des fiinfzehnten Jahrhunderts in
Italien. = Das Epigramm, i. m. (88. jegyzet) 197-211.; Jutta WEISz, Das deutsche Epigramm des
17. Jahrhunderts. Stuttgart 1979. 56-79.

' Rosalie L. CoLIE, Small Forms: Multo is Parvo. = U6., The Resources of Kind: Genre-
Theory in the Renaissance. Ed. Barbara K. Lewalski. Berkeley — Los Angeles — London 1973.
67-75.

2V, Ilse REINEKE, Julius Caesar Scaligers Kritik der neulateinischen Dichter. Text,
Ubersetzung und Kommentar des 4. Kapitels von Buch VI. seiner Poetik. Miinchen 1988.

142



vevd kettds megkozelitése szerint ha egy kolté egy szobor vagy kép felirataként készi-
tett epigrammat konyvbe illeszt, az dbrazolas és a szdveg eredeti kapcsolata megfor-
dul, s a szobor (kép) valik az epigramma inscriptiéjava. Scaliger Ausonius Rufus rétor
szobrara készitett kolteményét hozza példaként, ami egyben utal a Scaliger 4ltal felis-
mert ,,ausoniusi variaciok” elékép-szerepére.

Scaliger megkiilonbdzteti az epigramma simplex (poema breve) és az epigramma
compositum format. Mig az elobbi valaminek egyszerii bemutatasara szolgal, az utobbi
hosszabb poéma is lehet, melynek o jellemzéje az argutia. Fontos megallapitasa, hogy
az epigramma a koltészet minden genusat befogadja (recipit): a dialégust és a drama-
tikust ugyanugy, mint az elbeszélét és ezek otvozetét. Scaliger felveti az epigramma
genusainak tobbféle osztalyozasi lehetdségét, de végiil kijelenti, hogy az epigramma
genusainak szama azonos az eldadott targyakéval. Kiilon kiemeli Girolamo Angeria-
not, aki az Anthologia Graeca hatasara ,fecit arguta multa epigrammata, sed parum
argute”.93

Mar ennyibdl is lathato, hogy Rimay Hitetd szerencséje Gsszhangban all a scaligeri
elmélettel. A vers nem mas, mint egy, az antikvitasban rendkiviil kedvelt, majd a neo-
latin koltészetben ismételten Gjrafogalmazott képzémiivészeti, irodalmi és mitologiai
konvenci6 feldolgozasa és értelmezése ,epigramma compositum” forméban, az
argutia-elv figyelembevételével. A verset Rimay beleszerkesztette kinyomtatasra szant
verseskotetébe, s ezaltal a szoveget tudatosan elszakitotta a képi abrazolastol, a képet
mintegy a koltemény mogé helyezte.

Rimay versének ez a meghatarozasa nem 4ll ellentétben az els6 6nall6é epigramma-
traktatust készitd, s abban jorészt Scaligerre tamaszkod6é Tommaso Correa elméletével
sem. A Magyarorszagon mar 1577-ben forgatott traktatus példaanyagéban néhany
Horatius-6da is epigrammaként szerepel. Correanal az epigramma, melynek elsddleges
feladata szerinte a kolto tehetségének dicséitése, gytijtékategoria, ,,rei inscriptio [...]
seu dictum, sententia, iudicium honoris [...]”, illetve ,breve poema”. Az epigramma
két 4ltalanosan elfogadott sajatossaga, a brevitas és az argutia koziil az utobbit tartotta
fontosabbnak: ,,Forma epigrammatis quasi anima, et spiritus, est argutia: sine qua iacet
et languet [...] Si vero epigramma Argutia caret, epigramma non est [...]”.94

Correa elméletét Jacobus Pontanus beledolgozta Poeticae Institutionesének har-
madik kotetébe (1. kiadas Ingolstadt 1594.), ami ugyancsak ismert volt Magyarorsza-
gon. A De epigrammate dialogo cimii fejezetben Pontanus kiemeli, milyen faradségos
munka a dialogizal6 epigramma elkészitése. Annak bemutataséra, hogy a dialogizald

% Poetices libri septem. — Sieben Biicher iiber die Dichtkunst, Julius Caesar Scaliger. Hg.
L. Deitz und G. Vogt-Spira. Stuttgart — Bad Cannstatt 1994—-1995. Liber III. Epigrammata.
Caput CXXV. 202-217.

% Thomas CORRAEA, De toto genere eo poematis genere, quod epigramma vulgo dicitur, et
de iis, quae ad illud pertinent, Libellus. Venetiis 1569. 25-26., 36-39., 77-79. — Az Egyetemi
Konyvtar Ha 4r 66/coll.1 jelzetii példanyanak cimlapjara 1577. januar 27-én Monoszlay Andras
pozsonyi prépost irta be a nevét. V&, még Peter HESS, Epigramm. Stuttgart 1989. 30-40.
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epigrammaban valésagos vagy elképzelt személyek szerepelnek, tobbek kozott
Ausonius Occasio-versét hozza példaként. A kolték Pontanus szerint gyakran fiktiv
személyeket szolaltatnak meg, akiket az emberek kozel éreznek magukhoz. Ezek a
fiktiv alakok kiilonb6zé tulajdonsagokbol allnak dssze egy személlyé, melyek alapjan
osztalyozni lehet 6ket.

Ezt a fajta epigrammat Pontanus hatarozottan elkiiloniti a dialogismustol. Ez
utébbi szerinte olyan figura, melyben valaki 6Snmagéval beszél. Pontanus megemliti azt
is, hogy az antik gdrogség meghitt viszonyt alakitott ki a dialogizalo epigrammaval, a
régi latin szerzok viszont ezt a format nem kedvelték. Szorosan ide tartozik, hog
Pontanus az emblémat az epigramma egyik alkategoridjaként targyalta.”

A Scaliger elméletét Tractatio de Poesi et Pictura (1.Kiad. Lyon 1595.) cimi mi-
vébe kivonatosan beépitd Antonio Possevino tedridja sem zdrja ki a Rimay-vers XVI.
szazadi értelemben vett epigramma-jellegét. Possevino a pictura és a poesis hasonlo-
sagat (similitudo) targyalva egy Gjabb szempontra, a képiséget hordoz6 epigramma
céljara (finis) utal.”® Nem mindegy ugyanis, hogy egy konkrét kép leirasat (ekphrasis)
keressiik-e a versben vagy pedig egy megszemélyesitett szimbolikus alak magyaraza-
taként értelmezziik. Ugy véljiik, Rimay versében inkabb az utébbirdl van sz6, mivel az
ekphrasis alapveté jellemzéje, a konkrét kép megnevezése és pontos leirasa hianyzik.
Az eltérés kiilonosen szembetiinik, ha egymas utan olvassuk Rimay Hitetd szerencséjét
és az I. szazadi névtelen traktatus, a Tabula Cebetis ekphrasis jellegli Fortuna-
leirasat.”

A XVI-XVII. szdzadi neolatin irodalom antik elemeinek problematikdjaban kiilén
témakort alkot az Anthologia Graeca képepigrammainak hatasa, az 6kori latin eloké-
pek felhasznaldsa és eur6pai elterjedése.98 A képepigramma reneszansz kori felvirdg-
zésat a neolatin, 4jgorog és a nemzeti epigrammakdltészetben alapvetden befolyasolta
az Anthologia Graeca hatasa és az antik mialkotasok felfedezése.” A gorog epig-
rammék humanista parafrazisaiban, valamint az antik, illetve kortars mialkotasokra irt
epigrammékban, igy példaul az n. panegirikus portréversekben a leirt targy —a késo-
antik deklamacios koltészethez hasonléan — tobbnyire csupén az alkalmat szolgéltatta a

% Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum libri III. Ed. tertia cum auctario, et Indice
hactenus desiderato. Ingolstadii 1600. 183-190., 418-419.; 1. még Gisbert KRANZ, Das
Bildgedicht: Theorie, Lexikon, Bibliographie. Kéln — Wien 1981, 252-264.

% Antonius POSSEVINUS, Bibliotheca selecta de Ratione Studiorum. Coloniae 1607. Liber
XVIL Qui est de Poesi et Pictura Ethnica. 408-484.

%7 Epicteti Enchiridion [...] Item Cebetis Thebani Tabula [...] Graece et Latine, Hieronymo
Wolfio interprete. Basiliac 1561. 115-117.; Ld még Sigismondo FANTI, Triompho di Fortuna.
Venezia 1527.

% Wilfried BARNER, Vergniigen, Erkenntnis, Kritik. Zum Epigramm und seiner Tradition in
der Neuzeit. Gymnasium 92 (1985) 350-371.

9 HuTTON, i. m. (40. jegyzet).. James HurToN, The Greek Anthology in France.
Ithaca/N.Y. 1946.; ROTHBERG, i. m. (40. jegyzet)

144



koltok elrendezé miivészetének bemutatasara.'” A XV. szazadi itéliai epigrammatiku-
sokndl az antikvitds imitacioja alapvetden két sikon figyelhetd meg. Egyrészt a hangvé-
tel hasonldsagaban, masrészt a konkrét szovegrészek beépitésében.

Az epigrammatika éltal alapvetden inspiralt emblematika felé forditva a figyelmet,
ebben az dsszefliggésben azt érdemes kiemelni, hogy az emblematika részben ugyan-
abban az ut pictura poesis-formulaval jelzett miivészetelméleti hagyomanyban gyoke-
rezik, mint ami a képvers (képepigramma) fejlédését is befolyésolta.lm A XVI. sza-
zadban az embléma olyan 4] kifejezésforma, amely harom 6nallé ,miifaj”, az
adagium/szentencia (motto), az epigrammatikus széveg (explicatio) €s a kép (pictura)
kolcsonds érdekbol végbement egyesitésébol jott létre. Az epigramma tartalmi sokré-
tlisége az emblematikéban talalkozott a humanista emblémaszerzok alapvetéen didak-
tikus, a variatio elvét el6térbe allitd, az adott témat minden oldalrél megvilagité ten-
denciajaval. A bemutatas és az értelmezés itt nem az epigramméban, hanem az emblé-
ma kiilonbozo részei kozott megosztva és kdlesdnhatasban torténik, ezért a subscriptio
nem tiszta leiras, sem puszta értelmezés.'” Az emblematikaban megsziinik az epig-
ramma Onallosaga, szorosan a képhez és az inscriptichoz kapcsolodik, s ezzel kozele-
dik eredeti, értelmez6 ,felirat” funkci(‘.ojéhoz.w3 Az embléma-subscriptio nem mas,
mint az epigramma funkcionalizalt formaja. Tovabbi sajitossag, hogy a bemutatas ¢és
értelmezés szerkezeti modellje alapvetden kozos az emblémaban és az epigrammaban.
A két kifejezésforma kozott kezdettd] fogva tobbrétegii kolesonhatas €s cserefolyamat
ment végbe, az epigrammatikusok gyakran emblémaszerzok is egyben, s a XVI. szazad
végétdl fokozott mértékben megfigyelhetd az emblematikus motivumok behatolasa az
epigramméba.'04 Az emblematika hatésa a koltéi gyakorlatra kettds szinten ment vég-
be: 1. jelentéssiiritése fokozta a koltoi képek intenzitasat, 2. az olvasotol elvart erofe-
szités a rejtett jelentés feltarasara modositotta a nem speciédlisan emblematikus kolte-
mények kifeje’ze’:sm(')djét.m5

A XVI-XVII. szazadi neolatin és Gjgorog koltészetben, illetéleg az emblematika-
ban divatossa valt a képleiré epigramma mindkét (ekphrasis, illetve fiktiv kép alapjan
késziilt) formaja. A manierista irok kiilondsen fogékonyak voltak erre s az antik és
korareneszéansz elképeket egyarant ismerték, felhasznaltdk. Rimay is egyiitt épitette
be verseibe az antik mintak, a XV—XVI. sz4zadi irodalmi megfogalmazasok, valamint
az emblematikus kiadvanyok részleteit. Elemzett kdlteménye annyiban rokon az emb-

10 KRrANZ, i. m. (86. jegyzet) 88.

10" KRANZ, i.m. (86. jegyzet) 91.; Ld még Francis THYNNE, Emblemes and Epigrames. Ed.
by F, J. Furnivall. London 1876.

102 HEss, i. m. (94. jegyzet) 24.

1% Jiirgen NowIckl, Die Epigrammtheorie in Spanien vom 16. bis 18. Jahrhundert. Eine
Vorarbeit zur Geschichte der Epigrammatik. Wiesbaden 1974. 75.

104 THYNNE, i. m. (101. jegyzet).; WEISZ, i. m. (90. jegyzet) 67-70.

195 CoLIE, i. m. (91. jegyzet) 37-38.
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lémaverssel (explicatiéval), hogy egy elképzelt abrazolast, annak szimbolikus részle-
teit magyarézza és ezen keresztiil fejti ki moralis elképzelését.

Mint mar emlitettiik, a képleiré koltészetre egyarant hatottak az ut pictura poesis-
tradici6 altal alakitott allegorikus képek és szovegek, az emblémak és az Gjonnan fel-
fedezett antik képzomiivészeti alkotdsok. Amikor Gisbert Kranz és Marion Lausberg
attekintette és rendszerezte a képleird koltemények, illetve a képzémiivészeti alkota-
sokra firt epigrammak tipusait, poétikai szempontbol legfontosabbnak az a valtozat
bizonyult, amikor a kéltemény hatasa az egész szoveget urald koltoi képre épiil.'® Ez
utébbi egyardnt lehet megszemélyesités, metafora vagy szimbélum. A vers ilyenkor
nem egy valésigosan létez6, hanem a nyelv dltal az olvasé elé allitott, fiktiv képpel
foglalkozik. A kép anyagaban nem lathat6, s csupan a nyelvben, a nyelvi imaginacio
altal jon 1étre. Az emlitett sajatossagok miatt Kranz az ilyen tipusu versek megkiilon-
boztetésére bevezette az imago-vers fogalmét. Ez az imago-vers tobb szalon kotddik a
rokon formakhoz, igy tobbek kozott az emblémavershez, s az dtmenetek €s kevert
formék szamos véltozata jott létre.

Rimay Hitetd szerencséje sem tiszta imago-vers. A tipuson beliil azt a — retorikus-
nak nevezeti — véltozatot képviseli, amikor a kolté kozvetlen beszédben egy fiktiv
képet mutat be és annak dsztonzésére elmélkedik.'” Ezen talmenéen megfigyelhetjitk
a XV-XVI. szézadi epigrammara alapvetden jellemzé polifunkcionalitist. A kolt6i
szandékot tekintve, a verset az antik eredetli képepigramma didaktikus-morélis, ma-
gyarazo tipuséhoz sorolhatjuk. F6 jellemzdje a szimbolikus, allegorikus kép magyara-
zata, az ,,én”-formula alkalmazasa a dial6gusban (a koltd kérdez), valamint az attribu-
tumok értelmez6 kifejtése. Az antik képepigramma kedvelt motivumai koziil értelem-
szeriien hidnyoznak azok, melyek konkrét miialkotdsokhoz kapcsolddnak: igy a mii-
vész, az anyag, a felallitasi hely és a természethiiség emlitése. il

Ha konkrét kép egyaltalan dsztondzte a koltét, a versben ez eltiinik, helyette a lei-
r6 elképzelés, a targy bemutatasa lép elotérbe. A Hitetd szerencse olyan kommentalo
koltemény, amely elszakadt a képtdl. Rimay azért irja le a vizudlis elemeket, hogy az
olvasd emlékezetébe idézze azokat. Ilyen médon 6nallésult a képi motivum Gerda
Schwarz szerint Ausonius mar emlitett Occasio-epigrammajaban jai"®

A neolatin kolték antikvitas-imitacioja mellett fontos kozvetité szerepet jatszottak
az antik torténelem és mitolégia képi és szdveges bemutatasat tartalmazé ikonoldgiai,
mitografiai kompendumok. Vincenzo Cartari Immagini degli Dei Antichi cimii, hat
kiilonb6z6 Fortuna-dbrazolast tartalmazo oOsszeéllitasaban példaul az illusztraciok
jelentés része az Anthologia Graeca szbvegei alapjan késziilt.""® Az emblematika,

106 KRANZ, i. m. (86. jegyzet) 66—79.; KRANZ, i. m. (95. jegyzet) 173—-344.; LAUSBERG, i. m.
(87. jegyzet) 191-245.

197 KRANZ, i. m. (86. jegyzet) 77.

198 | AUSBERG, i.m. (87. jegyzet) 192-245.

19 SCHWARZ, i. m. (14. jegyzet) 254-255.

'O CARTARL, i. m. (44. jegyzet) 336-359.; UO., i. m. (44. jegyzet) 221-239.
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azon beliil az alciatéi epigramma és a kés6bbi haromrészes embléma kozvetitd szere-
pérdl mar széltunk. Alciato Emblematdjanak szémos epigramméja — koztiik az /n
Occasionem cimii — példaul ugyancsak az Anthologia Graeca epigrammainak atiilteté-
sével, imitaciojaval késziilt. Mindezek a hagyomanykozvetitdk egyiitt, egymassal szo-
ros kolcsonhatasban alapveté, mértékét tekintve azonban jelentdsen kiilonb6z6 hatast
gyakoroltak a nemzeti nyelvii irodalmakra.

Szerkezeti és stilusbeli sajatossagok

Szerkezetét tekintve a vers ciklikusan egymasra €piild, egymast folyamatosan
meghaladé és tovabb épitd, jol elhatarolédé részekbol all (ROM 65. sz.). Mindegyik
rész tallép az elézon, s a kdltemény ezaltal a problémafelveté bemutatéstdl, a szimbo-
likus alak kiils6 attribatumainak magyarazatatol a koltd allaspontjanak kozlésén at jut
el a zsoltaros hangvételi, emelkedett befejezésig. Ez a makroszerkezet kozeli rokonsa-
got mutat a XVI-XVII. szézad forduldjan kialakult, a tanitast a legfontosabb célnak
tekintd, szimbolikus-didaktikus jezsuita koltészet explicatiés technikajaval (pl. Jan
David, Nicolaus Caussin, Charles de La Rue''™).

A vers 6t, kiillonbdz6 hossziisagh szerkezeti egységre tagolodik. Az elsé a prozai
argumentum, amely 8sszegzi a kiilsé megfigyelés eredményeit, s felsorol hét, vizuali-
san is megkozelithetd attribitumot. A szimbolikus attribitumok sorozatos kérdés for-
méban torténd megfogalmazisa egyuttal kivancsiva tesz. Az ,.irjak [...] az képirok”
megjegyzéssel Rimay a szerencse-leirast belehelyezi a hagyomény folyamataba, az Hitt
megtanulhatod” kifejezés pedig az elsédlegesen oktat6 célra utal, A prézai bemutatas
az olvasoban egyértelmiien felidézte Fortuna-Occasio kozismert alakjat. Ezt tovabb
erbsiti az ir ige két alakja (irjak, irnak), ami altalanos hivatkozasi formula, s egyben
utal a meg nem nevezett forrasokra.

A masodik részt az 1-9. sor alkotja. Itt megismétlédnek az argumentumban felvo-
nultatott kiilsé attributumok, mégpedig gy, hogy az argumentumban harmadik helyen
4ll6 tulajdonsag (,homloka hajas, hatul penig kopasz az feje”) kettévélik a negyedik
sor ,,Hajtalan kopaszsag” és a hetedik sor ,Rut hajas homlokod™ kifejezésére. Ez a
szétvalasztas a belsd sajatossagok drnyaltabb megkozelitése miatt vélt sziikségessé.

Ugyanitt a szerencse bemutatésa egy tovabbi kiils6 attribitummal, a meghatarozat-
lanul hagyott ,kezed ajandékja -val béviil. A rész tovabbi ujdonsaga, hogy a szerencse
kiilsé attributumait Rimay értelmezi: a szerencse hitet6, allandéan valtozik, mulé az

"' DAvID, Typus, i. m. (43. jegyzet).; Uo., Duodecim, i.m. (43. jegyzet).; UO., Occasio, i.
m. (43. jegyzet).; Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humana libri XVIL. Coloniae 1626.;
Charles de LA RUE, Carminum Libri quattuor. Lutetiae Parisiorum 1688. Lib. IIL. 151-189.
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aldasa, csalard, kétségeset mutat, dlnok és vakmeré. Ezek a sajatossagok lehetévé
teszik, hogy a versbeli szerencsét pontosabban elhelyezzitk a korabeli Fortuna-
Occasiok kozott. A felsorolt sajatossagok egyértelmiien mutatjék, hogy Rimay a mala
Fortuna-Occasiorél irt. Ebben a kilenc sorban jelenik meg a kolté egyéni, a semleges,
értékitélettél mentes argumentumhoz képest elutasit6 allasfoglalasa (,,nem kell ajanla-
sod”; ,,nem csuda ha [...]”).

A vers harmadik, leghosszabb szerkezeti egysége a 10-30. sor, ami hét, harom so-
ros szakaszbol &ll. Itt — részben mas sorrendben — ujra feltlinnek az el6z6 részben is
szerepld szimbolikus attribiitumok, s egy kilencedikkel boviilnek:

Zabla nélkiil hagyod tartania féked.

A belso tulajdonsagok koziil csak egy, a forgandésag ismétlodik a rész elején,
hangsulyos kérdés keretében. A kiilsé attribatumokhoz kapcsolodva dltalanos hivatko-
zas értelemben Gjra szerepel az ,,irjdk” és a ,latszik” ige. A rész tovabbi (jdonsaga,
hogy a kérdésekre (miért, nem azért-¢, mit) a valaszok is adottak. Ezek a kérdések mar
konkrétak, nam kéltdiek, mint az argumentumban. Rimay Fortunéhoz fordul, s a meg-
személyesitett alakot ismételten megszdlitja (pl. ,,igy miért irattal”). A kiils6 attribatu-
mokra iranyul6 kérdésekre azonban — a korabeli hasonlé parbeszédes Fortuna-leirdsok
tobbségétdl eltéréen — nem a megkérdezett, a miivész vagy a néz6 valaszol, hanem
maga a koltd. E sajatossag alapjan a koltemény — Kranz terminoldgidjaval — az an.
aposztrofald tipusu retorikus képversek kozé sorolhaté.'?

Ez egyrészt jelzi, hogy Rimay beagyazott a versbe egy szabadon atformalt, dialo-
gus formaji antik epigramma-imitaciot, melyben a kérdés—felelet forma legfontosabb
poétikai funkcidja a fesziiltségkeltés, a figyelem ébrentartdsa. Mésrészt a vélaszok
mutatjak, hogy val6jaban nem akarta megszdlaltatni Fortuna-Occasi6jat. Ennek egyik
oka lehet, hogy a szerencse itt negativ alak, aki csalard, ezért eleve nem adhat hiteles
valaszt. A masik lehetséges magyarazat, hogy Rimay kolt6i céljaval, a tanitd, tudos
manierista verssel nem tartotta 8sszeegyeztethetének egy szimbolikus alak kodzvetlen
megszolaltatasat. Ezt a feltételezést alatamasztani latszik, hogy az attribitumok szim-
bolikus értelmét magyarazé részekben kiilénosen gondos a nyelvi megformaléas. Erre
utalnak a valasztékos igék (,csusz, fogy, inog, szall”), a csattands valaszok (,Mert
tanultal rajtok idestova menni, / s nem szoktal vacsorét, hol ebédlesz, enni.”) és az
ellentéték (.,... kit te sziilsz, kényes fejedelem, / Ertéke koptaval lesz végre 4l helyen.”).
Szembetiiné tovabba, hogy ebben a részben a kiilsé attributumok és egy belsd tulaj-
donsag megismétlése, a latens hivatkozas, a kérdések és a magyarazatok jelenléte
mellett hidnyzik Rimay értékitélete, nyilt allasfoglaldsa.

A negyedik rész a masodikhoz hasonléan kilenc sorbol all (31-39. sor). A szeren-
cse kiilsd attributumai kéziil itt egy sem ismétlodik, de szamuk egy tizedikkel, a forgd
kerékkel boviil. A belsé tulajdonsagok koziil az allandé j6 hidnya tjra megjelenik, ami

"2y, KRANZ, i. m. (86. jegyzet) 77.
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a valtozékonysag tjabb megfogalmazasa. Itt hianyoznak a kérdések és magyarazatok, s
Rimay &llaspontja szorosan kotédik Fortuna véltozékonysagahoz. Ismét eldtérbe lép a
formulaszer(i utalas a vers forrdsaira:

lgy irt az okossag régen meg tégedet,
Mely megmértéklette mindenben képedet,

Ez a rész (j fordulattal, Istenhez intézett fohasszal végz6dik, ami egyben atmenet
a vers befejezo részéhez.

Az utolsé kilenc sorban (40—48. sor) megjelenik egy ujabb kiilsd attributum, a
z4sz16. Rimay a rész elején dnvallomas értéki, személyes megjegyzést tesz (En is, ki
sok jomban gyakran rettegtelek,) majd tjra Istenhez konyorog a Fortuna-Occasio ne-
gativ hatasainak elhdritasa érdekében.

Mindez jelzi, hogy a kolté tudatosan, szinte mértani pontossaggal komponalta meg
a verset. A gondolatok kovetkezetes felsorakoztatasat, szigori megszerkesztettségeét
alahuzza a gondos nyelvi megfogalmazas. A tartalmilag meghatarozo leghosszabb rész
a harmadik, a 21 sorbél allé tudos magyarazat. A verset azonban mégsem ez, hanem a
szimbolikus alak tulajdonsagainak sorozata fveli at és tartja egybe. Az els6 harom rész
ismétlodd attribitumai a vers végére fokozatosan tizenegyre boviilnek. Mindezek a
sajatossagok 6sszhangban allnak a korabeli irodalmi Fortuna-Occasio abrazolasokkal,
azok megszerkesztettségével, tartalmi és formai jellegzetességeivel.

A vers koltoi parhuzamait keresve példaul a harmadik és negyedik rész, illet6leg
kozott nem egyszeriien az azonos témabol fakad a hasonlésag. A rokon nyelvi szerke-
zetek és a két vers egymashoz kozel all6 tartalmi elemei a Fortunardl vald kozos tudés-
ra és ennek toposz-szeriien hagyomanyozodé elemeire utalnak.

Omnia vertuntur, nec regum regna ducumque
Stare queunt, celeri sors trahit ista rota.
Sicut terra vices mutat rerumque colores:

Sic homines fortuna rotat: quodcumgque
Larga manu dederas: mox inimica rapit.
aeca, vaga, inconstans, incerta, volubilis, illex
Comis, blanda, potens, trux, violenta, rapax
Haec dea non stabilis: varia est lubrica et omni
Mobilior vento mobiliorque polo.
Hanc pedibus prisci vates finxere carentem:
Inque pila stantem pennigeramque deam."”

'3 Philippus BEROALDUS major, i.m. (52. jegyzet) Fol. LXX-LXXI.
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Claude Rousselet Erotematicon in Fortunam pictam cimii epigrammadja ugyanugy
parbeszédre épiil, mint Rimay versének harmadik része Rousselet — Rimayhoz hason-
l6an — nem engedi, hogy Fortuna megszdlaljon. A kolt6 kérdez, a megszemélyesitett
alak hallgat, a festd pedig egyes szam harmadik személyben megadja a Fortunara vo-
natkozo feleleteket.

Visa tibi pictor Fortuna est foemina: visa est
Cur? Quia foemineo lubrica more fluit.

An dea, dic sodes? Dea nota utcumque per orbem.
Cur globulo insistit? Labilis instar aquae est.

Cur oculis captam pinxisti? Non videt illa,
Vel quibus aspirat, vel quibus ipsa nocet.

Cur pars una vacat, pars plena est altera barba?
Eius subsit sexus uterque pedi.

Cur nudam? Quod quicquid habet pueroque, senique
Inconsulta etiam donet, adusque cutem.

Et cur pennigeram? Vehitur quicunque favore
Illius, ex humili scandit ad astra loco.'™

A nemzeti nyelvii példak koziil La Perriére Posidippus-imitacidjat idézzik elso-
ként. A fiktiv dialogusban a koltd kérdéseire — ugyaniigy, mint Rimayndl — maga a
koltd valaszol:

Quel est le nom de la presente ymage?
Occasion, ce nomme pour certain.

Qui fut 1’autheur? Lysipus fist 1’ouvrage.

Et que tient elle? ung rasoir en sa main.
Porquoy? pourtant que tout tranche soubdain.
Elle a cheveulx devant, et non derriere?'

Corrozet embléma-explicatidjaban elészor az attributumok jelentését tudakolé ha-
rom kérdést sorolja fel, ezt kéveti Fortuna valasza a magyarazattal:

114 ROUSSELET, i. m. (54. jegyzet) 54-55.
15 Guillaume de LA PERRIERE, Le Theatre des Bon Engins. Paris 1540. I5r.
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Dy moy (fortune) & quelle fin tu tiens

Ce mast rompu duquel tu te soustiens?

Et pourquoy c’est aussi que tu es paincte
Dessus la mer de ce long voille sceincte?
Dy moy aussy pourquoy n’a quelle fin
Soubz tes piedz sont la boulle et le dauphin?
C’est pour monstrer mon instabilité

Et qu’en moy n’est aulcune seureté. '®

Alciato epigrammajanak Wolfgang Hunger altal készitett német atkoltése az ere-
detitd] eltéréen nem kérdés—felelet formdji, hanem monolég, melyben maga Occasio
mutatja be attribitumait és fogalmazza meg a tanulségot:

Gottin Bequemheyt bin ich gnant,
Mich machtt also Lysippus hannd:

Die kugel rund macht mich unstet,

Ein yeder winnd mein flugel whet.
Das scharsach zaygt, das ich durchdrig
Wo ich anklopff, mich helt kayn ding.

Der maister hat mich also gmacht,

Das yeder mein natur eracht:

Und denck wo im kumbt gluck mit fueg
Das er seiner schantz eben lueg‘Il7

Utoljara emlitjik Whitney epigrammajat, amelyben a kolté kérdéseire Occasio
valaszol, s a dialogusformat az eltérd betiitipus és a tipografia is hangsilyozza. Ezen-
kiviil a lapszélen Whitney egy Fortundval kapcsolatos Horatius-idézetet fiizétt a vers-
hez:

What creature thou? Occasion I doe showe.

On whirlirig wheel declare why doste thou stande?
Bicause, I still am tossed too, and froe.

Why doest thou houlde a rasor in thy hande?

That men maie knowe I cut an ouerie side,

And when I come, I armies can deuide.""®

116 COrRROZET, i. m. (36. jegyzet) FVIIb.
17 ALCIATUS, i. m. (43. jegyzet) (Nr.) XVI. 49.
8 WHITNEY. 1. m. (43. jegyzet) 181.
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Alkotomaddszer, hagyomanyrétegek

1629. majus 25-én kelt, I. Rékéczi Gyorgyhoz intézett levelében Rimay utalt arra
az aprolékos miigondra, amivel irt: ,,Most irogatok, raggatok [...] egy [...] irast”. Ez a
munkamédszerre utalé vallomés dsszecseng a manierista stilisztika egyik f6 sajatossa-
gaval. Rimay igen gyakran mozaikkovekként illesztette egymashoz a tudatos véaloga-
tasbol eredd elemeket, melynek soran étilltette, 8sszemosta, egymashoz kototte €s jra
beagyazta azokat. Mindezzel elsésorban morilis, didaktikus és magyarazo célt kove-
tett. Az emlitett levélben is utalt erre: ,,Abban az irdssomban magyarazom im ez Verse-
ket [...]", ,,Rhitmusos Versecskékkel is igy magyardztam meg ezeket [...]" — irja. i

A Rimay-vers manierista stiluselemeit szamba véve Komlovszki Tibor részletesen
bemutatta a kontaminaciés folyamatbol szarmazo sajatossagokat. Ezek koziil kiemelte
a harmonikus hatas eltlinését és a kiilonleges asszociaciok megjelenését. A Rimay-vers
kulcskérdése szerinte a koltdi kép, s a képben megfogalmazott uj képzetkor.
Komlovszki megallapitisa szerint, amivel teljes egészében egyetértiink, Rimay kolt6i
képei — melyek nem Rimay fantazidjat, hanem tudatos vélasztasat €s koltdi szandékat
tikkrozik — befolyasoltdk a kompoziciot és meghatéaroztak a kéltemények karakterét.'™

Felvetédik a kérdés, hogyan kozelithetd meg ennek az enigmatikus, ,gondos
technikaju”, ,,sajat izlése szerint” formalt koltészetnek'”' a forrasanyaga, azaz hogyan
jelenik meg a versekben felhasznlt humanista tudas?

Amikor Eckhardt Sandor mint lehetséges képi és szdveges eloképre utalt a Minoes
altal kommentalt, 1621-es Alciato-kiadds Occasio-emblémadjara, nem vette figyelembe
sem a vers tartalmi, formai és stilaris jellegzetességeit, sem Rimay manierista alkoto-
médszerét, sem pedig a téma Osszetett elotdrténetét. Az sem tudatosult kelloképpen,
hogy Alciatonal nem egy tartalmaban és formavilagaban eredetien uj kolteményrol,
hanem Posidippus Kairos-epigrammajanak imitacidjarél van sz6, amilyet Alciaton
kiviil a XVI-XVII. szazadban még nagyon sokan készitettek. Nem véletlen, hogy
Minoes az Eckhardt altal idézett kiadasban a Posidippus-epigramman ¢és ennek
Alciato-féle imitaciéjan kiviil tovabbi latin nyelvii verses véltozatokat is kozolt, igy
példaul Sanctius (Gaspar Sanchez), Erasmus ¢s a sajat atkoltéseit.'”> Ezen talmenden a
Rimay-versnek alapul szolgalo képi abrazolas feltételezése és keresése is gatolta a
szoveg irodalmi hagyomanyrétegeinek tisztazéasat.

9ROM i. m. (2. jegyzet) 439.

120 ¥ oMLOVSZKI Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomany. ItK 86 (1982) 589-600. itt: 591—
592.: v6. MERENYI VARGA Laszl6, A manierista stiluseszmény Rimay levelében. ItK 74 (1970)
503-507.

12l ECKHARDT, i. m. (3. jegyzet) = ROM 3—4.

12ROM i. m. (3. jegyzet) 140-141. kozé kotott kép., 215-216.; ALCIATUS [..] cum
commentariis [...] Minois, i. m.(21. jegyzet) 523-528.
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A hagyoményrétegek bemutatasa el6tt vélaszt keresiink a kérdésre, hogy a vers mit
jelentett Rimaynak? Mindenekel6tt lehetoséget nydjtott arra, hogy szamot adjon tuda-
sarol, s osszegezze azt. Ez egyrészt feltételezte az antikvitds Fortuna-képének behato
ismeretét, a humanista ismeretanyag gyakorlott kezelését, s alkalmat adott a XV-XVIL.
szazadi irodalomban és nem utolsésorban a divatos emblematikaban vald jartassag
bizonyitasdra. Masrészt alkalmat kinalt egy manierista Fortuna-értelmezés megfogal-
mazéséra, tovabba arra, hogy elmondja sajat véleményét. Mindezt Rimay egységben
latta, forrasait egyiitt kezelte és mozgatta, s ma ezek szétfejtése okozza a legnagyobb
nehézséget.

A vers keletkezési ideje nem ismert pontosan. Klaniczay Tibor meggy6zben bizo-
nyitotta, hogy 1628 elétt kellett késziilnie.'? Ez egyben azt is jelenti, hogy a hagyo-
manyrétegek pontos idébeli elkiilonitése nem lehetséges. Ennek oka a datalatlansagon
kiviil a XVII. szazad elejére felhalmozoédott tudasmennyiség, a kdzvetlen és kizvetett
hagyomanyozodas azonos lehetésége, dsszefonodasa, valamint Rimay forraskezelési
és alkoto modszere.

Nem tudjuk meghatarozni azt a konkrét irodalmi eloképet sem, ami a legerttel-
jesebben formalta a verset. A lehetséges eloképek sokasdga, a kontaminalt és beagya-
zott szovegek egyiittesen vannak jelen a koltore jellemzd varidciéban. Rimay nem
titkolta ezt, sbt inkabb felhivta ra a figyelmet. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a verset atszovd kiilsé Fortuna-Occasio attributumok szama viszonylag
magas (0sszesen tizenegy), s ez a szam meghaladja az irodalmi miivekben megszokott
és a képileg abrazolhato sajatossagokat.

Annak bemutatasara, hogy egy olyan képi abrazolast talalni, amin mindezek az
attributumok hidnytalanul megjelennek és csak ezek jelennek meg, nem lehetséges, de
nem is sziikséges, csupan néhany példat idéziink. Rimay szerencséjéhez az altalunk
attekintett XVI-XVII. szazadi képzémiivészeti Fortuna-Occasio abrazolasok koziil egy
diszcimlapé all a legkozelebb. Ez Francis Bacon Historia regni Henrici septimi
Angliae Regis opus vere politicum cimii historiogréfiai munkdjanak némely kiadasaban
(pl. Leyden 1642.) jelent meg. A Cornelis I. van Dalen (1602-1665) altal metszett
lapon a fél labbal gdbmbdn allo, meztelen noalakkal megszemélyesitett Fortuna-
Occasio vallain szarnyak, homloka hajas, feje kopasz, egyik keze elore, a masik hatra
nyul. Arca ,halvany”, karjai gyengék, szeme vak, egyik kezében fedeles serleget ¢s fek
nélkiili zablat tart, a masikkal ajandékokkal megrakott kereket forgat. A kétoldalt allo
alakok a Fortuna kegyeit keresok, illetdleg vele kiizdok csoportjat jelképezik, azaz
Fortuna itt mint a torténelem iranyitéja jelenik meg. A mi 1662-es amszterdami kiada-
sanak diszcimlapjan ugyanez az abrazolés szerepel a jobb és a bal oldal felcserélésé-
vel.'”™ A metszet minden valésziniiség szerint leydeni és amszterdami el6képekre
megy vissza. Erre utal példaul John Barclay Satyricon Partes quinque cum clavi cimii

B KLANICZAY, i. m. (3. jegyzet) 293-296.
124 BAcoON, i. m. (58. jegyzet); Ud., i. m. (50. jegyzet); v6. KIRCHNER, i. m. (32. jegyzet).
49-50.
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munkajanak diszcimlapja, amelyen az eldbbi Fortuna-Occasiéval rokon dbrazolas
lathato.'”

Emlitett munkajaban Bacon — a Rimay vers befejezéséhez hasonléan — a Fortuna
karos hatéasai elél Istenhez, az isteni providentidhoz fordul. Ez a motivum k&zismert
volt a XVI-XVII. sz4zad fordul6jan. Megtalalhatjuk példaul Justus Lipsiusnal, tovéb-
ba Haechtenus Fortuna-explicati¢jaban és ez utobbi szoveg Jacob de Zetter éltal készi-
tett korabeli német forditisaban.'”® A Zetter-forditas 1619-ben Frankfurtban jelent
meg el6szor, ahol — mint ismert — Rimaynak j6 kapcsolatai voltak. 127 Az ebben talalha-
t6 Fortuna-abrazolas sem idegen Rimay felfogasatol. Ez nem maés, mint a Hadrianus
Junius-féle Fortuna sine pede tipus valtozata, amely vallain szarnyakat visel, s fél
labbal gosmbon all. A Rimay-versben és Zetternél egyarant meglévé tovabbi attributu-
mok a kovetkezok: az alak egyik keze elére, a masik hatra nyil, arca halvany, karjai
gyengék, szeme vak és zaszlja van.

Rimay Fortuna-Occasidjanak tizenegyedik, a Bacon-mii cimlapjan hianyzo kiils6
attributuma a zaszlé. A XVI. szazadban a zaszlos Fortuna-Occasio tipus is kbzismert
volt, szerepel példaul Vincenzo Cartari emlitett kompendiumaban. Itt Fortuna-Occasio
meztelen néi alak, aki vakon, homlokabol kinové hajjal lovon iil, s egyik kezével a 16
zabla nélkiili fékét, a masikkal a lobog6 zaszl6 nyelét tartja. Ez a zaszlos Fortuna-tipus
ugyancsak antik eredetii: Quintus Fulvius Flaccus hispaniai praetor keltiberek ellen
vivott harcanak Titus Liviusndl megdrokitett egyik részletére megy vissza,'” Ugy
véljilk, e néhany példa elegendé annak bizonyitaséra, hogy a Hitetd szerencsében
szerepld attribitumok nem egyetlen Fortuna-Occasio abrazolasrol keriiltek at a versbe.

A tovabbiakban azt vizsgéaljuk, mi az értelme a versben utalds- és hivatkozassze-
riien tobbszor hasznalt ,,irjak” és ,képirok” kifejezésnek. A XVI. szdzadi embléma-
gylijteményekben az embléma kifejezés alciat6i, poétikai értelme még nem ment fele-
désbe. Eszerint az emblematikus szerkezetekben a gyakran valtozé képi abrazolas
szerepe masodlagos, az csupén illusztrélja a kotott szoveg, irodalmi mindséget hor-
doz6 verset. Szamos emblémagytijtemény kiilonbozé kiadasainak képanyaga nem
egynemii, s variaciok sorabol all, masfeldl eltérd szovegekhez gyakran ugyanazt a
metszetet kapcsoltdk. Igy példaul az Alciato /n Occasionem epigrammajat illusztrald

125 BARCLAY, i. m. (58. jegyzet).

126 BAcoN, i.m. (50. jegyzet) 310-321.; Justus Lipsius, De Constantia libri duo. Antverpiae
1599. 21-22.: HAECHTENUS, i. m. (43. jegyzet) Nr. 21. Fij.; Jacob de ZETTER, Speculum
virtutum et vitiorum. Francfurt 1619. 20v—21r.

27ROM i. m. (2. jegyzet) Prozai miivek 2. sz. 226.; R. . W. EVANs, The Wechel Presses:
Humanism and Calvinism in Central Europe 1572-1627. Past and Present. Supplement 2.
Oxford 1975. 34.

128 Titus Livius, T. Livii Patavini Historicorum Romanorum Principiis [...] recognita a Jano
Grutero. Francofurti ad Moenium 1612. Liber XL. 513.; CARTARI, i. m. (44. jegyzet) 1609.
350-351.; UO., i. m. (44. jegyzet) 1674. 212.; GYRALDUS, i. m. (1. jegyzet) Syntagma XVI. 442,
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metszetek az 1531-es, 1542-es és 1621-es kiadasakban egyarant kiilonboznek.'” A
,képirok” kifejezést Rimay valosziniileg — bar tisztdban vagyunk az ,,ir” korabeli spe-
cialis magyar jelentéstartalmaval — a képet leirok, az ,,irjak™ igét pedig irni értelemben
hasznélta — ezzel utalva arra, hogy nem kell valdsagosan jelenlévo képre gondolni.
Ugyanakkor Rimay ismerhette a képiséget, a képi hagyoményt is, s nem akarta kizarni
a kozolni kivant tanitas hatasat fokozd vizudlis kép felidézésének lehetOségét, ezért
hasznalta a ,,latszik” igét. Mindezzel — 6sszhangban kora elméletével és gyakorlataval
— rairanyitotta a figyelmet a versben megjelend képiség, az emblematika €s az irodalmi
sz6veg kapcsolatdra. Ezt erdsiti, hogy példaul Girolamo Ruscelli Le imprese illustri
cimii munkéajaban (1. kiad. Velence 1566.) a Fortuna-témarol irva egyiitt és egyenérté-
kiien hasznalta a ,,pittori”, illetdleg a ,,poeti” kifejezést.'*’

Mint emlitettiik, a Hitet szerencse argumentuma a ,,szerencsének természetirol és
allapatjarol” témamegjel6léssel kezdodik, s a Fortuna-Occasio hét attributumanak
felsorolasaval folytatédik. A Fortuna-Occasionak ez a megkozelitése megfelel a peda-
gogiai célu allegorizalas példajaként szamon tartott Tabula Cebetis Fortuna-leirasaban
szerepld ,,Recte igitur signum eius naturam declarat” megjegyzésnek.'s' Rimay is a
szerencse jeleivel mutatta be annak természetét. Ez a megoldas szinte kételez6 érvényi
volt a XVI. szazadi, XVII. szazad eleji szerencseleirasokban. Ezt alkalmazta példaul
Jacobus Typotius egyik occasio-imprézajanak prézai explicatidjaban, ahol a ,natura et
vis <l)3c7casionis exprimitur” kifejezés utan az attribitumok kovetkeznek, magyarazatuk-
kal.”™*

A Rimay-argumentum ,homloka hajas, hatul penig kopasz az feje” részletének
Catéig visszautalé eredetére Klaniczay Tibor mutatott rd. A ,Fronte capillata, post
haec occasio calva” kifejezés a XVI. szazadban kozkézen forgd mondas volt. Egyarant
felhasznalta példdul Erasmus és Gyraldus, de forrésat egyikikk sem jelolte meg. A
kifejezés gyakran feltiinik a korabeli emblémakommentarokban. Alciatét kommentalva
példaul Minoes az In Occasionem embléma utan emlitette meg, s hozzatette, hogy
Sanctius (Gaspar Sanchez) ligyesen a ,,postica occasio calva” formara alakitotta a1

Egyéni meggy6zodésének megfeléen Rimay a Fortuna-Occasio mala tipust mutat-
ta be. Emellett természetesen tudott a j6 szerencsérdl, annak ,,ajanlasa”-rol és ,aldas”-
ar6l is. Kozvetve erre utalnak a vers elsé és harmadik soranak utols6 szavai. A XVIL
szazad elején a j6 Fortuna-Occasio jelenik meg példaul Jan David Typus Occasionis €s

129 Andreas ALCIATUS, Emblematum liber. Augustae Vindelicorum 1531. A8.,; ALCIATUS,
i. m. (43. jegyzet) (Nr.) XVI. 48-49.; ALCIATUS [...] cum commentariis [...] Minois, i. m. (21.
jegyzet) 523.

130 RUSCELL, i. m. (43. jegyzet) 88.

13! Epicteti [...] Item Cebetis Thebani Tabula, i. m. (97. jegyzet) 115.

132 TypoTus, i. m. (43. jegyzet) Tom. I1. 147.

133 KLANICZAY, i. m. (61. jegyzet) 25.; ERASMUS, i. m. (1. jegyzet) 687.; GYRALDUS, i. m.
(1. jegyzet) 440.; Catonis Disticha, i. m. (67. jegyzet) Liber II. C3/b.; ALCIATUS [...] cum
commentariis [...] Minois, i. m. (21. jegyzet) 526.
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Occasio arrepta, neglecta cimii emblematikus elmélkedésgytijteményeiben, majd
David nyoméan Daniel Mannasser Poesis tacens pictura loquens cim{i emblémaskony-
vében. David miivei a XVII. szdzad elején Magyarorszagon is ismertek voltak. Néla a
krisztianizalt, j6 Occasio az evilagi és a talvilagi boldogulast ajanlja, illetleg nyujtja
az erényes ifjaknak. B

A XVI-XVII. szazadi negativ Fortuna-Occasiok széles korli ismeretére utal
Rimaynal a vers tizenkettedik soraban a mozgast, valtozast kifejezd igék (,,csusz, fogy,
in6g, szall”) halmozasa. Laurentius Haechtenus mar emlitett Fortuna-versében a para-
dicsommadarral parhuzamba allitott Fortuna Dea Smyrna tipust mutatta be. Az
explicatio szerint ,,Sic incerta, levis, vaga, lubrica, mobilis, atque / Inconstans Fortuna
[...]”. Zetter forditasaban: ,,Ist ungewiss, walzend, nichtig, / Beweglich, schliipfferich,
flichtig”.'”® Az ilyen tipusi halmozas a XVII. szazad elején készillt Fortuna-
leirasokban megszokott formulanak szamitott. Erre utalt Minoes Alciato-kommentar-
jaban: ,De Fortuna saevitia, perfidia et inconstanti pulchre Vergilius in epigrammate
De Fortuna, Vaga, (ait Plinius) inconstans, incerta, varia, indignorumque fautrix”."*¢
Mindezek alapjan bizonyosnak latszik, hogy Rimay ismerte és tudatosan alkalmazta
ezt az antikvitasig visszanyulo formulat.

Ugyancsak a reneszansz altal kozvetitett antik hagyomany felhasznalasat tanusitja
a vers tizenhetedik sora:

Mert mit el8l nyujtasz, meg vissza te kéred,

Hasonl6 értelmii sor szerepel példdul Angelo Poliziano Elegia in Albieram cimii
epicédiumaban: ,,Quas fortuna levi fertque refertque manu”."” Rimay versének 20-21.
sora — ,,S mint vak javaidot nem érdemre adod, / S6t az nem méltdkot 6blodbe foga-
dod.” — hangulatdban és tartalmaban szintén az antikvitasbol eredé gyakorlatra épit.
Horatius Ad Maecenatem (111.29.) cimii 6dajaban Fortunara vonatkoztatva szerepel
két, hasonlé értelmii sor: , Transmutat incertos honores, / Nunc mihi, nunc alij
benigna”. A toposz Vergilius Fortuna-epigrammaéjiban is szerepel: ,,Quod dignis
adimit, transit ad impios”.133

B4DAvID, Typus, i. m. (43. jegyzet); UO., Occasio, i. m. (43. jegyzet); Daniel MANNASSER,
Poesis tacens, Pictura loquens. Dillingen 1630.; Baré WESSELENYI Istvan, Az eljegyett szemé-
lyeknek paradicsomkertje. Sajto ala rend. Toth Margit. Szeged 1990. 7-20.

135 Haechtenus, i. m. (43. jegyzet) Nr. 21., Fij.; ZETTER, i. m. (126. jegyzet) 20v-21r.

136 ALCIATUS [...] cum commentariis [...] Minois, i. m. (21. jegyzet) 514-515.; Publius
VERGILIUS Maro, Poemata quae extant omnia. Francofurti ad Moenium 1579. Epigrammata. De
Fortuna. Fol. 255.; Gaius PLINIUS Secundus, C. Plinii Secundi Historia Mundi Libri XXXVIL
Lugduni 1561. Liber II. Cap. VIL. 6.

137 Angiolo PoLIzIANO, Omnium Angeli Politiani operum Tomus prior. (Parrhisiis) 1512.
Fol. CVIIl/a.

138 Horatius, i. m. (72. jegyzet) 104.; VERGILIUS, i. m. (136. jegyzet) Fol. 255b.
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Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a vers 31-32. sordban (,,Igy irt az okos-
sag régen meg tégedet, / Mely megmértéklette mindenben képedet,”) Petrarca De
remediis utriusque Fortunae libri duo cimii miivének hatdsa ragadhaté meg. Iit az
emberi életut és az életallapotok attekintésekor a jo €s a gonosz szerencsét az okossag
(ratio) mutatja be. A j6 szerencsét az srommel (gaudium), a balszerencsét a fajdalom-
mal (dolor) beszélgetve ,,méri meg” a ratio.'

Feltételezésiink szerint a ,,rerum naturam permutet” Fortuna-Occasio toposz vissz-
hangzik a

Bizvasban vérhatni nyarat hideg télben,
Avagy tiszta idot zug6 felhds szélben,

(34-35.) sorokban. A toposz feltiinik példaul Alciato Emblematdjanak Minoes-féle
kommentéarjaban (vis occasionis): ,ex voluptate tristitiam, ex damno lucrum, ex
honesto inhonestum parturiat, et contra: breviterque rerum naturam permutet”.'*

Ez egybecseng a Rimay-vers 36. soraval:
Hogynem allando jot te természetedben.

Itt egyarant hathatott az ovidiusi ,,constans in levitate sua” és a boethiusi ,,in ipsa
sui mutabilitate constantiam” kifejezés.""

Osszegzés

A felsorolt szovegparhuzamok és toposzok azt mutatjak, hogy Rimay aprélékos
miigonddal készitette el a verset, melyben meghatarozé szerepet jatszottak az antik és
humanista irodalmi eléképek, azok kombinaciéja. Egyarant megtalalhat6 a sz6 szerinti
atvétel, a mintak eredeti sorrendjének megvaltoztatasa, az atformalt olvasatok és a
szovegbetétek alkalmazisa, valamint a szabad kontaminacidk sorozata és az attételes
hangulati utalds. Bar feltinnek az emblematikaban is alkalmazott motivumok, a vers
nem egyszeriien emblémamagyarazat. Mikozben a koltd osszegezte a rendelkezésére

139 PETRARCA, i. m. (24. jegyzet) Liber I-11.

140 A1 CIATUS [...] cum commentariis [...] Minois, i. m. (21. jegyzet) 526-527.

I BOETHIUS, i. m. (36. jegyzet) Liber II. Prosa 1. 31.; OvIDIUS, i. m. (56. jegyzet) V. IX.
18.; 1. még U6., P. Ovidii Nasonis Operum quae extant tomus III. Ed. secunda. Lipsiae 1590.
505-508.; v6. Ambrosius MARLIANUS, Theatrum politicum. Dantisci 1645. 341-342. A toposz
feltiinik példaul Giovanni Battista Marino verses eposzanak Fortuna-cantdjaban is: ,Ne
I’incostanza sua sempre costante”. Giovanni Battista MARINO, L’Adone. A cura di Gustavo
Balsamo-Crivelli. Torino 1923. Canto Primo. La Fortuna. 50. verszak, 8. sor., 11.
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allo tudast, sajat élettapasztalatinak megfelelden valogatott abbdl, s a kor irodalmi
elvérasait figyelembe vev) és messzemenden kielégito, egyedi alkotast hozott Iétre.

Rimay versében a Fortuna-téma egy olyan Osszetett, bonyolult rendszerii képi
nyelven jelenik meg, amely a konkrét téméahoz kapcsol6doé, abbol kiindulé bemutatdst
allegorikus és emblematikus elemekkel gazdagitja, s ezeket az antik és a humanista
irodalombdl vett szoveges és képi utalasokkal egésziti ki. Mindezeket egymasra vo-
natkoztatva Rimay jellegzetesen manierista, a maga teljességében jelentds szellemi
erékifejtéssel értelmezheté alkotast hozott létre. Ez a médszer a kései manierizmus
miivészi koznyelvével egyiitt kivaléan alkalmasnak bizonyult elvont eszmei tartalmak
¢s egyetemes emberi problémak egyéninek tetsz6 megfogalmazasara.



VII. Emblematikus kifejezésmod az iskoladramaban

A szimbolikus kifejezésmad egyik alapvet sajatossaga, hogy a képiség felhaszna-
lasaval Ggy jelenit meg elvont tartalmakat, hogy azok bizonyos értelmi tavolsagba
keriilnek a leirt vagy abréazolt képtol. Jorészt ebbél a tavolsagbol szdrmazik a szimbo-
likus kifejezés nyitottsaga: egyrészt befogadja mindazokat a képi elemeket, amelyek
elésegitik az érzékletes megjelenitést, masrészt az értelmezési folyamatban is ujabb
képi tartalmakkal kapcsolodik 6ssze. A képi és verbalis kifejezésmodnak ez a szoros
kapcsolata tette lehetévé, hogy az alapvetéen kép és sz6 kolcsonhatasara €piilé emble-
matika — mas szimbolikus kifejezésforméakkal egyiitt — tartos hatast gyakoroljon kiilén-
b6z6 irodalmi miifajokra, beépiiljén azokba és gyakran feloldédjon benniik. Ezt a
folyamatot elésegitette az is, hogy az emblematikus formak hasznalata a X V1. szazad-
ban nem pontosan meghatarozott szabalyok szerint tortént, s ilyenek nem alakultak ki a
XVII. szézadi irodalomelméletben sem. A kifejezésmod megdrizte nyitottsagat, s a
XVI. sz4zad utolsé harmadatol rugalmasan illeszkedett az egyre differenciéltabb iro-
dalmi gyakorlathoz.

Az emblematika szoros kapcsolata a reneszansz €s barokk dramaéval dltalaban is-
mert, a barokk iskoladrama retorikaja és abban az emblematikus eszk6zok hasznilata
azonban — néhény jelentdsebb szerz6tol eltekintve — kevésbé feltart teriilet. Tekintettel
arra, hogy a XVII-XVIII. szazadi Magyaroszagon a szinhdzi kultirat csaknem kizéaro-
lag az iskolai szinjatszas képviseli, melyben a szimbolikus, emblematikus eszkozok
hosszii idén at meghatérozé sajatossagok kozé tartoztak, a téma onéllé vizsgélatot
érdemel. A kiadott szovegek és a feldolgozéasok elszort utaldsai egyarant tanusitjdk,
hogy az emblematikus és a rokon szimbolikus formak fontos elemei voltak az eléada-
soknak, s e kifejezési forméak keresztmetszetszerii vizsgalata hozzdjarulhat az iskola-
drama-kutatas megoldatlan kérdéseinek tisztazasahoz.

Ismeretes, hogy a kora ujkori iskolai szinjatszas forrdsai kozott szamitasba kell
venni az emblematikat, s az argutia-retorika elsdsorban képi eszkézokkel dolgozo
jezsuita véltozatanak hatasa az irodalom és a miivészetek szémos teriiletén, igy a szin-
jatszasban is erdteljesen érvényesiilt. Figyelembe kell venni azt is, hogy az iskolai
szinjatszas az eloquentia-oktatas része, melyben a szinészek a pedagégia targyaként
funkcionalnak, s az emblémakat is elsésorban tanito, didaktikus meggondolasbdl al-
kalmaztak. A XVII. szazad kozepétdl megfigyelhetd a folyamat, melynek soran a bib-
liai histéridk, torténeti témak az iskoladramaban exemplummé alakulnak, politikai
tartalommal, aktuélis allegorikus értelmezésekkel telitddnek, s a kés6humanista haté-
sok elhalvanyulasaval, a dramai cselekménysorozat héttérbe szoruléséval parhuzamo-
san Ujsztoikus elemek, allegorikus, emblematikus értelmezések lépnek eldtérbe. Az
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ilyen tipusu szovegek keletkezését nagymértékben 6szténzi a mintaszéveg-gyiijtemé-
nyek modell értéke és a mechanikus atvételek, kompildciok szerepének megnovekedé-
se. A szinhazi torekvések kozéppontjaba a persuasio érdekében a kozonség érzéseit
allitottak, s kiilon sulyt helyeztek a tropusoknak mint a képileg atvitt kifejezés hatasos
formainak alkalmazasara. A reorika altalanos jelentésvesztésével és a felvilagosult
miibiralat terjedésével parhuzamosan a XVIII. szdzad kozepe tdjan az iskoladramaban
is megfigyelhet6 az emblematikus, allegorikus hatasok fokozatos visszaszorulasa.

Az emblematika dramabeli megjelenésére, az emblematikus drama oszténzoire,
koztik a holland un. rederijker—szinhézral és a kiemelked6 szerzok, igy példaul
Shakespeare,” Calderén,® Gryphius® és masok emblémahasznalatira vonatkozo szaki-
rodalom maéra elérte az attekinthetéség hatarat. Az 1960-as években Albrecht Schone
volt az, aki a német szomorujaték, azon belill a sziléziai dramaszerzék példajan mod-
szeresen és tobb vonatkozasban maig hat6 érvénnyel vizsgélta az emblematika szere-

"Ernst Friedrich von MONROY, Emblem und Emblembiicher in den Niederlanden 1560
1630. Eine Geschichte der Wandlungen ihres Illustrationsstils. Hg. von Hans Martin von Erffa.
Utrecht 1964. 7-23., 67-76.; Walter S. GIBSON, Artists and Rederijkers in the Age of Breugel.
The Art Bulletin 63 (1981) 426-446.

%igy példaul: W. Lansdown GOLDSWORTHY, Shakespeare’s heraldic emblems; their origin
and meaning. London 1928.; William S. HECKSCHER, Shakespeare in his Relationship of the
Visual Arts: A Study in Paradox. Research Opportunities in Renaissance Drama. The Report of
the Modern Language Association Seminar XIII-XIV. 1973. 5-71.; Shakespeare and the
Emblem. Studies in Renaissance Iconography and Iconology. Ed. Tibor Fabiny. (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Papers in English and American Studies.
vol. I11.) Szeged 1984.; A reneszansz szimbolizmus — ikonogréfia, emblematika, Shakespeare —.
Szerk. Fabiny Tibor, Pal Jozsef, Szényi Gydrgy Endre. (Acta Universitatis Szegediensis de
Attila J6zsef nominatae Cathedra Comparationis Litterarum Universarum. Ikonologia és miiér-
telmezés. 2.) Szeged 1987.; Peter M. DALY, Teaching Shakespeare and the Emblem. A Lecture
and Bibliography. Acadia University 1993.; Soji IwAsAKl, Shakespeare and Iconology. Tokyo
1994.; Tibor FABINY, . The Eye” as a Metaphor in Shakespearean Tragedy. Hamlet, Cordelia
and Edgar: Blinded Parents’ Seeing Children. = Celebrating Comparativism. Papers offered for
Gyodrgy M. Vajda and Istvan Fried. Ed by Katalin Kiirtosi and Jozsef Pal. Szeged 1994. 461-
478.; Peggy Munoz SIMMONDS, Iconographic Research in English Renaissance Literature: a
Critical Guide. New York 1995.; Lyndy ABRAHAM, Weddings, Funeral and Incest: Alchemical
Emblems in Shakespeare’s Pericles, Prince of Tyre. = Fourth International Emblem Conference,
Leuven, 18-23. August 1996. Abstracts. Leuven 1996. 3.

3 Ansgar HILLACH, Sakramentale Emblematik bei Calderén. = Emblem und Emblematik-
rezeption. Vergleichende Studien zur Wirkungsgeschichte vom 16. bis 20. Jahrhundert. Hrsg.
von Sybille Penkert. Darmstadt 1978. 194-206.

4 Dietrich Walter JONs, Das ,,Sinnen-Bild”. Studien zur allegorischen Bildlichkeit bei
Andreas Gryphius. Stuttgart 1966.; Patricia D. HARDIN, Gryphius’ Educational Emblems:
Didactics in’ the German Schultheater. = Fourth International Emblem Conference, Leuven,
18-23. August 1996. Abstracts. Leuven 1996. 78-79.
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pét a dre’xmaszt‘wegekben‘5 Schoéne konkrét példdkon mutatta be az emblematikus ele-
mek megjelenési formait, kolesonhatasat és hasznalati lehetdségeit. Az emblematikus
szerkezetek vizsgalataban elkiilonitette egymastol 1. a kétrészes stilusfigurakat, 2. az
emblematikus szentenciakat, kézmondésszerii fordulatokat, 3. a cselekményt értelmez6
kérusokat (,,Abhandlungen und Reyen™), 4. a dramai cselekményre vonatkozo diszle-
teket, él6képeket és némajeleneteket, valamint 5. a megnevez6 €s értelmez6 tagbol allo
kett6s cimadast. Schone és masok felhivtak a figyelmet arra is, hogy a feliratos, képes
tablakkal diszitett iinnepi felvonulasok, latvanyos udvari események, bevonulasok és
allegorikus politikai jatékok — melyek illusztrélt programjat gyakran nyomtatasban is
megjelentették — szoros kapcsolatban allnak az allegorikus, emblematikus szinpadi
felvonulasokkal, s a némajelenettsl (képt6l) kezdve az emblematikdban is szerepld
insigniumok szinpadi alkalmazasan at a jatékig szamos atmeneti forma talalhatd
(példaul tableau vivant).®

Ma mér tudjuk, hogy az emblematika abszolutizalasaval Schone részben elfedte
azokat a feltételeket és osszefiiggéseket, melyek meghataroztak az emblematika szin-
padi hataslehet6ségeit. Megallapitasait a barokk drama alapvet6en emblematikus szer-
kezetérél, a barokk szinhaz theatrum emblematicum jellegérél és a ,térténelem emble-
matizalodasarol” az Gjabb kutatas nem mindenben fogadta el, az emblematikus hatasok
vizsgalata a drimaban azonban lényegében ma is a Schone éltal kijelolt aton halad. igy
példaul Dieter Mehl” harom (kozvetlen atvételek, allegorikus jelenetek, jelképes tar-
gyak), Peter M. Daly® négy (szinpadi kellékek, retorikai figurak, szereplok és meg-
személyesitések, szinpad), egymast részben atfedo teriileten vizsgélja az emblematikus
hagyomany és a drama kapcsolodasi lehetdségeit. Az ilyen tipusi elemzések kozos
tanulsaga, hogy a konkrét hatdsok keresése helyett célravezetébb megvizsgélni a dré-
maszerz6k emblematikus modszereinek formait és funkcidit, s az emblémaskényveket
kiindulopont helyett olyan kozés gondolkoddsméd megnyilvéanulasaként kezelni,

5 Albrecht SCHONE, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock. Miinchen 21968.; vo.
G. PASTERNACK, Spiel und Bedeutung. Untersuchungen zu den Trauersspielen Daniel Caspar
von Lohensteins. Diss. Hamburg 1967.

S PETNEKI Aron, Intrada. Az iinnepélyes bevonulds formaja és szerepe a kozép-kelet-
eurépai udvarokban. = Magyar reneszansz udvari kultura. Szerk. R. Véarkonyi Agnes. Budapest
1987. 281-290., 382-384.; M. B. SMiTs-VELDT, Ornaments of the stage (,,Sieraaden van het
toneel”): Emblem and Allegory in tableaux vivants in tragedies by Joost van den Vondel. Paper
on the Conference ,.Emblem Studies. The State of the Art”, June 7-11, 1995, Wroclaw.

" Dieter MEHL, Emblémak az angol reneszénsz draméaban. = A reneszinsz szimbolizmus...
i. m. (1. jegyzet) 165-190.; US., Emblematic Theatre. Anglia 95 (1977) 130-138.

8 peter M. DALY, Literature in the Light of the Emblem. Toronto 1979.; U0., Shakespeare
and the Emblem. The Use of Evidence and Analogy in Establishing Iconographic and
Emblematic Effects. = Shakespeare and the Emblem. i. m. (1. jegyzet) 117-188.
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amely a kor dramairodalmaban is klfejezddbtt Az Gjabb kutatasok ismételten ﬁgyel—
meztetnek az emblematikus megkozelités egyoldaliségaira a dramaelemzésben. '’
Mara bizonyossa valt, hogy az emblémak nem adnak biztos kulcsot a dramaszévegek
értelmezéséhez, a kozvetlen forrasok helyett csak bizonyos parhuzamok, analégidk €és
lehetdségek hatérozhatok meg, s az emblémaskonyvek csupéan egyfajta szotarként
hasznalhatok a jelentés és a hasznalat bizonyos valtozatainak dokumentélasdra. Ennek
az Gvatosabb megkozelitésnek a helyességét a barokk 1skoladramaval kapcsolatban
sz4mos Ujabb, francia, lengyel és més vizsgalat tantsitja."”

A szimbolikus-emblematikus motivumok és a szinpadi el6adasra késziilt szovegek
kozott a XVI-XVII. szdzad fordul6jan sajatos kapcsolatrendszer jott létre. A szinpadi
latvanyhoz az emblémakép, az elbadott szoveghez pedig az emblematikus képet
explikdlé szoveg nyitotta meg az utat. A folyamat kezdetét j6l mutatja Jan David
Occasio arrepta, neglecta, huius commoda: illius incommoda cimii, Magyarorszagon
is ismert meditaciégyiijteménye, amely tizenkét rézmetszettel és az azokat magyarazo
prézai széveggel mutatja be Occasio krisztianizalt valtozatat. Az utols6 embléma utan
a mii nem ér véget: itt kezdédik az Occasio cimii drama, melyben a tizenkét embléma-
kép a drama tizenkét jelenetének (schema) szinpadképeként funkcional. A metszeteken
abrazolt személyek, valamint a megszemélyesitett Tempus és Occasio szinpadi szerep-
16kké vélnak, 6ltozetiik lesz a jelmez, s a jelenetek cime azonos az emblémak inscripti-
éjélval.'2 A darab nem mads, mint parbeszédes formaban atdolgozott, szerepekre szét-
osztott embléma-explikaciok sorozata.

Ismeretes, hogy a XVII-XVIII. szazadi iskolai szinjatszas erbteljesen vonzotta a
szimbolikus, allegorikus motivumokat és kifejezésmodot. A humanista elképzeléstol
eltavolodott, kozérthetébbé valt szimbolikus kifejezéstar jelentdsen eldsegitette a hero-
ikus megjelenitést, a torténeti-politikai, morélis és mitologiai témak hatasos bemutata-
sat. Az emblematikus motivumok szinpadi alkalmazasat eldmozditotta az is, hogy a
klasszikus dramatika szabalyai fellazultak, a tartalom kiboviilt, a cselekmény dsszetet-

% Dieter MEHL, Emblémék az angol reneszansz dramaban. = A reneszénsz szimbolizmus...
m. (1. jegyzet) 168.

107oltan SziLAssY, Emblems, Stage, Dramaturgy. (Preliminary Notes to an Iconographic/
Iconological and ,,Iconoclastic” Approach to the Shakespearean Theatre). = Shakespeare and
the Emblem. i. m. (1. jegyzet) 337-352.

1 Jean-Marie VALENTIN, Le théétre des Jésuites dans les pays de langue allemande (1554—
1680). Salut des ames et ordre des cités. I-III. Bern—Frankfurt/M. 1978. 1. 178-257.; Janusz
PELC, Obraz — slowo — znak. Studium o emblematach w literaturze staropolskiej. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk 1973. 207-218.; Paulina BUCHWALD-PELCOWA, Emblematics in
Polish Jesuit Colleges. = Fourth International Emblem Conference, Leuven, 18-23. August
1996. Abstracts. Leuven 1996. 25-26.

12 Jan DAVID, Occasio arrepta, neglecta, huius commoda: illius incommoda. Antverpiae
1605.
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tebbé valt és maga a drama fogalma is atalakult.”® A kozonség el6tti eldadasra szant
szovegek mellett a parbeszéd nélkiili deklamaciok és a szoveg nélkiili él6képek is
beletartoztak ebbe a fogalomkérbe. Felértékelddtek a rejtett cselekményszalak, elétér-
be Iépett a tartalomhoz és az alkalomhoz egyarant kt6dd ,reprezentacios argutia” és a
moralis problémafelvetés. Mindezek a hangsulyeltolédasok tag teret biztositottak az
emblematikus kifejezésmod térnyerésének.

A szinpadon megjelené emblematikus eszkdzok a korabeli elképzelés szerint no-
velték az eléadas méltosagat és nemességét. Kozvetve erre utal az a két szinhaz-
embléma, melyet Jacobus Boschius k&zolt. " Gyakran alkalmaztak emblematikus
formékat a szinpadi gratulaciokban és az erények megjelenitésében. gy példaul
Ambrosius Heigl 1640-ben Sopronban Loyolai Ignac erényeit kiilonb6z6 szimbolu-
mokkal illusztralva vitte szinre, s a Kollonich Lip6t tiszteletére 1685-ben Gydrben
bemutatott iskoladrama epilogusaban kilenc olyan ,poetico et pictoreo opere
elaborata” szimbélumot hasznaltak kellékként, melyekre a Leopoldus név egy-egy
betiijét festették. "

Az emblematikus hatasok szdmbavételét a XVII-XVIII. szdzadi magyarorszagi
iskolai szinjatszisban tobb tényezé neheziti. Az eldadott darabok jelentds részét csu-
pan tartalmi korilirasbol vagy mmrol lsmerjﬂk s a fennmaradt szovegek is csak rész-
ben tiikrozik a szinpadi megjelenést A programok és a szinlapok forrasértéke jelen-
tésen kiilonbozik a teljes szovegekétdl, s a deklamacioknal is eltéré megkdzelitésre
van szilkség. Az emblematikus elemek az iskoladramaban tobbnyire az allegorizalason

By, DOMOTOR Tekla, Dramai szovegeink torténete a XVII. szdzadban. = Régi magyar
dramai emlékek 1. Szerk. Kardos Tibor. Budapest 1960. 193-237.

' Jacobus BoscHIUS, Symbolographia sive de arte symbolica sermones septem. Augustae
Vindelicorum — Dilingae 1701. Classis II. n. DXI: ,Non est mortale, quod ambit” mottéval és
. maiestas” jelentéssel, Classis II. n. DCXXXIII: ,,Vetustate nobilius” mottoval és ,,nobilitas”
jelentéssel.

15 STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai II. 1561-1773. Buda-
pest 1986. Ambrosius Heigl, Virtutes Ignatianae symbolis variis illustratae. 137., »[.-.] deinde
subsecutum ipsum drama cuius epilogum clauserunt novem symbola Poetico et pictoreo opere
elaborata, quae referebant secundum ordinem novem litteras auro coruscas Illustrissimi Nominis
[ti. Leopoldus] cuilibet litterae correspondente, in pictura, conceptu Poetico.” 15.

1® Régi magyar dramai emlékek I-11. Szerk. Kardos Tibor, D6motor Tekla. Budapest 1960.;
STAUD Géza, A magyarorszagi jezsuita iskolai szinjatékok forrasai I-11I. 1560-1773. Budapest
1984-1988.; VARGA Imre, A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas forrésai €s irodalma.
Budapest 1988.; A magyarorszagi katolikus tanintézmények szinjatszasanak forrasai és irodalma
1800-ig. Sajté ala rend. Kilidn Istvan, Pintér Mérta Zsuzsanna, Varga Imre. Szerk. Varga Imre.
Budapest 1992.; A magyarorszagi piarista iskolai szinjatszas forrésai ¢s irodalma 1799-ig. Sajto
ald rend. és szerk. Kilian Istvan. Budapest 1994.; KILIAN Istvan, A minorita szinjaték a XVIIL
szazadban. Elmélet és gyakorlat. Budapest 1992. 21-44.; PINTER Marta Zsuzsanna, A ferences
iskolai szinjatszas a X VIII. szazadban. Budapest 1993. 113—132.; Régi magyar dramai emlékek
XVIII. szazad. I-1V. Sorozatszerk. Kilian Istvan, Varga Imre. Budapest 1989-1995.

163



beliil, illetbleg azzal szorosan Gsszefonodva jelennek meg, s a szétvdlasztds gyakran
megoldhatatlan. Tovabbi nehézséget jelent a befogadé miifaj alkalmi, véltozékony
természete, a valtozatos fogalomhasznalat, a rendez6i szandékok és befogadési folya-
matok hianyos ismerete, valamint a korabeli drimaelméletek emblematikara vonatkozo
utaldsainak feltaratlansaga.

Az emblematika a dramaelméletben

A XVII. szazadi irodalomelméletekben, azon beliil elsésorban a poétikakban rend-
szerint kiilon rész foglalkozott a drama kérdéseivel. A kiinduldpont legtobbszor Cicero
ismert meghatdrozasa (,Drama est imitatio vitae, speculum consvetudinis, imago
veritatis”), amit a mértékad6 elméleti szerzokre (Arisztotelész, Julius Caesar Scaliger,
Donatus, Martinus Antonius Delrio) val6 hwatkozésok valamint a klasszikus drdma-
elméletek ismertetése és értelmezése egészit ki."” Azonban mar a XVI. szazad végétdl
érzékelhetd ennek a klasszikus és humanista alapokon nyugvé megkozelitésnek a val-
tozasa. Jacobus Pontanus (Spanmiiller) példaul poétikdjaban a szinpadi apparatus ¢€s az
ornatus targyalasakor felhivja a figyelmet arra, hogy a darab cselekményével Ossz-
hangban 4ll6 diszletekre felfiiggesztett, jol klvélasztott képek szorakoztatjak a kozon-
séget, s hozzajarulhatnak az eldadés sikeréhez.'®

A Pontanus nyomén jaré elméletekben — fliggetleniil attél, hogy kovették-e a hu-
manista hagyoményt — kisebb-nagyobb elmozdulésok figyelhetk meg, s megjelentek a
XVII. szézadi szinpadi gyakorlat altal felvetett (j kérdések, koztiik a szimbolizalas ¢és
az emblematikus elemek felhasznélasanak probléméja. Ebbdl a szempontbol tanulsa-
gos Martin Du Cygne megkdzelitése, aki poétlkajémak az emblémat targyalo fejezete
utan fejtette ki a dramarol vallott elkepzeleselt ? Du Cygne eldszor kivonatolta Cice-
ro, Scaliger és Donatus megallapitasait, majd részletezte a drama cselekményén kiviili
jeleneteket, igy a prologust és a kérusokat, s kiilon fejezetben Gsszegezte a dramairds
moédszertanat. Erre az eljarasra a drama jszerii megkozelitése és deﬁmcha adott
lehetdséget: ,,Est plurium personarum collocutio cum gestu et actione.” Du Cygne
szerint a torténeti cselekményt kiséré mitologikus alakok, megszemélyesitett eszmék ¢s
genusok, az Gn. ,mirabiles res” lényegében képek vagy képsorok, amelyek segitik a

"7 jgy példaul: Jacobus PONTANUS, Poeticarum institutionum libri 11I. Ed. II. emendatior.
Ingolstadii 1597. 87-118.; Martinus DU CYGNE, De arte poetica libri duo. Leodii 1664. 239—
287.

'8 poNTANUS, i. m. (17. jegyzet) 109.

19Dy CYGNE, i. m. (17. jegyzet) 239-287., a drdma meghatérozasa: 280., a kérusokrol:
273-274., a scena mutarél: 278.
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darab megértését. Helyiik elsésorban a korusokban van, melyek nem a dramai argu-
mentumbdl vagy az egész torténetbél, hanem annak elvont eszméjébdl (,ex idea
argumenti vel totius fabulae™) épitkeznek. A ,res mirabiles”-t az koti dssze a latvany-
nyal, hogy sz6 és kép csak egylitt értelmezhetd. Du Cygne alkalmazhaténak tartja a
szinpadi latvanyra épiil6 un. scena mutat, amit — ugyantigy, mint az emblémaképet — a
kozonségnek kell megfejtenie és értelmeznie. Scena muta jarulhat minden felvondshoz
(actus), de elhelyezhet6 a darab elején is, ahol sok az esemény, s ezek kiilonb6z6 id6-
ben és helyszineken jatszédnak. A szimbolikus kifejezésformak szinpadi alkalmazasa
szempontjabdl sem kdzombos, hogy a jezsuita oktatdsban egyre nagyobb jelentdséget
tulajdonitottak a szcenikus dialogusnak. Erre vonatkozé elképzeléseit Jacob Masen a
retorikai memoria- és pronuntiatio-tan keretében, a Palaestra Styli romani 6tédik
konyvében fejti ki. Masen itt kifejezetten ajanlja kiilonféle perszonifikaciok fellépteté-
sét a dialogusokban. >

A dramaelméletek rendszerint visszafogottan targyaljdk az emblematikus-
szimbolikus elemek felhasznalasat, mivel az alapvetéen fliggott az alkalomtol, az elda-
das koriilményeit6l és a kozonség Osszetételétdl. Ez a visszafogottsdg érzédik az
emblematika szerepét részletesen targyalé Bohuslav Balbin elméletében is.*! Balbin
irodalomelméleti kompendiumaban az emblematika-fejezet utdn, a De comica et
tragica poesi, denique declamationibus cimi VIII. caputban &sszegzi mondanivalojat.
A korabeli gyakorlatot Scaligerhez hasonléan egyenrangtian kezeli a klasszikus szaba-
lyokkal, s a drama antiquumot elkiiloniti a drama novumt6l. Meghatéarozasa feloleli a
kozonség eldtt bemutatott szinpadi akciok teljes korét: ,,Drama generale nomen est,
quod vel ad Comoedias, vel ad Tragoedias, vel ad Declamationes, et denique (ut ipsum
nomen significat) ad omnem scenicam Actionem accomodari et contrahi possit.” Az
argumentumok lehetnek ,,vel ficta, vel vera”, s miivészi modon (;,artificio [...] reprae-
sentata”), mint kép vagy arnyjaték is bemutathatok. Mig ugyanis Balbin szerint az
antik dramairé a torténeti cselekményt nem keverte dssze a fikcidval (,,Antiquus Poeta
Historiam cum fictione sua non permisceret™), ,,novus et hodiernus totam historiam
adulterat, personis Geniorum virtutum, Coelitum et inferorum”. A szimbolikus, alle-
gorikus és emblematikus elemek Balbin éllaspontja szerint szabadon beépitheték a
dramaba.

Balbin nemcsak az argumentum, hanem a prologus, a cselekmény, a korus, a
diszlet és az oltozet kapcsan is targyalja az emblematikus kifejezésméd alkalmazasat.
A XVII. szazadi drama prolégusa lehet simplex, azaz rovid, dsszefoglalé jellegii, de

** Jacob MASEN, Palaestra styli romani. Coloniae 1659.; vo. Barbara BAUER, Jesuitische
‘ars rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskidmpfe. Frankfurt/M.—Bern—New York 1986. 457-458.

> Bohuslav BALBIN, Verisimilia humaniorum disciplinarum. Pragae 1666. 205-227., a
drama meghatarozasa: 205-206., az argumantumrél: 206., a dramair6i gyakorlat atalakulasarol
és a prologusrol: 209., a drama-kompoziciorél: 210-213., a diszletekrdl €s jelmezekrol: 213—
21%
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lehet ,,mixtus seu compositus” is akkor, ,.si totius Dramatis Periocha vel per Emblema
vel per mutam aliquam repraesentationem vel per musicam vel per Imagines
exhibetur”. A fikciokat megjelenitd kérusok kiilsnosen akkor emelik az eléadas mind-
ségét, ha nem keverednek a cselekménnyel, hanem ,symbolice” kisérik és értelmezik
azt. A cselekménybe Balbin nem javasolja emblémak beépitését, a szbveg, a diszletek
és a jelmezek azonban lehetnek szimbolikusak, s utalhatnak az emblematikdra. A szin-
padkeép kialakitdsaban ugyancsak alkalmazhatok emblémak vagy emblematikus moti-
vumok, a jelmezek pedig akkor valasztékosak, ha kiegészitik a ruhara erdsitett vagy
kézben tartott insignumok. A jelmeztar dsszeallitdsaban Balbin a jeles képzémiivészek
(Raffaello, Rubens, Diirer, Sadeler, Screta) alkotasai mellett javasolja emblémakom-
pendiumok felhasznalasat.”

A De compositione Dramatis cimii részben Balbin visszautal a draima argumentu-
ménak két lehetséges valtozatéara (,aut fictum est aut verum”), s a fiktiv argumentum
mértéktarté hasznalatat javasolja: ,,Si fictum [ti. az argumentum], svadeo, ut quam
proximum sit veritati, et quamvis fictum sit; fieri tamen potuerit: nam odi (ut verum
fateor) qui fictis personis scenam solent implere”. Az tn. ficta declamatio bemutatasat
is csak értd kozonség eldtt ajanlja: ,,Declamatio vero inter privatos Scholarum parietes,
si ficta sit, tolerari poterit”. A deklamécié tizennyolc tipusa kozott négy, kifejezetten
emblematikus format is leir.”

1. A ,Honorum Declamationes” argumentumai lehetnek ,frontispicia librorum, si
curiose notentur, et prudenter accomodentur”. Példdja Antonius Sucquet Via vitae
aeternae cimii meditaciogyljteményének els illusztracisja.™

2. Az ,Emblematicae Declamationes”-ben a szereplok emblémakat és képeket
(picturae) explikalnak vagy magit az emblémat viszik szinre (,ipsum Emblema in
theatro producitur”). Balbin ide sorolja a pragai jezsuita kollégiumban 1574—-1580
kozott retorikat oktaté angol jezsuita, Edmund Campian éltal meghonositott scena
muta-format: ,,[...] in Dialogo, qui inscribitur Mutus, in quo agebantur multa silentio,
sed postea ecplicabantur”.l"

3. A ,Figuratae Declamationes™ben a torténeteket similitudok segitségével je-
lenitik meg. Ez a tipus két részre bonthat6: ,per Protasin et Apodosin dividitur”.

2 {gy példaul a Typus mundi (Antwerpen 1627) cimii Hsszeallitast jezsuita szinpadi emb-
lémak forrasaként azonositja Barbara BAUER, Das Bild als Argument. Emblematische Kulissen
in den Biihnenmeditationen Franciscus Langs. Archiv fiir Kulturgeschichte 64(1982) 79-170.
itt: 104-109.

B BALBIN, i. m. (21. jegyzet) 210., 217-225.

2 BALBIN, i. m. (21. jegyzet) 219.; vO. Antonius SUCQUET, Via vitac acternae Iconibus
illustrata per Boetium a Bolswert. Antverpiae 1665.

% BALBIN, i. m. (21. jegyzet) 220.; v6. Lubomir KONECNY, Edmund Campion S. ., as
emblematist. = Fourth International Emblem Conference, Leuven, 18-23. August 1996.
Abstracts. Leuven 1996. 102.
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4. Az ,Imaginosae Declamationes”-ben képeket magyardznak vagy nyelvi eszko-
zOkkel képeket hoznak létre. A gyakorlat alapja lehet enigma, hieroglifa vagy mas
szimbolikus forma.

A Verisimilia ismeretében keletkezett elméletek jelentésen modositottak az
emblematika hatéaslehet6ségeit a dramara. Az emblematikus epitafiumok sorozataba
szinhézi kifejezéseket beépité Otto Aicher példaul poétikdjdban az embléma megneve—
zés helyett kovetkezetesen az allegoria és szimbélum kifejezéseket hasznélja.”® Mint
irja, ha egy szimb6lum vagy allegéria uralja a dramat, akkor ez olyan el6adas, melyben
a torténetet ,,allegorice et symbolice” adjak el6. Aichernél a fikciok csak akkor alkot-
jak részét a cselekménynek, ha az egész darab szimbolum. Ismeri azokat a szinpadi
akciokat is, amelyek nem tartjak be a dramairas klasszikus szabélyait. Ilyen példaul a
szimbolikus deklaméci6 vagy egy-egy téma nem szokvanyos, allegorikus megjelenité-
se. A cselekményt kiséré szimbolikus részeket, mint a prologus, chorus és epilogus,
osszefoglaldan accidentidnak nevezi.”’

A jezsuita poétikak az allegoriak alkalmazasat — az eposz és az ekloga mellett — a
dramaban is fontos sajatossagnak tekintették. Jacob Masen — méasutt részletesen ismer-
tetett — imago-tana volt az az elképzelés, amely a jezsuitdk emblematikus szinpadi
meditacidinak elméleti alapvetéseként értékelheto. % Ezek az érzelmi hatast keltd és
egyben intellektualis szérakozast nyujto un. jelenetezett elmélkedések, emblematikus
elemeket tartalmazé szinpadi meditaciok és jelenetek (scenae mutae, exhibitiones,
exhibitio muta, affixiones stb.) a diszletkép és a dialogus kolcsonhataséara épiilnek, s a
dramatis personae szolgaltatjak az értelmez6 inscriptiot a diszletként bemutatott
pictura-lemma kombinaciohoz. A miifaj legismertebb képvisel6i Heinrich Scherer,
Franciscus Lang és Franciscus Neumayr. Lang dramaelméleti alapvetésének (Disserta-
tio de actione scenica Ingolstadt — Miinchen 1727) fliggelékében példaul — Masen
Speculuma nyoman — ,Imagines symbolicae” cimen allegorikus targyak és fogalmak
jegyzékét kozli, melyekkel a drama lényegét, kozponti gondolatat €lvezetesen lehet
bemutatni.”’ Neumayr poétikajaban (Idea poeseos Ingolstadt 1751) elkiiloniti egymas-

2 Otto AICHER, Theatrum funebre. Salzburg 1673., 1675.; UG., Iter poeticum, quo intra
septem dierum spatium tota fere Ars Poetica absolvitur. Salisburgi 1674. 316-335.

27 AICHER, Iter, i. m. (26. jegyzet) ,Nam possunt Allegorice et Symbolice induci actiones
[..]", és a ,,Dramatum Allegoricam™-rél: 317., a szimbolikus deklamaciordl és egy-egy téma
allegorikus megjelenitésérél: 317-318., az accidentarol és az ornatusrol: 325-329.

2ys. BAUER, i. m. (22. jegyzet) 87-92.; 1. még Jacob MASEN, Speculum imaginum
veritatis occultae. Coloniae *1681. Cap. LXXVIIL Imagines Artefactorum XLIIIL. 3. Theatrum.
995-996.; Jean-Marie VALENTIN, Die dramatischen Meditationen der Miinchner Jesuiten im 18.
Jahrhundert: Zum Problem ihrer poetischen Legitimation. = Politik — Bildung — Religion. Hans
Maier zum 65. Geburtstag. Hg. v. Theo Stammen. Paderborn 1996. 87-95.

2 Dieter BREUER, Ein Theater Voller Wunder” — Jesuitische Argutia-Poetik und barockes
Schultheater. = Barokk szinhdz — barokk drama. Az 1994. évi egri ,iskoladrama és barokk™
cimii konferencia el6adésai. Szerk. Pintér Marta Zsuzsanna. Debrecen 1997. 35-43. itt: 38.
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t6] az allegorikus ,,Poesis delectans™-t (emblema, symbolum, aenigma), az ugyancsak
allegorikus ,,Poesis docens”-t (lusus allegorici, apologi, Ovidius: Metamorphoses) és a
,Poesis movens”-t, amely a tragédia és a ,carmen heroicum” mellett a komédiat is
tartalmazza, az utobbiban a ,,Comoedia allegorica” alcsoporttal, amit azért nevez alle-
gorikusnak, mert az élettelen €16 személykeént, az irracionalis racionalisként jelenik
meg benne.

A magyarorszagi drimaelméletek ide vonatkozé megjegyzései felé fordulva, Var-
ga Imre, Székely Gyorgy, Kilian Istvan és méasok tobbszor utaltak az iskoladramakban
megfigyelhet$ allegorizalasra €s szimbélumhalmozasra.”’ Az a megallapitds azonban,
hogy a szimbélum &nall6 dramai miifaj, melynek egyik alkategéridja a némajaték, nem
fedi egészen a korabeli elméletet és gyakor[atot.:” A XVI-XVII. szazadi dramaelméle-
tek nyoman kompilalt kéziratok attekintésében Pintér Marta Zsuzsanna foglalkozott
Hellmayr Antal 1734-es poétikdjanak dramaelméleti részével, az ide tartozo megallapi-
tasokat azonban nem részletezte.”

Hellmayr jegyzetének dramaelméleti részét Balbin, Masen, Donatus, Scaliger,
luvancy, Pontanus, Du Cygne és Aicher — részben mar emlitett — munkaibol allitotta
ossze.” Forrasaihoz igazodva az emblematika targyalasa utan, funkcionalis alapon
foglalta Gssze ismereteit, Observationes Drammatico-Historicae cimen. Hangstlyozza,
hogy a ludi theatrales-rol ir, melyek két f6 tipusa a deklamaéci6 és a tulajdonképpeni
drama. Az eldbbinek két alapformédja a fiktiv és a valésigos témét feldolgozo
deklamaci6. Az argumentumok és oktatési szintek szerint csoportositott deklamaciok
koziil a poeta osztaly tanuloinak szant egyik forma a szimbolikus deklamécié. Ehhez a
tipushoz Hellmayr Michael Pexenfelder Ethica symbolicdjabol és Sucquet mar emlitett
Via vitae aeternae-jéb6l javasolja a véloga’(é)st.34 Ez a forma szerinte akkor sikeres, ha

3 oy példdul: VARGA Imre, Kozjatékainkrol. = Iskoladrama és folklér. A noszvaji hasonld
cimii konferencian elhangzott eldadasok. Szerk. Pintér Mérta Zsuzsanna, Kilian Istvan. Debre-
cen 1989. 157-166.; UG., A magyarorszagi protestans iskolai szinjatszas a kezdetekt6l 1800-ig.
Budapest 1995. 160-167.

STKILIAN, i. m. (16. jegyzet) 165.

32 piNTER Mérta Zsuzsanna, Kéziratos dramaelméletek a XVII-XVIIL. szazadbol. = Az is-
kolai szinjaték és a népi dramatikus hagyoményok. A noszvaji hasonld cimi konferencién
elhangzott eléadasok. Szerk. Pintér Marta Zsuzsanna, Kilian Istvan. Debrecen 1993. 11-18.

33 Antonius HELLMAYR, Institutio Humanistica dictata Anno primo Repetitionis in Hunga-
ria Szakolczae inchoatae, nempe 1734. Budapest Egyetemi Konyvtar Kézirattar (BEK K) F 33.
Pars IV. Observationes Drammatico-Historicae. 356-395.; vo. SZABO Floris, A koltészet tanita-
sanak elmélete és gyakorlata a jezsuitak gyori tandrképzdjében (1742-1773). Irodalomtorténeti
Kozlemények 84 (1980) 469-485.

34 Michael PEXENFELDER, Ethica symbolica. Monachii 1675.; SUCQUET, i. m. (24. jegyzet).;
Magyarorszagi kiadésok: Michael PEXENFELDER, Ethica symbolica. Tyrnaviae 1752-1764. =
Calendarium Tyrnaviense, 1752—1764. melléklet.; Antonius SUCQUET — (Ford. DEREKAY Gyorgy),
Az 6r6k életnek uttya. Nagy-Szombatban 1678.; HELLMAYR, i. m. (33. jegyzet) 364-365.
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inkabb allegorikus, mint emblematikus elemekbél épitkezik. A filozéfiai baccalau-
reusokat koszontd poétdk deklamécidja fényének emelésére Hellmayr szorgalmazza
festett enigmak és hieroglifak diszletszeri, az eldadott sz6veghez illeszkedd felhaszna-
lasat. A poétak és rétorok kozos deklamécidinak egyik tipusa a teljes egészében fikcio-
ra épiilé szimbolikus megjelenités.

Balbin alapjan Hellmayr is elkiilonitette a fiktiv és a torténeti cselekménymagra
épiilé eldadast. A drama fictum szerepldi koltott személyek, a valosaghoz ugyanigy
nincs koziik, mint az altaluk eléadott kitalalt torténetnek. Példaként Hellmayr Francis-
cus Sbarra egyik munkéjara utal.*® A dramai szerkezet elemzésekor a prolégust mint
szimbolizalé, allegorizalé argumentumot jellemzi, amely a cselekmény tomoritésével,
elvonatkoztataséaval jott létre. A fiktiv elemeket felhasznalé kérusok a drama egy-egy
részét ,sub schemate” reprezentaljak. Itt a példdk Nicolaus Avancinus Genovefa
palatina cimii darabjénak kérusai, melyekben képi utaldsok és lemmdk rendszere ki-
séri a torténetet. A prologushoz és a korusokhoz kapcsolja Hellmayr a scena mutat
(,,[...] quas scenam Anglicanam, vel figuras Anglicanas vocant”), s a jelenet végén
javasolja a szoveges magyarazatot. A szimbolikus epilogus alkalmazéasat nyomatéko-
san ajanlja, mert ez emeli a befejezés fényét és alahiizza a mecénasnak sz6l6 kszonet
kifejezését. Hellmayr a szinpadkép kapcsan is ir az emblémarol: [...] novarum
inventionum spectata saepius serviunt emblemata [...]". 36 A kellékekrél és a szereplok
sltozetérdl szolva — elsdsorban Ripa, Cartari és Valeriano miiveit kivonatolva — tobb
mint dtven emblematikus perszonifikaciot sorol fel. Ezekhez a jelmezekhez a ruhan, a
szerepld kezében vagy fejére erdsitve feliratos 1résszalagok tartoztak, amelyek az el6-
adott szereppel egyiitt emblematikus szerkezeteket alkottak.*’

A szimbolikus elemek dramabeli felhasznélasar6l Hellmayr terjedelmes osszealli-
tasahoz képest a tobbi dramaelméleti szerzonél, igy Varju Zsigmondnal (1704), Kirina
Ferencnél (1770koriil) és a névtelen kompendiumokban nem taldlhatok jelentosen
eltéro, 0j me:g,él[lapitésok.38 A nyomtatott irodalomelméleti munkédk altaldban révid
dramaelméleti instrukcidkat tartalmaznak, koziilik itt csak kettore utalunk. Andreas
Graff 1642-ben megjelent poétlka_]énak végén Dramaticum poema cimmel, kérdés—
felelet formaban Gsszegzi elképzeléselt Megallapltésal a drama fogalmara, szerkeze-

35 HELLMAVYR, i. m. (33. jegyzet) 368-369.

36 HELLMAYR, i. m. (33. jegyzet) 383-392.; vo. Nicolaus AVANCINUS, Poesis Dramatica.
Pars V. Romae 1686. 1-220.

37 HELLMAYR, i. m. (33. jegyzet) Vestitutus Personarum pro Actionibus. 435-474.

3 gigismundus VARJU, Observationes Poeticae. 1704. Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar
Ms. 0088.; [Franciscus de Paula KIRINA], Notata poetica et oratoria scholarum S. J. Institutiones
Poeticae. Pannonhalma, Foapétsagi Konyvtar 119.B.33. ff. 57-92.; Commentarii in Litteras
Humaniores. BEK K F 37.: Commentarii in Litteras Humaniores. BEK K F 38.; v0. PINTER,
Kéziratos, i. m. (32. jegyzet) 11-18.

3 Andreas GRAFF, Methodica Poetices Praecepta in usum Scholae Solnensis edita.
Trenchini 1642. I11. Caput. Dramaticum Poema. B3/b—B5/b.
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tére és nemeire szoritkoznak, melyekkel az antik dramara vonatkozé ismereteket fog-
lalja dssze. Graff kivétel nélkiil antik szerzokre hivatkozik, a XVII. szézadi gyakorlatra
és a szimbolizaldsra nem utal, s végiil megjegyzi: ,,Plura, si Deus voluerit, in ipsa
Dramatologia”. Ezt a tervezett munkat azonban nem ismerjiik.

Dramai eldadast imitalo keretbe foglalt poétikajaban Moesch Lukacs két helyen
foglalkozik a drama elméletével.** A poesis felosztasakor az elsd rész III. Inducti6-
jaban harom speciest, a dramat, az epopeiat és a dithyrambust kiiloniti el, ezeket to-
vabb osztélyozza és meghatérozza. Eszerint a drama ,,est actus seu praesentatio Histo-
riarum, aut Fabularum, exhibita per introductas personas”. A negyedik rész V. Inductié-
jaban, ahol a ,Poeta senex” bovebben targyalja a drimaelméletet és Moesch ,,Drama
Ethicum contra vitium” cimmel egy ,,mintadramét” is koz6l, az el6bbinél részletesebb
meghatdrozast ad: ,,Drama est repraesentatio historiarum, seu fabularum per intro-
ductas aut fictas personas”. A persona fictdit Moesch nem hatarozza meg, masutt azon-
ban a Fictio Poeticat a kovetkezbképpen kozeliti meg: ,.est rerum verisimilium ad
apparentiam excogitatio sub falsitate includens veritatem”."" Valészinii, hogy Moesch
a drama persona fictdit is ebben a korben helyezte el, azaz ezek a szereplok olyan
kitalalt, elvonatkoztatott alakok, akikkel jol ki lehetett fejezni egy eszmét. Erre utal az
is, hogy a mér emlitett ,,mintadrama” végén a poeta senex tobbet explikél a dréméaban
felléptetett persona fictak koziil. A magyarazat szerint ezek az alakok az antikvitasbol
szarmaznak, s Jacob Masen, Johannes Textor Ravisius munkdi, a mitologidk és az
Ambrosius Calepinus Dictionariumaval egyiitt megjelent, Conrad Gesner-féle Ono-
mastico, sive propriorum nominum serie numerosissima kozvetitette éket. E hagyo-
many szerint példaul Androméda alakjaval a lélek fogsagat (,,Captivitas animae per
Andromedam exprimitur.”), Médeaval pedig a lelket (,Medea significat animam,
propter sua scelera miseram.”) lehet megjeleniteni. Moesch szerint a fiktiv szereplék
szorakoztatjdk az érté kozonséget, arrél azonban nem ir, hogy felléptetésiiket a drama
mely részében javasolja.42

A szimbolikus kifejezések dramai alkalmazasanak egy masik megkozelitését talal-
juk a scena muta bemutatasaban. Moesch szerint az actusokat tagolé scena kétféle
lehet: ,alia est muta [...] alia non muta”. A scena muta ,,quae solis gestibus absque
sermocinatione, aut etiam absque ullo gestu per immotas personas, affectum quempiam
exprimentes, expeditur”. Az actusokat kérusok zarjak le, melyekben a ,moralis =3

“Lucas A S. EDMUNDO (MOESCH Lukécs), Vita poetica per omnes aetatum gradus
deducta. Tyrnaviae 1693. 6-7., 239-281.; vé. Istvan KILIAN, Figurengedichte im Spitbarock. =
Laurus Austriaco-Hungarica. Literarische Gattungen und Politik in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts. Hrsg. von Béla Kopeczi, Andor Tarnai. Budapest — Wien 1988. 119-179. itt:
129-152.; KILIAN, i. m. (16. jegyzet) 193.

I MOESCH, i. m. (40. jegyzet) 10.

“2MOESCH, i. m. (40. jegyzet) 270-281. Ambrosius CALEPINUS, Dictionarium [...] una cum
Conradi Gesneri Onomastico, sive propriorum nominum serie numerosissima. Basiliae 1562.;
MOESCH, i. m. (40. jegyzet) Captivitas: 272., Medea: 276.
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doctrina decantatur”. Scena muta bemutatasat Moesch az actusok el6tt szorgalmazza:
LAnte quemlibet Actum praesentari quandoque consveverunt scenae mutae illius
Actus; Personis instar statuarum prorsus immotis, ad competentem affectum exhiben-
dum apte dispositus, ita ut ne oculus quidem moveatur”.** Jéllehet Moesch nem hasz-
nalja az emblémat és a vele rokon kifejezéseket, kozvetve utal arra, hogy a valésagtol
elvonatkoztatott szereplék szimbolikus perszonifikdciok. A scena muta is a szimbolizé-
las korébe tartozik, mellyel egy-egy jelenet mondanivaléjénak lényegére lehet iranyi-
tani a figyelmet.

Emblematikus vonatkozasok a cselekményben és a keretrészekben

Az emblematikus utalasok felismerését a cselekményben és az azt kisérd akciok-
ban megneheziti a korabeli terminolégia valtozatossaga, illet6leg az egyértelmi termi-
nolégia csaknem teljes hidnya. Magyarorszigon is szamos olyan dramat ¢és
deklamaciot adtak eld, melyek cselekményét emblematikusan is lehetett értelmezni. A
drama fictum kifejezés helyett nalunk a drama symbolicum elnevezést hasznaltak
leggyakrabban. E dramatipus fo jellemzoi, hogy cselekménye fiktiv, a mindennapi
élethez csak szimbolikus attételekkel kothetd, s egy eszme, tarsadalmi allapot vagy
léthelyzet bemutatdsat szolgalta. Ilyennek tekinthetd példaul egy 1669-ben Trencsén-
ben az Grnapi {innepség végén eldadott drama symbolicum, melyben a hitetlenségen
gybztes Ecclesia triumphans-gondolatot vitték szinre," tovabba az 1670. marcius 9-én
Eperjesen bemutatott, Religio periclitans cimi evangélikus darab.*® Mindkét eléadas
olyan allegorikus jaték volt, melyet emblematikusan is lehetett értelmezni: cimiik, azaz
inscriptiojuk tomoren megnevezi a cselekményt, a mozg6 és besz€él6 pictura a szinpadi
jelenetsor, az explicatiot pedig egyrészt a darab szovege, méasrészt az eldadasbol felis-
mert helyzetek értelmezése és tovabbi vonatkozésai adtak.

Az onmagan tuli jelentéssel felruhazott cselekmény szinrevitelének egy masik le-
hetésége, hogy a bemutatott torténet emblematikusan értelmez egy, a szinpadon eld
nem adott, kdzismert cselekményt. Erre rendszerint a cim kdrnyezetében elhelyezett
,sub symbolis in scenam dabant” tipusu kifejezés hivja fel a figyelmet. A Szepes-
helyen 1648-ban el8adott, Apollo coelis redditus seu S. Stephanus protomartyr ciml
darab nyomtatott programjabol példaul egyértelmiien kitiinik, hogy egy mitologikus
torténetet vittek szinre, melyben a foszerepet, Apollét, szent Istvan elsé martirként

# MoEscH, i. m. (40. jegyzet) 239-240.
* STAUD, i. m. (15. jegyzet) I1. 268.
S VARGA, i. m. (16. jegyzet) 131-132. E 205.; U6., i. m. (30. jegyzet) 161-162.

171



kellett értelmezni.*® A szent vértanlisagat a drama ,,sub symbolis” 4brazolta, amire a
cselekmény vége felé konkrét utalas is tortént: a hetedik syntagmaban Apollé nevet
cserél, s igy a kozonség végleg megbizonyosodhatott arrdl, hogy a fészereplé neve
»nomen fictum”. A nézének fel kellett ismernie a szinpadon eldadott jelenetsor atvitt
jelentését, s értelmeznie kellett a latottakat. Ugyanez volt a helyzet Johannes Schwartz
Hungaria respirans sive Constantius exultans Furentius exulans cimii, az eperjesi
evangélikus kollégiumban 1682 novemberében Thékély Imre bevonulasakor eldadott
draméjanak allegorikus cselekményével.”’” A nézének a beszélé névvel ellatott két
foszerepld, Constantius és Furentius lattan Thokoly Imrére és 1. Lipot csészarra kellett
gondolnia, s a jaték a két torténeti személyiség kapcsolatat mutatta be.

Emblematikus deklamdcionak tekinthetjiik azokat a spectaculumokat, melyek rejt-
ve jelenitettek meg elvont gondolatokat, torténeti személyeket. 1618-ban Pozsonyban
példaul II. Ferdindnd megkorondzasakor az uj kiraly koszontésére a nagyszombati
jezsuita didkok harminchat magyar kiralyt jelenitettek meg. A kirdlyokat a sorozatban
a cim, az inscriptio megnevezi, mig a motté utalasszeriien jellemzi. Az eléadott vers
magyardzza a mottot, attételekkel utalva a kirdly tetteire, magatartasara €s erényeire.
Az ilyen tipusu bemutatds Jacobus Typotius uralkodé-szimbélumaival hozhaté tavoli
kapcsolatba.®® Egy masik példa: a kassai egyetem uj magistereit 1728-ban tizenkét
oratioval koészontodtték a retorika osztaly tanuléi. Ezek a ,,Constantia et Fortitudine”
osszefoglalé mottéval ellatott oratiok I11. Kéaroly magyar kiralyt imperatorként dicséi-
tették, s az uralkod¢ tetteit tovabbi titulusok, mottok és ezek verses explikacioi segit-
ségével mutattdk be. Az oratiokban feltiinik egy-egy, az emblematikabol is jol ismert
motivum: a kiraly igazsagossagat megjelenité harmadik oratio példaul Justitia egyen-
stilyban 4ll6 mérlegére utalt.”

A dramai cselekményt kisér6 szovegek és akciok koziil a cim, az argumentum, a
prologus €s/vagy az antiscenium, proscenium, scena muta, illetve az ,dbrazolas” szo-
val jelzett rész egyardnt megelézte a cselekmény bemutatasat. Ezek a részek mintegy
keretbe foglaltak a cselekményt, s az ahhoz vald kot6désiik mértéke és mindsége
szabta meg emblematikus értelmezésiik hatérait.

* STAUD, i. m. (16. jegyzet) 1. 454.; Apollo coelis redditus seu S. Stephanus Protomartyr
[...] sub symbolis in scenam dabant. Leutschoviae 1648.

“"VARGA, i. m. (16. jegyzet) 144-146. E 224.; U6., Valosag ¢és barokk mese (Schwartz Ja-
nos ,,Hungaria respirans” cimii dramaja). = Barokk szinhaz — barokk drama i. m., 1997. 142-153.

“STAUD, i. m. (16. jegyzet) L. 84.; Apparatus Regius. Sereniss. ac Potentissimo Fredinando
IL. [...] symbolis regum Hungariae adornatus. Viennae 1618.; Jacobus TYPOTIUS, Symbola
Divina et Humana Pontificum Imperatorum Regum II. Pragae 1602. 98-103.; vo. Silvestro
PIETRASANTA, De symbolis heroicis libri IX. Antverpiae 1634. 209.

 Augusta Hungariae Spectacula. Augustissimi [...] Caroli VI. Regis Hungariae Potentissi-
mi, Constantia et fortitudine exhibita. Cassoviae 1728.; A deklamacié Staud Géza cimjegyzéké-
ben nem szerepel. STAUD, i. m. (16. jegyzet) II. Kassa 49—-89.
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A cimadds egyik lehetésége, hogy a cim két, nyelvileg is elkiiloniilé részbél all.
Az egyik jelzi a cselekményt, a masik annak emblematikus értelmezését adja. A részek
sorrendje tetszdleges. Az ilyen tipusti cimadéas nagyon kedvelt volt a XVII-XVIIL
szazadban. igy példaul az Ambitio vindicata sive Stilico cimii darabban a szinpadi
cselekmény Stilico, vandal hadvezér torténetét adja el6, amit szimbolikusan a nagyra-
vagyas megbiintetéseként lehetett értelmezni.*

Az argumentum f6 feladata, hogy elére Osszefoglalja a szinpadi cselekményt.
Emblematikus argumentumrdl akkor beszélhetiink, ha maga a cselekmény is elvonat-
koztatott. Ilyen példaul a Dii Gemelli [...] sive Divi: Aloysius Gonzaga ac Stanislaus
Kostka cimii, 1727-ben Trencsénben eléadott drama argumentuma.5 ' A darabban
Castor és Pollux mitolégiai torténetét adtdk eld, s ezt kellett a két jezsuita szentre vo-
natkoztatni. Az emblematikus argumentumot az argumentum vagy a protasis scenae
kifejezés jelezte. Ezt tobbnyire apodosis vagy apodosis scenae kdvette, ami segitett
értelmezni az argumentum elvont utaldsait.

Az argumentumot kivetd prologus gyakran az argumentum szimbolizal6 véltoza-
ta. Hasznalata kiilondsen kedvelt volt a XVII-XVIII. szdzadban, s Nicolaus Avancinus
és Franciscus Neumayr egyarant gyakran alkalmazta. A prologusban Neumayr szerint
Tragoediae series exhibetur in parabola”, szerepl6i pedig ,sub schemate”, ,,in
persona” jatszottak.”> Az Ambitio vindicata cimii darabban példaul a prologus az
emblematikabol is ismert mitologiai jelenetet, a nagyravagyo gigasz, Typhoeus Jupiter
elleni lazadasat és legy6zését mutatja be.”® Masutt prologus helyett antiscenium,
proscenium vagy un. ,dbrdzolds” szerepel. E kifejezések €s a jelenetek leirasai egya-
rant scena muta beiktatasara utalnak. Ezeket a szveg nélkiili, esetenként zenekisérettel
bemutatott szimbolikus akciokat a szinpadi tér kapcsan targyaljuk részletesen. Itt csu-
pan arra utalunk, hogy ezeket a részeket a jelenetsor végén, a dramai cselekményre
utalva szoban megmagyaraztak.

A nagyobb cselekményrészek kozé rendszerint kdrusokat, intersceniumokat,
interludiumokat és interlocutiokat iktattak be. Az allegorikus, emblematikus kozjaték
rendkiviil ritka, a korusok tobbsége azonban emblematikusan kisérte a cselekményt.
Az 1725-ben Nagyszombatban eléadott Hymenaeus fraude proditus cimii darab harom
része kozé példaul két, az eseményeket magyarazé kérust illesztettek. Ezekben az

50 Ambitio vindicata. Sive Stilico Romani Imperii sceptrum violentia manu sibi vindicare
volens [...] ludis theatralibus [...] exhibitus. Tyrnaviae 1719.; STAUD, i. m. (16. jegyzet) I. 144—
145.; Régi magyar dramai emlékek XVIIIL. szézad. IV/2. Budapest 1995. 996-1004.

' Dij Gemelli [...] Sive Divi: Aloysius Gonzaga, ac Stanislaus Kostka [...]. Tyrnaviae
1727.

52 Franciscus NEUMAYR, Eutropius infelix politicus. = U6., Theatrum Politicum. Augustae
Vind. — Ingolstadii 1760. 70-74.; U6., Salomon propter malum usum prosperitatis malus et
miser. = UO., Mundus in maligno positus [...] Argumentum Theatri Ascetici. Augustae Vind. —
Ingolstadii 1761. 336-338.

53 Ambitio..., i. m. (50. jegyzet) A2/a. Prologus — El&] jéré Beszéd.
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allegorikus jelenetekben mitoldgiai szereplok értelmezték a cselekményt. Azokban a
darabokban, amelyekben a prologus helyett scena mutat alkalmaztak, kérusok nincse-
nek, s helyiiket a kérusokhoz hasonlé funkciéju, un. ,kézben-jaré abrazolasok” toltst-
ték be. Ezek eszmeileg nem mindig kapcsolédtak egymashoz. A Theodosius junior
cimii drama ,,els6 kozbenjaré abrazolds”-dban példaul az istenektdl Aeneas ellen kiil-
dott Iris jelenik meg, a masodikban viszont Scamander-Xanthus tdmad Achillesre.>

A cselekmény lezérasat epilogus koveti, amely néha egybeépiil a cselekménnyel.
Ha egymassal osszefiiggd korusjelenetek vannak a darabban, az epilégusban elészor
ezek jutnak nyugvopontra, értelmileg kovetve a cselekmény befejezését. Ezt koveti a
triumfus és/vagy a mecénasnak mondott koszonet, melyet gyakran a mecénas cimeré-
nek magyarazataval egészitenek ki. A mar emlitett Ambitio vindicata epilégusaban
elészor a triumfalo Astraea és Pietas oriil Mars Gsszetort fegyvereinek, majd a mecé-
nasnak mondott kdszonetben Pallas ,,Esterhazi Palnak régi 6si Czimerébdl rosakat
szakasztvan Cedrus fékra fliggeszti”.® Az utalas az Esterhazy csalad cimerére Gssze-
kapcsolodik a hosszu életet jelentd cédrusfaval, s igy az epilégus emblematikus értel-
mi jokivansagga alakul at.

Emblematikus sz6 a dramaszovegekben

Az emblematikus hatassal kapcsolatba hozhat6 nyelvi eszkozok a deklaméacidkban
és a dramaszdvegekben vizsgalhatok. Ide soroltuk azokat a nyelvi szerkezeteket, kife-
jezéseket és szovegrészeket, amelyek az adott kontextusban tébbet jelentenek &nma-
guknél, képi elemeket tartalmaznak és az emblémédkhoz hasonléan értelmezheték.
Felismerésiiket és elkiilonitésiiket segithetik a szovegekhez fiizétt jegyzetek, a ma-
gyarorszagi anyagban azonban nem talaltunk kozvetlen hivatkozast emblémakonyvek-
re, -szerzOkre vagy szimbolumforrasokra. Ez egyben jelzi, hogy a draméakban felhasz-
nalt emblematikus eszkdzoket a szerzok kozismertnek tekintették.

Az emblematikus kifejezésmod hatasanak tekintheték mindenekel6tt a mottészeri
sorok, szerkezetek. Funkcidjuk az emlékeztetésen tul a felismerés és az értelmezés
segitése. Mindszenti Imre Fraternae in fratrem impietas cimii, 1714-ben el6adott
dramaja elsd korusaban példaul a cselekmény két foszerepldjének geniusa l1ép fel a
megszemélyesitett Pietdsszal és Justitidval. A geniusok egymadsra timadnak, s a konf-
liktus Justitia szavaival zéarul: ,,Sic bona semper causa triumphat”. A sorban felismer-

¥ Hymenaeus fraude proditus. Tyrnaviae 1725.; Theodosius junior. Tyrnaviae 1737.; Régi
magyar dramai emlékek XVIIL szazad. IV/2. i. m. (50. jegyzet) 1005-1017., 1033-1044.; vo.
VARGA, i. m. (30. jegyzet) 157-166. itt: 161.

55 Ambitio..., i. m. (50. jegyzet) Ad/a.
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hetd a ,,bona causa triumphat” toposz, melyet az emblematikaban is gyakran hasznal-
tak mottoként az artatlansag kifejezésére. A kifejezés a két el6zé sorral (,,Furis
incassum! quem coelum tegit, / Hic lauros legit”) egyiitt felidézi az égtdl oltalmazott,
babérral koszortizott artatlan f6hdst, s ezzel alapot teremt a szévegrész korusjeleneten
tilmutaté értelmezésére.® Az Apparatus Regius cimi, emlitett deklamaciésorozatnak
mind a harminchat verse egy-egy mottora épiil. Az emblematikéban is hasznalt ,,Amat
victoria curam” motté példaul a II. Matyést szimbolikusan bemutat6 versben egyrészt
utal a kiraly tetteire, masrészt — Mars, Bellona Aeneas Agamemnon és Jupiter felidé-
zésével — segiti a szoveg tovabbi értelmezését.”’

Az emblematikaban is gyakran szereplé képi motivumok a mottékhoz hasonléan
megerdsitik és kiemelik a hangsulyos cselekményrészeket, s rairanyitjak a figyelmet a
helyes megitélésre és a moralis értékelésre. Székely Istvan 1697-es Triumphus
Innocentiae seu Abagarus rex cimii draméjaban példaul a méasodik kérusban Fortuna,
Abagarus geniusa, Livor és Providentia Iépnek fel. A foszerep Fortunaé, aki forgo
kereket hajtva magasba emeli Abagarus geniusat, s a trénon iil6 Livort az alvilagba
juttatja. Fortuna olyan szavakkal mutatkozik be, amelyek kozel allnak az alakjat az
emblematikéaban kiséré szovegekhez:

,»Sic potentum et regentum
Infelices volvo vices,
Sic alterno, summa sterno,
Ima tollo, fata volvo
Caeca volubilis sors.
Cito, cito volvere, rapere,
Cito, cito Globule mi.

Stare nostra nescit rota,
Torquet gyros, premit Cyros,
Illos angit, hos et frangit,
Hinc tam saepe jam triumphat,
Dira terribilis mors.
Cito, cito volvere, rapere,
Cito, cito Globule mi.”*

5 (Emericus MINDSZENTI), Fraternae in fratrem impietatis ultio. Tyrnaviae 1714. A8/b-
Bl/a.; Philippus PICINELLUS, Mundus symbolicus in emblematum universitate formatus [...] in
latinum traductus a R. D. Augustino Erath [...] Tomus Primus [...]. Coloniae 1687. 214.

57 Apparatus... i. m. (48. jegyzet) F3/a—F4/b.

%8 (Stephanus SzEKELY), Triumphus Innocentiae seu Abagarus Rex Osroenorum Tyrnaviae
1697. 38-40.
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A refrén hangstlyozza a kerék allandé mozgésat, s felidézi a sors és a halal képze-
tét. Fortuna igy nemcsak a korusjelenet része, hanem mint az emberi sorsra kozvetle-
niil hat6 alak a drama keretein tulmutato, 0j értelmezést is elindit.

Az emblematikus jelentést hordozé sz6vegek sajatos példaja talalhato egy 1726-
ban Budan kinyomtatott programban. A Zelotypia religionis Christianae in Bennino
Bulgarorum rege cimi, a jezsuitak retorika és poesis osztalyainak tanul6i altal Pesten
eldadott darab programjaban a szereposztas utdn egy /dea liberae Religionis cimii vers
kovetkezik. A drama egyik alapkonfliktusa a keresztény vallds és a libera religio &sz-
szeiitkdzése. A darab alapétlete és maga a vers Laurentius Beyerlinck Theatrum vitae
humanae cimii miivébol szarmazik. A vers bemutatja a megszemélyesitett libera reli-
giot és tetteit. A versrél nem eldonthetd, elhangzott-e a szinpadon, az azonban nyilvan-
vald, hogy szovege egy, az eldadashoz szorosan kotédo eszményképet fejt ki az emble-
matikabol ismert modon, s hogy a program részeként a nyilvanossagnak szantak.”

Az emblematika dramaszovegekre gyakorolt hatasanak tovéabbi lehetésége az un.
emblematikus nyelvi szerkezetek alkalmazasa. Ezek olyan székapcsolatok, amelyek
atvitt értelmii képekre utalnak. fgy példaul a ,,vana ludit spes”, a ,,sors blanda suo dat”,
a ,favet sors” és ,,fovet sors” kifejezésekben egy-egy, az emblematikaban is kedvelt
elvont eszme végez valamilyen tevékenységet, s ezzel képeket idéz fel. A ,rota Fortu-
nae”, a ,,virtutis ardor” és maés ilyen tipusu kifejezésekben egy elvont és egy konkrét
fénév birtokos esettel egymashoz kapcsolva emblematikusan értelmezhetd, tovabbi
képi asszociaciokat elindito szerkezetet alkot.® A lauri et olivae conjunctio™' és az
ehhez hasonlé felsorold jellegii, mellérendelé szokapesolatok a benniik taldlhato szim-
bolumok révén sztonzik a képi gondolkodast.

Emblematikus szerepek, szereplok és perszonifikaciok

A dramaszerepek akkor fogadtak be kénnyen emblematikus hatasokat, ha a cse-
lekmény atvitt értelmet hordozott, s a szerepek minél hiiségesebb szinpadi megjelenité-
sének igénye szimbolikus elemekkel ruhazta fel a szereploket. A fiktiv torténetet be-

59 Zelotypia Religionis Christiane in Bennino Bulgarorum Rege. Budae 1726. A nyomtatott
programot Staud Géza nem ismerte, s az 1727-es évhez kapcsolt darab cimét ismeretlen kézira-
tos forras alapjan ,.Zelotypia Religionis Christianae in Biennino Bulgarorum Rege” alakban
adta meg. STAUD, i. m. (16. jegyzet) III. 70.; Laurentius BEYERLINCK, Magnum Theatrum vitae
humanae. Tom. V1. Coloniae 1631. Liber XVI. 113-128.

% MINDSZENTI, i. m. (56. jegyzet) Chorus secundus, Epilogus.

¢! Franciscus Xaverius GOETTNER, Lauri et Olivae conjunctio. Seu pax ter secundis Caroli
VI. [...] armis Hungariae recuperata. Tyrnaviae 1719.
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mutaté drama symbolicumban az allegorikus szerepek legtobbszor elvont eszméket
jelenitenek meg, 8sszhangban vannak az el6adott tartalommal, s nem jelentenek tSbbet
onmaguknal. Egy ilyen szerep nem elsésorban tartalmaval, hanem szinpadi megjelené-
sével valhat szimbolikussd. A mar emlitett Religio periclitans cimii darab szerepldi
koziil példaul Fides a hetedik részben jelvényekkel (insignia) felruhazva Iép szinre. A
jelenet soran jelvényeit elveszik tdle, elfogjak, megkotozik, ,Haereticus seditiosus”
mottéval elldtott koronat tesznek a fejére, majd szamiizik.” Mindez kiemelte a szerep
jelentoségét és olyan étvitt értelmii kontextusba helyezte at, melyben Gjabb értelmezé-
sekre adott lehetdséget.

A ,;sub symbolis” eldadott dramakban a fészerep gyakran tgy alakul at nmaganél
tobbet vagy mast kifejezé alakkd, hogy — bar a cselekmény altal megjelolt figura Iép
fel — a dramatikus akci6 egészét tekintve egy szimbélum mozgé picturajava vilik, s a
szerep megnevezése egy emblematikus értelem inscriptiéjanak tekinthetd. Az 1649-
ben Nagyszombatban eléadott Judit-draméaban példaul a cim, a prologus, a harmadik
és a tizenhatodik kép jelzi a fészerep emblematikus értelmezhetdségét. A szinpadon
Judit torténetét adtak eld, de a fészerepld a bibliai hosnd helyett Mariat, mint Magyar-
orszag mennybe felvett patronéjat jelképezte. Erre az értelmezésre az eldadas alkalma,
a Patrona Hungariae in Coelos Assumpta titulust viselé nagyszombati Collegium
Generale megnyitasa adott lehetdséget.”’ Az ilyen tipusi értelmezések koriltekintd
alkalmazasara az elméleti szerzok is felhivtak a figyelmet. Otto Aicher példaul utal
arra, hogy nem mindegyik un. Gualbertus-dramat lehet minden tovabbi nélkiil Joannes
Gualbertusrdl sz616 darabnak tekinteni: ha ugyanis az el6adas kozéppontjaban Krisz-
tus szenvedésének megjelenitése dll, akkor a darab a Megvaltérél szél, s a fészerep a
kereszten szenvedd Jézusé. Ilyen lehetett az az 1650-ben Nagyszombatban bemutatott
darab, amelyben Esterhazy Pal alakitotta a ,fesziiletnek képit”. Esterhdzy naplobe-
jegyzése szerint ugyanis a ,.,comoedia [...] bojtben volt”, amikor Jézus szenvedése all a
figyelem kozéppontjaban. Masfeldl Esterhazy hangsilyozza sajat szerepének foszerep
jellegét, mig Gualbertusrél csupan annyit tudunk meg, hogy térden allva imadkozott a
feszilet el6tt.”!

Emblematikusnak tekintheték azok a szerepek is, amelyekrél mar a szereposztas-
bol megtudni, hogy a szereplék voltaképpen egy masik alakot jelenitenek meg. Ebben
a ,kettds szereposztasban” a szinpadon eléadott szerep mintegy a masik, ,rejtett”
szerep imagojaként viselkedik, s lehetdvé teszi annak értelmezését. 1708-ban

2 VARGA, i. m. (16. jegyzet) 131-132. E205.; Uo.:, i. m. (30. jegyzet) 161-162.

63 (Gabriel DIETENSHAMER), Patrona Hungariae in coelos assumpta sub schemate victricis,
triumphatricis Judith. Tyrnaviae 1649.; vo. KNAPP Eva, Gabriel Dietenshamer: Judit. (Patrona
Hungariae in coelos assumpta sub schemate victricis, triumphatricis Judith. Nagyszombat,
1649) = Barokk szinh4z — barokk drama. i. m., 1997. 81-99.

4 AICHER, i. m. (26. jegyzet) 317-318.; STAUD, i. m. (16. jegyzet) 1. 103.; v6. még PINTER,
i. m. (32. jegyzet) 15. és Commentarii in res Litteras Humaniores BEK K F38. 435-443. A
kéziratos forrasban nem talaltam hivatkozast a nagyszombati eldéadasra.
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Kézdivasarhely-Kantan példaul a minoritdk a spanyol 6rokodsodési haborirél mutattak
be egy darabot. A Franciaorszagot képvisel6 Hircanus és Silvanus példaul az ambiti6t
és a dolust személyesitette meg, s a nyelvtani fogalmakkal jelolt szereplok szintén
kiilonb6z6 erényeket és biindket mutattak be.*® | Kettés szereposztasa” volt az 1727-es
trencséni Dii Gemelli eléadasnak is, s a szerepeket és azok jelentését a ,,Clavis Genera-
lis Personarum” fedte fel. Eszerint Castor Gonzaga Alajost, Pollux Kosztka Szaniszlot,
Juno sziliz Mariat, a Vellus Aureum pedig a Jézustérsasagot jelentette.66

Ha a prolégus, a kérusok és az epilogus szimbolikusan kovetik a szinpadi cselek-
ményt, a keretakciok szerepei dsszhangban vannak a cselekmény szerepeivel és megfe-
leltethetSk azoknak. Erre a genius-szerepek utalnak a legnyilvanvalébban. A keretak-
cidkban a geniusok ,,in persona” jelenitik meg a fészerepek kozponti mondanivaloit, s
a megszemélyesitett eszme-, erény- és biin szerepekkel egyiitt az ideék és elvonatkoz-
tatasok szintjén adjak el6 a cselekmény f6 mozzanatait. igy 1ép fel példdul az 1712-ben
Nagyszombatban bemutatott Carolus I. cimi dramaban a Genius Caroli, s Mindszenti
Imre 1714-ben Nagyszombatban szinrevitt, Fraternae in fratrem impietas ciml darab-
jaban a két fészerepld, Alexius és Isaacius geniusa. A korusok ,,in persona” szerepei-
nek szimbolikus jellegére utal Bartakovics Jozsef Mozesének szereposztasdban az ,In
saltu symbolico” kifejezés.”’

A szerepek egy része a szinpadi megjelenités révén lépett at az emblematikus je-
lentés korébe. Ilyen szerepekrdl és szereplokrél csak szérvanyosan maradtak fenn
adatok, s rendszerint a szereplok abrazolasaibol és a jelmezek leirdsaibol szerziink
roluk tudomast. Kivételes forrasnak tekinthetok Petrus Eisenberg 1650-ben Eperjesen
eléadott, Ein zwiefacher poetischer Act und geistliches Spiel cimii, 1652-ben Bartfan
kinyomtatott darabjanak rézmetszetii szinpadképei, melyeken a gyermek foszereplok
oltdzete, testtartasa, gesztikulacidja és a keziikben tartott targyak Herman Hugo protes-
tans kornyezetben is kedvelt Pia desideridjanak szimbolikus anima-abrazolasaira
emlékeztetnek. A jelmezek kialakitasdhoz Hellmayr Antal poétikajegyzetének ajanlo
kényvjegyzéke harom segédletet sorol fel: egy szerzé nélkiili, ,de induendis personis”™
kifejezéssel koriilirt munkat, ami valdsziniileg azonos a Balbinnal ,,Modus induendi
comicas” cimen emlitett kompendiummal, Cesare Ripa Iconologidjat és Jacob Masen
Speculum imaginuménak néhéany fejezetét. A jegyzet Vestitus personarum pro Actioni-
bus cimii dsszedllitasa segit elképzelni a megszemélyesitett eszmék szinpadi megje-
lenitését, s a jelmezek kialakitasdban hasznalt tovabbi forrasokat is megjelol. Ezek
Ripa Iconologidja mellett Valeriano Hieroglyphicdja, Vincenzo Cartari Imagines
Deoruma, tovabba Alexander ab Alexandro, Martin Schrott és Ludwig Schoénleben

5 KILIAN, i. m. (16. jegyzet) 31., 114-115.

% Dij Gemelli... i. m. (51. jegyzet) A2/a.

7 Franciscus CSEPELENYI (Adamus FITTER?), Carolus I. superatis aemulis Hungariae Rex
electus. Tyrnaviae 1712.; MINDSZENTI, i. m. (56. jegyzet).; Josephus BARTAKOVICS, Moyses.
Tyrnaviae 1749. C3/b.
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kozelebbrél meg nem nevezett munkai. Otvenhat esetben a jelmezhez motté is tartozik,
ami elésegiti a szimbolikus értelmezést. Amor proprius figurdjat példaul egy, a kezeé-
ben FILAYTIA feliratii palcat tartd, megkoronazott sziiz alakitotta, Abstinentia pedig
homlokan vagy szive tdjan viselte a ,Non utar, ne abutar” feliratot. Mindez egyben
nyomatékosan felhivja a figyelmet Ripa /conologidja és més ikonografiai kompendiu-
mok szerepére a szimbolikus alakok és jelmezek szinpadi megjelenitésében és a dara-
bok keletkezési i'"olyamate’iban.68

A szimbolikus szereplék egy masik csoportjanak értelmezését lemma helyett kii-
lonféle jelképes targyak segitették. A hitvesi szeretet példaul olyan ifjuként lépett
szinre, aki egyik kezében két dsszeforrt szivet, a masikban gyiriit tartott, melyen a nap
és hold kapcsolodott dssze. Az Aequitas fehér ruhaban, jobb kezében mérleggel, bal-
jaban boségszaruval lépett fel. Tobb szereplét szimbolikusan értelmezett mitologikus
alakok jelenitettek meg. Appetitus szerepét példaul a kigy6 altal megmart Eurydikével
vitték szinre. Az Onszeretet egy masik megjelenési formaja a forrasba nézé Narcissus
volt. A jelmezek egy részének értelmezését novényi és éllati alakok segitették. Az
Ebrietashoz példaul parduc képe tartozott, az Ambitio zold ruhajan borostyan futott
fel, s laba mellett felemelt feji oroszlan ale.®

Emblematikus tér a szinpadon

Szinpadképen a tovabbiakban a diszletek, szerepl6k €s kellékek egyiittesét értjiik,
mivel a korabeli leirasok és abrazoldsok alapjan nem mindig lehet egyértelmiien szét-
valasztani ezeket az osszetevoket. A fennmaradt ikonografiai forrasanyag viszonylag

% petrus EISENBERG, Ein zwiefacher Poetischer Act und geistliches Spiel. Bartfeld 1652.;
Herman HUGO, Pia desideria emblematis elegiis et affectibus. Antwerpen 1624.; UG., Gottselige
Begirde [...]. Augsburg 1627.; U6., Piorum desideriorum libri tres. Gedani 1657. nr. 21.; Her-
man Hugo Pia desideridja Otto Veen Emblemata amatoridjaval egyiitt kildnb6z6 holland, né-
met, francia, lengyel versgyiijteményeknek is forrasul, illetve 6sztonzoil szolgalt, melyeket
részben Hugo, részben Veen miiveibél kdlcsonzott képek illusztrilnak. Dmitrij TSCHIZEWSKL,
Ausserhalb der Schénheit. Ausseristhetische Elemente in der slawischen Barockdichtung. = Die
nicht mehr schonen Kiinste. Grenzphinomene des Asthetischen. Hg. H. R. Jauss. Miinchen
1968. 207-238.; v6. Margarethe Potocki, Wenn Ripa nicht gewesen wire...!: Auf dem Spuren
der ‘Iconologia’ des Cesare Ripa im schlesischen Theater des 17. Jahrhunderts. = Die Affekte
und ihre Reprisentation in der deutschen Literatur der Friihen Neuzeit. Hg. Jean-Daniel Krebs.
Bern—Berlin 1996. 247-263.

% HELLMAYR, i. m. (33. jegyzet) 489., 435-474. Amor proprius: 437., Abstinentia: 435.,
Amor conjugalis: 439., Aequitas: 435., Appetitus: 437., Ebrietas:445., Ambitio: 436.
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kevés lehet6séget kinal a szinpadképek vizsgalatara, s a szovegkonyvekben, progra-
mokban ritkdn taldlhatok utaldsok a helyszinekre, diszletekre. A szinpadi kelléktar
részét alkoté emblémaképekrdl csak elszort adatok maradtak fenn. fgy példaul 1663-
ban a pozsonyi evangélikus gimnazium szinpadi diszeihez 6sszesen 46 kisebb-nagyobb
méretii ,,Emplema” tartozott.”” A képzomiivészeti és az irodalmi forréasok egyiittes
vizsgalata rairanyitotta a figyelmet olyan szcenikai részletekre, amelyek kovetkeztetni
engednek az emblémak és az emblematika szinpadképet befolydsold szerepére.

A XVII-XVIII. szdzad forduldjanak egyediilallé forrasanyaga a Sopronbdl szér-
mazo jezsuita diszlettervgyl"ljteme’ny.7I A dramakutatds és a miivészettorténet egyarant
megkisérelte a forrasegyiittes értékelését, az eddigi vizsgalatok azonban kevés ered-
ményt hoztak. Lehetséges, hogy a gylijtemény darabjai mar a lapok Osszekdtése és a
soproni jezsuitdk 1728-as katalogusbejegyzése elott 6sszekeveredtek. Az egyiittes ma
egy valamikori nagyobb gy(ijtemény toredékének benyomdsat kelti. Ha a korabeli
iskolai szinjatszas tartalmi sajatossagaira figyelve vizsgaljuk a lapokat, harom csopor-
tot kiilonithetiink el: 1. a torténet el6adasahoz tobbé-kevésbé szorosan illeszkedd
egyedi vagy tipustervek, 2. a drama tn. keretjeleneteihez illeszkedd diszletek, komplex
szinpadképek, 3. toébbnyire allegorikus szerepek jelmeztervei. Szimbolikus elemeket
tartalmazé megoldasok mindharom csoportban taldlhatok. A lapokat egy lehetdség
szerinti masodlagos, ujraértelmezett felhasznalas szempontjabol megkiséreltiik Ossze-
vetni a rendelkezésre allé szovegforrasokkal gy, hogy kdzben egyarant figyeltiink az
ikonografiai részletekre, a nagyobb tematikus egységekre €s az egész sorozatra.

Szembetiind, hogy némely szimbolikus diszletterv tobb drdma szinpadképeként is
elképzelhetd. Az egyik lapon (26r) példaul az emblematikabdl is jol ismert Fortuna-
motivum (szarnyas gomb) uralja a szinpadot harom oldalrél hatérol6 diszletegyiittest.
A vetélkedésre, hadakozasra, az egyik fél masikat megsemmisitd gy6zelmére utald
targyak (korona, jogar, fegyverek, hadisétrak, bilincs), az allegorikus és konkrét sze-
rep-utalasok feltevésiink szerint arra utalnak, hogy ez a szinpadkép — vagy ennek mo-
dositott véltozata — az uralkod6i hatalomért valé versengést bemutaté drama vagy
dramék eldadasahoz késziilhetett.”

A kutatas megprébalta értelmezni az ,,Angeli Pacis amare flebat” feliratd, castrum
doloris-ra emlékezteté szerkezetii kvalitisos tollrajzot (3r). A lap kézéppontjaban el-
helyezett szarkofag koriil Jézus szenvedésének eszkozeit angyalok €s puttok tartjak, az
elétérben dsszerakott fegyverek lathatok. A térelrendezés Szilagyi Andras feltételezése

0V ARGA, i. m. (16. jegyzet) 254.; VARGA, i. m. (30. jegyzet) 160-161.

7! Géza STAUD, Schultheater in Oedenburg. Maske und Kothurn 21 (1975) 89-105.; Uo.,
Les décors du thedtre des Jésuites & Sopron (Hongrie). Archivum Historicum Societatis Jesu 46
(1977) 278-298.; U6., Az iskolai szinjatékok Magyarorszdgon. Mddszertani modell. Dissz.
Budapest 1980. BEK K Kd 5178. 286-303.; SZILAGYT Andrds, A jezsuita szinjatck képi forra-
sai. = Iskoladrama és folklor. i. m. 1989. 95-107.

™ Jezsuita diszlettervek 1676—1710. Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet. 26r.;
SZILAGYT, i. m. (71. jegyzet) 99—-100.
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szerint arra utal, hogy a lap egy deklamacids alkalom diszletterveként késziilhetett. A
mottdszerii felirat, valamint a fegyverek arra engednek koévetkeztetni, hogy egy ilyen
hattér inkabb a békének, egy nagyobb teriilet politikai nyugalménak az ,elsiratsara”
lehetett alkalmas, s nem a harcban meghalt katondk dicséitésére. Nicolaus Caussin a
harmincéves haboru befejezd szakaszaban irta Angelus Pacis ad Principes Christianos
cimii oktaté oratiojat, amely a kiadasok egy részében az Oratio paraenetica qua
Christiani Principes hortantur ad pacem alcimet kapta. A vézlatrajz elhelyezhet6 egy
olyan kontextusban, melyben Caussin munkajabol vagy egy ahhoz hasonlé sszealli-
tasbol deklamaltak a novendékek. Ilyen volt példaul az a Lyonban 1654-ben megjelent
Threnodia sive pia afflictionum publicarum deploratio cimii, Leopoldus Guilielmus
osztrak féhercegnek ajanlott kiadvany, melynek 13 disztichonb6l 4llé utolsé egysége
Caussin Propempticon ad Angelum pacis cimii verse.” A lapon megorokitett diszlet
hatasosan jelenitette meg a harmincéves hébort utani Eurdpa békéjének torékenységét,
s a mottoval egyiitt alapja lehetett a deklamacioé kénnyebb megértésének.

Egy masik allegorikus diszletterv (51r) felsd részén a ,, Jupiter villamaival lestjt a
gigaszokra’-jelenet, alatta hegy belsejében kovacsmiihely lathaté. A terv emlékeztet
példaul az Ambitio vindicata sive Stilico cimii 1719-ben Nagyszombatban el6adott
iskolai szinjaték prolégusanak és korusanak a nyomtatott program alapjan rekonstrual-
hat6 szinpadképére. A prolégusban Typhoeus (Typhon) Jupiterre timad a gigaszokkal,
aki villamaival legy6zi 6ket. A korusjelenet szinhelye Vulcanus miihelye, ahol Mars ¢és
Ambitio fegyverei késziilnek. A két szinhelyt nemcsak a drama keretjeleneteinek sor-
rendje, hanem a mitosz logikdja is dsszekdti. A mitosz egyik feldolgozasa szerint
ugyanis Jupiter a legy6zott Typhoeust az Aetna ala temette, melynek belsejében volt
Vulcanus kové.csmﬁhelye."

A nem til nagy szémban fennmaradt szoveges diszletleirds kozott ugyancsak
gyakran talalni szimbolikus motivumokat. Igy példaul 1791. julius 1-jén a szombathe-
lyi minoritédk didkjai Révai Miklés Aldozat cimii pasztorjatékat adték el6. A szinpadon
a ,,.Szabadsag Isten-Asszonyéanak képét allitottak fel [...] s annak mellyére Magyar Or-
szag Tzimerét rajzoltattak”.” A felsorolt példak jelzik, hogy a szinpadképek felerési-
tették a darabok mondanivaléjat és hatdsosan kifejezték a dramai cselekmény, a keret-
akciok és a deklamacios szovegegyiites szimbolikus, emblematikus jelentésrétegeit.

7 Jezsuita diszlettervek i. m. (72. jegyzet) 3r.; SZILAGYI Andras, ,,Halal és megdicsoiilés™ —
Viltozatok a barokk hosi idedl képi megjelenitésére. = Az iskolai szinjaték... i. m. 1993, 125-
136.; Nicolaus CAUSSIN, Angelus Pacis ad Principes Christianos. Parisiis '1650.; UO., Angelus
Pacis ad Principes Christianos seu Oratio paraenetica qua Christiani Principes hortantur ad
pacem. Bononiae 1652.; UO., Propempticon ad Angelum pacis. = Threnodia sive pia afflictio-
num publicarum deploratio quam In communibus populi Shristiani suspirii scripsit et evulgavit
Osiender Stvannus Belga ad Serenissimum Principem Leopoldum Guilielmum Archiducem
Austriae. Lugduni 1654. 38-39.

™ Jezsuita diszlettervek i. m. (72. jegyzet) 51r.; Ambitio i. m. (50. jegyzet) A2/a.

7S PINTER, i. m. (16. jegyzet) 48—49., 131-132.
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Nagy mértékben elésegitik a szinpadképek rekonstrukciojat a scena muta-leirdsok,
mivel a programok és a szovegkonyvek pontosan rogzitik a szinpadi ,,abrazolas”-okat.
Igy példaul Johannes Schwartz Hungaria respirans cimii darabjanak prosceniumaban,
amely kifejezetten scena muta jellegii, egy asztrologus tdvcsdvel vizsgélja a csillagos
eget, s felfigyel a szerencsétlen joslatokra. Ekozben egy maésik alak, Gelanius paro-
disztikusan utdnozza az asztrologust, majd feltiinik Mors, aki iild6zébe veszi az asztro-
logust, s akit Gelanius kicsufol. Ezt az eldjatékot az eget tdvesdvel kutato asztrologus
emblematikabdl is jol ismert motivuma hatarozza meg, s az els6 jelenet, melyben iga-
zolédik a megjovendolt szerencsétlenség, visszautal a kezddképre. Hasonloképpen
eléjelként értelmezheté scena mutak vezették be Ladiver Illés Papianus Tetragonos
(1669) cimii darabjat. Az antisceniumban Calamitas villima jelzi a jovot, majd tiizo-
kado sarkany tiinik fel. Ezt a romaiaktol eldjelnek tartott, de nem részletezett tovabbi
»prodigia”-sorozat koveti.® A Theodosius junior (1737) cimii dramaban prologus
helyett ,, Abrazolas” foglalja dssze a darab lényegét, s érzékletes leirds rogziti a szim-
bolikus elemekkel telitett szinpadképet: Theseus viragos kertben sétal, mikozben Pluto
,Képtelen éllatokat, és dithdsségeket” ingerel Theseus ellen, s a kertet labirintussa
véltoztatja. Ariadne Hercules segitségével elizi Plutét, s , Theseusnak a Labyrinthus-
bél csérna széllal utat mutat a kimenetelre”.”’

Tobb olyan leirds is fennmaradt, amely azt bizonyitja, hogy egy-egy jelenet a
szcenika segitségével vett fel emblematikus jelentést. Johannes Schwartz el6bb emlitett
darabjanak nemcsak prosceniuma és egész cselekménye, hanem egy-egy jelenete is
emblematikus jellegii. A masodik felvonasban példaul a pozitiv f6hds, Constantius a
gybzelem eldtt palmafa alatt alszik, melyre két énekld angyal koszorut h'.elyez.73 Az
erbsség szimbélumakeént ismert palmafa itt az alvo fohos jelképe, s a rahelyezett ko-
szori elére jelezte Constantius gy6zelmét. A diszlet és a szerepldk a jelenetben egyet-
len emblematikus képpé valtak, s ezt az angyalok éneke segitségével a nézék is nyo-
mon kovethették.

A scena muta-jelenetek valtoz6 szinpadképétol eltéréen a deklamdcickhoz tobb
szdveg eléadasdhoz is felhasznalhat6, 4llandé diszlet tartozott. Egerben példaul 1738-
ban a jezsuita templom egy részét tiz, Regisi Ferencre utalé szimbélummal diszitettek,
s a rétorok és poétdk négy alkalommmal e diszletek kozott tartottak deklamaciot. A
kassai jezsuita didkok 1728 augusztusaban az uj magisterek készontésére I1I. Karoly

76 VARGA, i. m. (16. jegyzet) 144-146. E224.; UG, i. m. (47. jegyzet) 142—-146.; vo. Lubo-
mir KONECNY, Young Milton and the telescope. Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 37(1974) 368-373.; VARGA, i. m. (16. jegyzet) 121-129. E200.; Elias LADIVER, Papi-
nianus Tetragonos. Leutschoviae 1669. A2/a.

" Theodosius junior i. m. (54. jegyzet) Prologus.

B VARGA, i. m. (47. jegyzet) 142-146.
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kiralyrol deklamaltak.” Az Augusta Hungariae Spectacula cimii, 12 verset tartalmaz6
nyomtatvany kihajthat6 cimlapelézékén az iinnepi alkalomra készitett diszletet droki-
tették meg: lépcsosor tetején baldachinos tronszéken a babérkoszorus III. Karoly
geniusa iil hadi 6ltozetben. A tron drapériajat egy-egy babér-, illetve palmaagat tart6
putté hizza félre, folottik irdsszalagot, babérral diszitett kardot, illetve palmaaggal
koriilfont jogart tarté sasok lebegnek. A tronhoz vezetd lépcsosor bal oldaian babérral
ovezett oszlopok tetején hat, babérral keretezett emblémakép, melyek értelmezését a
labazatra irt inscriptiok segitik. A 1épcsésor jobb oldalan feliratos talapzaton hat 4gas-
kodé oroszlan tart egy-egy palmaagakkal keretezett emblémaképet. A lépcsO eldteré-
ben a kassai Pallas iil, akit Mars babérral és palmaaggal késziil megkoszortzni. Veliik
szemben egy putté Magyarorszag babérral és palmaval diszitett cimerét tartja.

Ez a deklamacios szinpadkép egészében és részleteiben egyarant emblematikus, s
tobb, kiilon is értelmezhetd motivumra bonthat6. Az egész kompozicié is felfoghat6
emblémaképként, melynek inscriptidja a deklaméacié cime, mottdja a sasok éltal tartott
irasszalagok szovege: Constantia. Fortitudine, s ezt explikilja a kozel szaz oldalas
deklaméci6. Masfeldl a kiralyi genius, Mars és Pallas allegorikus alakja, valamint a
harom putté is szimbolikus egységként kezelhetd az irdsszalagok segitségével. A tron-
szék mellett kétoldalt elhelyezett hat-hat emblémakép két csoportot alkot: a babérral
diszitett hat embléma a Constantia mottoval, Pallas-szal és laurus-agakkal a békét, a
hat palmadgas embléma a Fortitudine mottéval, Marssal és palmadgakkal a hadi sike-
reket jeleniti meg.

A deklaméaci6 alapegységét ez a tizenkét emblémakép adja: a sorozat kétszer indul
a tronszéktdl lefelé, s a deklamdcios versek eldadési rendjét koveti. Az oratiok el6szor
az oszlopokra helyezett emblémaképeket, majd az oroszlénos sorozatot magyarazzak.
Ennek megfelelden az elsd vershez tartozik az uralkodéi jelvényeket bemutat6 pictura,
az oszlop labazatan a III. Karoly megkoronazasara utalé inscriptio és az oratidban
elhelyezett, més betiitipussal kiemelt ,,Rex optatissime™ mottd. Az utolso, tizenkettedik
vers a pozsarevéci békét dicsbiti, a picturan Héraklész oszlopain kiterjesztett szarnyu
sas, illetve félhold lathaté. A pictura talapzatan a ,,Pax Passaroviczensis” inscriptio, a
versben pedig a IIl. Kérolyra utalé ,Rex Gloriosissimus” mott6 szerepel. Jollehet a
nyomtatvany nem kozli az eléadas részleteit, valoszindi, hogy a diakok egyenként vo-
nultak be és koszontdtték az uralkodét, Marsot, Pallast és Magyarorszagot szimboliza-
16 cimert, majd a lépcsén éllva adték eld a megfelelé picturdhoz tartozo, azt magyara-
z6 verset. igy a deklamdci6 soran a szinpadkép folyamatosan bévilt, s maguk a
deklamaciok is részévé valtak az emblematikus képnek, mely a XII. oratio elhangzasa
utén vélt teljessé. Ez a példa egyben érzékelteti a folyamatot, melynek soran a szimbo-
likus kifejezésmod behatol a szinpadképbe, s maga alé rendeli azt.

" KILIAN Istvan, Az egri jezsuita iskola szinjatszasanak adatai (1692-1772). = Egri Féegy-
hazmegye sematizmusa VI(1995) 185-225. itt: 203.; Augusta Hungariae Spectacula i. m. (49.

jegyzet).
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Osszegzés

Az iskolai eldadasra késziilt darabokat az alkalomhoz kotottség mellett alapvetéen
meghatérozta, hogy a szerzok €s a rendeztk tobbnyire tanarok, az eldadok pedig dia-
kok voltak. A legtobb el6adas az oktatas rendjéhez, az egyhazi év iinnepeihez és egy-
egy nevezetes rendi vagy helyi eseményhez kapcsolédott. A mordlis nevelésnek és
oktatasnak ez a formaja egyarant eldsegitette a kiilonféle élethelyzetekben elvart maga-
tartasformak elsajatitdsat, a tananyag reprodukalasat és a szorakoztatast. A pedagogiai,
didaktikus célnak megfelelden lesziikitett cselekményt — a korabeli elmélettél tamo-
gatva — hatasosan ellensiilyozta a keretjelenetek latvanyossdga, a mitologiai, bibliai
vagy torténeti alakokkal megvaldsitott allegorizalas €és a tovabb értelmezhetd szimbo-
likus elemek beépitése.

Az emblematikus elemek szinpadi alkalmazasanak f6 0sztonz6i és egyben forrédsai
az elméleti miivek vonatkozd megjegyzései, a kiilonféle szimbélum- és emblémakom-
pendiumok, valamint az ilyen eszkozoket felhasznalé mintadarabok. A szimbolikus
formak alkalmazasaban nem mutathatok ki jelentdsebb felekezeti vagy rendi sajatossa-
gok. Az evangélikus és katolikus darabokban egyarant szivesen felhaszndltdk az
explikacié szimbolikus valtozatait. A reformatus és unitérius eléadasokban a szimboli-
zalas mértéktartobbnak tiinik, ami elsdsorban e felekezetek képrél vallott teoldgiai
nézeteivel hozhat6 osszefiiggésbe. Jollehet még nem fejezddott be a magyarorszagi
iskolai szinjatékok feltarasa, s a latin, illetve nemzeti nyelvii darabok aranyat nem
ismerjiik pontosan, a szambavett szovegek tanusaga szerint a latin nyelvii dramékban
erdteljesebbnek latszik a szimbolizalas mértéke, s a felhasznalt képi eszkdztar is valto-
zatosabb.

Az emblematikus kifejezésmod hatasanak mértékét, a rejtett szimbolizalas dssze-
tevoit, jellegét és elterjedését az iskoladramaban csak részben lehet meghatarozni.
Drama symbolicumot és tisztdn emblematikus deklaméciot viszonylag keveset tala-
lunk, mig a kiilonféle kevert megoldasokat tiikr6z6 darabokat (tin. drama mixtum) még
a XVIII. szazad masodik felében is gyakran mutattak be. A legtobb drama fictumot a
XVII. szdzad masodik felében, az emblematika hazai fénykoraban vitték szinre. A
drama egészét befolyasold szimbolikus elemek elsosorban az argumentumban és a
cselekményben jelentek meg, de az el6adas szimbolikussa valhatott akkor is, ha a szin-
padkép ilyen iranyba mozditotta el a darab értelmezését.

A XVII. szdzad masodik felétél a XVIII. szazad kozepéig az a valtozat latszik
legkedveltebbnek, amikor a torténeti cselekményre épiil6 eldadast a keretjelenetekben
elvonatkoztatott cselekménysor kiséri. Ez szimbolikus-allegorikus formaban mutatja
be a darab lényegét, s igy segiti annak moralis-didaktikus értelmezését. Ezzel a megol-
dassal nem két , torténetet” adtak eld, hanem ugyanazt a torténetet két kiillonbdz6 koz-
vetitési szinten és formaban vitték szinre. A megszemélyesitett eszmék és a mitologi-
kus szereplék allegorikus megjelenitése fokozta a latvanyossagot, elmélyitette a darab-
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bol levonhaté tanulsagokat. A tartalom akkor sem sériilt volna meg, ha elhagyjdk a
keretjeleneteket.

A dramék szimbolikus, emblematikus motivumainak szama és a dramatikus alle-
gorizalas szoros dsszefliggést mutat az eléadasi alkalmakkal és az iskolai oktatds szin-
vonaldval. Ez magyarazza példaul a XVII. szazadi eperjesi darabokban az ilyen tipust
motivumok viszonylagos boségét, s ez tiikr6zédik a nagyszombati jezsuita darabok
jelentds részében is, koztiik az Esterhazy Pal éltal Iétrehozott irodalmi alapitvany dij-
kiosztasakor bemutatott darabokban.

Az 1730-as évektol a szimbolizalas mértéke érezhetden csokken, s az elvonatkoz-
tatott elemek egyre kevésbé befolyasoljak a szinpadi torténést. Az eldadasok egészére
kihato allegorizalas mellett a vizsgalt idoszakban végig megfigyelheté a szimbolikus,
emblematikus elemek pontszerti, alkalmi jelentkezése. Ilyenkor a drdma valamely
kisebb egysége telitodik elvont értelemmel, s egy fordulat vagy jelenet Iép el6 a torté-
net hangsulyos elemévé.

A szimbolikus, emblematikus motivumok kozel kétszaz éven at kedveltek voltak a
magyarorszagi iskolai szinjatszasban. Ez a képi hagyomany gyakran kozvetleniil, mas-
kor csupan attételekkel kapcsolodott a drama részeihez és rétegeihez, s egyarant
athatotta a cselekményt, a szoveget, a szerepeket, a szinpadképet és a darabok befoga-
déasat. Elére vetitette az eldéadas fordulatait, utalt az események hatterére, segitette a
helyzetfelismerést, s hozzajarult a szereplok és a kozonség kapcsolatdnak megteremté-
séhez.



VIII. Emblematikus eszkdzok a prédikacidirodalomban

A kora ujkori retorikaban az emblematika elsésorban a témék, bizonyitékok és a
beszédet diszité képi motivumok leléhelye. Tobbnyire az inventio és az elocutio tanan
beliil tartjak szamon, ugyanakkor az emblémanak nem tulajdonitanak valésagos figura-
szerepet.‘ A trépustanban és a metaforarél, allegériarél szolé részekben dltalaban
nines utalas az emblémara mint rokon formara vagy mint az allegoria kiilonleges eseté-
re. A topikabanaz embléma — a klasszikus locusok mellett — toposzok feltalalasi helye-
ként szolgal, hasonléan a jeles mondasokhoz, devizakhoz, szimb6lumokhoz, hierogli-
fakhoz és cimerekhez. A rokon forméak kozti hatarok gyakran elmosddnak, mivel be-
szédbeli funkcidjuk azonos: egyszerre szolgalnak targyként és az imitatio példajaként.
A retorikai kézikényvek gyakran utalnak az embléma szerepére a figyelem és az ér-
zelmek felkeltésében, valamint a dolgok emlékezetbeni rogzntesében s f6 forrasként az
emblémaskonyveket és az emblémakompendiumokat jeldlik meg.”

A XVII. szazad elsé felének prédikéacié elméletében és gyakorlataban az allegori-
kus iras- és természetértelmezés hermeneutikai eljarasat egy sajatos emblematikus
modszerré alakitottak at. Ennek elvi alapja a bibliai és természeti képek, targyak, uta-
lasok Istenre, az iidvtdrténetre és annak eseményeire, szerepldire valé spiritudlis értel-
mezése, gyakorlati megvalésulasa pedig a hangsiilyozottan emblematikus elmekkel
diszitett beszéd, valamint az egész beszédben kovetkezetesen végigvitt egyetlen képre,
targyra, él6lényre, illetdleg annak spiritualis értelmezésére épitett un. emblémaprédi-
kéci6. Az altdorfi gimnaziumban mar az 1570-es évek masodik felétél rendszeresen
tartottak emblematikus dics6itd ordciokat, melyek szovegét az alapul szolgalé moti-
vumot 4brézold érmek rajzaval egyiitt idérol idére megjelenttték. Az emblematikus
prédikélasi modot protestans részrol Johann Sauben és Johann Michael Dilherr fejlesz-
tette tovabb az 1630-as évektdl Nurnbergben Saubert példaul Geistliche Gemaelde I-

"igy példaul Kaspar STIELER, Teutsche Sekreteriats-Kunst. Niirnberg 1673. 98-99.; Johann
Andreas FABRICIUS, Philosophische Oratorie. Jena 1724. 85., 142

2yv5. Sabine MODERSHEIM, Emblem, Emblematik. = Historisches Waorterbuch der
Rhetorik. Bd. 2. Hg. Gert Ueding. Darmstadt 1994. 1098-1108. itt: 1102-1104.

3 Frederik John STOPP, The Emblems of the Altdorf Academy. Medals and Medal Orations
1577-1626. London 1974.; Dietmar PEIL, Zur ,angewandten Emblematik™ in protestantischen
Erbauungsbiichern. Dilherr — Arndt — Francisci — Scriver. Heidelberg 1978. 9-45.; Dietrich
Walter JONS, Die emblematische Predigtweise Johann Sauberts. = Rezeption und Produktion
zwischen 1570 und 1730. Festschrift fiir Giinther Weydt. Hgg. von Wolfdietrich Rasch, Hans
Geulen, Klaus Haberkamm. Bern—Miinchen 1972. 137-158.; Williard James WIETFELDT, The
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III. (Niirnberg 1658.) cimli posztumusz beszédgyiijteményében a beszédek mintegy
egyharmadaban kovetkezetesen a prédikacio elején, az iinnep €és a perikopa megneve-
zése utdn szoveges leirasban vagy rézmetszeten kozli a képet, amely szoros kapcsolat-
ban 4ll az ezt kovetd bibliai széveggel. A beszéd masodik, fo részét rovid bevezetd
utan a képbél kiindulé modszeres értelmezés adja, amit az alkalmazéas kovet. Spes
nova pacis (Niirnberg 1646.) cimi ajévi prédikacioja ettdl eltérd megoldast mutat. Ez
ot részre tagolodik, mindegyik rész egy-egy formilisan is emblémanak nevezhetd,
bibliai mondasokra épiilé, s néha tovabbi motivumokkal kiegészitett ,»Spruchbild”-del
kezdédik. A beszéd nem tér ki a képi motivumra, a pictura értelmezését egyediil az
inscriptio és a subscriptio adja, egyes képi elemek azonban kiilonboz6 formaban, pél-
déul metaforaként, beépiilnek e prédikacioba. Az emblematikus kép és a hozza tartozo
szoveg mindkét esetben a beszéd integrans része, fo feladata a szemléltetés, tanitds és
az emlékezet segitése.

Katolikus részrol a jezsuitak jartak elél az emblematikus hermeneutika elméleté-
nek kidolgozasaban. Nicolas Caussin példaul a kortars retorikaknak megfeleléen a
topika korébe sorolta az emblematikat. Jacob Masen pedig neoplatonista hatast mutat6
ismeretelmélet keretébe illesztette, mikozben kisérletet tett a hagyomanyos allegoriza-
las és a manierista retorika szabélyainak ésszehangoléséraf' E két legjelentosebb je-
Zzsuita retorikaelméletiré mellett katolikus kézegben kiilsndsen nagy hatast fejtettek ki
Henricus Engelgrave emblematikus prédikéacioinak gyﬁjteményei.5 Engelgrave beszé-
deinek elején az emblematikus kép rézmetszetli abrazolasat, lefrasat vagy megnevezé-
sét az adott {innepre vonatkozé evangéliumi részlet és auktoridézet foglalja keretbe, s
ezt koveti a részletes magyarazat. Az emblémak szorakoztatd szerepére helyezte a
hangsulyt Abraham a Sancta Clara, aki amellett, hogy kiilonféle iinnepi alkalmakra
nagyszamu reprezentativ emblémaprogramot szerkesztett, siirin alkalmazta beszédei-
ben az emblematikdban is hasznalt motivumok szoveges leirdsat és allegorikus értel-
mezését, valamint a subscriptio traktatusszert kibdvitését.® Tobb prédikatornal eléfor-

Emblem Literature of Johann Michael Dilherr (1604—1669) an important preacher, educator and
poet in Niirnberg. Niirnberg 1975.

4Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humana libri XVI. Coloniae 1626. 146-147.,
195-196.; Jacob MASEN, Speculum imaginum veritatis occultae. Koln *1681.; vo. Barbara
BAUER, Jesuititsche ars rhetorica im Zeitalter der Glaubenskimpfe. Frankfurt am Main — Bern —
New York 1986. 461-545.; Az elmélet alkalmazasanak korai jezsuita példaja: Johann WAZIN,
Christliche Leichpredig mit acht Ehrenkriintzen. Miinchen 1630.

S Henricus ENGELGRAVE, Lux Evangelica sub velum sacrorum Emblematum recondita.
Antverpiae 1648.; Henricus ENGELGRAVE, Lucis Evangelicae [...] Pars tertia. Hoc est Caeleste
Pantheon. Coloniae 1657.

®Franz M. EvBL, Kirchenprunk und Leserandacht. Die Emblemkunst des Abraham a S.
Clara. Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft. 3. Folge. 17 (1991) 53-70.
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dul, hogy a beszédet az emblémékkal azonos képi szférabol meritd frazeolégiai formak
szovik 4t, amelyek egyarant szolgaljak a beszéd és az emblémaleirasok élénkitését.”

A magyarorszagi irodalmi emblematika megjelenési formdinak vizsgalatakor felfi-
gyeltiink arra, hogy az emblematikus formakat a kiilénféle miifajokban nem elsésorban
maguk az emblémak, hanem a befogadé miifajok sajatossagai és funkci6i hatarozzak
meg. A kozos gyokerekre visszanyulé és kozos forrasokbol épitkezé kiilonféle
emblematikus forméak legtébbszor ,,szimbélum” megnevezéssel, méas formaktol elhata-
rolatlanul jelennek meg. Rendszerint csak a konkrét szévegkornyezet utal arra, hogy a
kiilénboz6 retorikai alapformakat hogyan alakitottdk at példaul imprézava, szimbo-
lumma, emblémava vagy hieroglifava.

A XVII-XVIII. szazadi prédikaciéirodalomban az emblematikus formdk rendki-
vill sokrétiiek. A kiilonféle transzformacios technikdk véltozatos skalajat mutatjak,
ezeknek a formaknak az 6nallé és médszeres vizsgalata azonban mindeddig hianyzott.
A prédikéciokban alkalmazott, tobbnyire bibliai erdetii allegorikus, szimbolikus ma-
gyarazatokat Lukacsy Sandor a barokk egyhazi hermeneutika djitasai kozott helyezte
el. A kora ajkori prédikatorok képi analégidk rendszerén alapulé retorikai eszkoztarat
a metafora felol kozelitve Lukéacsy ramutatott a metafora, translatio, similitudo fogal-
mak szinonim hasznalatara, felhivta a figyelmet az allegéria, metafora és szimbolum
formédk sorozatta fejlesztésének, egymasba valo atalakithatésaganak és kombinacioja-
nak véltozatos lehet6ségeire, s utalt a felsorolt forméak kapcsolatira az emblematikus
irodalommal.® Landovics Istvan Novus succursus cimii beszédét vizsgalva példaul
kiemelte az erételjes tiiz-szimbolikat, s tobbek kozott foglalkozott az , Allicit et terret”
mottéju tiiz-emblémaval. Az ,oridsmetafora”-koncepcié, azaz egy metafora — egy
beszéd modszer bemutatasanal Csuzy Zsigmond ,,Maria, mint mennyei aquae-ductus”-
metafordjat elemezve utalt a metaforikus, szimbolikus kifejezések oktato, tanité jelle-
gére és szakralis méltésagot hangstlyozé szerepére.9 Az egyetlen metaforara épiild,
allegéria formdban is megjelené prédikaciotipust értékelve azonban Lukacsy nem
jelezte a forma szoros kapcsolatat az elsésorban Henricus Engelgrave nyomén Eurdpa-
szerte kedveltté valt emblémaprédikacio tipusaval, melyben az egész beszédet egyetlen
emblematikus kép hatdrozza meg.

A XVII. szazadi magyar nyelvii halotti beszédeket elemezve Kecskeméti Gabor és
Novéky Hajnalka felhivtdk a figyelmet arra, hogy a castrum dolorisokon és a temetési
alkalomra feldiszitett templomokban — elsésorban katolikus kézegben — ,,[...] gyakori-

"Ignaz Ertl egy 1708-as beszédét idézi: Predigten der Barockzeit. Texte und Kommentare.
Hg. Werner Welzig. Wien 1995. 401-411., 682-684.; vo. Urs HERZOG, ,,Der Beerin Ampt und
Dienst”, geistlicherweise. Zur emblematischen Predigt des Prokop von Teplin. Simpliciana 11
(1989) 149-159.

¥ LuKACsY Sandor, Isten gyertyacskai. Metaforak a régi magyar prédikaciokban. = Uo., Is-
ten gyertyéacskai. Pécs 1994. 115-160.; LUKACSY Sandor, Két eml6, hat kéveder. Hagyomény és
Gjitas az egyhazi hermeneutikaban, = U0., i. m. 1994. 99-114.

? LUKACSY Séndor, A tiiz szoénoka. Landovics Istvan. = U6., i. m. (8. jegyzet) 115-160.
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ak voltak a dics6ité feliratok, valamint az emblémak”, s hogy ezek a formak a szazad
végén bekeriiltek foleg a katolikus, de esetenként a protestdns temetési prédikaciokba
is. Jelezték a prédikaciok emblematikus elemeinek lehetséges forrasait, koztik ,.egy-
egy emblémaskonyv targymutatéjat”, illetve a hivatkozasok alapjan Filippo Picinelli,
Diego de Saavedra Fajardo és Jacobus Typotius munkainak felhasznalasat. Felfigyel-
tek az éttételes hatasokra, s hogy egyes beszédek ,,[...] képalkotasaban is foltételezhetd
az emblematikus eredet [...]”, ugyanakkor némileg kategorikusan megallapltotték
hogy ,[...] semmi nem sz6l a kézvetlen emblémakonyv-hasznalat mellett”. Az emble-
matikus formak prédikaciobeli funkcicjét érintve Kecskeméti Géabor utalt arra is, hogy
példaul Ordodi Zsigmond Sol in splendore suo occumbens cimii halotti beszédében
(1695) a lenyugvé és a felkelé nap ,.emblémai és mottéi” a beszéd leghangsulyosabb
épitokoveiként értékelhetdk. s

Az emblematika elméletének és az emblematika-oktatas forrasainak attekintése
egyarant jelezte, hogy Magyarorszagon az embléma-divat fénykora a XVIL szazad
masodik felété] a XVIII. szazad harmincas éveiig tartott, s a kifejezésforma elsésorban
a jezsuita oktatdsi rendszerben kapott kiemelt helyet. A prédikacidirodalom és az
emblematika szoros kapcsolatara utal az is, hogy az emblematikus nyomtatvanyokat a
jezsuita konyvtéri katalogusok szakrendjében legtbbszor a prédikaciok vagy az asz-
ketikus miivek kozé soroltak."!

Ebben a fejezetben a magyarorszagi prédikacioirodalomban az emblematika hazai
fénykoraban, a XVII-XVIIIL. szazad forduldjan jelentkezé emblematikus hatasokat
allitjuk a kozéppontba, mikdzben attekintjiik a kor elméletének és gyakorlatanak meg-
felelden emblematikus formaként kezelt retorikai eszkdzok valtozatait, jellemzoit,
funkcioit, hasznalati formait és forrasait. A vizsgélt szerz6k a katolikus, azon beliil
jobbara a jezsuita prédikaciéirodalom kevéssé ismert vonulatat reprezentaljak. Eseten-
ként utalunk a jelzett idohatdroknal korabbi beszédekre is, mivel a képi kifejezések
intenziv hasznalata mar akkor is jol felismerhetd.

19 Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbol. Bevezetot irta: Kecskeméti Gébor,
Novéky Hajnalka. Budapest 1988. 15-16., 27., 30-31.; KECSKEMETI Gdbor, A régi magyar
halotti beszéd torténeti kommunikécidelméleti helyzete. Budapest 1996. Kand. dissz. kézirat.
116.

1 Gabor TUSKES, Eva KNAPP, Sources of the Teaching of Emblematics in the Jesuit
Colleges in Hungary. Eldadaskézirat: Fourth International Emblem Conference, Leuven, 18-23.
August 1996.
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Elméleti megjegyzések, terminoldgia

Csupén két prédikacioszerz6nél talaltunk nyomot arra, hogy a bevezet6 keretszo-
vegek Osszegzik a gyakorlat alapjaul szolgalo elméleti meggondolasokat, s utalnak a
képiség hasznalatara. Az egyik Baranyi Pal, aki az 1712-ben kladott beszédgytijtemé-
nyének olvasdi eloszavaban érintette a képiség problematlkéjat > A masik Gyalogi
Janos, aki Csete Istvan Sacri Sermones cimii prédikaciogytijteményét rendezte sajto
ala, tobb évtizeddel szerzé 1718-ban bekdvetkezett halala utan, 1750-ben. A mii min-
den valészintiség szerint Gyalogi altal irt, De eloquentia sacra [...] ad neo-
conlgionatores cimii prédikacidelméleti bevezetdje targyalja a képi hasonlosag elméle-
tét.

Halotti prédikéci6inak dsszefoglalo ciméiil Baranyi a képiségre utalo /mago vitae
et mortis. Az életnek és haldlnak képe cimet valaszotta. A képiség fogalmét a lehetd
legtdgabban értelmezte, s a prédikéciot az ut pictura poesis hagyoménynak megfelel-
en mint képleirast hatdrozta meg: ,,[Ennek a Képnek le irasaban mindenek felett azon
igyekeztiink, hogy leg nemesebb festékeket szereznénk el1€”. A prédikacio elkészitését
is a festé munkajahoz hasonlitotta: ,,valamint a Kép-ir6k, mesterségekre vigydzvan
eloszszor a fundamentomos festékekbdl a fundamentomot meg vetik, s-az utan, mas
szinii festékeket dszve elegyitvén, kiillombb kiilsmbb féle huzisokat, linedkat, és ar-
nyékokat vonnak, hogy azzal diszessebben, és szebben ki-adgya magat a Kép: mert
egyéb arant, ha csak egy szinii festékkel éIlnének; sem az 6 mesterségiikbiil, sem a
Képbol semmi sem telne: Hasonloképpen mi-is [...]".

A vilagi histériak, fabulak és apologidk hasznalatat Baranyi nemcsak retorikai di-
szitd elemként, hanem oktat6, értelmez6 részként ajanlja: ,,[...] kik olly vilagossan az
emberek szemeik eleibe teszik az el rejtet igazsagot, hogy a minek egyiigyii puszta be-
széddel az ember értelmére nem juthatott vélna; azokban mint titkkérben vildgossan
szemléllye.” Példai kozott szerepel a képiség hasznélatéra 6sztonz6 ,,galagonya fa Apo-
logia”-ja amellyel Joatham Abimelek 6nkényuralmat szemléltette a Birdk konyvében.

A halotti beszédek harmas céljat Baranyi Joannes a Sancto Geminiano (Johannes
de Sancto Gimigniano, Joannes Gorus) XIV. szdzadi domonkos teolégus halotti prédi-
kécibinak ,.elol-jaré Beszéd”-ébol meritette. Ezek: 1. Isten dicsésége, 2. az €lok lelki
épitése (,Hogy meg értsék, és mint egy tilkkorben lassak, mint kellessék ¢letitket ren-
delniiik.”), 3. a halottak dicsérete. " Baranyi az idézett szerzd Sermones funebres
(Sermones de mortuis) cimli mivének valészinileg Richard Gibbons-féle, 1630-as

'2BARANYI Pal, Imago vitac et mortis. Az életnek ¢és haldlnak képe. I-1I. Nagyszombat
1712-1719. I. A kegyes olvaséhoz. x4/a—xx4/a.

13 (Joannes GYALOGI), De eloquentia Sacra [...] ad neo-concionatores. = Stephanus CSETE,
Sacri Sermones [...]. Edidit Joannes Gyalogi. Tom. I. Claudiopoli 1750. 11-38.

¥ BARANYL, i. m. (12. jegyzet) I. x4/a—xx2/b.
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antwerpeni kiadasat hasznalta, s ismerhette egy masik, Liber de exemplis et
similitudinibus rerum cimli munkajat is." Ez ut6bbi egy prédikatorok szamara készi-
tett, tiz részre osztott segédkényv, melyben a prédikaciok készitésénél hasznosithato
exemplumokat és similitudékat lehet megtalalni. A XVII. szazadi emblematikus segéd-
letek szerkezetét elévételezo tiz liberes beosztas jelzi, hogy itt egy protoemblematikus-
nak is tekintheté Ssszeallitasrol van sz6.'®

Prédikacioiban Baranyi gyakran élt képi kifejezésformakkal, s ezeket az ismeretek
széles skalajan, biztos kézzel alakitotta. Emblematikus forrdsokra alig hivatkozik,
utalasai azonban pontosan jelzik a képi gondolkodasra vonatkozé elméleti ismereteit.
A szdlével és borostyannal befutott cserfa embléméjanak ,,Nostrum in hoc robore
robur” mottdja példaul hivatkozas nélkiil is felidézi Giordano Bruno De gli eroici
furori cimii, Philipp Sidneynek dedikalt dialégusat. Ebben az invenci6 €s imitacio
kérdéskorével foglalkozé elsé dialégusban szerepel a Baranyi mottdjahoz kozel allo
,,Ut robori robur” kifejezé,s.17

Ugy tiinik fol azonban, hogy Baranyi emblematikus gyakorlata a humanista, késo-
humanista elméletnél korabbi alapokra is tamaszkodik. Erre utal a nagyszamu
protoemblematikus, mnemotechnikai forma, igy példaul a cimermagyarézat, hasonlat,
szimbolizald és allegorizald képértelmezés alkalmazasa. A Baranyi-féle prédikaciok
képhasznalata els6dlegesen a Joannes a Sancto Geminiano altal &sszegzett, arisztote-
lianus inventio-imitatio koncepcié kérében mozog.

E koncepcio szerint a természeti képek kilondsen jol hasznosithatok az erkolcsi
cselekedetek és az emberi szokdsok bemutatdsaban. A kiilsé dolgok (res extrinsecus)
alkalmasak arra, hogy &ltaluk emberi cselekedeteket, magatartasformakat értelmez-
ziink. Ezek egyarant lehetnek exemplumok és képi similitudok, amelyeket a prédikator
batran hasznalhat, mert gyonyorkodtetnek, s egyben hasznosak a lelki értelmezések és
a rejtett dolgok (subtilia) érzékletes megjelenitésére. Legfontosabb az alkalmazas koré-
nek helyes megvalasztasa és a similitudo megfelel6 beillesztése a prédikacioba.

Elképzelését Joannes a Sancto Geminiano az arisztotelészi sensus, imaginatio €s
ratio harmasabol bontotta ki. A képzelettel szemben alapvetd elvaras a két vagy tobb,
egymashoz rendelt dolog képi hasonldsag alapjan torténd osszetartozasanak bemutaté-
sa. Ennek legfontosabb szabalyai — melyeket Baranyi is igyekezett betartani — a kovet-
kezok: a similitudo képei lehetnek 1. természetes vagy mesterséges dolgok, 2. valédi
képek, de lehetnek, vizidk és fantazmak is, 3. a képek a megjelenitett dologhoz képest
legyenek tiszteletreméltok, 4. mozditsak el a prédikacié menetét, 5. tartsak ébren a

'S JOANNES DE SANCTO GEMINIANO, Sermones funebres. Opera et studio R. P. Richardi
Gibboni Societatis Jesu Theologi. Antverpiae 1630. Proemium Al-2.; JOHANNES DE SANCTO
GEMINIANO, Liber de exemplis et similitudinibus rerum. Tom. I-II. Deventer (circa 1477).

16 Incipit opus pérutile et validum praedicatoribus de quecunque materia dicturis.”
JOHANNES DE SANCTO GEMINIANO, i. m., Liber (15. jegyzet) all/a.

'""BARANYI, i. m. (12. jegyzet) I1. 400.; Giordano BRUNO, De gli Eroici Furori. Des fureurs
heroiques. Texte établi et traduit par H. P. Michel. Paris 1954. 1,5,9.
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figyelmet. Az elmélet szemléltetésére a De vegetalibus et plantis cimii I11. liberbol a
gyo6gyito erejii fik és a biinband ember Gsszehasonlitasan alapulé LV. capitulum ,.de
malogranatis” cimii részletét valasztottuk példaként. Eszerint a blinbané ember azért
hasonlithato granatalmaféhoz, mert ez a fa inkdbb szélességében, mint magassagaban
novekszik. Ennek megfeleléen a biinbanonak is alazatosnak kell lennie: nem szabad
torekednie az érdem magassaga felé, hanem a szeretet szélességében kell ndvekednie.
A Liber de exemplis et similitudinibus rerum hasznalatat a késébbi embléma-enciklo-
pédiak mutatorendszerét eldvételezd kettds index segitette eld: az egyik a képek és
targyak, a masik a lehetséges jelentések és értelmezések kore szerint rendezte el a
tartalmat.'®

Csete Istvan beszédeinek minden valésziniiség szerint Gyalogi Janosnak tulajdo-
nithaté bevezetdje a prédikacio elméletét a beszéd harmas funkcidjabol — docere,
delectare, movere — bontja ki. Ebben a gyonydrkodteté funkciét bemutato Il, rész
egyik alfejezete osszegzi a prédikacioba beépithetd képi formakra vonatkozo megal-
lapitasokat. A IIL. rész kozponti gondolata a gyonyorkodtetést alapvetden segitd
comparatio. A delectatio negyedik forrasa Gyalogi szerint a képi hasonlatok alkalma-
zésa. Mint irja, a similitudo a népszeri szonoklat legnagyobb disze (,,popularis
sermonis maximus ornatus”), amely egyszerre alkalmas a gy&nyorkodtetésre (ad
delectandum) és a tanitasra (ad docendum). Az alkalmazott képek egyarant szarmaz-
hatnak a vildg lathato és csak képileg elgondolhaté dolgai koziil. A lényeg az, hogy
elésegitsék a téma kifejtését, az ismeretlen dolgok megismerését és rogzitését az emlé-
kezetben. Az dsszefoglaléan képekként jellemzett kifejezések két alapformaja Gyalogi
szerint a parabola és a szimbolum.

A prédikacidba beépitett képek létrehozasanak harom szabalyat rogzitette: 1. a ké-
pek olyanok legyenek, hogy a felismert hasonlésdg fényében mozgassak meg az em-
beri akaratot, 2. rejtettségiik ne legyen tilsagosan messze az érthetdség hataratol, 3. a
képi elemek és a veliik kifejezni kivant elképzelés kapcsolodjanak Ossze és egy
ezekbol kovetkezd, érthetd gondolatsort eredményezzenek. Példatarként Gyalogi elso-
sorban a Biblidra utalt, mig emblémaskényveket és emblematikus szerzoket nem emli-
tett. Az egyik similitudo forrasaként Szent Ambrust jelolte meg, aki a paradicsom négy
folydjat a négy fé erényhez hasonlitotta. Ezzel egyben jelezte a tekintélyi hivatozasok
fontossagat az emblematikus formak kialakitasaban."”

Bar sem Baranyi, sem Gyalogi, sem pedig a tobbi, emblematikus elemeket haszna-
16 szénok, nem hivatkozik az emblémaprédikéciok egyik legkedveltebb XVII. szazadi
mintaszerzojére, Henricus Engelgravéra, az idézett példik és Engelgrave koteteinek
gyakori eléforduldsa a korabeli magyarorszagi konyvtarakban arra utalnak, hogy a

'8 JOHANNES DE SANCTO GEMINIANO, i. m., Liber (15. jegyzet) Liber primus. Prologus.
all/a-b., Prologus tertius de ordine dicendorum. alll/b., Liber III. Capitulum LV. De malo-
granatis. tV1/a.

1% (GyaLOGI), i. m. (13. jegyzet) 22-29.
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prédikatorok ismerték Engelgrave elképzeléseit. Engelgrave szerint a delectationl
fontosabb a hasznossag, a hasznos prédikacié pedig az, amely inkabb a dolgot, mint
dnmagat mutatja (,,Oratio sit talis, ut res potius, quam se ostendit.”). Engelgrave ugyan
tiltakozik a viragos szavak ellen, s Chrysologusra (,,Verborum flosculos non queramus
[...") és Augustinusra (,,[...] alii [...] flores loquantur [...]”) hivatkozva a stilus humilis-t
dicséri (,,[...] nos humili stilo, et tenui modulamur avena [...]”), az altala leirt, emblé-
maprédikacio mégis telitve van szines és vonzo képekkel. A kompozicié meghatarozo
eleme az embléma, ami, szinte szemmel lathatova, érzékletesebbé és hasznosabba teszi
a prédikaciot.

Az emblémaprédikacioban Engelgrave szerint az embléma bevezeti a beszédet, s
része az argumentumnak (propositio). Az emblémakép f6lotti motté azonos a prédika-
cids témaval, a képet megnevezd, azt roviden értelmezd kép alatti mondat pedig mint-
egy el6legezi a beszéd lényegét, s egyuttal atvezet a propositio szbveges részéhez. A
beszéd elétt all6 embléma tanulséaga azonos a prédikaciot meghatarozé f6 gondolattal.
Ezen a kozpontba helyezett képi elemen kiviil a beszédben tovabbi képi formak (pl.
hieroglifa, szimb6lum, enigma) is megjelenhetnek, rendszerint az el6bbinek alarendelt
vagy azt kiegészité funkcioban. igy valésithaté meg Engelgrave szerint a kovetelmeny,
hogy ,,[...] non res pro verbis, sed pro rebus numerandis verba sunt instituta”. 2

Osszegylijtve a vizsgalt szerzék prédikacioibol az emblematikus kifejezésformak-
ra hasznalt megnevezéseket, megallapithato, hogy a terminolégia véltozatossaga egy-
részt tiikkrozi az emblematikus gyakorlat ismertségét €s kedveltségét, masrészt mutatja
ennek a gyakorlatnak a szoros illeszkedését a prédikacidirodalom magyarorszagi torté-
netébe. Az emblematikus formak szerzdjét leggyakrabban az ,.elmés poeta” kifejezés
jeldli, aki ,,elmés penna”-val vagy ,,elméssen” ir.?! Ez a kifejezés az embléma lényegé-
re, a gondolatokat nem énmagaval, nem szokvanyosan, hanem valami massal kifejezo,
atvitt értelmi bemutatasra utal. A latin nyelvii prédikaciokban a ,,symbolum™ kifejezés
hasznélata a legaltaldnosabb, ezen kiviil a ,,simile”, az ,,emblema” ¢s a ,,fabula expli-
cantur” kifejezésekkel talalkoztunk.” Nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy ugyane-
zek a latin kifejezések megtalalhatok a nemzeti nyelvii szovegekben is. A német nyel-
vii prédikaciokban az egyes formak megnevezésére latin terminolégiat, a formak rész-
leteinek megjeldlésére viszont mar német kifejezéseket talaltunk. Ilyen példaul a mot-

2 Tuskes, KNAPP, i. m. (11. jegyzet) 3. tdblazat. A legtobb kiadvannyal képviselt jezsuita
szerzok kozott Henricus Engelgrave a masodik helyen all: a kiadvanyok szdma 187, a konyvta-
raké 23.; ENGELGRAVE, i. m., Lux (5.jegyzet) x4/a—b.; ENGELGRAVE, i. m., Lucis (5. jegyzet) 4/a.

2 CSETE Istvan, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik [...]
innepekre jeles prédikatziok. Haza nyelvén ki-botsitotta [...] Gyalogi Janos. Kassin 1754. 96.,
356.,393-394., 473.; BARANYI, i. m. (12. jegyzet) I. 3x/a.

22 Franciscus VISZOCSANY, Hecatombe Sacra sive Centuria Concionum. Tyrnaviae 1690.
567., 701.; Stephanus CSETE, Sacri sermones. Opus Dominicale. Edidit Joannes Gyalogi. Tom.
I-I1. Claudlopoll 1750-1751. 11. 110.
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téra hasznalt ,,symbolische Beyschrift”, ,,emblematischer Zusatz” és a képre alkalma-
zott , Bild” kifejezés.”

A magyar nyelvii prédikaciokban a latin mellett valtozatos magyar megjelolések
szerepelnek. Landovics Istvannal példaul az ,.elmés kép”, illetve az , Aegyptiusok [..]
abrazolasa™-i,”* Cseténél a ,hasonlitas” és a ,,példazo _iel",25 [llyés Istvannél a ,.képezo
példa”, ,képezd példazat”, ,képezo abrazat”, ,képezd hasonlatossag”, ,.képezd sym-
bolum”, ,,le-abrazolt symbolum”, ,képezd vagy-is arnyékozé példazat” és az ,,emlé-
keztetd jel”*® meghatdrozasok a leggyakoribbak. Az emblematikus formak részeinek
megnevezésére a magyar szovegekben — a latin elnevezéseken kivill — a mottora az
_elmés mondas”,  fellyiil-valo iras”, az explicatiéra (applicatio) pedig az ,aldja vald
Poétai iras”, ,aldja fel-jegyzett iras”, ,iras alatta” kifejezések fordulnak els.”” Ez a
sokszinii terminologia jelzi a prédikaciok emblematikus kifejezéstaranak tartalmi dsz-
szetettségét, s egyben utal az emblematikus elemek hangsilyos hasznélatara a prédi-
kaciokban.

Az emblematikus kifejezésformdk tipusai

Az irodalmi emblematika elméleti teljesitményeinek attekintésében a rokon érte-
lemben hasznalt emlematikus fogalmakon beliil alapvetoen két, szerkezetileg is jol
elvalaszthaté format kiilonithetiink el. Az egyik a képleirasbol és mottobol allé szim-
bolum, a masik a képleirasbol, mottobol és explicatiobol — mas megfogalmazas szerint
szimbolumbol és leirasbol — felépitett embléma. A gyakorlatban azonban az emblema-
tikus kifejezési eszkozok ennél joval valtozatosabb, differencialtabb formakban jelen-
nek meg.

A differencialtsag elsésorban az egyes szerzokhoz kotddik, ami jelzi, hogy az
adott idészakban a kozos emblematikus kifejezéstar valtozatai és az alkalmazott termi-
nusok szerzénként is eltérd jelentést hordozhattak. A kiilonbozéképpen értelmezett
alakzatok nem mindig valaszthatok el élesen egymastol, s egyarant magukban foglaltak

# Joannes a Capistrano SEBACHER, Der zum Vierten Erbaute Tempel Salomon. Tyrnau
1703. 13., 15., 17., 20-21., 42.

24 LANDOVICS Istvan, Novus succursus, az az uj segétség. I-1I. Rész. Nagy-Szombat 1689.
I1. 778-779.

25 CSETE, i. m. (21. jegyzet) 86., 88., 118-119., 352.

2 11 LyES Istvan, Sertum Sanctorum. A dicsaiilt szentek dicsiretinek jo illatu viragibol ko-
tott koszoru. I-II. Rész. Nagyszombat 1708. L. 97., 136.,137., II, 34., 2lo.; ILLYES Istvan,
Fasciculus miscelleneus. Az-az [...] Prédikacziok. Nagy-Szombat 1710.

2T ILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) 1. 175., 11. 34., 273., 1. 98.
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a protoemblematikus formakat és a humanista emblematika jezsuita kézen atalakitott
valtozatait.

1. Az Gigynevezett protoemblematikus kifejezéseket az erételjes képiség és a képpel
kifejezni kivant tvitt értelem hangsulyos jelenléte hatarozza meg. Kozos jellemz6jik,
hogy nem veszik fel az emblematikus szabalyozas altal eldirt formakat, ezért — bar
tartalmuk megengedné — nem nevezhetok szorosabb értelemben vett emblematikus
kifejezéseknek. Két o tipust lehet megkiilonboztetni.

1. Az egyik a képben valé gondolkodas, a képi parhuzamok és asszociaciék al-
kalmazasa, ami folyamatosan jelen van példaul Pazmany Péter és Kaldi Gyorgy prédi-
kacioiban. Ezek a képek elsésorban abban kiilonboznek a prédikaciok irodalmi képei-
t6l, hogy a kozvetlen jelentésnél tobbet és maskent akartak veliik kifejezni. Az
emblematikaban is gyakori iranytii motivumot™ példaul képi parhuzamként Pazmany
igy alkalmazta: ,,Amely vasacskanak eggyik végét Magneshez koszoriilték, addig meg
nem nyugszik, mig igyenesen Eszakra nem fordul; mint a Compostban lattyuk. A mi
lelkiink-is Istentiil eredet: Isten az 6 utolso cséllya: soha meg nem nyugszik, mig Isten-
ben nem nyugszik”.29

Baranyi Pal Imago vitae et mortis cimii gyiijteményében is sok, emblematikus
formava at nem alakitott, szemléletes kép taldlhato: ,,Ha a négy elemetumokat meg
tekintyiik, mindenik a halalnak képét, és méreggel meg kent fegyverit rakja szemeink
eleibe. A f5ld mind annyi trombitakkal, amennyi porocskakbol 4l fujja a fiileinkbe [...]
A viz, a zugd, csérgd patakokkal, sebes folyasokkal sietd folyé vizekkel mint valami
keserves halottas éneket énekli [...] A levegd ég nagy zugdsokkal azt kiéltya [...] A tiiz
az o vilagossaganal szemeink eleibe teszi a halal képét, mondvan [...]". w

2. A protoemblematikus kifejezések masik csoportjéba a leggyakrabban ,,similé”-
nek vagy ,,Képezd hasonlatossag™-nak nevezett formak sorolhatok. Itt a kép ¢s a vele
kifejezett értelem irodalmi hasonlat formaban kapcsolodik dssze. Az iranyti motivum
Pazmanynal ilyen véltozatban is megtalalhato: ,,Miképpen a Magnes vonsza a vasat, €s
soha el nem farad: Ugy az Isten szeretetinek tiize, a hol vagyon, meg nem sziinik a
Lelkek segitésének kivanasatul.™'

A képekre épiilé hasonlat részei szerzénként eltéroek lehetnek. Landovicsnal,
Baranyinal, Illyésnél és Cseténél ez a hasonlat tipus legtobbszor a képre €s annak
értelmezésére bonthaté. A példa Landovics Novus succursus-abol szarmazik: ,,Az
Isten ollyan kedves és szerelmes mint az Unicornis fia. Az Unicornis, a vagy egy
szarvu allat, a kit szarvaval meg-sebesitet, azont szarvaval meg-gyogyit, ugy mond

2 Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Hrsg. von
Arthur Henkel, Albrecht Schone. Sonderausgabe. Stuttgart 1978. 1471-1473.

2 PAZMANY Péter, A Romai Anyaszentegyhdz szokasibol, minden vasarnapokra, es egy-
nehany innepekre, rendelt Evangeliumokrul, Praedikacziok. Posonban 1636. 30.

30 BARANYLL. m. (12. jegyzet) I1. 75.

3 PAZMANY, i. m. (29. jegyzet) 41.
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Pierius Valerianus 1.2. Hieroliphicor. 1gy szintén az Isten; a kit haborgat, és sanyar-
gat, azt meg-vigasztallya [...]”.32 Itt mar az idézett részben elhelyezett hivatkozas utal
arra, hogy Landovics egy hieroglifat alakitott 4t ugy, hogy annak értelmezé részébél
hasonlatot formalt.

Cseténél feltlinik egy masik, ugyancsak képen alapuld hasonlité szerkezet is. A
képleirasbol, mottobdl és értelmezésbél alld, emblematikusnak tiing forma erdsen
kotddik a hasonlat szerkezethez. ,,Szent Istvan [...] tehat miképpen az hal4-ado fold a
folyé patakokat, mellyeket a tengertol mint egy koltson-vészi, ismég a Tengernek
viszsza-adgya, amaz fellyiil-irhat6 szép tudomannyal: Reddi quod accepi; azon-képpen
mondhatta a Szent Kirdly Béldog Aszszonynak: Quae de manu tua accepimus,
dedimus tibi: (1.Paral, 29.14)".> Ez a megoldas jelzi, hogy a prédikator a forrasaul
szolgalé emblematikus tartalmat az érthetdség kedvéért helyezte at a kdnnyebben
adaptélhaté hasonlat szerkezetbe.

II. A szorosabb értelemben vett emblematikus szerkezeteknek hat fo tipusat kiiloni-
tettiik el. Egy-egy tipuson beliil esetenként tovabbi valtozatok is megfigyelhetok.

1. A legaltalanosabb és leggyakoribb a prédikaciovazhoz illeszkedd szimbélum
hasznalata. A szimbolum a XVII. szazadi jezsuita szabalyozasi torekvések értelmében
itt gyiijt(’jfogalom.34 Nem tulsagosan nehezen értheté, képileg leirhaté és nyelvileg
kifejezhetd retorikai alakzat, amely az elrejtés helyett inkabb csak leplezi az értelmet.
A képbdl, mottobol és verses vagy prozai explicatiobol (applicatio) kialakitott szimbo-
lumot mindegyik prédikator kedvelte.

Az emblematikus kifejezések sorozatara felépitett, Esterhazy Pal ,.el-nyugovasa
utan tartatott szomoru Exequiain [...]” 1713-ban Kismartonban mondott beszédében
Vargyassi Andras példdul a bucsuzas részben a csaladi, rokoni egyetértés megjelenité-
sére a kedvelt szarvas-szimbolumot hasznalta: ,,[...] példat adnak a Szarvasok, kik altal
akarvan uszni a nagy sebessen folyo vizen, az elsdének a masodik, a mésiknak az har-
madik, az harmadik a negyediknek etc. hatdra teszik szarvaikat, és igy unitis viribus
egymast segétd erdvel meg-segétvén egy-mast az uszasra, szerencséssen kelnek dltal a
vizen”. ¥

Tobb szimbolumhoz verses explicatiot is flizott Sebacher Janos az 1703-as bol-
dogasszonyi templomszentelésre készitett, elsdsorban az (ijjaépitteté mecénast dics6itd
be a szimbélumba: ,,[...] hat er sich doch auch da dess Symbolischen L&wens
Beyschrifft: Ad nullius pavebit occorsum, in keinen Anlauff / erschrocken er laufft /so

32 LANDOVICS, i. m. (24. jegyzet) 1. 456.; v6. példaul:.Giovanni Pierio VALERIANO Bolzano,
Hieroglyphica sive de Sacris Aegyptiorum, literis commentarii [...]. Basiliae 1556. 21/a-b.

3 CSETE, i. m. (21. jegyzet) 20.; v6. példaul: MASEN, i. m. (4. jegyzet) 612.

3 KNAPP Eva, A jezsuita emblémaelmélet humanista kapcsolatai. [tK 99 (1995) 595-611.

3 VARGYASSI Andras, Sol Mysticus, Az az: [...] Esterhas Pél [...] el-nyugovasa utan tarta-
tott szomoru Exequiain [...] prédikéllotta. Nagy-Szombat 1713. 22.; v&. példaul: Jacobus
BoscHIus, Symbolographia. Augsburg — Dillingen 1701. III. Pars. CCXCIX.
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ihm mitten unter den Feinden im Feld beygesetzet wurde / wollen bedienen / und
Fortiter resistendum, wie in Weltlichen / also auch in Geistlichen Verhinderniissen
starcken Widerstand gethan / jenes Horatij (Lib.2. Satyr.2.) zu gemiith fiihrendt:

[...] Vivite fortes,
Fortiaque adversis opponite pectora rebus.
Thr Starcke solt leben
Heldenmiithig widerstreben
Den widrigen Dingen
So euch nicht gelingen.”*

Az egyik mancséaban rézsét, a masikban kardot tart6 oroszlan képének egy valtoza-
ta kés6bb feltiint Esterhazy Pal castrum dolorisan is. A prédikéaciéba két reszletben
beillesztett mottd a szimbélum gondolatsoranak dsszekapcsolasat segitette els.”’

A szimbolum forma egyik variacids lehetsége, amikor a prédikator nem magat a
szimbolikus képet és a hozzafiizott mottot explikalja, hanem azok prédikéaciohoz kap-
csolodasat hangsulyozza: ,,A vigyazé ember dolga, hogy a sietd alkalmatossagra réa
akadgyon [...] az alkalmatossagot a régiek ugy képzették, hogy elére hajas legyen,
hatul kopasz, s azért irtak alaja: Fronte capillata est, sed post occasio calva [...]". "
Az Occasio-motivum felidézésével Landovics Istvan a vigilantia fontossagara akarta
figyelmeztetni hallgatosagat.

A képb6l és annak magyarazatabol allo, mottd nélkiili szimbélumra egyarént talal-
tunk példat Csete Istvan, Landovics Istvan és Illyés Istvan prédikacioiban. Maria szii-
zességét Gedeon gyapja bibliai képének segitségével Csete a kovetkezOképpen mutatta
be: ..Gedeon szérdjében nagy isteni tsudaval a gyapju égi harmattal meg-azik, koriilot-
te a fold szarazon maradvén: képe a Sziizességnek, melly mint a gyapju, mentdl inkabb
a testol el-valik és el-tavozik, a dragalatos harmatot a Kristust annyival alkalmatosb
volt méhébe fogadni [..]".* Ezenkiviil tobb, Gedeon gyapjanak képét felhasznalo,

36 QEBACHER, i. m. (23. jegyzet) 26.; vo. példaul: Philippus PICINELLUS (Filippo Picinelli),
Mundus Symbolicus. Justo volumine auctus et in Latinum traductus a R. D. Augustino Erath.
Tom. I-11. Coloniae 1687. 1. 393-394.

3TV ARGYASSL, i. m. (35. jegyzet); Stephanus KONTOR, Encomium ad solennes exequias |[...]
Pauli Estoras [...]. Tyrnaviae 1713. 1. a beszédekbe kotott, Johann Ulrich Biberger altal készitett
mezzotinto lapokon. A beszéd cimlapel6zék-metszetén abrézolt szimbélumok kézott az orosz-
lan-motivumhoz csak az egyik mottét (Ad nullius pavebit occursum) mellékelték. SEBACHER, i.
m. (23. jegyzet) . a Hans Frank von Landgraff iltal készitett kihajthaté cimlapelézék-metszet
felsé harmadaban.; vé. VARGYASSL, i. m. (35. jegyzet) 18-20.

38 LANDOVICS, i. m. (24. jegyzet) 1. 611.

39 CSETE, i. m. (21. jegyzet) 68.
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kiillonféle mottokkal ellatott szimboélum ismert.” Csete valosziniileg azért hagyta el a
mottot, hogy megoérizze a gondolatmenet egységeét.

Gyakran eldfordul a szimb6lum és az embléma kozti formai és tartalmi atmenet.
igy példaul Illyés Istvan a klarissza apacak elzart életét dicsérve szent Tekla példdjaval
bovitette és vezette be a kagylohéjba zart gyongy securitast kifejezd6 motivumat: ,,Erit
in securitatem et absconsionem [...] szent Thecla Sziizr6l olvastam; hogy 6, a Krisz-
tusnak ajénlott sziizessége tisztasdganak batorsagosb orizetire, az emberek tarsasaga-
b6l magat kiilon vette, pusztdba ment; és inter saxorum hiantium cavernas; a ko-
sziklak likaiba, miként a draga gydngy a conchdba, rejtozkodott )

2. A szimbo6lumnal ritkdbban fordul el6 a bonyolultabb, rejtettebb tartalmakat kife-
jezd embléma. A képleirasbol, mottobal és explikéciobdl 4ll6 harom részes szerkezet-
tel rendszerint az attételesebb, Gsszetettebb tartalmakat fejezték ki. Sebacher példaul
.Emblema” megjeldléssel latta el a tovisek kozott nove liliom bibliai eredetli motivu-
mat: ,,[...] hier unter den stechenden Dornen dess Lutherischen Irrthumbs zu finden
gewesen auch von unsern Widersagern in unterschiedlichen ihren Nothen und Anligen
selbst gefunden worden wie sie dann Ihr Lob zum &fftern wie wohlen unwillig miissen
bekennen dass jenes zur in Dornen stehenden Lilgen gemachte Epigraphen. Defenditur
non offenditur, Es wird beschiitzet und nicht verletzt Ihr zugeeignet wiirde von welcher
P. Jacobus Masseni geredt: Vidimus in medijs surgentia Lilia spinis, Inter et haereticos
virginis esse decus [..]”." Az embléma megjelolés itt a forrasként hivatkozott Jacob
Masen elmélete szerint tulajdonképpen téves. Ez a forma Masennél egy Maria-
szimbolum, amely a res intelligensre, azaz Maridra val6 atértelmezésével jott létre.”® A
Masen utani mértékadé elméletiirok, igy Menestrier, Picinelli és Balbin azonban az
emblémat mar nem a képi motivumok eredetével, hanem a kifejezett tartalom bonyo-
lultsagaval hataroztak meg.*" Sebacher tehat egy dltala ebben az értelemben embléma-
nak mindsitett szimbolumot épitett be a prédikacioba. Az embléma kifejezést Baranyi
Pal és Vargyassi Andrds is sajat tuddsahoz mérte, s Sebacherhez hasonléan értelmezte.

3. A hieroglifa egyik f6 jellegzetessége, hogy a kdzolni kivant értelmet nem koriil-
irja, hanem direkt modon, ramutatassal jelzi. A reneszansz idején az egyiptomi képi
jeleket a megfejtés vagya miatt ruhaztak fel jelentéssel, s a reneszansz hieroglifika az
emblematika egyik legfontosabb forrasava valt. A XV-XVI. szdzadi formak mintajara

0. példaul: Abgetrocknete Thrinen. Niirnberg — Franckfurt 1698. 373-388.; vo. KNaPP
Eva, ,Abgetrocknete Thrinen”. A pdcsi Maria-ikon bécsi kultuszanak elemei 1698-ban. =
Miriapoes 1696 — Nyiregyhaza 1996. Torténelmi konferencia a Mariapocsi Istensziilo-ikon elsé
konnyezésének 300. évforduldjara. 1996. november 4-6. Nyiregyhdza 1996. 61-77.; MASEN, i.
m. (4. jegyzet) 617-618.

*'ILLYES, i. m. Fasciculus (26. jegyzet) 134.; vo. példéul: PICINELLL i. m. (36. jegyzet) 1. 708.

2 SEBACHER, i. m. (23. jegyzet) 20.

B MAasEN, i. m. (4. jegyzet) 601.

M KNAPP, i. m. (34. jegyzet) 595-611.
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a képi elemek varialasaval a késobbiekben ujabb hieroglifdkat készitettek, amelyek a
keresztény-bibliai metaforika és allegorizélas antik elemeit kozvetitik elsésorban.

A forma irodalmi megfogalmazasanak egyik valtozata képleirasbol €s €rtelmezés-
b6l 4ll. Landovics, Csete és Vargyassi egyarant kedvelte a kiralyi jogaron megjelend
szem vagy nap hieroglifajat. Landovicsnal a kompozicio Istent jelenti: ,[..] az
Aegyptiusok ki-akarvan abrazolni az Istent, egy Kirallyi palczat irtanak, s annak koze-
pén egy szemet, akarvan jelenteni a Kirdlyi palcza altal, mindeneken val6 kozénséges
birodalmat, a szem éltal mindenek visgalasat”.

Hasonlé a motivum értelme Csete Istvan egyik 1690-ben mondott prédikacioja-
ban: ,,Vidisti aliquando Regum symbolum, Oculum in sceptro? Iste est Oculus Dei tam
acutus visu, ut unico intuitu usque ad fines terrae penetrans, videat toto diffusa mundo
creata omnia: et quemadmodum sol in instanti totum illuminat hemisphoerium: sic
oculi Dei ad omnes terminos naturae se extendunt”. Csete értelmezésében egyarant
hangsiilyos szerephez jut az Isten szeme és a mindent bevilagité nap motivuma. A
hieroglifat 6sszegzden a kiralyok szimbélumanak (Regum symbolum) nevezte.

Ugyanennek a hieroglifdnak egy tovabbi, metaforava emelt valtozata Vargyassinal
olvashato: a vesszoszal tetejére elhelyezett nap képével Esterhdzy Pal temetésén a
laudatio keretében a nador katolikus hitet védelmez fejedelmi viselkedésére hivta fel
a figyelmet: ,,Az Aegyptiusok szokésa szerént (kik a Napot egy allo egyenes veszszo
tetejére irjak vala) veszszo szallon vigydzo Nap vala 6, mert a maga dominiumaiban
urasagiban, ha valamelly hitiink ellenségeit meg sajditotta [...] Romai igaz hitre hozta,
és hogy ez illyen ditatos dolgat kiilsé czeremonias allapotokkal-is, még a veszedelmek-
kozott-is erdssitse, szokatlan Précessié jarasokat rendelt, semminémii kolcséget
azoktul nem szanvan.”"

A prédikatorok kedveltek egy masik hieroglifikus szerkezetet is. Ez képleirasbol,
mottbol és explicatiobol allt, s ugyancsak valaminek a jelzésére szolgalt. Baranyi Pal
1699-ben egy ilyen szerkezettel mutatta be, hogy a halott Gyulafi Laszlonak felkelt az
,lgazsag Napja™: ,Mas feldl, a Memnonnak llo képében téged, s-btet te benned la-
tom, ki midon az éjjeli setétségnek homalyat el széllyesztvén, reggel ragyogd sugarival
fel kelni lattya a napot, vig ének széval, mint egy eleibe menvén, kdszonti: aholis
illyen fellyiil valé irdsokat olvasok: Ad voces animat reditu, vig énekre indit nap fel
kelésével. Alol pedig im ezeket: [...]

Memnon all6 képe a napot koszonti,
Enek széval, mikor homalyt el széllyeszti;
Vig kedvét énekkel néki ki jelenti,
Mint ha él6 volna olly szépen készonti,

S ANDOVICS, i. m. (24. jegyzet) II. 778.; CSETE, i. m. Sacri (22. jegyzet) IL 110
VARGYASSI, i. m. (35. jegyzet) 11.; v6. példaul: VALERIANO Bolzano, i. m. (32. jegyzet) 305/a—
b., 376/a.; MASEN, i. m. (4. jegyzet) 287.
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Az Igazsag Napjat Te-is koszontotted
Reggel, imadsaggal szent nevét dicsérted;
Es szép énekekkel Felségét tisztelted,
Azért vég latatsat ugy hiszem el nyertv:d.”46
4. A prédikaciokba beépitett emblematikus cimermagyardzatok a XVII-XVIIL.
szazad forduldjan ugyanugy egy-egy személy dicsoitését, illetoleg a csaladi reprezen-
taciot szolgaltak, mint a humanista gyakorlatban. Az értelmezések tartalma azonban a
korizlésnek megfeleléen megvéltozott. Baranyi példaul az ajanlé levélben igy értel-
mezte prédikaciogyilijteménye mecénasanak, Martonffi Gydrgynek a cimerét: ,Ha
toabb a Kegyelmed czimerében foglaltatott Harmas kosziklanak, s-rajta allo Galamb-
nak, és zold Olajfa dgnak természetét, és tulajdonsigat szemessebben razogatom,
helyessen Kegyelmedre magyardzva talalom. A Harmas koszikla, a joban meg-
gyokerezett, meg mozdithatatlan Alhatatossagénak; és Erdsségének példaja. [...] Ha
masok a Galamb felébe elméssen azt irjak: Mitis sine felle Columba: A Galambnak
nincs epéje, szelidségnek azért jele. Azt irhatom én kegyelmed fel6l: Mitis sine felle:
Epe nélkiil szelid szivil. [...] Ha Olaj fanak ez a dicsérete: Pacis imago [...] Ez tulajdon
dicsirete Kegyelmednek. [...] mind a Kegyelmedben tiindokl6 Josagok, és Talentumok;
s-mind czimerében foglaltatott Harmas hegy, z&ldells Olajfa ag, és fejer Galamb,
mellyek ekképpen latszanak Kegyelmednek jévenddlni [...]

A Harmas hegy jelent harmas tisztességet,
Apétur, Praepostsag utdn Piispokséget:
Olajfa zoldelvén, Galamb’s kdvetséget
Hoz: tisztesség veled tészen szb‘vetse’get.”47

Ebben a cimermagyarazatban harom, mas szerzok dltal is felhasznalt motivum
emblematikus Gjraértelmezésével van dolgunk. A cimer képi elemei killsn mottot
kaptak. Ezeket az egyénivé tett cimermagyardzathoz flizott verses explikacio ujra
osszekapcsolta és személyes jokivansagokkal bovitette. Masutt Baranyi nem az egész
cimert, hanem annak hangsilyos elemét, a sast valasztotta a magyarazat alapjéul.48

A prédikaciokba beépitett cimermagyarazat lehet egyszeriibb és rovidebb is.
Vargyassinal példaul a cimer leirasabol, lemmébol és rovid prozai explikaciobol an.*
Az emblematikus cimermagyarazat tehat olyan egyedivé tett, eredetét tekintve kevert

4 BARANYL i. m. (12. jegyzet) II. 384-385.; vo. Valeriano BOLZANO, i. m. (32. jegyzet)
384/a.

“TBARANYIL, i. m. (12. jegyzet) 1. x2/b—x3/b.

V. példaul: VALERIANO Bolzano, i. m. (32. jegyzet) 160/b., 385-388.; BARANYI, i m.
(12. jegyzet) IL. 417.; v6. VALERIANO Bolzano, i. m. (32. jegyzet) 323/b-324/a.

4V ARGYASSL 1. m. (35. jegyzet) 18-20.
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irodalmi forma, melynek f6 forrdsa egy jol ismert szimbolum, embléma, hieroglifa
vagy mas, ezeknél egyszeri(ibb képi alakzat.

5. A cimermagyarazathoz hasonléan a prédikacios imprézak is egyedivé tett képi
formak. Ezek is egy meghatarozott személyre vonatkoznak, megneveznek, dicsditenek,
esetleg elvarasokat fogalmaznak meg. Részei a kép vagy képleirds, a mottd és az
explicatio, de egy-egy elem el is maradhat. igy példdul Vargyassi Andras a csaladtag-
jaitél bucsuzo halott Esterhazy Pal szajaba adta Esterhazy Gabor 6zvegyének, grof
Traun Margit Krisztina imprézajanak a bemutatasat. ,,Bucsuzom toled-is Néhai Groff
Esterhas Gébor kedves Fiamnak 6zvegy hazas tarsa Groff Traun Margaréta Kristina
Aszszony. [...] Hagyok tenéked haldlom-utan egy Napot, melly Malachias Profétanal
az igassag Napja: de azt a Napot, mellynek kézepében egy tovisbol font Korona: an-
nak pedig belst kornyiiletében egy Fesziilet latszik. A tovissek az igaz 6zvegységet
prébald Istennek eszkdzei: A kereszten meg-fesziilt kép annak képe, a ki a szenvedé-
sek tovissei sanyaru bokdozésseinek édes vigasztaldja, orvosldja. Ennek a Napnak
udvara alatt, és az 6 keresztinek arnyéka alatt ha meg maradsz [...] az & gyiimdlcse
édességes lészen a te szajad izinek.” Az impréza ilyen értelmezése lehetdséget adott
arra, hogy Vargyassi a halott apés nevében az elhunyt menyének az o6zvegyi allapot
megtartasat tanacsolja.

6. Az eddig bemutatott formakban el6fordul az is, hogy az emblematikus kifejezé-
sek részei egymasba kapcsolodnak a magyarazatban, s a részek hangsilyozasa helyett
az allegorizalé megkozelités 1ép elotérbe. Illyés Istvan, Baranyi Pal és Vargyassi And-
ras egyarant kedvélte ezt a megoldast. Baranyi gyakran tobb allegorikus kifejtést is
Osszekapcesolt egy-egy ujabb kép segitségével. fgy példaul a Perényi Katalinra emléke-
76, 1694-ben ,,Boldog Aszszony Havéanak 17. napjan” Vécsen tartott beszédében az
allegorizal6 értelmezésekkel egymashoz kozelitette a halott egy-egy 6nallé szimbo-
lummal bemutatott erényeit, s egy uj kép, a hét oszlopra épitett haz segitségével
erényallegoriak sorozatava alakitotta at. A halott hét erényét szimbolumként explikalo
versek allegoriafiizért alkotnak, melynek tagjait egy ujabb, nyolcadik vers, az allegori-
ak sorat 6sszekoto kép verses explikacidja kapcesolja egybe a korabbi elemek felvillan-
tasaval.

,.Hét oszlopon szokott Bélcseség €pitni
Hazat, hetet szokott bolcs aszszony-is tenni
Oszlopot, kin hazét szokta erdsitni:

Te-is héten szoktad hazaidat rakni.

50V ARGYASSL, i. m. (35. jegyzet) 21.
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Te els6 oszlopod az Alazatossag,
Masik Adakozas, harmadik Tisztaséag.
Negyedik Kegyesség, otodik Jozansag,
Hatodik Tiirés, heted Aitatossag.

Noha a négy elsd hazad mar le omlott;
De 6todik menyben néked fen maradott,
Kit hét erds oszlop néked fel allitott:
Azért abban immar lelked meg nyugodott.

Ez hazad sem haldl mérge meg nem rontya,
Sem sz¢l vész ereje soha meg nem bantya;
Mert fundamentoma van menyben éllitva,

Hol semmi gonosznak az ajto nints nyitva,”'

Ez az allegorizal6 forma egyrészt biztositotta a prédikacié egészének vagy egy ré-
szének kompozicids egységét. Masrészt lehetové tette finom tartalmi atmenetek kidol-
gozasat. Ez egyben jelzi az emblémahasznélat irodalmi lehetéségeinek hatérait a pré-
dikaciokban.

Mindez jelzi, hogy a prédikacié miifaji keretein beliil az emblematikus formak
szabadon keveredhetnek, s a tartalomhoz illeszkedd, formailag gyakran egymasba
mos6dé megoldasok is létrejohettek. A hieroglifik szimbolumokkal és emblémakkal,
az emblémak szimbolumokkal kapcsolédhattak Ossze, s ez utobbiak esetenként enig-
maszerii toredékekkel is boviilhettek. Ez egyben utal arra, hogy az emblematikus szer-
kezetek kozti tartalmi, szerkezeti és fogalmi atfedések tisztazasa nélkiil a prédikacioi-
rodalom retorikajanak értelmezése aligha lehetséges.

Az emblematikus eszkoztar hasznalata és funkcioi

Az emblematikus kompoziciok magyar nyelvii terminoldgidja Illyés Istvan Sertum
Sanctorum (1-11., 1708) és Fasciculus miscellaneus (1710) cimii gyiijteményeiben a
Iegvz’altozatosabb.52 Prédikacidiban Illyés folyamatosan, biztos kézzel és széles skalan
hasznélta az emblematikus eszkozoket. A kiilonféle formak koziil a szimbolumot ked-
velte a legjobban. Ebbél kiindulva kiilonféle, a rokon formék felé nyitott valtozatokat
hozott létre és gyakran alkalmazott atmeneti megoldasokat is. Fogalomhasznélata

SUBARANYL, i. m. (12. jegyzet) 1. 562—604. — Az idézett részlet: 603-604.
S2ILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet).; [LLYES, i. m., Fasciculus (26. jegyzet).
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kovetkezetesebb a tobbi szerzéénél, s a gyakorlatban viszonylag ritkan keriilt ellent-
mondéasba ¢nmagéaval. Beszédeiben mindazok az emblematikus kifejezésformak és
funkciok megfigyelheték, amelyeket a tobbi szerzo is alkalmazott.

Az elméleti keretek bemutatdsakor mér utaltunk arra, hogy az emblematikus for-
mak prédikacios hasznalatanak két alaplehetdsége van. Az egyik az egyetlen emble-
matikus képre épiilé prédikacio, a masik a motivikus alkalmazas. A masodik esetben
az emblematikus elem — mint az érzékletes bemutatas vagy a megértetés eszkoze — a
prédikécié egy-egy gondolatahoz kétédik, s ezen a pontszerli megjelenésen til nem
tesz szert atfogobb jelentoségre. Ez a két fo hasznalati forma megfelel az egykort
eurdpai gyakorlatnak.

1. Az emblémaprédikdciora lllyés Istvan mellett Csete Istvannal és Baranyi Palnal
talaltunk példat. Itt az egész prédikaciot egyetlen emblematikus kép vagy képsorozat
hatarozza meg, amely egyrészt behatarolja a mondanivaldt, masrészt rogziti a prédi-
kéacio szerkezeti kereteit. Landovics Istvan prédikacidinak szerkezeti sajatossagait
vizsgalva Lukdcsy Sandor elkiilonitette egymadstdl a témat kijel6lé evangéliumi részle-
tet, a propositiot, a beszéd kifejtését (applicatio) és az epilogust (conclusio).™ Illyés
Istvan kiilon elnevezést hasznalt az evangéliumi részlet és a propositio kozott elhelye-
zett rovid exordiumra (exordium a questione): nala ez a ,,bé-jaré beszéd”. >

Amikor mar a bevezetd evangéliumi részlet utal a prédikacio egészét urald képre,
s az exordiumban és a propositioban egyarant feltlinik ugyanez az emblematikus
megfogalmazasu kép, rendszerint emblémaprédikacioval van dolgunk. A hangsilyo-
zott emblematikus kompozicié mintegy megszervezi a beszédet, melyben a f6 moti-
vum tovabbi véltozatai is megjelennek. A zar6 conclusioban a folérendelt funkcigju
szimbolikus kép ujra megismétlodik. igy példaul a Husvét napjara valé elso prédika-
ciojat Illyés a Krisztust jelentd nap képének emblematikus értelmezésére épitette. A
felkeld nap képével az evangéliumi részletben talalkozunk eldszor: ,,Valde mane
veniunt a monumentum orto jam sole. Mar. 16.”. Az exordium a felkel¢ nap és a
,valde mane” kifejezés kozotti paradoxon bemutatasaval kezdddik, s az ellentmondas
ugy oldodik fel, hogy a feltamadt Krisztus itt az igazsag felkeld napjat jelenti. A
propositiéban Illyés hangsilyozza, hogy a beszédet emblematikus képekre alapozza:
»Ehez azért az értelemhez én-is ragaszkodvan, e mdi beszédemnek czéllyaul azt
tészem-fel; melly igen hellyesen Megvalt6 Jesusunk a naphoz hasonlittatik: Mert [...]
Istenségének, [...] tellyes életének; [...] értiink szenvedett halalanak-is, és dicsoséges
feltamadasanak némi-némii képei, a napnak tulajdonsdgiban fel-talaltatnak. Mellyet
akarvan én vilagosabban meg-mutatni, ti azonban lelki szemeiteket erre a mi dicsosé-
ges Napunkra figyelmetessen forditsatok.”

A prédikacio elsé felében az egymast kdvetd nyolc emblematikus nap-parhuzam
és hasonlat Krisztus életét, feltamadasat és a feltamadt Krisztus tulajdonsagait jeleniti

53 LUKACSY, i. m., A tiiz szonoka (9. jegyzet) 202-205.
SILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) 1. 173.
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meg: (1.) ,,[...] egy Bolcs elme, a tiszta égen, felhok homalya nélkiil tiindokld napot le-
iratvan, illyen irast tett-fel szép elmésen melléje: Extinguit lumine lumen; el-Oltya
vilagossagaval a vilagossagot [...] az emberi elmének gyenge vilagossagat el-oltya,
meg-homalyosittya, a mennyei Felségnek vilagossaga.” (2.) ,.[...] tetzett & Sz. Felségé-
nek, magat mi-nékiink némi-némii képpen meg-mutatni, lathatéva tenni. [...] egy ollyan
médon, mint a fényes napot az &ll6 vizben lathattyuk: Reflexum facilius [...] az emberi
természetnek magéra fel-vételében, 6-magat nékiink a Felséges Isten lathatova tette.”
[...] (7.) ,,[...] miként a sebessen futé nap valahova érkezik; vilagosit, melegit, éleszt,
vidamit, gyonyorkottet: Ugy kegyelmes Megvaltonk jartdban-koltében, mennyei ma-
lasztos ajandékit boven osztogatta [..] Egy szoval, Pertransit benefaciendo, et
sanando [...] Nincs a ki magat, a mi igaz napunk melegségétol el-rejtse.” (8.) ,,De azt-
is itten ki nem hagyhatom, hogy miként a csillagok az & fényességeket a naptol veszik;
ugy ng; a Kristustél, valami j6 benniink vagyon: De plenitudine ejus omnes accepi-
mus.”

Az emblematikus nap-Krisztus sorozat a prédikacio masodik felében folytatodik:
(1) ,Csudalatos el-nyugovésat a napnak [..] a napnak délben el-enyészéséhez,
Udvozito Napunknak halélos el-nyugovésat hasonlitsam. De imé szépen azt-is egy
Boles elme fel-talalta: Mert, Media vitae aetate, [...] a férfiui kornak kozép délén,
harmincz harom esztendos koraban feszittetett-, és holt-meg a keresztfan.” (2.) ,[...]
orvendetes fel-tamadasara forditsuk a beszédet [...] a mit régen titkos értelemmel Bolcs
Prédikator mondott: Oritur Sol, et occidit, ad locum suum revertitur, ibi renascens |...]
Fel-kolt nékiink az igassagnak napja, Sziiz Mariatol sziilettetvén, el-nyugodott pedig,
mikor a keresztfan meg-hélt, és poklokra ala szallott. De imé, ismég nap-keletre for-
dult, ibi renascens, ott ujonnan f el-timadvan.” [...] (6.) .,[...] a fel-kelo fényes nap, az
éjjeli baglyoknak, és prédalo fene vadaknak félelmekre vagyon [...] setet barlangokba
rekeszkednek elotte: Ortus est sol, et in cubilibus suis collocabuntur [...] a Kristus fel-
tamadasa rettentésekre volt nem csak a setétség fejedelminek; hanem a Pilatus
vitezinek-is [...].%

A prédikaci6 dsszesen tizennégy, Krisztusra utalé nap-emblémaja utan a conclu-
sioban ismét kozéppontba keriil a nap motivuma: ,,[...] fel-tdmadott igaz Napunkhoz
[...] folymodgyunk; hogy [...] a szomoru sotétséget szent malasztydnak fényes sugari-
val toliink el-tadvoztassa: a biinnek kodos homalyat sziveinkbdl ki-rekeszsze [...]4”57

Ugyancsak az emblematikusan értelmezett nap motivuméra alapozta Illyés Istvan
a nagyszombati jezsuita templomban 1689. jilius 31-én, szent Ignac napjan elmon-
dott beszédét. A prédikacié emblematikus jellegét az exordium kiilon hangsulyozza:

SSILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) 1. 99-108., itt: 99—105.; v6. PICINELLL, i. m. (36. jegy-
zet) I. 15., 20., 23.; ENGELGRAVE, i. m., Lucis (5. jegyzet) 155.

SOTLLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) I. 105-106.; v6. PICINELLL, i. m. (36. jegyzet) I. 15—
161,52

STILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) L. 108.
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,,Sz. Ignécz [...] dicsiretirdl [...] alkalmatosb symbolum, avagy-is képezo példazat-
alatt, figyelmetes kedves Halgatoim eleibe nem terjeszthetem, mintha a fejiink felett
forgd, és mindeniivé fényes sugarival el-néz6 napnak hasonlatossagat, ugyan a végre
fel-ve558zem. Erre nyujtott nékem a mai el-olvasott Evangelium-is alkalmatossagot
[a]7s

Ezt kovetben a propositio tovabb részletezi a Loyolai Ignac mint emblematikus
,.Sol illuminans”-gondolatot: ,Miképpen a vilagositd, és mindeniivé el-nézo fényes
naphoz, méltan hasonlittatik Szent Igndcz Confessor, a Jésus Tarsasaganak Funda-
tora.” Az egész prédikacié nem mas, mint egymashoz kapcsolt és Ignacra vonatkozta-
tott nap-emblémdak sorozata. Beszédét Illyés megismételt mottokkal (,,Per omma
respexit”, ,,Sol illuminans™) és Ignac alakjanak emblematikus felidézésével zarta.”® A
szent Albert napjéra készitett prédikdciojat ugyanezzel a modszerrel egy masik kedvelt
motivumra, a sz6l6t6bé! kihajtott sz6lévesszé képére alapozta.*’ Ezek a példak jel-
zik, hogy az emblémaprédikacio zart, egyetlen képre épiilé szerkezete egyarant alkal-
mas volt a hallgatésag figyelmének lekdtésére, a dicsditésre és a prédikacios téma
emlékezetbeni rogzitésére. A kiilonféle képi véltozatok egyben biztositottak a szora-
koztatast is.

2 Az emblematikus kifejezéstér motivikus exemplumszerz’i haszndlata az adott
matikus kompoziciék a beszéd legkiilonfélébb pontjain meg]elenhettek F6 funkciojuk
a figyelem ébrentartasa és az intenziv tanitas mellett az érvelés megerésitése volt. A jol
kivalasztott képekkel élénkebbé, szinesebbé lehetett tenni a beszédeket. A prédikacios
témahoz illeszkedd, mértéktartd képhasznalatra példaként Illyés Istvan egyik nagypén-
teki beszédének képsorozatat és mottoit idézziik, a szimbélumok elhangzasanak sor-
rendjében: tiltott utak elé allitott kereszt — ,,Crux prohibebit iter”, pelikan —,,Sic his,
quos diligo”, fénix — ,suo funere gaudet”, Noé galambja — ,,Divinae nuncia pacis”,
szivarvany — ,,Redeunt in claustra procellae”, szlégerezd a sajtoban — ,, Torqueor ut
prosim”.(” Az elsé kép kivételével a motivumok egységét és Osszetartozasat Illyés
azzal teremtette meg, hogy a felsorolt szimbolumokat Krisztus koporséjanak tartoze-
kaként mutatta be.

Az emblémaprédikaci6 és az emblematikus elemek alkalomszer(i hasznalata ko-
zott két atmeneti format figyeltiink meg. Az egyik lehetoség, amikor az egész prédika-
¢i6, igy az emblematikus formék is egyetlen személyhez kapcsolddnak, de ez nem

S8 ILLYES, i. m., Fasciculus (26. jegyzet) 30-39., itt: 30.

S ILLYES, i. m., Fasciculus (26. jegyzet) 31-39.; v6. PICINELLL i. m. (36. jegyzet) 1. 16-17.;
BoscHIus, i. m. (35. jegyzet) III. Pars. MCXXXIIL

801 LYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) I. 135-145.; vo. PICINELLL i. m. (36. jegyzet) L. 606.

O TLLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) [. 91-99.; vo. PICINELLL, i. m. (36. jegyzet) L. 317,
324.,283.,94., 711., 610.; BoscHIUS, i. m. (35. jegyzet) III. Pars 860.; Antonius MAURISBERG,
Vita Divi Stanislai Kostkae. Viennae (1726). nr. 32.
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csupan egyetlen képi elemet és annak véltozatait jelenti.”” A masik lehetéség, amikor
egy emblematikus kompozici6 és ennek valtozatai a beszéd tobb pontjan feltiinnek, de
nem valnak meghatarozova.”

Forrasbazis

Az emblematikus eszkdztarat hasznositd prédikaciokban a hivatkozasok és kozvet-
len forrasutalasok szama viszonylag kevés. A prédikatorok éltaldban nem tartottak
fontosnak a felhasznalt képi &tletek szarmazashelyének megjel6lését. Mindez nem csak
a kor szokasanak megfeleld szabad forraskezelés kovetkeztében alakult igy. Az
emblematikus motivumok ismerete a XVII. szazad végén Magyarorszagon is hozzatar-
tozott a nemesi, polgéri kozéprétegek és a tarsadalom efolott elhelyezkedd csoportjai-
nak miiveltségéhez. A jezsuita kozépiskolakban modszeresen oktattak az emblémaké-
szitést, a felsorolt formak jelentds része idovel atment a koztudatba, s a szélesebb
korben ismertté valt emblematikus elemeknél nem feltétleniil volt sziikség irott forras
felhasznalasara, illetéleg nyugodtan el lehetett tekinteni a forrasmegnevezéstol.

A forrashivatkozasoknak négy fo tipusat kiilonitettiik el: 1. Viszonylag kevés a di-
rekt forrdshivatkozdsok szama. Ezzel a formaval rendszeresen €It példaul Viszocsany
Ferenc, Landovics Istvan, Illyés Istvan és Sebacher Janos. A hivatkozasok tobbsége a
XVI. és XVII. szazad jelentds, a XVII. szdzad végén az emblematikus tudds mércéje-
ként szamon tartott szerzoire utal. Viszocsany példaul egyik prédikacidja margojan igy
hivatkozott Scipione Bargaglira: ,,Bargalius in suis sym.”."4 Valeriandra Viszocsany,
Landovics ¢s Illyés nemcsak a lapszélen, hanem a prédikaciok szovegeben is valtoza-
tos formédban hivatkozik.*

A XVIL szazadi emblematikusok koziil Filippo Picinelli, Nicolaus Caussin és Ja-
cob Masen ismertségét jelzik a hivatkozasok, Caussinra példaul Sebacher Jénos a

62 {gy példaul: ILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) II. Ur szine-valtozasa napjan masodik
predikaczio. 34-42.

% [gy példaul: ILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) I. Husvét kedden predikaczio. 127-135."

%4 V1szZOCSANY, i. m. (22. jegyzet) 701. — Girolamo BARGAGLI, Dialogo de’ givochi che
nelle veghie sanesi si usano di fare. Del materiale intronato. Venetia 1574.101.

8 Pieri. lib. 54. — Pierius apud veteres symbolum [...] commemorat™ VISZOCSANY, i. m.
(22. jegyzet) 567. — VALERIANO Bolzano, i. m. (32. jegyzet) 398/b.; ,Pierius Valerian.
Hieroglip. 1. 2. in fine [...] — erriil Pierius Valerianus azt irja. lib. 2. Hieroglyph. in fine [...]”
LANDOVICS, i. m. (24. jegyzet) I1. 68. — VALERIANO Bolzano, i. m. (32. jegyzet) 21/a-b.; ,Pier. I.
55. tit. Pudicitiae. — mire nézve, im ez inscriptiot a liliomok felibe tehettyiik Bolcs Pieriussal
[...]” ILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) . 177. — VALERIANO Bolzano, i. m. (32. jegyzet) 402/b.
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foszovegben és a jegyzetben, Masenre csak a foszovegben hivatkozik.* Illyés Istvan
Picinelli-utalasai a Mundus symbolicus kétféle hivatkozasi rendjét mutatjak. Az egyik
a liberre és a caputra, a masik a liberre és a numerusra utal.’” A kétféle gyakorlat jelzi
Picinelli enciklopédikus miive két kiilonbozoé kiadasanak parhuzamos hasznélatat. A
forrasmegjelolések pontositdsanak igényét titkrozi az a hivatkozasi mod, amikor az
elsédleges forrasban szereplé masodlagos hivatkozésok is belekeriiltek a forrasjelzés-
be. gy példaul a sas szimbélumnal Illyés Istvan Picinelli alapjan Origenészre és szent
Rupert apétra is utalt.*®

2. Tobb példat talaltunk arra, hogy a prédikator nem emblematikus kiadvanybol,
hanem mas miifaju munkdkbdl meritette utalasait. Ezek a kdzverett hivatkozdsok jelzik,
hogy a szamitasba jové forrasok kore joval szélesebb az emblémairodalomnal. igy
példaul Illyés Istvan a ,Hinc clarior” mottoju, ,,Felhok koziil ki-verekedett” nap szim-
béluménal Mario de Bignoni XVII. szdzadi velencei kapucinus nagybdjti prédikacioja-
ra utal.®

3. Az eddig emlitett két formanal gyakoribb a kdzvetett utalds. Ilyenkor a széveg-
ben csupan a forras kdériilirasa jelenik meg, ami attételesen jelzi a hasznalt miivet
és/vagy szerz6t. Amikor példaul egy atvitt értelmii képet ,[...] az Aegyptiusok ki-
akarvan abrazolni [...]” kifejezés vezet be, a forrast elsdsorban Valerianonal érdemes
keresni.” Mas alkalommal szimbolikus kifejezések utalnak az ¢sforrasra. Vargyassi
példaul leirta, hogy Esterhazy Pal alakjara IIl. Fiilop spanyol kiraly ,,In opportunitate
utrumque” mottéju szimbdlumat adaptalta. Bar forrasat nem jelezte, az aligha lehet
mas, mint Jacobus Typotius Symbola divina et humana Pontificum Imperatorum
Regum cimii gylijteményében a spanyol uralkodé egyik szimbéluma.”!

4. A nagyszamu hivatkozds nélkiili emblematikus elem mintegy 80 %-anal nagy
biztonsaggal lehetett rataldlni az dsforrasra. Ennek magyardzata az, hogy a prédikato-
rok altal haszndlt emblematikus kiadvanyok kore viszonylag szlik. Az elvégzett azo-
nositasok szerint a XVII-XVIII. szazad forduléjan Magyarorszagon kiiléndsen jol
ismerték Valerian6t és Picinellit.” Rajtuk kiviil elsésorban a jezsuita emblematika

% [...] als was Causinus einer hochstloblichen Societit Jesu Priester zu vernehmen gib
[-.-]7; »[---] von welcher P. Jacobi Masseni geredt.” SEBACHER, i. m. (23. jegyzet) 4., 20.

7 példaul: »Mundi symbolici lib. I. ¢. 5.”, ,In mundo symbolico, I. 9. c. 44.” — Mundus
symbol. lib 11. n. 174 et 207.”, ,In mundo symb. lib. 2. n. 404.” ILLYES, i. m., Sertum (26.
jegyzet) I. 101., 36., 174., 11. 223.

68 Orig. hom. 2. in diversis. citat. in mundo symbol. I. 4. c. 8.” — ,S. Rup. Abb. in mund.
Symb. ubi supr.” ILLYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) II. 273-274.

9 Symbolum refert Marius Bignoni, Conc. Dom. 2. Quadr.” ILLYES, i. m., Sertum (26.
jegyzet) IL. 34.

O LaNDOVICS, i. m. (24. jegyzet) 1. 778.

"'VARGYASSI, i. m. (35. jegyzet) 12. — Jacobus TYPOTIUS, Symbola Divina et Humana.
Tom. I-1II. Pragae 1601-1603. Tom. I. 73. XXXVIL

72 Valeriano BOLZANO, i. m. (32. jegyzet); PICINELLL, i. m. (36. jegyzet).
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kozismert szerzbinek, igy példaul Nicolaus Caussin, Silvestro Pietrasanta, Jacob
Masen, Jacobus Boschius, valamint az osztrdk-magyar jezsuita provincia szerzéinek
és kiadvanyainak, igy példaul Antonius Maurisberg és Franciscus Partinger miveinek,
valamint az Abgetrocknete Thrénen cimii, a Bécsbe széllitott mariapocsi kegyképrél
kiadott, emblémasorozatot és prédikaciokat tartalmazo osszedllitds hasznalata feltéte-
lezhets.”

A jellegzetesen egyedi megoldasokat tartalmaz6 emblematikus kiadvanyok mellett
gyakran mas forrasokat is szamitasba kell venni. A jezsuita emblémaoktatas vizsgala-
tabol szarmazo eredmények alapjan valdsziniisithettiik példaul Diego de Saavedra
Fajardo, Julius Wilhelm Zincgref, Abraham a S. Clara és Henricus Engelgrave miivei-
nek ismeretét.”* Bar a forrasazonositasok elvileg lehetévé tennék, kevés a valoszinii-
sége, hogy példaul Csete Istvan Barthélemy Aneau Picta poesis-€t, Sebacher Janos
Joachim Camerarius Symbola et emblematd-at, Vargyassi Labia Imprese-jat vagy
[llyés Istvan Girolamo Ruscelli Le imprese illustri cimii kotetét forgatta volna.”

A forrasvizsgalat segit valaszt adni a kérdésre, hogy a magyarorszagi prédikatorok
létrehoztak-e ©nalld emblematikus szerkezeteket. Tobb jel arra utal, hogy példaul
Csete Istvan és Sebacher Janos tudatosan térekedett egyedi véltozatok kialakitasara.
Erre elsésorban az egyes szam elsd személyi alakok hangsulyos hasznalatabol kovet-
keztethetiink. Amikor példaul Csete a magyarorszagi konnyezé Maria-képekrél szolo
prédikaciojaban a ,,Post lacrymas matris” mottdjd, sz616t6rél lefliggd szologerezd
motivummal azt a gondolatot akarta kifejezni, hogy Magyarorszagot a konnyezé Ma-
ria-képek 6rzik meg a romlastol, mondanivaldjat igy vezette be: ,Ha Magyar-
Orszagnak eleven Képét akarnam adni, irnék egy tablan el6tokbe [...]”.76 Nem lehetet-
len, hogy Csete alapétlete Picinellitol szdrmazik, akinél a megmetszett sz616tobol
csopogd nedv motivuma — az ,In lachrymis feracior” mottéval kiegészitve — a konnye-
ket szimbolizalja.” Az Gj motté és értelmezés, valamint a szimbélum prédikacioba

" Nicolaus CAUSSIN, Electorum symbolorum et parabolarum historicarum syntagmata.
Parisiis 1618.; Nicolaus CAUSSIN, De symbolica Aegyptiorum sapientia. Coloniae 1564.;
Silvestro PIETRASANTA, De symbolis heroicis libri IX. Antverpiae 1634.; MASEN, i. m. (4. jegy-
zet): BOSCHIUS, i. m. (35. jegyzet); MAURISBERG, i. m. (61. jegyzet); Antonius MAURISBERG,
Floralia sacra. = Ud., Opuscula varia. Steyr 1726. 1-42.; Franciscus PARTINGER, Ratio status
animae immortalis. Tyrnaviae 1719.; Abgetrocknete Thrinen, i. m. (40. jegyzet).

™ Diego de SAAVEDRA FAJARDO, Idea principis Christiano-politici. Coloniae 1650.; Julius
Wilhelm ZINCGREF, Emblematum ethico-politicorum centuria. Francofurti 1624.; ABRAHAM A S.
CLARA, Etwas fiir Alle. Niirnberg 1699.; ENGELGRAVE, i. m., Lux (5. jegyzet); UG., i.m., Lucis
(5. jegyzet).

7 Barthélemy ANEAU, Picta poesis. Lugduni 1552.; Joachim CAMERARIUS, Symbola et
Emblemata. Moguntiae 1668.; Carlo LABIA, Dell’ imprese pastorali. Venetia 1685.; Girolamo
RUSCELLI, Le imprese illustri. Venetia 1584.

76 CSETE, i. m. (21. jegyzet) 314.

7 PIcINELLL i. m.(36. jegyzet) 1. 607.
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emelése egyértelmien jelzi, hogy Csete alkoté modon alakitotta at és fejlesztette to-
vabb a gondolatot.

A beszédek azt is mutatjdk, hogy a magyarorszagi prédikdtorok egy meglehetdsen
koriilhatarolt forrasbazisbol meritették az emblematikus kifejezésformakat. A sziik
kérben mozgo forrasbazisra utalnak az ugyanannal a szerzonél ismétlédé megoldasok.
Ilyen példaul Landovicsnal az unicornis,”® Cseténél a vadaszsolyom és a malomke-
rék” motivuma. Masutt tobbszor megfigyelheto, hogy a prédikatorok hasonld szoveg-
kdrnyezetben gyakran hasonld vagy azonos megoldasokkal éltek. Illyés Istvan és
Sebacher Janos példaul egyarant felhasznalta a piros rézsa eredetérél sz6l6 mitologi-
kus torténetet, amely mar Valerianonal és Picinellinél is emblematikus format sltott. >
A jezsuita emblematikusok — igy példaul Bovio — altal tébbszor Loyolai Ignicra al-
kalmazott nap szimbélum — mint mar utaltunk ra — Illyés Istvannal ,,Sol illuminans™
mottéval 1689-ben egy emblémaprédikacié meghatarozo elemévé Iépett Iépett eld.
Nem tekinthetd véletlen egybeesésnek az sem, hogy a nap motivumot Vargyassi And-
ras 1713-ban ugyanabbol a bibliai szakaszbol kiindulva (Eccl. 42,16), ugyanazzal a
,,Sol illuminans” mott6éval hasznalta fel Esterhazy Palra emlékezo halotti prédikacioja-
ban, mint Illyés Istvan.*

Osszegzés

Az attekintés megmutatta, hogy a prédikacidirodalom emblematikus elemei 1]
fényt vetnek a prédikatorok invencidjara. A kiilonbozo felhasznalasi modok az eredeti-
ség egy sajatosan korlatozott formajat jelzik. Az egyedi vonasok nem elsdsorban az
emblematikus elemek tébbnyire hagyomanyos tartalmabél, hanem a nagyrészt mar
készen talalt szerkezetek alkalmazasi modjabdl, a prédikacioba illesztés valtozatos
technik4jabol és az tjszerii értelmezésekbdl adodtak. A szonokok viszonylag ritkan
hoztak létre minéségileg Gjat, ezekben az esetekben azonban az anyag biztos kézzel
valé alakitaséanak képessége mellett szellemességgel és hatarozott egyéni stilusjegyek-
kel is talalkozunk.

Az emblematika fel8l kozelitve a képre épiild irodalmi kifejezésformak meghata-
rozott csoportjat, abbdl indultunk ki, hogy a kép (imago) kifejezés a poctikdban és

8 LANDOVICS, i. m. (24. jegyzet) 1. 456-7., 11. 68,

" CSETE, i. m. (21. jegyzet) 263., 436., 356., 190.

071 LYES, i. m., Sertum (26. jegyzet) 177—179.; SEBACHER, i. m. (23. jegyzet) 17-18. —
VALERIANO Bolzano, i. m. (32. jegyzet) 400/b.; PICINELLL i. m. (36. jegyzet) 1. 668.

81 Carlo Bovio, Ignatius insignium, epigrammatum et elogiorum centuriis expressus.
Romae 1655. — lllyés, i. m., Fasciculus (26. jegyzet) 30-39.; VARGYASSL, i. m. (35. jegyzet) 3.
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retorikaban a hasonlat egy fajtajanak terminus technicusa, s a speculum, figura, typus,
similitudo, symbolum, pictura, hieroglyphicum, emblema stb. fogalmakkal egyiitt az
antik, kozépkori és kora tjkori allegoriaclméletben az allegorikus utalds jeldlésére
szolgalt. A vizsgélat Gj elemekkel gazdagitotta az irodalmi képiség elméletét és foga-
lomtarat, eddig nem vagy alig ismert formékat kiilonitettiink el, s pontosabban megra-
gadhatova valtak a képi gondolkodasra épiilé beszédépités mechanizmusai. Lathatova
valt a folyamat, melynek sorén a képen alapulé legfontosabb retorikai alakzatok nem-
csak egymassal lépnek szoros kapcsolatba, hanem magukra 6ltik az embléma formalis
jegyeit, s kolcsonhatas jon létre a kiilonbozo kifejezésforméak kozott. Az emblematikus
szerkezeteket a legkiilonfélébb retorikai eszkozokkel parositottak ossze. Tovéabbi alap-
vetd sajatossag a formak érintkezése és a koztiik 1évé hatarok atjarhatosaga, s hogy
ezek a formak egy prédikécion beliil is véltozatos rendszert alkotnak.



IX. Kegyességi proza: jezsuita szentek emblematikus
életrajzai

A nemzetkdzi kutatas az elmilt két évtizedben latvanyos eredményeket ért el a je-
zsuita emblematika teriiletén.! A bibliografiai és klasszifikacios kisérletekkel parhu-
zamosan mii- és motivumelemzések, szerzéi monografidk, forrds- és hatastorténeti
vizsgalatok késziltek. Vilagossa valt, hogy a jezsuita anyag megkeriilhetetlen az
emblematika és a kiilonféle irodalmi, képzémiivészeti miifajok kapcsolatanak tisztaza-
sdban. Megindult az emblematikdra vonatkozo jezsuita elméletek feltarasa, megkezdo-
dott a jezsuita embléméskdnyvek szamitogépes feldolgozasa és kézikdnyvben valo
kozzététele, s jelentdsen eldrehaladt a jezsuita emblematika sajatos vonasainak megha-
tarozasa. E munkak soran bebizonyosodott az is, hogy a felvetett kérdések tisztazasa
csak részleteiben, szerzokre, miivekre és kisebb kiadvanytipusokra lebontva remélhetd,
ugyanakkor 6vakodni kell az ezekbol levont kovetkeztetések tulzott altalanositasatol.

A jezsuita emblematika egyik jol koriilhatérolhaté teriiletét a jezsuita szentek és
szentéletlinek tartott jezsuitik életéhez, csodaihoz és erényeihez kapcsolodé embléma-
sorozatok alkotjak. A vallasos targyu hasznalati irodalomnak erre a specialis miifajara
mér Mario Praz is felfigyelt, amikor 6vott a szentek életének illusztralt jeleneteit né-
hany soros magyarazattal tartalmazo kiadvanyok onkényes besorolasatol az emblé-
maskonyvek kozé.” 1dékozben vilagossa valt, hogy az illusztralt szentéletrajzok ha-
gyomanyos miifaja mellett a XVII. szdzad elsé két évtizedétél a jezsuita kanonizacios
torekvésekkel parhuzamosan novekvd szdmban jelentek meg a jezsuita szentekrol és
szentté avatandokrol készitett emblémasorozatok, s ezek tekintélyes részét teszik ki a
heroikus-dics6it6, azon beliil a kiemelkedd egyéniségekhez kotodd emblematikus
nyomtatvanyoknak.

A jezsuita szentek emblematikus €letrajzai egyrészt lehetéséget kinalnak egy téma
és egy miifaj megjelenésének, elterjedésének és elhaldsanak nyomon kovetésére az
elmélkedd, kegyességi proza torténetében. Masrészt a vizsgalat tovabbi részletekkel
béviti az emblematika targyainak és alkalmainak specializdlodasi folyamatara vonat-
kozo ismereteket, s uj megvilagitasba helyezi a humanista embléma jezsuita asszimi-

'G. Richard DIMLER, Jesuitische Emblembiicher. Zum Forschungsstand. = Sinnbild-
Bildsinn. Emblembiicher der Stadtbibliothek Trier. Katalogbuch zur Ausstellung. Red. Michael
Schunck. Trier 1991. 169-174.

> Mario PrRAZ, Studies in Seventeenth-Century Imagery. Roma 1964. 326.
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laci6janak homalyban hagyott kérdéseit.’ Tekintettel a miifaj hangsilyozottan nemzet-
kozi jellegére, ebben a fejezetben a magyarorszagi anyagot szoros egységben targyal-
juk a kiilfoldi példakkal, s megkiilonboztetett figyelmet forditunk az Osszeallitasok
képi dsszetevdire.

Elméleti hattér, a miifaj kialakulasa

A miifaj tagabb osszefliggéséhez tartozik, hogy a XVI. szazad utolsé harmadaban
kibontakoztak a morélis embléma hasznalatanak specilis lehetdségei a kegyesség
Bsztonzése, a tanitas és a beavatas teriiletén. Ezzel parhuzamosan megjelent a heroikus
dev12at1pus személyeket és intézményeket dics6ité haszndlata a vallasi Osszefliggés-
ben.* A XVI. szazad legvégén megkezdddott az in. emblema sacra teologiai €s medi-
tacids hasznalatanak differencialédasa, melynek soran a moralizacio és a vallasos el-
mélkedés fokozatosan héttérbe szoritja az embléma enigmatikus, ezoterikus jellegét,’
megjelennek az udvari élet és a rendtorténet kiilonféle alkalmaihoz kapesolodo klad—
vanyok.®

A humanista embléma kifejez6 erejét az alkotd tehetsége €és tudasa mellett alapve-
téen a belehelyezett intellektualis lelemény mindsége hatarozta meg. Ez tette alkalmas-
sé arra, hogy ne csupén felkeltse a figyelmet, hanem uj tudas forrdsa is legyen. A befo-
gado altal ujra felépitett, elmélyitett és atélt megtapasztalas kialakitasa volt a o célja
Loyolai Ignac Exercitia spiritualidjanak is. Ignac azonban az Exercitiaban elutasitotta
az értelmi tudas és az élmény egyensilyanak keresését:” az atélt vallasi tapasztalat
megszerzése érdekében az ,,abundantia scientiae” rovasara az érzékek tudatos haszna-
latat részesitette elonyben.

A humanista embléma sajatossagai és Ignac Exercitidjanak médszere kozti rokon-
sagot a jezsuitak korén felfedezték. Jeronimo Nadal és Jacobus Pontanus meditacioi

3 G. Richard DIMLER, The Imago Primi Saeculi: Jesuit Emblems and the Secular Tradition.
Tought 56 (1981) 433-448.

4 Jean-Marc CHATELAIN, Livres d’emblemes et de devises. Une anthologie (1531-1735) s.
1.11993;

S DIMLER, The Imago, i. m. (3. jegyzet) 445.

6 Heribert BREIDENBACH, Der Emblematiker Jeremias Drexel S. J. (1581 bis 1638). Mit
einer Einfiihrung in die Jesuitenemblematik und einer Bibliographie der Jesuitenemblembiicher.
Diss. Phil. University of Illinois. Urbana 1970. 79-89.

7 Az Exercitia bevezetéjében igy ir: ,,[...] non enim abundantia scientiae, sed sensus et
gustus rerum interior desiderium animae explere solet.” Sancti Ignatii de Loyola Exercitia
Spiritualia. Textus antiquissimi. Ed. I. Calveras — C. de Dalmases. Roma 1969. 142—-143.
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nemcsak az ignaci eloirasokat kovették, hanem jelentés affinitdst mutattak az
emblematikaval is. Nadal és Pontanus emblematikus elmélkedéseiket a bibliai esemé-
nyek és személyek koré csoportosntottak Tevékenységiiket csakhamar kovették Ignac
Exercitidgjanak illusztrélt kiadasai.” Koztik olyan XVII. szézadi kiadés is talalhato,
melyet egy masik jezsuita emblémaskonyv eredetileg nem az Exercitidhoz késziilt
képanyagaval illusztraltak. 15

Ezzel parhuzamosan a jezsuitdk megkezdték az emblematika formavilaganak és
eszkoztaranak rendi igényeknek megfelelé atalakitdsat. Ez hosszabb folyamat volt,
melynek soran kiérlelték sajat elméletiiket, és megtalaltdk annak gyokereit a XVI.
szazadi humanista emblematika iranyzataiban, elsésorban az italiai symbolum-
(impresa) elméletben. Az impresat (symbolum, insigne, dévise) a késéhumanistak az
egyedi szimbolikus abrazolasara alkalmas, s — lehetdleg egyenrangu — képi és szoveges
részbol allo alkotasként értelmezték. Ez a kifejezési forma az emblematikanél jobban
megfelelt a jezsuitdk céljainak, mivel elvont fogalmak és tsszetett gondolatok megje-
lenitése helyett alkalmas volt érzékletes, az ,.,abundantia scientiae”-t mell6z0, konkrét
tartalmak kifejezésére. Az impréza-elméletek Italiaban éppen akkor terjedtek el és
véltak kozkedveltté, amikor a jezsuita rend létrejott és megerosodott

A jezsuitak elkotelezettsége a szimbolum meilett burkolt formaban Roberto
Bellarmino imago-elméletében jelenik meg elészor.”” Bellarmino nem egyszeriien a
képi abrazolas jogossagat akarta igazolni a katolikus hit védelme érdekében. Nila a
kép nemcsak a fizikai latdssal megtapasztalhat6 targyat jelenti, hanem a vilag dolgai-
nak olyan valésagos hasonlatossagat is, melyet — mint Loyolai Ignacnal — az érzékek-
kel lehet megkdzeliteni."® Bellarmino bevezette az ,utilitas imaginis” fogalmat, amely
szerint az imago 1. az oktatds és miiveltség eszkoze; 2. az Isten €s a szentek iranti
tisztelet apolasat és novelését szolgalja; 3. a példa kdvetésére serkent; 4. képes mego-
rizni az emberben Krisztus és a szentek emlékét; 5. a hit megvalldsanak eszkoze. "
Bellarmino elmélete eldsegitette, hogy a jezsuitdk a vallasi tartalmak kifejezését szol-

¥ Jeronimo NADAL, Evangelicae historiae imagines. Antwerpen 1593.; UG., Adnotationes
et meditationes. Antwerpen 1594-1595.; Jacobus PONTANUS (Spanmiiller), Floridorum libri
octo. Augustae Vindelicorum 1595.

? Ignatius LOYOLA, Exercitia spiritualia. Romae 1609.; U6., Esertitii spirituali. Roma 1649.

1 [gnatius LOYOLA, Exercitia spiritualia. Tyrnaviae 1679.

"'V, Dieter SuLzER, Traktate zur Emblematik. Studien zu einer Geschichte der
Emblemtheorien. Hrsg. von Gerhard Sauder. St. Ingbert 1992.

12 Roberto BELLARMINO, Septimana controversia generalis de Ecclesia triumphante tribus
libris explicata. Liber secundus. De reliquiis et imaginibus Sanctorum. = UG., Opera omnia [...].
Ed. Justinus Févre. Tom. III. Parisiis 1870. 199-266.; A mii els6 kiadasa 1586-ban Ingol-
stadtban jelent meg.

13 BELLARMINO, Septimana, i. m. (12. jegyzet) 213.

'* BELLARMINO, Septimana, i. m. (12, jegyzet) 228-229.
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galo irodalmi formédk (himnus, cantata, apophthegmata, litania, exemplum, carmen,
elogium heroicum stb.) kozé az utilitas-elv alapjan beiktassak a képszerli emblémat is.

Ezzel kozel egy idoben a rendnek uj eszkozokre lett sziiksége, hogy a mar ismert
kozépkori kultuszterjesztd formaknal hatasosabban tudja vonzéva tenni a szentéletli
rendtagok tiszteletét. A XVI-XVII. szazad forduldjan kibontakozo jezsuita kanoniza-
cios torekvések soran a képi abrazolas, a leendd szentek ,,vera imago”’-janak kidolgo-
zésa a kozépkori ,,vita et miracula” program fontos részévé valt."” A kultuszkozvetités
tovabbi eszkozeként szolgaltak a ,,vita et miracula” gondolatkérbol levalasztott, énal-
léan is kidolgozott, specidlis jezsuita erényekkel kibovitett virtutes-osszeallitasok.
Ezektdl a formaktél nem figgetleniil harmadikként a jezsuitdk a rendi kanonizacios
tervek szolgélatdba allitottdk az emblematikat, amely alkalmas eszkoznek latszott a
szélesebb korben még ismeretlen, a szentség jegyeivel felruhdzott személyek kultusza-
nak megismertetésére.

A jezsuita szentek emblematikus ¢letrajzainak készitésére nem alakult ki kiilon
elmélet. Ennek oka egyrészt az, hogy a szentek emblematikus bemutatasahoz elegen-
dének bizonyultak azok az eszkdzok, amelyekkel a XVI. szazadban a kivalé erényi
személyeket abrazoltak. Masrészt a XVI-XVII. szazad forduléjatol a humanista
impréza-elméletek alapjan kialakul6 jezsuita emblémaelméletek tartalmaztdk minda-
zokat az elveket, melyek nyoman be lehetett mutatni a jezsuita szenteket.

Mint koraban utaltunk rad, az elsé jezsuita emblematikus, Jacobus Pontanus
(Spanmiiller) a humanista emblematikabol kiemelte a similitudo és delectatio fogalma-
kat, s belehelyezte az utilitas gondo!atkérbe."’ Ezzel megerositette az elképzelést,
hogy a boldogga avatasra varé vagy mar szentt¢ avatott rendtagokat hasznos lehet
emblematikusan is bemutatni. Antonio Possevino (1593) az egyedi kifejezésére kiilo-
noésen alkalmas szimb6lumot ajanlotta a pietas a virtutes, a honestas és az anima bemu-
tatasara. Ezek szerinte a szentekhez kapcsolédnak, s hatékonyan szolgaljak az uj
szentek megismertetését és az imitatio iranti vagy felkeltését.'” A szimbolum levalasz-
tasat ¢és elkiilonitését a rejtett kozlésre alkalmas kifejezési formdk kozil (mint pl. a
nota, aenigma, emblema, parabola, apologus és hieroglyphum) Horatio Montaldo
szorga]mazta.'g Ennek ennek elméleti indoklasat Nicolas Caussin dolgozta i

15 Ursula KONIG-NORDHOFF, Ignatius von Loyola. Studien zur Entwicklung einer neuen
Heiligen-Ikonographie im Rahmen einer Kanonisationskampagne um 1600. Berlin 1982.

16 Jacobus PONTANUS (Spanmiiller), Poeticarum Institutionum libri III. Editio secunda.
Ingolstadii 1597. 188-190.; U6., Floridorum, i. m. (8. jegyzet) 2a—5b.

17 Antonio POssEVINO, Bibliotheca selecta de ratione studiorum [...] nunc primum in
Germania edita. Coloniae 1607. 479-480.

'8 Horatio MONTALDO, Riposte di Hercole Tasso [..]. Mediolano (1612).; V.
MENESTRIER, Claude-Frangois: Philosophia imaginum [...] lingua Gallica in Latinam translata.
Amstelodami — Gedani 1695. 22-23. (Els6 kiadas: Paris 1682.)

19Nicolas CAUSSIN, De symbolica Aegyptiorum sapientia. Coloniae 1631. 6b-8b. (Els6 ki-
adas: Paris 1618.)
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Caussin kiemelte és gyiijtokategoriava tette a jezsuita emblémagyakorlatban és a
szentek dbrazolasaban legjobban hasznosithaté szimbdélumot, s az alkalmas hasonlosa-
got (similitudo idonea) — amit Montaldo a szimb6lum egyik leglényegesebb elemének
tartott — az embléma funkciojat kifejezd kulcsfogalomma emelte. Ezzel a ,similitudo
idonea” az egyik leglényegesebb elvarassa valt a szentek dbrazoldsaban. Ettd] kezdve
az embléma és a szimbolum a jezsuitdknal szinonim fogalmak, hasznélatuk alland6an
keveredik.

Elsésorban a funkcié felél kdzelitette meg az emblematikat Alessandro Donati.”
A szimbolumok, melyeket ,figurata epigrammata”-ként hatarozott meg, mindenekeltt
arra szolgilnak, hogy ,monent et docent”. Donati példaként hivatkozott Fammiano
Strada Loyolai Ignac-szimbolumaira, amelyek az emlitett funkcnokon kiviil eleget
tettek az értelmezhetdség kivanalmainak is. Silvestro Pietrasanta® kiilonosen a szim-
bélumok méltosagat (dignitas) tartotta fontosnak. Kifejtette, hogy a szimbdlumnak
részleteiben is mélténak kell lennie az abrazolni kivant dologhoz. Ezt a dics6itd,
tiszteletteli képi és irodalmi dbrazolasmaéddal lehet elérni.

Az elméleti megfontolasok mellett a miifaj kialakuldsaban kiilonosen fontos szere-
pet jatszottak a rendi kanonizacios torekvések. Joannes Codurius halalat (1541. au-
gusztus) kovetden kialakult a gyakorlat, hogy az elhunyt rendtagok eleterol tevékeny-
ségérél az egyik rendtars rovid tudosito levelet, tn. elogiumot irt. ik folyamatosn
készitett és terjesztett elogiumok mellett gondot forditottak arra, hogy a legkivalobb
erényti, életii és tevékenységii jezsuitak életrajzat bovebb formaban is megdrokitsek ¢s
terjesszék.23

Az elogiumokon kiviil hasonl¢ céllal esetenként mas iratok is késziiltek. Stanislaus
Kostkarol példaul a kéziratos elogium mellett mar halala évében elkésziilt vitajanak
els6, ugyancsak kéziratos megfogalmazasa 1570- ben Lengyelorszagban carmen
késziilt életérdl, melyben a ,,boldog” jelzdvel illették.” Ezeket két év mulva kovette
Loyolai Ignac elsé életrajzénak megjelenése. Az elsé képes Ignéc-¢letrajz nyolcvan
képpel, a képek alatt rovid magyarazo szoveggel az 1609-es boldogga avatasra jelent

20 Alessandro DONATI, Ars poetica [...] libri tres. Romae 1631. 375-388.

21 Silvestro PIETRASANTA, De symbolis heroicis libri IX. Antverpiae 1634. 10-13., 352.

22 Constitutiones Societatis Iesu et Epitome Instituti. Romae 1943. 134-138.

* Elogia virorum illustrium Societatis Iesu Cardinalium, episcoporum, martyrum aliorum-
que sanctitate insignium. Saec. XVII. Budapest, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar (= BEKK)
Ab 132.

2 Guilio FATIO., Stanislai Kostka beata mors et elogium. 1568. Ms. Vo. Carlos
SOMMERVOGEL, (ed.) Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie: Bibliographie. I-
XII. Bruxelles — Paris — Toulouse 1890-1914. Itt: III. 552. Stanislas WARSZEWICKI, Vita S.
Stanislai Kostka [...] 1568. Ediderunt Hagiographi Bollandiani. Bruxellis 1895.

3 Duobus post annis vita Stanislai, carmine editur in Polonia, adscripto Beati titulo™.
Antonius MAURISPERG, Vita divi Stanislai Kostkae [...]. Viennae (1726) 90.
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meg, s alapvetd hatassal volt a szent ikonografidjara és az emblematikus Ignac-
e’:lf:trajzokra.26

A rendkiviili életitkrél és erényiikrdl mar életiikben ismert rendtagok (pl. Aloysius
Gonzaga, 1568-1591; Franciscus Borgia, 1510-1572; Franciscus Xaverius, 1506—
1552; Joannes Franciscus Regis, 1597-1640; Joannes Berchmann, 1599-1621) mel-
lett, akiknek életrajza mér roviddel halaluk utin megjelent, kéziratos Osszedllitasok
késziiltek az ugyancsak nem mindennapi életii és erényti, de kevésbé ismert rendtagok-
rol is. Ezeket eljuttattak Romaba, ahol atvizsgalasuk utan a rendi vezetés torekedett a
kanonizaciora varé rendtagok kozelébe keriilt személyek tagabb korben torténd meg-
ismertetésére.”’

Az emblematikus életrajzok fo forrdsa a hitelesnek tekintett vita-osszeallitas. A két
miifaj szoros kapcsolatét és a mar kialakult gyakorlatot Joannes Franciscus Regis pél-
dajan szemléltetjiik. Regisi haldla (1640. december 31.) utdn tobb rendi életrajz is
késziilt (pl. Claudius La Broué, 1650; Antonius Bonnet, Toulouse, 1692). Amikor
felvetédstt kanonizaciojanak gondolata, Tamburini generélis megbizta Guillelmus
Daubentont a hiteles vita elkészitésével. Ez 1716-ban jelent meg Parizsban francia
nyelven.28 Az 1726-0s boldogga, majd az 1737-es szentt¢ avatas egyik alapja ez a
Daubenton-féle vita volt, amely hatékony eszkozévé valt a tisztelet ndvelésének. Ha
Regisi emblematikus életrajzait dsszevetjiik a Daubenton-féle vitaval, megallapithat-
juk, hogy azokban csak olyan mozzanatok tiinnek fel, amelyek mar szerepelnek a vita-
ban is.”> A Descriptio sacri apparatus cimii emblematikus €letrajz egyik megjegyzése
szerint az emblémak sz6veges forrasa Daubenton vitaja volt.*

% pedro RIBADENEYRA, Vita Ignatii Loiolae [...]. Neapoli 1572.; Vita Beati P. Ignatii
Loiolae Societatis lesu Fundatoris. Roma 1604.

27v§. Joannes VINCARTIUS, Sacrarum heroidum epistolae. Tornaci 1640.; Imago primi
Saeculi [...] Antverpiae 1640.; Ignatius QUERCK, Acta S. Ignatii de Lojola [...] Wiennae 1698.

28 Guillelmus DAUBENTON, Vita beati Joannis Francisci Regis [...] in latinum sermonem
conversa [...] Pragae 1718. (Elso kiadas: Paris 1716).; V6. SOMMERVOGEL, (ed.) Bibliothéque, i.
m. (24. jegyzet) II. 1832.

¥ jgy példaul: Kazimierz WIERUSZEWSKI, Triumphus charitatis [...] Posnan 1717.; Gabriel
Francois LE JAY, Prima Joannis Francisci Regis [...]. = UO., Bibliotheca Rhetorum [...]. Tom. IL.
828-832. Paris 1725.; Descriptio sacri apparatus [...]. Wiennae 1738.; Prima Joannis Francisci
Regis [...]. Claudiopoli 1738.

3% Descriptio, i. m. (29. jegyzet) 4-5.
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Jezsuita emblémakozpontok és szerzok a XVII. szazad elején

A jezsuita szentek elsd emblematikus életrajzait a XVI-XVII. szazad forduldjatol
Eurdpa legjelent6sebb jezsuita kollégiumaiban készitették, eleinte névtelen, kollektiv
alkotasként. A kezdeti anonimitasra utalt Silvestro Pietrasanta, amikor elismerte, hogy
nem tudja minden esetben megnevezni az dltala dsszegylijtott és kozolt emblémak
forrasait, szerzoit.’!

Az elsé kozpontok Italiaban alakultak ki. Az Il Gesuban, ahol 1587-ben Loyolai
Ignacot 4j sirba temették, 1600-ban Baronius emlékbeszédet mondott a rendalapit6-
161> Ez a prédikacio olyan részeket tartalmaz, amelyeket csak egy, az emblematikus
kozlésmodot értd és kedveld kozonség elott lehetett eldadni. Az Ignac boldogga avata-
sat targyalé XVII-XVIII. szézadi rendtrténeti munkik a szent emblematikus iinneplé-
sét altalanos jelenségként mutattak be az eurépai jezsuita kﬁzpontokban.r‘ Bar a
rendtorténetek nem részletezik az egyes rendhazak tinnepségeit, feltételezhetd, hogy a
pompéaban Réma és az italiai kollégiumok jartak el6l. Ekkor miikodott Romaban
Fammiano Strada, akit tobb jezsuita emblematikus vallott mesterének. Strada szimbo-
lumainak egy részét a romai Maria-sodalitasok kozos gyiilekezé helyén tartdk a nyil-
vanossag ele.™

A XVII. szazad elején jelentds italiai emblémakdzpont volt még Mantua, Palermo,
Napoly és Milano. Mantudban (Mdantova) példaul Ignac erényeit ,epigrammata et
emblemata” mutattik be.** Palerméban és Romaban Fammiano Strada tevékenységé-
16l tantskodnak a forrasok. Az egyik palermoi jezsuita, Francesco Rajati, aki valdszi-
niileg Strada tanitvanya volt, Ignacroél és Xavéri Ferencrdl ,,symbola et inscriptiones”-
sorozatot készitett a szentté¢ avatasra (1622). Napolyban és Milanéban 1622 koriil
Xavéri Ferencrdl készitettek emblémakat.*

3! PIETRASANTA, De symbolis, i. m. (21. jegyzet) 10-11.

32 Leonard von MATT, — Hugo RAHNER, Ignatius von Loyola. Wiirzburg 1955. 123-6.

3 példaul: Joseph JouvaNcy, Historiae Societatis Jesu Pars Quinta [...] Ab anno Christi
MDXLI ad MDCXVI. Romae 1710. 337-339.; V6. MENESTRIER, Philosophia, i. m. (18. jegy-
zet) 66.

34 PIETRASANTA, De symbolis, i. m. (21. jegyzet) 10-11., 356.; Sforza PALLAVICINO, Arte
dello stile [...] Bologna 1647. 79-80.; Jacobus BoscHius, Symbolographia. Augustae
Vindelicorum — Dilingae 1701. 33.

** Annuae Litterae Societatis Iesu Anni 1609 [...] Dilingae s. a. 8-9.

3 Famiano STRADA, Saggio delle feste che Si apparechiano nel Collegio Romano in
Honore de Santi Ignatio et Francesco da N. S. Gregorio XV. canonizati. Roma 1622.; U0.,
Saggio, i. m. Venetia 1622.; Franciscus RAJATI, Symbola et Inscriptiones adornatae honori SS.
Ignatii et Xaverii. Palermo 1622.; U6., Ragnaglio degli Apparati, ¢ Feste fatte in Palermo per la
Canonizatione de’ SS. Ignatio Loyola et Francesco Xaverio. Palermo 1622.; MENESTRIER,
Philosophia, i. m. (18. jegyzet) 234., 357., 608.
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Az itdliai jezsuitdk tevékenységével egyiddben Spanyolorszigban is késziiltek
emblémak a jezsuita szentekrol. Itt olyan neves, nem jezsuita szerzOkre utalhatunk,
mint példaul a toled6i Sebastian de Covarrubias Orozco és a segoviai Alonso Ledesma
y Buitrago, aki Franciscus Borgiardl és Loyola Ignacrol készitett emblémakat.”’

Ignac boldoggé avatasa utan, szentté avatasara késziilve a rend kozpontjaban elha-
taroztak, hogy az emblematikus format Eurépa mas részein is meghonositjak. Erre a
neves romai jezsuita emblematikusok kikiildését tartottédk a legmegfeleldbbnek. Ignéc
boldogga avatasat Briisszelben és az alsorajnai rendtartomany t6bb templomaban (pl.
K&ln, Trier) emblémék kifliggesztésével is ilnnepelték.38 Erre a teriiletre kiildték elo-
szor Fammiano Stradat, majd tanitvanyat, Silvestro Pietrasantat. Strada elsdsorban a
flamand-belga rendtartomény kollégiumaiban (pl. Leuven, Briisszel), Pietrasanta pedig
az észak-német rendtartoméanyban ismertette meg a szimbolumok hasznalatat.”

Jorészt Strada és Pietrasanta tevékenységének hatdsaval magyardzhato, hogy
1622-ben a rendalapité és Xavéri Ferenc szentté avatasat a jezsuita kollégiumok mar
szerte Eurépaban emblematikusan is megiinnepelték. Ingolstadtban példaul az emble-
matikus megjelenités szinhazi eldadasok és él6képek komplex programjaba illeszke-
dett. Ezt kovetden a rend harmadik generalisarél, az 1624-ben boldogga avatott
Franciscus Borgiarél is készilltek emblémak. Kolnben tigy oldottdk meg az emblémak
elhelyezését, hogy az klasszikussa valt és a jezsuita szentté avatasoknal a XVIII. sza-
zad kozepéig Eurdpa-szerte alkalmaztak."

A németalfoldi emblémakozpontok koéziil Antwerpen , Briisszel és Tournay volt a
legjelentdsebb. Itt csak utalunk az antwerpeni kollégium kollektiv alkotasara, a Typus
mundira, a hosszabb ideig ott élt Guillelmus Hesius munkdassagara és Joannes Vin-
cartius Tournay-ban megjelent miivére. Briisszelben az alkoté tevékenységen tul a
jezsuitak modszeresen oktatték is az emblémakészitést."!

A francia jezsuita emblémakdzpontok kozil Avignon, La Fléche, Pont-a-
Mousson,” a lengyelek koziil Vilnius, Kalisz és Poznan,* a magyarok koziil Pozsony

37 Alonso LEDESMA Y BUITRAGO, Epigramas y Hieroglificos [...] excelencias de Santos [...].
Madrid 1625.

3% Annuac [...] 1609, i. m. (35. jegyzet) 26-28.; Fridericus REIFFENBERG, Historia Societatis
lesu ad Rhenum Inferiorem ¢ MSS. Codicibus [...] Tom. I. Coloniae 1764. 466.

3% Imago, i. m. (27. jegyzet) 731.; MENESTRIER, Philosophia, i. m. (18. jegyzet) 33.

0 REIFFENBERG, Historia, i. m. (38. jegyzet) 531-4.

' Typus mundi. Antverpiae 1627.; Guillelmus HESIUS, Emblemata sacra de fide, spe,
Charitate. Antverpiac 1636.; VINCARTIUS, Sacrarum, i. m. (27. jegyzet)., MENESTRIER,
Philosophia, i. m. (18. jegyzet) 93.; Jacob MASEN, Speculum imaginum veritatis occultae.
Coloniae 1681. 543-544.

*2 MENESTRIER, Philosophia, i. m. (18. jegyzet) 225., 541., 743—4.

4 v¢.: Paulina BUCHWALD-PELCOWA, Emblematy w drukach polskich i polski dotyczacych
XVI-XVIII wieku. Bibliografia. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-L6dz 1981.
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és Nagyszombat kollégiumait, emeljiik ki.*' Kaliszban jelent meg az egyik elsé olyan
emblematikus nyomtatvany, amely szentéletli jezsuitdk kultuszat terjesztette. Az
Aloysius Gonzaga boldogga avatasat kdvetd évben kinyomtatott dics6ité mii (encomia)
Stanislaus Kostka és Aloysius Gonzaga emblémait tartalmazza. "

A jezsuita szentek és szentté avatandok emblematikus abrazoldsanak mértékado
példai talalhatok a briisszeli miihelyben késziilt Imago primi saeculiban. Az egyes
konyvekhez kapcsolt szimbdlumok lényegében un. spectaculumok, melyek szerepe a
szorakoztatas és gyonyorkodtetés mellett a megorzés. A kivalo jezsuitakat szambavevd
Societas honorata [...]” cimii, 6todik konyvhoz csatolt, rendi szenteket és martirokat
bemutaté emblémdak az abrazolasban rejld similitudoval a személyek dicsoségét
(gloria), szentségének hirét (fama sanctitatis), méltosagat (dignitas), tiszteletét (honor),
becsiiletét (existimatio) és boldogsagat (felicitas) magasztaljak (ornavere).*® Lényegé-
ben az Imago primi saeculiban kovetett eljaras az, ami jelentds hatassal volt a jezsuita
emblematikéra, s a XVIIIL. szazad kézepéig meghatdrozta az emblematikus szentélet-
rajz mifajtorténetét.

Forrastipoldgia, szerzéség, kiadastorténet

A jezsuita szenteket és a kiilonleges tiszteletben részesitett, elhunyt rendtagokat
megjelenitd emblémdkat, emblémasorozatokat tartalmazo nyomtatvanyok' mintegy
haromnegyed része valamilyen rendi alkalomhoz két6dott, s csak a fennmarado rész
késziilt alkalomt6l fliggetlen, 6nalldé kiadvanynak. A rendi alkalomhoz kapcsolodo
munkédk harom csoportba sorolhatok: 1. Boldogga-, illetéleg szentté avatdsra késziilt
kiadvanyok (mintegy 35%), melyekben egy-egy jezsuita rendhaz kanonizacids {innep-
ségeit, annak latvanyos elemeit dokumentaltak. Itt rendszerint teljes emblematikus
sorozatok allnak a kozéppontban, elottiik altalaban a diszpompa efemer latvanyossa-
gait (porta triumphalis, fooltar diszei, vildgitas stb.), utdna az iinnepi rendet, esetleg az

“Emericus TOLVAY, Ortus et progressus almae, Archi-Episcopalis Societatis Iesu
Universitatis Tyrnaviensis [...] ad annum usque M.DC.LX. Tyrnaviae 1725. 76., 90-91.

* Encomia sive laudationes beatorum Stanislai Costca et Aloisii Gonzaga [...]. Calisii
1606.

“ Imago, i. m. (27. jegyzet). A mii flamand valtozata az emblémak tekintetében is tobb
ponton eltér a latin kiadéstol.

*7G. Richard Dimler katalogusahoz képest az adott témakorben az anyaggyiijtés mintegy
30 %-kal boviilt. G. Richard DIMLER, Short Title Listing of Jesuit Emblem Books. Emblematica
2 (1987) 139-187.
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elhangzott prédikéciokat dokument'{iljék.48 2. A szenteket kanonizaciotol fliggetleniil
dicséité munkak (mintegy 15%). Az emblematikus életrajz ezekben kiilonféle helyi
eseményt reprezental, igy példaul rendi jubileumot, a szent tiszteletére emelt templom
felszentelését vagy ereklyéjének megérkezését. Az emblémékat itt kulonféle egyéb,
ghitati céla irasokkal egyiitt jelentették meg (pl. prédikacio, imadsag, egyhazi ének,
verses életrajz).49 3. A jezsuita egyetemek és akadémiak vizsgdira szétosztott Gn. liber
gradualisok (25%). Ez atmeneti kategoria, mivel egyrészt az ide sorolt nyomtatvanyok
tobbségének a vizsgaktol figgetlen valtozatai is ismertek. Masfel6l a liber gradualisok
egy része eleve tobb véltozatban késziilt, s ugyanaz a munka emblémak nélkiil is meg-
jelenhe:tett.50

Az alkalomtél fiiggetleniil megjelent kiadvanyok fo tipusai a kdvetkezok: 1. A ki-
advény kizarélag az emblematikus szentéletrajzot tartalmazza.”' 2. Egy kiadvany egy
szerz6 tobb miivét foglalja magaban, ezek koziil az egyik az emblematikus szentélet-
rajz.> 3. Két vagy tobb szerzd tematikusan 6sszeillé miiveit tartalmazé kiadvanyok.
Ezekben az emblémasorozatok mas miifaji szovegek kozott (pl. prédikacio, verses
elogium-sorozat, prozai szentéletrajz és iskoladrama) jelentek meg.” 4. Emblematikus
sorozatot mintegy mellékesen, helykitoltd elemként kozlo kiadvanyok.™ 5. Embléma-
kompendiumok és -tankonyvek. Ezeket azért vontuk be a vizsgélatba, mert t6bb olyan
emblematikus szentéletrajz is rekonstrualhaté beldliik, amelyek 6nélléan nem jelentek
meg nyomtatésban.55 Ez a tipoldgia jelzi, hogy a miifaj vizsgalatdnal nem feledkezhe-
tiink meg a miivek tobbségének alkalomhoz kotéttségérdl, a vallasi célokat szolgdlo
efemer reprezentacié és a rendi onkifejezés igényérol. A kiadvanyok tébbségének

48 pgldaul: Symbola et Emblemata in Canonizatione SS. Aloysii et Stanislai. Cremsii
1727.: Johannes Baptista MAYR, Sacra solemnia, quibus divos suos, Aloysium Gonzagam, et
Stanislaum Kostkam [...]. Jaurini 1728.

49 pgldaul: Albert INES, S. Franciscus Xaverius Indiarum apostolus [...] vitae sancti gesta
repracsentantibus illustratus. Posnaniae 1649.

50 p¢ldaul: Gabriel HEVENES], Academicus Viennensis sive B. Stanislaus Kostka. Viennae
1690.; U6., S. Ephebus sive B. Aloysius Gonzaga. Viennae 1690.; QUERCK, Acta, i, mi(2¢.
jegyzet).; Querck munkajanak emblémék nélkilli példanya megtalalhaté a Budapesti Egyetemi
Konyvtarban Ac 5404 jelzettel.

SIpgldaul: Carlo Bovio, Ignatius insignium, epirammatum et elogiorum centuriis
expressus. Romae 1655.

52 példaul: Antonius MAURISPERG, Floralia sacra, seu conceptus symbolici e floribus
collecti [...]. = U6., Opuscula varia [...]. Steyr 1726. 1-42.

53 példaul: Symbola in tractu Collegij [...]. = Dij Gemelli [...] sive Divi: Aloysius Gonzaga,
ac Stanislaus Kostka [...]. Tyrnaviae 1727.

54 példaul: Imagines emblematicas [...]. = Carolus LIBERTINUS, Divus Franciscus Xaverius
[...]. Pragae 1673. 13a—18a.

5% MENESTRIER, Philosophia, i. m. (18. jegyzet).
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alkalmi jellegével fligg &ssze, hogy ezekben a kép és szoveg gyakran kevésbé kidolgo-
zott, mint az alkalomtdl fliggetlen nyomtatvanyokban.

A miivek egy része, kb. 20% anonim kiadvany. Ezek kivétel nélkiil egy-egy jezsui-
ta kollégiumhoz k6tédnek (pl. Antwerpen, Bourges, Briisszel, Dillingen, Graz, Kalisz,
Kolozsvar, Krems, Miinchen, Trencsén, Vilnius, Vars6, Wien, Wroclaw). Ahhoz, hogy
pontosabban kijeloljiik a lehetséges alkotok korét, minden esetben sziikséges szamba
venni az elsé kiadas megjelenésekor az adott kollégiumban élt és tevékenykedett
rendtagokat. Ezt azért is érdemes megtenni, mivel mar a korabbi bibliografiak is tore-
kedt&k az anonim miivek szerzdinek meghatarozasara, s ezek az adatok néha téve-
sekcs

Az anonim miivek alaposabb vizsgilata a szerzoség meghatarozasan kiviil segiti a
jezsuita szentekrol készitett emblémék nemzetk6zi forgalménak és terjedésének megfi-
gyelését. Gabriel Frangois Le Jay Regisi Ferenc boldoggé avatisa eldtt, 1725-ben
készitette el és jelentette meg a szent emblémait.”” A szentté avatas (1737) alkalmabol
a kolozsvari jezsuitdk megjelentettek egy anonim miivet Prima Joannis Francisci
Regis [...] cimmel, melyben az emblémék egy latin nyelvii prédikacié utan kovetkez-
nek.>® A két sorozat dsszevetése azt mutatja, hogy az ismeretlen, fSltehetéen kolozs-
vari jezsuita az emblémaék egy részét Le Jay miive alapjan készitette.

Az anyag mintegy négy6todét Kitevé ismert szerzojii kiadvanyok 70 %-a jezsuitak
alkotasa. Koziiliik kevesen készitettek egynél tobb miivet, s a miivek jelentds része
egyetlen kiadasban jelent meg. Ez utal a kiadvanyok alkalmi jellegére és a rendi meg-
bizatas meghatéarozo szerepére. A nem jezsuita szerzok ardnya az egész anyagban 10%
koriil van.

A XVII. szézad elejétol a XVIII. szazad masodik feléig a kvetkezo jezsuitakrol
jelentek meg emblémék és emblémasorozatok: Loyolai Ignac, Xavéri Ferenc, Borgia
Ferenc, Kosztka Szaniszld, Gonzaga Alajos, Regisi Ferenc, a japdn martirok, Joannes
Berchmann, Petrus Canisius, Roberto Bellarmino. A legkorabbi boldogga avatasokra
(1605: Gonzaga Alajos, 1609: Loyolai Ignac, 1619: Xavéri Ferenc) csak néhany kiad-

56 fgy példaul SOMMERVOGEL, (ed.) Bibliothéque, i. m. I. Appendix VIIL. és nyomdban
DIMLER, Short, i. m. (47. jegyzet) 142. is Arvai Gyorgynek tulajdonitotta a Lilietum
Aloysianum, Rosetum Stanislaum [...]. Tyrnaviae 1727. cimii miivet. A nyomtatvanyban az
emblémarészt egy latin nyelvii prédikacio koveti, amit Turoczi LaszI6 tartott a nagyszombati
jezsuita templomban 1727. szeptember 3-an. Az Annuae Collegij Tyrnaviensis S. J. [...] cimi
kéziratban (BEK K Ab 123. fol. 132b) az 1727-es évnél a Nagyszombatban €16 jezsuitak kozott
Arvai Gysrgy nem szerepel, a névsorban szerepl6 Turdczi Laszlé emblematikusi tevekenysége-
r61 nem tudunk. Ugyanakkor a fenti névsorban ott talaljuk Gyalogi Janos nevét, akire az Annuae
[..]. (i. m fol. 137a-138a) az iinnepségsorozat leirasakor név szerint utal. Gyalogi
emblematikus munkassagat a nemzetkozi szakirodalom is szamon tartja, s az emlitett kiadvany
emblémait minden valdsziniiség szerint 6 készitette.

STLE JAY, Prima, i. m. (29. jegyzet)

5% Prima Joannis, i. m. (29. jegyzet) 21-36.



vany késziilt. Egy 1606-ban Gonzaga boldogga avatasara megjelent kaliszi nyomtat-
vany Gonzagat és Kosztka SzaniszI6t kozosen dicséiti.” A Loyolai Ignac és Xavéri
Ferenc egyiittes szentté avatasara késziilt emblémasorozatok megjelenési helyei
(Roma, Palermo, Velence, Augsburg, Segovia) jelzik a miifaj kialakuldsat és a sziikebb
itdliai-spanyol centrum kisugarzasat a német nyelvteriilet felé.

1622 és Borgia Ferenc 1671-es szentté avatdsa kozott Ignacrol és Xaveéri Ferenc-
r6l jelent meg a legtobb emblémasorozat. A Bourges—Prdga—Poznan—Wien éltal hata-
rolt korben megjelent kiadvanyok egyszerre mutatjak a miifaj és a jezsuita szentkultusz
europai terjedését. Ha ehhez hozzavessziik a Borgia Ferenc szentté avatasa koriil kia-
dott nyomtatvényokat, melyek az Avignon-Bourges—Rouen-Miinchen-Réma-Wien—
Graz altal hatarolt teriileten jelentek meg, eléttiink all az emblematikus szentéletrajzok
legszélesebb elterjedése a XVII. szazad masodik felében. Ez az idoszak volt egyben a
miifaj viragkora.

A XVIII. szazadi szentté avatasok (1726: Gonzaga Alajos és Kosztka Szaniszld,
1737: Regisi Ferenc) idészakat a nyugat-eurépai és a mediterran teriiletek levalasa
jellemzi. A megnovekedett szamu kiadvany (az egész anyag mintegy 35 %-a) egy
viszonylag sziik foldrajzi savban jelent meg a német, cseh, lengyel és magyar nyelvte-
rilleten. Az, hogy Kosztka Szaniszl6 kanonizacioja eltt Napolyban (1720) , Regisi
Ferenc boldogga- és szentté avatasa koriil — s ezt a szent francia szarmazasa magyaraz-
za — Lille-ben és Parizsban is megjelentek emblematikus életrajzok, ekkor mar kivéte-
les jelenség.

A kiadvanyok kiilsé megjelenése és tartalma egyarant utal arra, hogy rézmetszete-
ket csak az igényesebb kozonségnek, szinvonalasabbnak szant nyomtatvanyokhoz
mellékeltek. A metszetek tobbségét a jezsuita nyomdak éltal foglalkoztatott ismeretlen
rézmetszOk készitették, ugyanakkor tobb neves grafikust és rézmetszot is talalunk a
lapok mesterei kozott (pl. Guillaume Chasteau, Lodovico Gimignani, J. C. Schalckh,
Cornelius Galle, Wolfgang Kilian, Giovanni Martino Lerch). A szerzok aktiv részvéte-
le az abrazolasok keletkezésében az explicatiok alapjan tobb esetben valdsziniisithetd.
A kép nélkiili kiadvanyok az egész anyag mintegy 65 %-at teszik ki, ami a miiveket
megjelenteté kollégiumok és mecénasok egy részének szerényebb anyagi lehetdségei-
vel magyaréazhato, illetbleg azzal, hogy a jezsuitak nem tekintették elengedhetetlennek
az emblémakép szerepeltetését. A fopapi, fouri személyek mellett elsdsorban a jezsuita
egyetemeken tanulé nemesifjak adomanyai tették lehetové a képekkel diszitett miivek
kinyomtatasat. Az igényesebb killsejli munkak koziil azok jelentek meg tobb kiadas-
ban, amelyek nem kotddtek alkalomhoz, illetéleg amelyeket fliggetleniteni lehetett az
alkalomtol.

* Encomia, i. m. (45. jegyzet)
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Szerkezeti sajatossagok, funkciok

A szamba vett kiadvanyok tilnyomo tobbségében az emblémdkat sorozatta szer-
kesztették. Sorozatnak tekintettiik a szentek életutjahoz kothetd, kronoldgiai vagy mas
elvek szerint megszerkesztett, ketténél tobb onall6 emblematikus szerkezetbdl allo
kompoziciot. A vizsgélatba alkalomszer(ien bevontunk olyan, sorozatta nem rendezett,
egyes emblémaékat is, amelyek a szentek életének egy-egy jelenetét, erényét, csodajat
vagy a kultusz mozzanatait abrazoljak.

A sorozatok szerkezete két, jol elkiilonitheté elgondolast tiikroz. Az egyik tipus-
ban az életit eseményei, a méasikban az erények adjak a fo rendez6 elvet. A két kon-
cepciot a XVII. szazad elsé felétdl folyamatosan alkalmaztdk. Az emblémakat a soro-
zatokban rendszerint szammal jelslték. Egy sorozaton beliil az emblémak felépitése
azonos és megnevezésiik sem valtozik.

Az emblémék felépitését vizsgilva a XVII. szazad elejétdl altalanos az ¢letrajzi
jelenet tomor szoveges megfogalmazasabol, mottébol (lemma), képbol vagy képleiras-
bol és verses vagy prozai explicatiobol szerkesztett forma. Ett6l némileg eltérnek az
emblémakompendiumok és -tankonyvek szentemblémai. A miivek céljanak megfelel6-
en itt a képen (képleirason) és a motton Kiviil a tanit6 jellegii prozai explicatioban
helyet kap a képi kifejezés és a lemma eredete, magyarazata, valamint annak indokla-
sa, hogy miért lehet az adott abrazoldssal bemutatni a szentet (similitudo, transfictio).
Carlo Bovio a fenti sémat alkalmasabbd akarta tenni a tanitasra, amikor a lemmat ¢és a
képet az explicatio megtobbszordzésével harom kiilonbozo irodalmi forméaban (préza,
epigramma, elogium) fejtette ki.** Bovio nyoman tobbszords explicatiot alkalmazott
példaul Hevenesi Gabor és Kazimierz Wieruszewski is. Hevenesi prozaban és versben,
Wieruszewski két versben (epigramma, elogium) készitette el az explicatiot.”' Le Jay
Regisi Ferencet bemutaté sorozatiban az un. emblemata duplicata format alkalmazta:
két-két 6nallé emblémat (6nalldé kép, mott6, epigramma) kapcsolt Ossze egy kozos
inscriptic’:val.62 Viszonylag ritkdn hasznaltak fel mottoként a szent nevéb6l készitett
anagrammaikat.63

A sorozatok két fo tipusa koziil az volt a kedveltebb, amely az életutat vette ala-
pul. Ennek harom véltozata kiilonithetd el: 1. A sorozat az ¢letrajz nyoman a sziiletés-
t61 a halalig mutatja be a szent életét. Ilyen sorozatok a boldogga- és a szentté avatasra
egyarant késziiltek.Hevenesi Géabor példaul a boldogga avatott (1670) Kosztka Sza-

% Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet)

o HEVENESI, Academicus, i. m. (50. jegyzet).; U6., S. Ephebus, i. m. (50. jegyzet).;
WIERUSZEWSKI, Triumphus, (29. jegyzet)

62 LE JAY, Prima, i. m. (29. jegyzet).

© Imagines [...] = LIBERTINUS, Divus, i. m. (54. jegyzet) 13a—18a.
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niszl6ré! készitett munkéban sorra vette az életut f6 allomasait.** Ennél igényesebb az
a megoldas, amit egy ismeretlen jezsuita dolgozott ki Regisi Ferenc szentté avatasanak
megiinneplésére, s a bécsi Am Hof templomban mutattak be. A szerzé a templom
belso tagolasat vette alapul, és az életutat jelképezd szimbolumokat a templom kilenc
kapolnajahoz illesztette.**

2. Az eldbbi megoldasnal gyakrabban alkalmazték az emblémak elrendezésére a
vita et miracula koncepciot. igy csoportositotta példaul Alonso Ledesma y Buitrago
spanyol vilagi szerz0 a Szent Ignac szentté avatdsa utan, 1625-ben megjelent emblé-
mékat,”® s Gonzaga Alajosrél, Kosztka Szaniszlorél és Regisi Ferencrdl is késziiltek
ilyen sorozatok. Ezek f6 jellegzetessége, hogy az életut végén mindig szerepel a halél
jelenetének emblematikus bemutatasa, amely lezérja és egyben Osszekoti a szent foldi
életét a hal4la utan neki tulajdonitott csoddkkal. A vita et miracula tipusu sorozatok
kozott is talalunk aprélékosan atgondolt, differencialt megolddsokat. 1727-ben a nagy-
szombati jezsuita templomban példédul Gonzaga Alajos és Kosztka Szaniszlo szentté
avatasara ugy rendezték el a két szent emblémait a templomhajo6 két oldalan a bejarat-
t6l a fooltar felé haladva, hogy azok eldszor a szentek vildgi, majd rendi €letét, végill
az életilkben és halaluk utan tortént csodakat mutattik be.”’

3. A vita et miracula elrendezés alkalmanként kibéviilt a kanonizacids események-
kel. Antonius Maurisperg példaul 1726-ban Kosztka Szaniszlérol egy hatvan virag-
szimbolumbal 4ll6 sorozatot készitett.® Az elsé harom szimbdlum a szent harom
legjellemz6bb vondsat, az oltariszentség- és Maria-tiszteletet, a szeretetet €s az erényt
mutatta be. Utdna kovetkezett az emblematikus életut, majd a miracula-rész, végiil a
kultusz és a kanonizaci6 allomasainak megjelenitése.

A sorozatok masik, a szentek erényeire épiilé fo tipusdban is tobb valtozatot kii-
lonithetiink el:

1. A sorozat a megtérés-jelenet utan a szent erényeit mutatja be. Ide tartoznak az
Imago primi saeculi 1gnac- és Carlo Bovio Xavéri Ferenc-emblémai.*’ Itt az erényéb-
razolasok altalaban kiilonféle életrajzi mozzanatokra utalnak.

2. Toébb kiadvanyban kizarélag a szentek erényeit rendezték sorozattd. Leopold
Grueber példaul Gonzaga Alajos és Kosztka Szaniszlo kilenc kozds erényét mutatta
be.” Az egyik legkoriiltekintdbben megszerkesztett virtutes-sorozatot Joannes

 HevENESI, Academicus, i. m. (50. jegyzet).

% Descriptio, i. m. (29. jegyzet).

% [ EDESMA Y BUITRAGO, Epigramas, i. m. (37. jegyzet).

7 Lilietum, i. m. (56. jegyzet) A2a.

8 MAURISPERG, Floralia, i. m. (52. jegyzet) 1-42.

% Imago, i. m. (27. jegyzet) 714-719.; Carlo Bovio, Rhetoricae suburbanum. Romae 1676.
2-9.

" eopold GRUEBER, Honores sacri divis Aloysio Gonzaga et Stanislao Kostkae [...].
Viennae 1727.
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Despotovich készitette Bécsben Borgia Ferenc szentté avatasara.”' A sorozaton belill
az erények két részre tagolédnak: az elsot a szentet a rendbe lépés elétt jellemz6 hat,
un. vilagi erény, a maésodikat hat szerzetesi, un. jezsuita erény alkotja. A tizenkét
erényt egy-egy, négy vagy nyolc emblémabol &ll6, 6nallé alsorozat mutatja be, €liikon
az adott erény allegoriajaval.

3. Az erényekhez néhany esetben un. miracula emblémdkat kapcsoltak. Egy isme-
retlen pragai jezsuita példaul 1673-ban ilyen sorozatot allitott 6ssze, masok altal készi-
tett Xavéri emblémakbol vé.log,atva.-’2

A vitan, illetve a virtutes-en alapulé két 6 tipus mellett kialakult egy harmadik,
vegyes szerkesztési méd is. Itt a sorozat a vita-, virtutes- és miracula-emblémakbol all,
s ezt esetenként kiegésziti a kanonizacié eseményeinek bemutatdsa. Ezt az ut6bbi,
négyes tagolast alkalmazta példaul Carlo Bovio és Ignatius Querck Szent Ignac-
sorozatukban.”

Ezek a szerkezeti tipusok és valtozatok fiiggetlenek az emblémak szamatol, szoros
kapcsolatban allnak azonban a sorozatok funkcidival. A vita alapjan dsszeallitott soro-
zatok f6 célja volt a szent megismertetése, kultuszanak terjesztése. A gyakori indoklas
szerint a szent ismeretét elegans és vonzo modon, minél szélesebb kdrben kivantak
terjeszteni. Az erénykompoziciok célja ennél Osszetettebb, az aktiv, cselekvo kultusz
elsajatitasa volt. Az egyik indoklas szerint a szentek igazi kultusza az, amikor erényeik
megvalosulnak az emberi cselekvésben, s a hivok a szentek erényeit inkabb a kivetés-
ben, semmint az imadsagban akarjak birtokolni.”* Az erényemblémakkal elsésorban a
tettekre akartak hatni, s mindez egy hasznos, kovethetd, az emlékezetben konnyen
rogzitheté tudds és gyakorlat kozvetitére iranyult. A vegyes, vita — virtutes tipusnal a
kovethetd példak megismertetésén és rogzitésén kiviil a kiadvanyok a tanito, neveld
funkciot hangsulyozzak. Carlo Bovio példaul az egyik eldszoban kifejtette, hogy mii-
vével Loyolai Ignac tiszteletének novelésén tul az olvasé biineit akarja eltzni, s ezzel
Ot az erényes élet felé irényitani.75

A kiadvanyok egy részének tovabbi célja is volt. A nyilvénosan felallitott, konkrét
alkalomra késziilt sorozatokat azok keretkoncepcidjaval egyiitt jelentették meg. Ezek a
leirasok a reprezentativ elemek részletezésével az adott szenten tulmutatd, szélesebb
korii kultuszterjesztést szolgaltak. fgy példaul bemutattak a rendtdrténet jelentds ese-
ményeinek szinhelyét,”® a szentté avatas romai megiinneplését és a teljes jezsuita
szen‘cgale’riét.77

1 Joannes DESPOTOVICH, Apparatus emblematicus. Viennae 1671.

72 Imagines [...] = LIBERTINUS, Divus, i. m. (54. jegyzet) 13a—18a.

" Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet); QUERCK, Acta, i. m. (27. jegyzet).

" GRUEBER, Honores, i. m. (70. jegyzet) 22.

S Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet) 5b.

7 Lilietum, i. m. (56. jegyzet) A2b. A fooltar eldtt kialakitottik Ignic manrézai barlangja-
nak masat, ahol Ignac a lelkigyakorlatos kényvet irta.

7 Symbola [...] = Dij Gemelli, i. m. (53. jegyzet) D1a-D2b.
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Kép és szoveg viszonya, forrasok

A jezsuita szentéletrajzok emblémai specialis alkotémodszerrel késziiltek. Ennek
lényege, hogy a szerzok felhasznaltdk és atértelmezték a XVI. szdzadi humanista
emblematikat, mikdzben a jezsuitdk kanonizéacios elképzeléseinek, a tagabb rendi
céloknak megfelelden adaptaltak, atalakitottak, integraltdk és kombinaltak az emblé-
makat, azok motivumait. Tovabbi sajatossag, hogy az emblémak osszekapcsolasdt a
rendi célokkal a humanistdk altal kiadott antik irodalom felhasznalaval és tudatos
adaptacidjaval valésitottdk meg. Az a klasszikus irodalmi miiveltség, amit a Ratio
Studiorum eléirt,” egyarant beépiilt az emblémak képanyagdba, a mottékba és az
explicatiokba. Ez egyben azt is biztositotta, hogy az emblémak értelmezése €s befoga-
dasa ne okozzon kiiléndsebb nehézséget.

Mindezek kovetkeztében egy kettds kozvetitési folyamatot figyelhetiink meg. A
jezsuita szentemblematika egyrészt krisztianizalta a humanista emblematika altal ked-
velt klasszikus vildgi motivumokat, masrészt kozvetitette a rendi elképzeléseket egy
szélesebb kozonség felé. A kovetkezd példak jelzik az altalanos torvényszeriiséget,
amely szerint a jezsuita szentek emblémaiban az explicatiét minden esetben ujrafo-
galmaztak, a motto és az imago azonban éltalaban atvétel.

Az emblematikusként eddig szamon nem tartott Antonius Maurisperg Kosztka
Szaniszl0 szentté avatasara készitett, szaz emblémabol allo sorozatanak (1726) motto-
anyagat osszevetettik Henkel-Schone kézikonyvének motto-regiszterével. A motto, a
kép és a jelentés viszonya alapjan az emblémadk négy csoportba sorolhatok:

1. Azonos mottéhoz azonos vagy hasonlé képi motivum tartozik, de a jelentés
kiilonbozik. A ,fructum suum dabit in tempore suo” zsoltarrészlet (Zsolt. 1.3) variala-
sdval készitett mottét Maurisperg elott felhasznalta példaul Juan de Horozco y
Covuarrubias is. A képet meghatarozo elem a zsoltarrészlet szovegkdrnyezetének
megfelelden mindkét szerzénél egy szépen kifejlodott fa. Horozco y Covarrubias to-
vabbi képi részletekkel kiegészitett emblémajanak jelentése ,,Frommer und Neider”,
mig Maurispergnél a stilizalt tajban allé fa arra utal, hogy az ifji Kosztka SzaniszI6
Pal nevii testvérével Bécsbe indul tanulni.”

2. Azonos mottéhoz eltéré kép és mondanivalé jarul, de kozos az eltérd jelentés
képi hasonléségra visszavezetheté alapmotivuma. Camerariusnal a ,,Quam bene con-
veniunt” motté a vezetéhalat (Weiserfisch) kovetd balna motivumhoz, Maurispergnél
az ¢l fara felfutd, terméstdl roskadozo sz616t6kéhez kapesolodik. Camerarius emblé-

78 Ratio atque Institutio Studiosorum Societatis Iesu (1586, 1591, 1599). Ed. Ladislaus Lu-
kacs. Romae 1986.

" MAURISPERG, Vita, i. m. (25. jegyzet) 11.. Arthur HENKEL, Albrecht SCHONE,
Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Sonderausgabe.
Stuttgart 1978. 146.
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maja a ,,Fithrung durch den Fiirsten” gondolatot fejezi ki, mig Maurisperg a betegsé-
gében Szliz Maria dltal megvigasztalt Kosztka Szaniszl6t mutatja be. Az eltér6 mon-
danivalot hordozo két embléma alapétlete kozos: az egymasrautaltsagot, az egymashoz
tartozast fejezik ki, s az azonos motto6 erre a kapcsolatra utal. Az €16 fara felfut6 szo6l6
motivuma a ,,Prudentes vino abstinent” mottoval egyiitt szerepel mar Alciatonal. En-
nek véltozata, a kiszaradt fara felfuté sz6l6, az ,Amicitia etiam jam post mortem
durans” mottéval egyiitt ugyancsak Alciaténal talalhat6.** Alciato Camerarius és
Maurisperg fenti emblémaiban kozos, hogy két, egymashoz illesztett motivummal egy-
egy emberi kapcsolatformat akartak kifejezni.

3. Azonos motté eltéré képi motivummal parositva hasonlé jelentést hordoz. Az
~Ad omnia” mottot Saavedra Fajardo a ,,Weisse Tafel-Pinsel und Palette in einer Hand
aus dem Wolken” témaju képhez, Maurisperg a felhdbol kinyuld, kulcsot tartdé kéz
motivumahoz rendelte. Saavedra Fajardo a ,Bildungsfihigkeit” gondolatat, Mauris-
perg pedig Kosztka Szaniszlo jo tanulmanyi elomenetelét, azaz rokon témat jelenitett
meg.®!

4. Azonos mottohoz eltérd kép és jelentés kotodik. A ,,Procul este profani”
Camerariusnal a ,,Klee vor dem Schlangen fliehen”-témat abrazolo, Isten bosszijat
kifejez6 embléma mottéja. Maurispergnél ugyanez a mottdé az ,aldozati baranyrol
felh6bol kinyuld kéz elhajtja a legyeket” témaju képhez jarul. Az embléma jelentése itt
az, hogy Kosztka Szaniszl6 halala utdn képes kitizni az 6rdogoket a megszallottak
testébol. Mivel Camerarius és Maurisperg emblémajat a kozds motton kiviil mas nem
koti Ossze, valdszinii, hogy Maurisperg a mottét nem Camerariustél kolcsonozte.
Ugyanez a mott6 és hasonlé képi motivum megtaldlhaté példaul Bovio Loyolai Ignac-
emblémai k6zott, s ugyanezzel a mottdval hasonl6 képleirast (,,victima arae imposita’)
k6z6l Menestrier is a pietas erényének bemutatasara. Valészinii, hogy Maurisperg a
két emlitett jezsuita kiadvéany egyikébdl vette 4t az emblémat.®

Maurisperg emblémaképei (imago) kozott tobb antik irodalmi, mitoldgiai abrazo-
las talalhat6. Ezek — mivel a jezsuitdk viszonylag ritkdn hasznaltak éket — arra utalnak,
hogy Maurisperg a jezsuita emblémakompendiumok mellett 6nallé6 miivekbdl is ismer-
te a humanista, kés6humanista emblematikat. Példaként a ,,Héraklész a bolcsdben
megdl két kigyot” motivumot emeljiik ki.

Maurispergnél a baranybodrrel letakart Héraklész bolcsében fekszik. Kezében
széttépett kigyot tart, a bolcsd mellett a masik kigyé lathat6é darabokra szagg.g,atva.83 Az

80 MAURISPERG, Vita, i. m. (25. jegyzet) 19.; HENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegy-
zet) 714.; Andreas ALCIATUS, Emblemata. Lugduni 1566. 34., 186.

# MAURISPERG, Vita, i. m. (25. jegyzet) 17.; HENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegy-
zet) 1296.

2 MAURISPERG, Vita, i. m. (25. jegyzet) 96.; HENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegy-
zet) 349.; Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet) nr. 85. 253.; MENESTRIER, Philosophia, i. m. (18.
jegyzet). 571-573.

8 MAURISPERG, Vita, i. m. (25. jegyzet) 6.
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abrazolas némileg eltér a Héra bosszajarol szol6 mitologiai elbeszéléstél, mivel Hérak-
lész itt nem testvére mellett, ércpajzson fekszik. Az explicatio Kosztka Szaniszlot a
gyermek Héraklészhez hasonlitja, mivel mar gyermekkordban kitint erényeivel. A
motivumot kordbban Zincgref a sziiletett erény klfejezesere Saavedra Fajardo a feje-
delmek sziiletett vitézségének bemutataséra hasznalta.® A jezsuita emblémakonyvek-
ben és -kompendiumokban ezzel a jelenettel nem talalkoztunk, igy Maurisperg valo-
sziniileg nem a jezsuita emblematikébél vette a motivumot.

Feltiin6en sok antik mitolégiai jelenetet és motivumot hasznélt fel Ignatius Querck
emblematikus Loyolai-életrajzdban. Az egy-egy hagyomanyos modon illusztralt €let-
rajzi jelenettel pirhuzamba éllitott szdz embléma kozill, melyek mottoi kivétel nélkiil
okori klasszikusok (Ovidius, Vergilius, Claudianus, Lucanus, Juvenalis, Horatius,
Lucretius, Propertius, Tibullus, Seneca) miiveibol szarmaznak, huszondt embléma-
imago mitologiai jelenetre megy vissza. igy példaul az égé Trojabol menekiild, apjat a
hatan vivé, fiat, Ascaniust — feje folott a langnyelvvel — kézenfogva vezetd Aeneas
Quercknél Ignac életének azt a mozzanatat jeleniti meg, amikor a misealdozatot bemu-
tato szent feje folott a jelenlévk tiizet lattak. Az apjéval menekiilé Aeneas motivuma
Alciaténal, majd Laurentius Haechtanusnéal és Horozco y Covarrublasnal egyarant
megtaldlhat6. Alciato ezzel az emblémaval a gyermeki szeretetet mutatta be.*

A humanista kdzvetitésii antik tuddsanyag mellett az abrazolasok masik alapveté
forrasai a jezsuita emblémakompendiumok. Jakob Masen Speculum imaginum verita-
tis occultae cimii miivében példaul kifejtette, hogy a sas jol felhasznalhat6 a szentek
emblematikus dbrazolasaban. Masen munkéjéat foltehetoen ismerte Johannes Baptista
Mayr, aki miive alapgondolatava tette Masen sasokra vonatkozo ajanlasat. Az uj je-
zsuita szentek, Gonzaga Alajos és Kosztka Szaniszlo koszontésére ugyanis 1728-ban
Gy®érben két olyan, 23-23 emblemabél allo sorozatot készitett, melyekben a két szent
fekete, illetve fehér sasként jelent meg.*

Munkamodszer a képi motivumok alkalmazastipusainak titkrében

1. Ugyanaz a motivum mas-mas jelentést kap egy szent bemutatasaban. Loyolai
Ignac emblematikus életrajzaiban gyakran tinnek fel a szent katonaéletére utalo moti-
vumok, mint példaul a bolis bellica, a levegében felrobbané gyujtogolyo. A motivum
az Imago primi saeculiban a ,Sursum rapit ignis” mottéval Ignac imadsag alatti

8 [ ENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegyzet) 1641-2.

85 QUERCK. Acta, i. m. (27. jegyzet) 83.; HENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegyzet)
1703.

% MASEN, Speculum, i. m. (41. jegyzet) 859. MAYR, Sacra, i. m. (48. jegyzet).
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elevatiojat, Bovional ,,Ardendo concussit” mottoval Istennek tortént dnfelajanlasit,
Menestriernél ,,Percussus concipit ignes” mottoval megsebesiilését és megtérését,
Quercknél ,,Inde tremit tellus. Ovid. Metam. 5.” mottéval a szent éjszakai imadsaga
hatasara a sziiléi hazra leszdallo égi fényt fejezi ki. Mind a négy életrajzi jelenetben
megtalalhato a bolis bellicaval valé hasonlésag.®’

A képi motivumot meg6rz6, ahhoz 0j mottokat kereso atalakitasi és ujraaktualiza-
lasi folyamat magyarazatat a motivum forrdsaban talaljuk meg. Ezt a jezsuita szerzok
is ismerhették, bar nem hivatkoznak ra. A bolis bellica tudomasunk szerint Jacobus
Typotius Symbola divina et humana cimii miive 3. kotetében (1603) jelenik meg elo-
szor emblematikus osszefliggésben. 1. Alfonz ferrarai fejedelmet szimbolizélja, aki a
torténeti hagyomany szerint Ravenna mellett egy fémgolyot megtoltott 16porral és
alcazva elkiildte az ellenséges taborba. A goly6 szétrobbant, nagy pusztitast végzett, s
gybzelemhez segitette a fejedelmet. Typotius emblémaja ennek a hadi sikernek az
emlékére késziilt. Mottéja (,,Loco et tempore”, , A lieu et temps”) a golyé elkiildési
koriilményeire utal, s Ariostotol szarmazik. A kommentdr szerint a motivum alkalmas
az okos, bdlcs és erényes emberek bemutatasdra, s a mott6 értelmét Ovidius két sora-
nak megujitott felhasznalasaként magyar:’azza.88

Pietrasanta nem hivatkozik Typotiusra és az 6t kommentalé Boodtra, amikor az
emblémat 6 is 1. Alfonz személyéhez koti, de altalaban is alkalmasnak tartja az erényes
és bolcs személyek megjelenitésére. A Pietrasanta altal kozvetitett ajanlott és értelme-
zésében a rendi hasznélatra alkalmassa tett motivumot a jezsuitdk az uj mottok segitsé-
gével Ignac életének jeleneteihez igazitottdk. Pietrasanta el6tt a motivumot a hirnév és
a dicséség bemutatdsara — tobbek kozott — Covarrubias Orozco alkalmazta (1610),
majd Pietrasantat kovetden a jezsuitak mas dolgok jelzésére is felhasznaltak. Boschius
szerint (1701) a bolus bellica egyarant alkalmas a szentek boldog halalanak, a lelki
idvosség elérésének és az emberi torekvésnek (ambitio) a bemutatasara.

2. Hasonlé motivumot hasznalnak kiilonb6z6 szentek eltérd élethelyzeteinek be-
mutatasara. A vizet hizé angyal-motivummal két, 1640-ben megjelent jezsuita emblé-
maban talalkozunk. Az Imago primi saeculiban a jezsuita életszabéalyok tokéletességét
fejezi ki a ,,Vis maxima, sed sine vinculo” mottéval parositva. Vincartius ugyanekkor
Xavéri Ferenc lelki tokéletesedését mutatja be a tobb narrativ részletet tartalmazo képi
abrazolas eloterébe helyezett motivummal (mottdja: ,,Semper major erit, quantum se
effunderit unda”). A motivum feltiinik a Borgia Ferenc szentté avatasara készitett
egyik sorozatban, ahol az onkiiiresités szerzetesi erényét mutatja be. A ,Depressa

% Imago, i. m. (27. jegyzet) 719.; Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet) nr. 10. 28.;
MENESTRIER, Philosophia, i. m. (18. jegyzet) 473.; QUERCK, Acta, i. m. (27. jegyzet) 9.

% Jacobus TypoTIUS, Symbola divina et humana. Tom. I-1II. Pragae 1601-1603. Itt: Tom.
III. 57., 60.

% PIETRASANTA, De symbolis, i. m. (21. jegyzet) 252.; HENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m.
(79. jegyzet) 1522.; BoscHIUS, Symbolographia, i. m. (34. jegyzet) Classis I. nr. DCXXI,,
DCCCLXXXIX., Classis IV. Nr. V.



implebitur” motté arra utal, hogy 6nmaga kiiiresitésekor a szent erénnyel telitodik. A
vizet huzé angyal-motivum Xavéri Ferenc és Borgia Ferenc sorozataban egyarant
ellentéten alapulé, fesziiltséggel teli gondolatot jelenit meg: a forrds, azaz a szent va-
laminek az atadasa, kiaramldsa révén latszélag kevesebb, valdjaban gazdagabb, tisz-
tabb lesz. Ez a kettdsség az alapja a két emlitett embléma aktualizdlasanak. Ennek
révén hasznalja fel a motivumot Bovio egyik Loyolai Ignac emblémdja, melynek jelen-
tése, hogy Ignac udvari élete sordn elveti a vilagi hivsagokat. Az embléma mottoja,
Mergitur dum impletur” és a kép, a forrasban elmeriild edény, szoros gondolati kap-
csolatban 4ll az emlitett Xavéri- €s Borgia-embléméval.%

3. Eltéré emblematikus megoldasok az életrajzok azonos jelenetére. A szentek
emblematikus életrajzaiban éltaldban ugyanazok a mozzanatok ismétlodtek, a soroza-
tok emblémaira azonban nem mindig jellemzé az ismétlddés. A szerzok egyéni talalé-
konysaga elsésorban éppen a kiilonbz6 megoldasok megtalalasaban mutatkozik meg.

A Loyolai Ignac sorozatok,visszatérd mozzanata ,,Az Ignac harom szavaval meg-
térit egy zsidot” témajt jelenet. Ezt Bovio a ,,Non mole, sed vi” mottoval ¢és a tengeri
hajokat feltartéztaté mitologikus lénnyel, a remoraval, Querck a szivet magahoz vonzo
magneskével és az erre utald ,,Poterit magnes non ducere ferrum? Proper. 4.5.” mottd-
val mutatta be. Az embléma megalkotasakor mindketten Ignédc szavainak természetfe-
letti erejét hangstlyoztdk, s mindkét embléma kordbbi motivumok aktualizalasaval jott
létre.”!

A Plinius 4ltal emlitett remora a XVI-XVII. szazadi emblematika egyik nagyon
kedvelt motivuma. Azonos képszerkezettel, kiilonbozo jelentésekkel és mottokkal egya-
rant feltiinik példaul Alciatonal, Corrozet-nél, Zsdmbokynal, Laurentius Haechtanus-
nal, Picinellinél, Camerariusnal, Ferro d’ Rotarij-nal, Aresinél és Menestriernél. Bovio
forrasai azok az emblematikusok lehettek, akik a remoraval a hatalmat, az erét fejezték
ki: ezek Corrozet, Zsamboky €s Haechtanus.”

A szivet magahoz vonzé magnes motivumanak emblematikus felhasznalasa
ugyancsak a XVI. szazadbol szdrmazik: Georgia Montanea példaul ezzel fejezte ki az
Isten kegyelme-gondolatot. Montanea mottéja, a ,,Non tuis viribus”, ugyanarra a ter-
mészetfeletti, isteni erére utal, mint Quercké, csak Montanea a ,sziv”’, Querck a
,,magnes” fel6l kozelitette meg a jelenséget.93

4. Ugyanaz az esemény Kiilonboz0 szentek emblémasorozatdban. A sorozatok
rendszeresen 4brazoljak a kanonizaciot, a leggyakrabban az égitestekkel fejezik ki.
Loyolai Ignac és Xavéri Ferenc kettés szentté avatasat Pont-a-Moussonban paros

% Imago, i. m. (27. jegyzet) 174., VINCARTIUS, Sacrarum, i. m. (27. jegyzet) 132.;
DESPOTOVICH, Apparatus, i. m. (71. jegyzet) nr. 57.; Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet) nr. 3. 7.
91 Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet) nr. 80. 238.; QUERCK, Acta, i. m. (27. jegyzet) 78.

92 HENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegyzet) 712., 713.; BoscHius, Symbolographia,
i. m. (34. jegyzet) Classis I. nr. DCCCIV. 1-2., Classis IL. nr. DV.; Giovanni FERRO DE’
ROTARU, Theatro d’Imprese. Venetia 1623. 598-599.

9 HENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegyzet) 82-83.
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emblémaval mutattak be. Ignac kanonizaci¢jat a nap, Xavéri Ferencét a telihold szim-
bolizalta ugy, hogy a motték szerkezete is hasonlo volt (,,Pour regler le jour” — ,,Pour
éclairer la nuit”). A kanonizacio kifejezésére tobb szentnél is felhasznalték a csillag-
motivumot. Igy példaul Querck Ignac szentté avatasat az égre helyezett Gj csillaggal
mutatta be. Querck emblémadjat részben atalakitva 1727-ben Gonzaga Alajosra alkal-
maztak. Az ismeretlen szerzoé valtozatlanul atvette Querck Ovidius Metamorphoses-
ébol meritett mottdjat (,,Coelestibus intulit astris™), a képet pedig gy modositotta,
hogy az uj csillagot nem egy felhdbol kinyuloé kéz, hanem a Gonzagat szentté avato
XIII. Benedek papa géniusza helyezi el az égen. Regisi Ferenc szentté avatdsat is az
égen feltiin6 0j csillaggal abrazoltak. A kiemelkedd személyek (pl. Krisztus, kirdlyok,
hercegek) bemutatasa a nappal és a holddal mar a XVI. szdzadban éltalanosan elter-
jedt, s az égen feltiind csillag motivuma sem volt ismeretlen. Gabriel Rollenhagen
példaul ezzel fejezte ki Isten mindenhatosagat.”

A kanonizaciét az égitesteken kiviil kiilonféle foldi targyakkal is bemutattak.
Bovio példaul Loyolai Ignac szentté avatasat jezsuita cimeres oltiron €go tlizzel és a
.sacratur et sacrat” mottoval fejezte ki. Antonius Maurisperg Kosztka Szaniszlo
szentté avatasat az egyik sorozatban foldr6l felemelkedd, liliommal teli virdgkosarral,
a masikban stilizalt tajban allo erés faval mutatta be. Ezek a motivumok az égitestek-
hez hasonléan az esemény rendkiviiliségét hangsulyoztak, s egyben jelzik a természeti
allegorizalas jezsuita kedveltségét.95

5. Azonos jelenet kifejezésére kiilonboz6 szerzok azonos motivumot hasznélnak.
A haldl bemutatasara, koriilményeinek részletezésére a jezsuitak kiilsndsen nagy gon-
dot forditottak. Xavéri Ferenc életrajzaiban, mint mar utaltunk ra, gyakran alkalmaztak
a hold motivumot. Haldlanak bemutatasara tobb miiben hasznéltak a holdfogyatkozas-
motivumot (eclipsis Lunae), melyhez részben eltéré mottdk kapcsolédtak. Az Imago
primi saeculiban és Menestriernél példaul a mott6é ,,Dum te terra teget, cum totum
impleveris orbem”, Picinellinél pedig ,,Cursum haud sistit in umbra”. Az explicatiok
szerint a holdfogyatkozas azért alkalmas Xavéri halalanak jelolésére, mert egyrészt
kifejezi a haldl sotétsége és a szentség hirének gyors, diadallal teli terjedése kozti el-
lentétet, masrészt bemutatja a haldl ertlenségét a szentség erejével szemben. A moti-
vum szerepel Saavedra Fajardo Idea de un Principe (1640) cimii miivében is, ahol a
.Censurae patet” mottoval kiegészitve a fejedelmet szimbolizalja. Paoclo Giovio
Dialogo dell’imprese (1555) cimii traktatusanak egyik részletében Saavedra Fajardo
emblémajahoz hasonl6 leirds szerepel.
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Picinelli megjegyzése szerint ez az embléma az allhatatossag kifejezésére is hasz-
nalhato, s Monte kardindlis Xavéri szentté avatasakor tett allitlagos kijelentése nyo-
maén alkalmaztak a szent halalanak jelolésére. Boschius kompendiumaban a holdfo-
gyatkozas-motivum kiilonféle mottokkal dsszekapcsolva a halélon kiviil az allhatatos-
sagot, a baratsagot, a szerencsét, az erényt és a noi fejedelmet egyarant bemutathatja.
Boschius hivatkozésai (pl. Menestrier, Le Moyne, Bouhours) egyrészt utalnak a moti-
vum jezsuita kedveltségére, masrészt jelzik, hogy a jezsuitak ismerték az embléma
XVI.. szazadi humanista eredetét.”’ Bouhours (1671) néi fejedelmet megformalo
emblémaja kapcsan ugyanis Boschius megjegyzi, hogy az embléma ,,eredeti” megalko-
t6ja ,Ammirati” (Scipione Ammirato, 1562) de az 6 emblémajat Bouhours
Jkijavitotta” (.a Bouhoursio sic emendatum”).98 Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a motivumot Xavéri szentté avatasakor a Picinelli altal hivatkozott Monte kardi-
nalis kozvetitette a jezsuitak fele.”

6. A motivumok 4tvihetdsége mas jezsuita szentekre. A rendi szentt¢ avatasi ter-
vekben dsszekapesolt, hasonl¢ tulajdonsagokkal felruhazott és egyidében szentté ava-
tott jezsuitak esetében megfigyelhetd, hogy az egyik szentnél felhasznalt motivumot
egy masikra is alkalmaztak.

Az ég6 templom- (sacra aedes flammis incensa) motivumot Pietrasanta Gonzaga
Alajos szentsége hirének bemutatdsara hasznalta az ,Alterutra clarescere flamma”
mottoval. Szerinte ez volt az egykori ephesusi Diana templom felirata. A XVI. szazad-
ban a motivumot egy masik mottéval (,,opes non animum) parositottak. Ruscelli és
Typotius szerint elészor Ersilia Cortese de Monti olasz nemesasszonyhoz kotodott, az
6 allhatatossagat, erejét €és legyozhetetlen lelkét mutatta be. A mottd Seneca
Mededjanak egy sorabol (,,Opes fortuna auferre, non animum potest”) szarmazik. A
képet és a mottét Typotius egy masik italiai fejedelemasszonyra, Felice Ursina
Columna Ducissa Paliani e Tagliacozae-ra alkalmazta. Bovio a ,Ferte citi fontem”
mottéval kiegészitve mar nem Gonzaga Alajoshoz, hanem Kosztka Szaniszl6hoz kap-
csolta a motivumot. Azt a jelenetet mutatta.be vele, amikor Szaniszlo az isteni szeretet
tiizétd] langold szivét, jeges vizbe martézva uditette fel. Bovio Kosztka Szaniszlora
alkalmazott megoldasat ujra és ujra felhasznaltak, igy példaul Gonzaga és Kosztka
szentté avatasanak trencséni iinneplése,kor.100
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Ugyanigy megfigyelhetjitk egy elészor Kosztka Szaniszlohoz kapcsolt motivum
attevodését Gonzaga Alajosra. Az iivegedénybe bujtatott éretlen szolofiirt korai érlelé-
sét bemutatd kép (botrus phialae perspicuae inclusus) Pietrasantandl még Szliz Maria
bemutatasa a templomban-jelenethez kapcsolédott, az lmago primi saeculiban azon-
ban — részben modosult mottéval (,,Ut cito maturescat”) — méar Kosztka Szaniszlora
vonatkozott, s Szaniszlé rendbe lépését jelképezte. Bovio megvaltoztatta a mottot
(,,Educatus non educitur”) és Gonzaga Alajosra alkalmazva a gyakori imadsag éltal
megérlel6dott szentet jelenitette meg vele.'”’ Mindez mutatja, hogy bizonyos korlatok
kozott az emblematikus életrajzokra is jellemz6 a szentek vitdinak sajatossaga, a moti-
vumok tipizalodasa és kicserélhetosége.

7. Motivumattevédés nem jezsuita szentrol jezsuita szentre. Girolamo Ruscelli ki-
valé személyekrdl készitett imprézai kozott szerepel a Borromei Karolyrél alkotott
kompozicio. Ezen a kigyoktol boritott, forras felé szalad6 szarvas széles korben ked-
velt motivuma lathatd, melyhez az ,,una salus” mott6 jarul. Ruscelli az explicatioban
kifejti a bibliai szarvas-Krisztus metaforat, majd egy zsoltarversbol (Zsolt. 42(41),2)
kiindulva a tiszta vizii forras képét magyarazza. Ertelmezése szerint Borromei Karoly
ugy vagyott Isten igéjére, azaz a tiszta forrasra, mint a biinktél, azaz a kigyoktol sza-
badulni vagyo szarvas a forras vizére.

Typotius kardinalis-imprézai kozott Borromei Karolyra ugyanez az Osszedllitds
vonatkozik. A Ruscelliénél részben bévebb, 6t nem emlitdé kommentar hivatkozik a
motivum egyik antik forrasara, Oppianus és Plinius természethistoriajara, s elmondja,
hogy a kardinélisra erényei, tiszta gondolkodasa és ereje miatt illik az abrazolds. Az
1610-ben szentté avatott Borromei Karolyra ugyanezt a kompoziciét alkalmazta
Pietrasanta is. Rovid explicatigjaban — Ruscellit6l és Typotiustol eltérden, akik a szar-
vast és a forrast sszetartozd motivumként kezelték — a forrast emeli ki, s mint az {id-
vosség forrasabdl meritett vizet (vo. Iz. 12,3) értelmezi.'”

Ezutan a motivum egy masik jezsuitanél, Joannes Vincartiusnél részben atértelme-
z6dott. A képszerkezet egyszeriisodott, ugyanakkor kiboviilt az dbrazolt szent €letének
egyik jelenetére utal narrativ részlettel. Vincartius Gonzaga Alajos é€letébol azt a
részletet abrazolta, amikor Alajoshoz megérkezett Aquaviva generdlis levele a rendbe
tortént felvételérol. A kép bal oldalan a levél kézhezvétele, jobb oldaldn a forrashoz
futd szarvas latszik. Az ) mottd (,,Vivit, si reperrit undam”) és a verses explicatio
kozéppontjaban — épp ugy, mint Pietrasantanal — egyarant a forras all. Vincartius egy-
részt allegorikusan értelmezte Aquaviva nevét (aqua viva), masrészt a forrast a jezsuita
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renddel azonositotta. Typotius Borromei Karoly-imprézajanak {6 motivuma igy atte-
védott Gonzaga Alajosra, noha nem zarhat6 ki a motivum Typotiustol fliggetlen fel-
hasznalasa sem.'”

Vincartiust tobb ok is dsztondzhette a Borromei-impréza atalakitasara és aktuali-
zalasara: 1. A Borromei-impréza ismert volt és egy tekintélyes szenthez kotodott. 2.
Borromei Karoly jelentds szerepet jatszott Gonzaga Alajos életében (1580-ban érseki
vizitacios utjan Castiglionéban jarva lelki tanacsot adott a gyermek Alajosnak). 3. Az
impréza a jelentéstartalom, az erények (erd, tisztasag) megjelenitése miatt jol megfelelt
Gonzaga Alajos bemutataséra.

Ugyanez a motivum nem személyre vonatkoztatva megtalalhato  példaul
Camerariusnél, Covarrubias Orozconal és Heinsiusnal. Camerarius atvette Ruscelli
mott6jat (,,una salus”) is, de az embléma eredeti jelentését kitagitva a ,,Rettung durch
Gott” gondolatot fejezte ki. A kompozicio megvaltoztatott mottdval (,.Occido et
manduco” vo. Ap.Csel. 10,9) Covarrubias Orozconal a ,,Stindenvertilgung durch den
Priester”, Heinsiusnal (,,solatium, non auxilium”) a ,,Sehnsucht nach der Geliebten”
eszmét fejezi ki."™

8. A jezsuita szentre is alkalmazott motivumot egy specialis jezsuita targy hataroz-
za meg. A leparlokésziilék a XVI. szazadi emblematika természettudomanybol meritett
kedvelt motivuma, s gyakran eléfordul a XVII-XVIII. szézadban is. Carlo Bovio
Loyolai Ignac sorozataban Ignac generalissa valasztasat a stillatoria egy olyan specialis
valtozataval mutatta be, mellyel a jezsuita emblematikan kiviil nem talalkozunk. A
szerkezet egy kemencével dsszeépitett konstrukcio, amelynek tobb kivezetd csdve van,
s igy egyszerre alkalmas tobbféle anyag desztillalasara. A mottd (,,satis omnibus
unus™) arra utal, hogy tobb anyag megtisztitasira elég egyetlen szerkezet. Ez a cimmel,
az explicatiokkal és a képpel egyiitt itt azt fejezi ki, hogy a rend tagjai egyscgesen
szavaztak Ignac g,enerr:'llisségéxra.l E

Ez a Fornax Spagyricanak nevezett specidlis leparlokésziilék a Collegium
Romanumban miikodott. Tervezbje és megvaldsitoja minden valoszinlség szerint
Athanasius Kircher volt. Kircher szerint az Aetna egy desztillalokésziilek fornaxahoz
hasonléan mikodik,'® s nem kizart, hogy ez a megfigyelés is 6szténdzte a Fornax
Spagyrica elkészitését. A desztillator 1637-38 utan és 1655, Bovio Ignac-embléma-
janak kiadasa elott készilhetett, elsd altalunk ismert leirasa azonban csak Kircher
1664-ben kiadott miivében talalhato.

103 \/INCARTIUS, Sacrarum, i. m. (27. jegyzet) 164—168.

104 L{ENKEL. SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegyzet) 470-471.

105 LENKEL, SCHONE, Emblemata, i. m. (79. jegyzet) 1406-7.; FERRO DE’ ROTAR1, Theatro,
i. m. (92. jegyzet) 136.; Abgetrocknete Thrénen [...]. Niirnberg — Frankfurt 1698. Sinnbild IV
Bovio, Ignatius, i. m. (51. jegyzet) nr. 58. 172174,

106 Athanasius KIRCHER, Mundus subterraneus. Tom. II. Amstelodami 1664. 392.; Joscelyn
GODWIN, Athanasius Kircher, Renaissance Man and the Quest for Lost Knowledge. London
1679. 84-5., 92.
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A késziilék abrazolasat emblematikus 6sszefiiggésben Bovio ujra felhasznalta VII.
Sandor papa bemutatasara. A , Stilattoria jesuitica” ezenkiviil feltiinik Boschius reper-
toriumanak ot, rézmetszettel is bemutatott emblémajan. Ezek kiilonféle mottokkal
ellatva Krisztus vérrel veritékezését, Szalézi Ferenc imadsagat, a blinbanatot, a szel-
lemi munkat €s a Facultas medicat fejezik ki. Boschius hivatkozasai szerint ezeket az
emblémékat a briisszeli jezsuita emblémamiihely és két jezsuita, illetve exjezsuita
emblematikus, Menestrier és Emanuele Tesauro készitették.'”’

Osszegzés

A jezsuita szentek emblematikus életrajzainak készitése szorosan kotédott a rendi
sziikségletekhez és hasznossaghoz, s az emblematika térténetének meghatarozott ido-
szakat jellemezte. A miifaj viragkorat a XVII. szazad kdzepén és masodik felében élte,
utdna gyors hanyatlas kovetkezett. Regisi Ferencé volt az utols6 kanonizicio, amelyet
a rend emblematikus életrajzokkal is megtinnepelt. A XVIII. szazad kozepét6l nem
késziiltek 0j sorozatok, s minddssze néhany 1j kiadas jelent meg a rend kozép- és ke-
let-eurdpai nyomdaiban. Az egyik utolsé jezsuita elméleti ir6, aki emblematikéval is
foglalkozott, Ignatius Weitenauer mar nem tett emlitést a szentek emblémairol, s nem
utalt a jezsuita emblematika elkiilonitésének lehetdségére. Miivei jelzik, hogy az emb-
lémahagyomany spiritualis toltése kimeriilt, s divatja a rendben végetért.'”

Az emblematikus szentéletrajzok fo sajatossagainak bemutatdsa utan vélaszra var
a kérdés, hogy beszélhetiink-e tin. , jezsuita emblematikus paradigmarol”, azaz létezett-
e specialisan jezsuita emblematika?'” Valaszunk, melyet csupan az dltalunk vizsgalt
részteriiletre tartunk érvényesnek, igenld. A jezsuita emblematika f6 vonasait tézissze-
riien igy 6sszegezhetjiik:

1. A szentemblematikat a jezsuitdk nem énmagaért miivelték, hanem kovetkezete-
sen alarendelték a rendi érdekeknek, a kanonizdcios és kultuszterjesztd elképzelések-

17 Bovio, Rhetoricae, i. m. (69. jegyzet) 62-63. nr. 1V.; BoscHIUS, Symbolographia, i. m.
(34. jegyzet) Classis L. nr. LV., nr. CCCXXXVIIL, nr. DCXCV ; Classis III. nr. DXVIIL, nr.
DCLIIL

1% Jonatius  WEITENAUER, Symbolica, epigrammata, lapidaria libri III. Augustae
Vindelicorum — Friburgi 1757.; UO., De modo legendi et excerpendi libri II. Augustae
Vindelicorum 1775. 579-584.

199 G. Richard DIMLER, The bee-topos in the jesuite emblem book: Themes and Contrast. =
Alison Adams, Anthony J. Harper, (eds.) The Emblem in Renaissance and Baroque Europe:
Tradition and Variety. Selected Papers of the Glasgow International Emblem Conference, 13—
17. August, 1990. Leiden—New York—Kaln 1992, 229-246. Itt: 238.
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nek.''® A szentemblémadk készitésében és terjesztésében meghatarozo az alkalmi jel-
leg, a rendi emblémamiihelyek, a jezsuita szerzok és a rendi megbizis alapjan dolgozo
nyomdak, kiadok szerepe.

2. Az emblematikus szentéletrajzok a XVIII. szazad kiozepéig 6sszhangban vannak
a jezsuita emblémaelmélet eldirasaival és elvarasaival. Az elméletirok altal rogzitett
elképzelésektdl eltéré gyakorlatra a nyomtatvanyok nem utalnak. A jezsuita
emblematika elmélete és gyakorlata a képelmélet nélkiil, melynek kozponti tényezdje
az ars memorativa, nem vagy csak nehezen értelmezhets.""!

3. A jezsuitak fokozottan torekedtek az emblémak kozérthetove tételére, felismer-
hetéségére, az ezoterikus vonasok hattérbé szoritasara.

4. A claritas igénye miatt kézéppontba keriilt az egyértelmiivé tett similitudo. Er-
vényesiilt a ,similitudo idonea”-altal meghatarozott elvarasrendszer (pl. dignitas,
funkcionalisan koriilhatarolt eszkoztar, a pozitiv példak kizarolagossaga).

5. A praktikus utilitas, a pedagégiai célzat kiboviti az imago — lemma — explicatio
harmassagat. Rendszeressé vélik a mott6tol elkiilonitett prézai cim, amely elére kozli
az dbrazolt jelenet targyat. Kialakult az explicatio kiilsnféle formaja (proza, epigram-
ma, elégia, 6da stb.) megtobbszorozésének gyakorlata.

6. A jezsuita szentembléma tiikrozi a folyamatot, melynek soran az €életrajzbol, il-
letve az egyes életjelenetekbdl allegorikus — szimbolikus transzformacioval elvont
kifejezés jon létre. A képi motivum mellett a motté nem egyenrangu, hanem a kép
szimbolikus jelentéstartalmat elmélyité és az értelmezést segitd dsszetevo.

7. Az explicatiok (kommentarok) verses és prozai formai tiikkrozik a jezsuita isko-
lakban elsajatitott vallasi és humanista tudasanyagot, a poétikai €s retorikai normak
kovetkezetes alkalmazasat, az Exercitia spiritualia teologiajanak hatasat, valamint a
specidlis rendi célkitiizést.

8. A jezsuitak nem hoztak létre alapvetden 0 eszkoztdrat, s jorészt a kozos ha-
gyomanybol, igy mindenekel6tt az antik és a humanista irodalombdl meritettek. A
szovegeknek és képeknek joval nagyobb hanyada hozhat6é kapesolatba a vilagi
impréza- és emblémahagyomannyal, mint azt a korabbi kutatas feltételezte.'” A hu-
manista emblémak deformalodtak, motivumaik asszociativ, kompilativ médon ssze-
kapcsolodtak, az eredeti kép- és jelentésszerkezetek feloldodtak, kontaminalédtak. Az
allegorikus képalkotas és az embléma kozott dtmeneti formak jelentek meg.

110 BREIDENBACH, Der Emblematiker, i. m. (6. jegyzet) 70-78.

"I NEUBER, Wolfgang, Imago und Pictura. Zur Topik des Sinn-Bilds im Spannungsfeld
von Ars Memortiva und Emblematik. (am Paradigma des .Indianers”). = Wolfgang HARMS
(Hg.), Text und Bild, Bild und Text. DFG-Symposion 1988. Stuttgart 1990. 245-261.

12 Richard G. DIMLER, A bibliographical survey of Jesuit emblem authors in German-
speaking territories. Topography and themes. Archivum Historicum Societatis Iesu 45 (1976)
129-138.; U6. i. m. (3. jegyzet) 433-448.
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9. A sokat emlegetett ,utile et dulce” viszonyat vizsgalva megallapithaté, hogy
nem volt elsédleges cél a gyiinyiirk(jdtetés.“3 A jezsuitdk a delectatiot aldrendelt esz-
kozként értelmezik a keresztény vallési, erkolesi elképzeléseknek illusztrédlasahoz,
hatdsos kozvetitéséhez és emlékezetben rogzitéséhez.

10. A kép és szoveg kapcsolataban a hangsuly eltolodik a szoveg felé. A mivészi
bemutatas helyett az értelmi és érzelmi hatas 1ép el6térbe.

11. A jezsuita embléma egyediségét a kivalasztas, az Osszeszerkesztés és az
emblematikus szerkezetek kontextusanak meghatarozasa adja. A motivumok ismétl6-
dése és a rendi szabalyozas érvényesiilése mellett nagymértékii véltozatossag, onallo-
sag és egyéni invencio is megfigyelhetd.

12. Fontos sajatossadg a lehet6ség szerint minél nagyobb popularitas, a koz-
spectaculum megvaldsitasa.

"B DIMLER, i. m. (3. jegyzet) 446.
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X. Irodalmi emblematika és képzémiivészet:
retorikai koncepcio és ikonografiai program
a gy6ri jezsuita kollégium diszlépcséjének freskociklusan

A bevezetd fejezetben emlitettiik, hogy az irodalom mellett az embléma fontos
szerephez jutott a képzd- és iparmiivészetben. Részben a nyomtatasban megjelent
anyag hatasara, részben 6nallé koncepciok eredményeként gyakran abrazoltak egyes
emblémakat vagy egész emblémasorozatokat épiiletek kiilsejét vagy belsejét diszitd
freskokon, festményeken és a legkiilonfélébb hasznalati targyakon. A kompendiumsze-
rli dsszedllitasokat, igy példaul Joachim Camerarius, Jacobus Boschius és masok mun-
kait kiilonosen gyakran hasznalték fel egyhazi és vilagi terek emblémaprogramjainak
tervezésében. A forrasok eklektikus hasznalata itt tobbnyire egyiitt jar az ujfajta kom-
binaciok és eredeti kompoziciok létrehozasaval. A képzémiivészetben alkalmazott
emblematikaban a harmadik, értelmez rész gyakran hianyzik, s a mott6bol és pictura-
bol allé nyitott, kétrészes forma Iép eldtérbe, amely a nézo aktiv kozremiikodését
igényli.

A legkorabbi barokk Maria-freskociklus a mai Magyarorszagon a gy6ri jezsuita
kollégium lépcséhazaban talalhaté. Az 1697-ben ismeretlen, valésziniileg itéliai mester
vagy mesterek altal készitett sorozat a kétemeletes rendhaz délnyugati szarnyaban
épiilt folépesshazban, az elsé és a masodik emelet kozott kapott helyet. A gazdag
plasztikdju stukké kartusokba foglalt freskokat az 1991-es restauraldsig olajképekként
tartottak szamon. A restaurdlds soran vilagossa valt, hogy a Mandausz Janos altal
1882-ben olajjal végzett atfestés kvalitasos, XVII. szazadi freskoréteget takar. Az
atfestés az ikonografiat és a feliratok szovegét nem mdodositotta Iényegesen, azonban
eklektikus hatast eredme’nyezett.' Részben ez magyarazza, hogy a miivészettorténet
eddig csupan érintdlegesen, illetoleg nem kielégité modon foglalkozott a sorozattal.”

A freskociklus egy zart lépesofallal elvélasztott, 180°-os irdnyvéltoztatassal meg-
épitett kétkari egyenes lépcsd dongaboltozatan, oldalfalain, valamint a Iépcséfordulo
mennyezetén és oldalfalain helyezkedik el. Az emeletek folyosoi ablakaitol és a tagas
Iépesoforduld két nagy ablakatol jol megvilagitott sorozat alapkoncepcidjat a figuralis

" WIERDL Zsuzsanna, A gy6ri bencés rendhéz lépcshazi freskosorozatanak feltardsa, resta-
uraldsa. Miitargyvédelem 23 (1994) 95-102.

> GALAvICS Géza, A barokk miivészet kezdetei Gydrben. Ars Hungarica 1 (1973) 97-126.;
Tamas SAJO, Emblematic Fresco Decoration of the Gy6r (Hungary) Jesuit School’s Stairway. =
Fourth Intenational Emblem Conference, Leuven, 18-23. August 1996. Abstracts. Leuven
1996. 145.
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abrazolasok, szimbolikus, allegorikus és emblematikus motivumok, a tipologikus vo-
natkozasok, keresztutalasok és feliratok kifinomult rendszere alkotja, amit optikailag
tamogat a lépcs6forma, az épitészeti térelrendezés és a képmezok stukkokeretezése. A
két lépcsékar feletti hdrom-harom, nagyobb méretii kor vagy ovalis alaka mennyezet-
képet az oldalfalakon — a lépcsdkorlat folott, azzal parhuzamosan elhelyezve — foké-
penként két-két, Osszesen tizenkét kisebb mellékkeép kiséri. A lépcsofordul6 egymassal
szemkozti két oldalfalan egy-egy nagyobb, allé téglalap alaku fresko helyezkedik el. A
fordulé mennyezetén kétoldalt harom-harom o6nallo, de kozos stukkokeretbe foglalt
kisméretii kép, a mennyezet kézepén verses felirat lathaté. A 1épcsot indito, elvalaszto
boltiv belsé oldalan egy kisméretii stukkokép kapott helyet.

A lépcsokarok mentén elhelyezett freskok ritmikus sorozatat két, egymas mellé
rendelt és egy ezek folé emelkedd, ezekkel parhuzamos harmadik képzona alkotja. A
kozvetleniil Mariara utald, tobbnyire figuralis mennyezetképeket kétoldalt egy-egy,
rendszerint tobbféleképpen értelmezhetd szimbolikus vagy emblematikus abrazolas
kiséri. A harmas elrendezés egy masik tipusat képviselik a lépcséforduld ugyancsak
szimbolikus mennyezetképei, melyek helyét két, alapjaval egymas fel¢ forditott,
egyenld szar haromszog csicsai jelolik ki. Az elrendezés mogdtt nem neheéz felis-
merni a Maria-emblematika képzémiivészeti alkalmazasa egyik elsé €s a késébbi id6-
szakban meghatarozéva valt példajanak, a loretdi Sala del Tesoro dekordcios sémaja-
nak hatasat: az elbeszélé féképek és az emblémak kolcsonosen értelmezik egymast,
azaz a kozponti képsorozat jelzi az emblematikus oldalképek értelmezésének alapira-
nyat, a kozponti képek az emblémak részén uj tartalmi dimenzidt kapnak, s az egyes
dbrazolasi és jelentésszintek hierarchikusan tagolodnak és tobbszérésen egymasba
kapcsolodnak.?

Az egyiittes miivészi jelent6ségét a Iépcsdkarok mennyezetén és a lépeséforduld
oldalfalain talalhato freskok, tovabba az architektirdhoz kotott, ahhoz simulé és az
dsszetett programot vizudlis egységbe foglal6, annak hatasat er6sit6, dekorativ stukko-
keretezés mellett elsésorban az adja, hogy a sorozat kiilonbozé miifajokat, képi €s
nyelvi elemeket egyesit stilaris egységben ugy, hogy az egyes abréazolasok atfogo ér-
telmi Osszefiiggés részeként jelennek meg. A stukkoplasztika és a falképek viszonyat
tekintve a sorozat hatarponton, a ,stukkobarokkbol a freskobarokkba vald atmenet”
idején készilt. A lépcséfordulé mennyezetképeinek keretezése kvaziépitészeti elem-
ként, keresztboltozatot idéz6 tagolasként foghato fel, ugyanitt az oldalfalak nagymére-
tii képei azonban mar egyértelmiien jelzik a festészet uralkodéva valasat.

Tartalmi szempontbdl elsé pillantésra szembetiinik a program mariol6giai megha-
tarozottsaga. A Maria-ikonografia ismert képtipusaihoz, histériai témaihoz és narrativ
szekvenciaihoz az Enekek éneke, a loret6i litinia és mas Maria-imadsagok motivumai-
nak, valamint Maria altalanosan ismert és kevésbé gyakori titulusainak, metaforainak

3 Cornelia KEMP, Angewandte Emblematik in siiddeutschen Barockkirchen. Miinchen—
Berlin 1981. 49.: U6S., Emblem. = Marienlexikon. Bd. 2. Hrsg.von Remigius Baumer und Leo
Scheffczyk. St. Ottilien 1989. 331-334.
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és szimbolumainak abrazolasai kapcsolodnak, s mindezeket aktudlis képi utalasok,
torténeti személyiségek abrazolasai és feliratok egészitik ki. A motivumokat agy valo-
gattak ssze, hogy a mennyezetképek és az oldalfalakon lévd jelenetek onallo jelenté-
siik mellett egymasra vonatkoztatva sokrétii és dsszetett gondolati rendszert, egymasba
olvadé gondolatkoroket alkotnak, s az egyes emblémak, szimb6lumok, illetéleg a
figuralis, historiai abrazolasok kozott egymast kdlcsondsen megvilagito, kiilonféle
gondolati osszefliggések, uj értelmi kapcsolatok jonnek létre. A kisméreti emble-
matikus, szimbolikus képek gyakran tovabb értelmezik a histériai témaji abrazolasok
moralis tanulsagait.

A sorozat hangsulyos elemei a Méria 6szovetségi eloképeire utald tipologiai vo-
natkozasok, valamint a kiilonféle allegorikus értelmezési technikak (allegatio, allusio,
annominatio), melyeket elészeretettel alkalmaztak a korszak reprezentativ félszakralis
tereinek diszitésében. Tovabbi sajatossag a pusztan szimbolumokbol és jelekbdl allo
absztrakt konstrukciok teljes hianya, ami mutatja a program kidolgozéjanak szemléle-
tességre torekvését. A stukkokép kivételével minden abrazolashoz révidebb-hosszabb
felirat kapcsolodik, amelyek tartalmilag pontositjék €s teologiailag elmélyitik a tipo-
logiai-mariologiai értelmezést, illet6leg jelzik bizonyos képek Osszetartozasat.

A sorozat funkcidjanak meghatarozasaban abbol a megfigyelésbél indultunk ki,
amely szerint az alkalmazott emblematika tobbnyire egyesiti a ciklus kézéppontjaban
4ll6 személy vagy esemény bemutatasat, dics6itését a nézd nevelésére, épitésére és egy
erkolesi magatartds bensdvé tételére iranyulé moralis célkitiizéssel.! A jezsuita tanért
és diakjat Loyolai Szent Ignéc tarsasagaban dbrazol6 stukkokép, valamint a lépcséfor-
dulé oldalfalain lathaté freskok jezsuita motivumai vildgosan jelzik, hogy a Maria-
gondolat mellett a program masik alappillére a szentignaci tanitas és a rendi hagyo-
many.

Ismeretes, hogy a Maridval kapcsolatos emblémaprogramokat leggyakrabban
templomok, kapolnak és kongregacios termek diszitésére hasznaltak. Bar a lépcs6hé-
zak mennyezetképei kedvelt szinhelyei a megszemélyesitések allegorikus halmozasa-
nak, a Maria-emblematika lépcséhazban valo alkalmazasa viszonylag ritka, s a néhany
parhuzam (Graz, Judenburg) ugyancsak jezsuita kollégiumokbdl ismert.” A sorozatok
elhelyezése és az értelmezések rendszere arra utal, hogy ezeket az egylitteseket elso-
sorban egy viszonylag sziik és alland6 befogadoi kdrnek, a hazban lako jezsuitaknak
szantak. F6 feladatuk az volt, hogy a rendi spiritualis, meditaciés hagyomanyok latva-
nyos bemutataséval a hazban €16 rendtagokat megallitsak, elgondolkodtassak és medi-
taciora §sztonozzek.

A képek megfejtését és osszekapesolasat a kiilonféle utalasok segitségével jorészt
magénak a nézonek kell elvégeznie, s a sorozat értelmezése a szemlélo aktiv kézremii-
kodését igényli. A gydri freskociklusnak mint meditacios objektumnak a felfogasat
alatamasztja az is, hogy ugyanaz a kép mas-mas képekkel Gsszeolvasva eltérd értelme-

4KEMP, 1. m. (3. jegyzet) 20-21.
S Grete LESKY. Die Marienembleme der Prunkstiege im Grazer Priesterhaus. (Graz 1970).
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zésekre ad lehetoséget. Ezek alapjan feltételeztiik, hogy a sorozat mogétt egy medita-
ciés gyakorlat is all, melybdl a képek és a szdvegek kinéttek, s amelyre reproduktiv
modon visszahatottak.

A lépcsohaz diszitését az eddigi vizsgalatok nem tudtdk megnyugtatoan elhelyezni
a korabeli magyar és eurépai emlékanyagban. Elmaradt a sorozat komplex funkciona-
lis bemutatdsa, kapcsolatinak megvilagitasa az Un. ,alkalmazott emblematikdval”.
Hianyzik az eszmei, ikonografiai program és az eloképek, Osztonzok meghatarozasa,
valamint a képsorozat lehetséges ,,0lvasatainak” megallapitasa. Abbol indultunk ki,
hogy a képek meghatarozott rendszert alkotnak, s egységes sorozatként, egyszerre
keriiltek a falra. A sorozattal egy funkcionalisan &Osszefliggd elképzelés egységes
egészként torténd bemutatasara torekedtek, s az egyes képek ezen az alapértelmezésen
beliil hordoznak 6nallé és kapcsolatrendszeriikben egymashoz fliz6d6, tovabbi mon-
danivaldét. Az alapértelmezés felismerése tette lehetévé, hogy a korabeli befogadd
tudasanak megfeleléen kombinalja a képeket és az osszetartozo részletekbol felépitse
sajat értelmezését. Feltevésiink szerint a sorozatot a retorikai képelemzés eszkozei-
nek,® a korabeli retorikai miivészetelmélet emblematikus formakra vonatkozo megal-
lapitasainak és a jezsuita meditaciés gyakorlatnak az egyiittes figyelembevételével
lehet megkozeliteni.

A diszlépeso leirasa

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvalo a sorozat tagjainak szimmetrikus elhelyezése, a
megkompondlt rend és az egymasrahangoltsdg. Az egyes egységek témdit és feliratait a
11. tablazat, elhelyezkedését az 1. abra mutatja. Az 6sszesen huszonhat freskon kiilon-
b6z6 emberi alakok, éllatok, szimbolikus jelentésii ndvények és targyak lathatok. Ti-
zennégy esetben emberi alakok (2, 3,4, 5,6, 8,9, 10, 11, 12, 16, 19, 20, 22), tizenkét-
szer (7, 13, 14, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28) pedig kiilonféle egyéb élolények és
élettelen targyak allnak a kozéppontban. Ot képen Szliz Miria a leghangsulyosabb
motivum: négyszer (2, 4, 11, 22) emberi alakok tarsasagaban, egyszer pedig 6nmaga-
ban abrazoltak (3). Tovabbi kilenc képen szerepelnek még emberi figurdk, amelyek

6V§. Georg KAUFFMANN, Zum Verhiltnis von Text und Bild in der Renaissance. Opladen
1980.; Frank BUTTNER, Rhetorik und barocke Deckenmalerei. Uberlegungen am Beispiel der
Fresken Johann Zicks in Bruchsal. Zeitschrift der deutschen Vereins fur Kunstwissenschaft
43(1989). 49-72.; UO., ,Argumentatio” in Bildern der Reformationszeit. Ein Beitrag zur
Bestimmung argumentativer Strukturen in der Bildkunst. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 57
(1994) 23—44.; Die Sprache der Zeichen und Bilder: Rhetorik und nonverbale Kommunikation
in der frithen Neuzeit. Hg. Volker Kapp. Marburg 1990.
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hétszer (5, 10, 8, 6, 19, 16, 20) meghatarozzak, kétszer pedig (9, 12) kiegészitik az
abrazolast.

A freskok egy része egynél tobb, 6nélldan is értelmezheté képi motivumot foglal
ossze. Ezek esetenként zart képi egységekként, kiilon-kiilon is értelmezhetok (5, 8). Az
5. szamu kép példaul a kilizetés a paradicsombol és a térdeld fopapok jeleneteire bont-
hat6. Mas alkalommal a részletek ugy illeszkednek egymashoz, hogy a motivumok
dénmagukban is tovabbi jelentést hordoznak (6, 12, 16). A 16. szamu képen példaul a
Jakob harca az angyallal jelenethez a hajnali égbolt hozzétartozik, de a felkelé nap a
felirattal egyiitt 6naldan is értelmezhetd.

A kép és a szoveg elhelyezkedése szempontjabol a freskok tobb alaptipusra bont-
hatok. A képek tilnyomo tobbségén, huszonnégy esetben a széveg a képen beliil, an-
nak részeként tiinik fel. A lépcs6forduld oldalfalan elhelyezett egyik képhez a kép
folott, kiilon stukkokeretben elhelyezett felirat kapcsolodik, s a szoveget itt sotétkék
alapon helyezték el (11). A szemkozti dbrdzolasnal a szdveg az elébb leirt modon a
kép folott és magan a képen is megjelenik (19).

Egy-egy képen néha tibb, eltérd forrasbol szdarmazo szoveg olvashatd. A feliratok
alapegységének az egy képen egy forrasbol szarmazd szoveget tekintettiik. Eszerint
egy képhez egy alkalommal (19) harom, ot esetben (2, 5, 8, 6, 21) két, a tobbi husz
esetben egy-egy szoveg kotddik. A szovegek szama a sororzatban igy dsszesen har-
mincnégy. Ebbél egy felirat a lépeséfordulé mennyezetének kdzepén, dnalldan jelenik
meg, az egész képsorozat kiegészité elemeként (15). Ez a Regina coeli Maria-antiféna
egyik szovegvaltozata, amely tartalma szerint fohdsz a harom ,,davidi rossz” elharita-
saért. Nyolc, megfelel6 sorrendben gsszeolvasott képfelirat a Salve Regina szovegét
adja ki (4, 3, 2, 5, 8, 22, 21, 20). A Sub tuum praesidium kezdet(i, antifénaként is
hasznalt Maria-imadsag részlete a 11. szdmu képhez kotddik. Ha a ,Gratia plena” (14)
feliratot — mely kiilonféle forrasokbdl szarmazhat — az Ave Maria (Nagyboldogasszony
{innepén antifénaként is hasznalt) imadsag részének tekintjiik, négy kiilonboz6 Maria-
antifonabol dsszesen tizenegy szovegegység szerepel a falképeken.

A Maria-antiféndk mellett a bibliai eredetii feliratok szama a legmagasabb, Ossze-
sen tizennégy. Ebbé] tizenegy viszonylag pontosan idézett bibliai hely: nyolc (5, 6, 6,
7,9, 21, 26, 27) az O-, harom (8, 16, 19) az Ujszﬁvetségb('il szarmazik. Az Ujszovet-
ségi idézetek koziil az egyik (8) egyszavas (,,Mons”) utalés a Sion hegyi béaranyra, egy
masik (19) a bibliai szdvegbdl kiemelt szavak mozaikszerl dsszeillesztésével és egy
sz0 kicserélésével keletkezett: et haec est victoria quae vincit mundum fides nostra”-
bol ,haec est victoria vestra” lett. Tovabbi harom felirat (12, 13, 18) egy-egy bibliai
hely szabad interpretaciojénak (parafrazisanak) tekinthetd.

Egy tovabbi felirat (2) a Loretdi litaniabol, egy masik (19) a Te Deumbdl valo. A
25. és 28. szamu képeken az Ave maris stella kezdeti Maria-himnusz egy-egy sora
olvashaté. A feliratok koziil nem hidnyzik a jezsuita rend jelmondata sem, amely a 19.
szamu képen a Szent Ignéc kezében tartott nyitott konyvben lathats. Az egyhaz alapve-
té tanitasara két szoveg utal: eredetileg az oltariszentségre vonatkozott a ,,vita bonis

245



mors est malis” (2), Mariara pedig a ,semper virgo” (17) kifejezés. Harom felirat
forrasat nem tudjuk pontosan meghatarozni: ketté kiilonboz6 helyekrdl szarmazhat
(14, 24), egy pedig nem sz6 szerinti dtvételnek latszik (10).

A feliratok forrasara csupan egyetlen esetben talalhato hivatkozéas (21), amire a
kronosztichon elkészitéséhez volt sziikség. A szovegek forras szerinti megoszlasa jelzi,
hogy a sorozat dsszedllitdja torekedett kiemelni a hangsulyos, illetleg kozismert ré-
szeket az egyhazi tanitas és liturgia alapszovegeibol, ezen beliil a Bibliabol és a Maria-
antifondkbol, utalt a jezsuita kornyezetre (19) és igyekezett dsszhangot teremteni a
képek és szovegek kozott.

A képek és szovegek kapesolatara jellemzd, hogy a képi motivumok ¢€s a feliratok
tobbségét csak egyiitt lehet helyesen értelmezni. A felirat gyakran nem egyszerlien
magyarazza, hanem értelmezi a képet. Ilyeneknek tekintheték mindenekeldtt azok az
dbrazolasok, amelyeken Méria alakja jelenik meg (2, 3, 4, 11, 22). Masutt a kapcsolat
osszetettebb, s a Mariara vonatkozé direkt értelmezésben nehézségek jelentkeznek.
Ilyenek mindenekeldtt a szimbolikus jelentésii targyak mellett emberi alakot is abrazo-
16 kompoziciok.

A Jakob 4lma a mennyei létrarél-jelenet (10) példaul az egyik hagyomanyos ér-
telmezés szerint Krisztus megtestesiilésének, illetve mennybemenetelének az eloképe.
A felirat azonban a sponsa Deire, azaz Maridra utal, valamint arra, hogy a létra az
ember orok boldogsagba vezetd tjat is jelképezheti. Elsd pillantasra tehat nem el-
donthetd, hogy ezek koziil melyik az a meghatarozé motivum, amely hozzasegit a
helyes értelmezéshez. A kép-szoveg viszony harmadik lehetosége, amikor a freskok a
hozzajuk kapcsolodo szovegekkel egyiitt dnmagukban csak nehezen értelmezhetok,
mert az értelmezés kulcsat a sorozat egésze adja, s az adott latvanyon Kiviili tudasban
gyokerezik. Ilyenek elsésorban azok a kompoziciok, amelyek csupan szimbolikus
jelentési targyakat dbrazolnak. Onmagaban nem eldontheté példaul, hogy az elsbsor-
ban az oltariszentség eloképének tekintett frigylada a 27. szama képen a felirattal
egyiitt az oltariszentséget jelképezi-e, s vajon ugyanerre utal-e a Mozes harmadik
konyvében emlitett kenyerek asztala a 24. szamu képen.

A kép-szoveg egységek kozott tobbféle kapcsolat figyelhetd meg. Tematikusan
szorosan Osszetartoznak példaul a Salve Regina alsorozat tagjai, s ikonografiailag
egymashoz kapcsolédik a lépesofordulo 11. és 19. szami egysége is. Ezenkiviil egy-
masra utal példaul az Oszovetségben egyiitt szerepl frigylada és a kenyerek asztala
(24, 27), valamint a lang-motivum altal &sszekdtott hétagu mécses és a vilagitotorony
(25, 28) dbrazolasa. Az oldalfalak szemkozti képein kiviil az azonos oldalak egymas
melletti képei is 6sszekapcsolodnak: az 5, 6, 7-es szamuak példaul ugy is értelmezhe-
t6k, mint az isten elétti hodolat és kérés kifejezoi valamiféle hadi siker elérése érdeke-
ben. Mig a fenti harom kép feliratai egyértelmiien Maridra mutatnak, az mar tovabbi
értelmezést igényel, hogy milyen gondolatsor koti 6ssze Mariaval a paradicsombdl
valé kitizetés jelenetét (5), Jozsue amoritdk elleni harcanak motivumat (6) és az Aula
Dei-elképzelést (7).
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Mindez jelzi, hogy a freskosorozat egy részleteiben is atgondolt, pontosan 6sszeil-
lesztett, dontéen irodalmi ihletésii ikonografiai egyiittesnek tekinthetd. Masrészt a
sorozat csak akkor értelmezhet6 helyesen a maga teljességében, ha felismerjiik azt az
atfogé keretet, melyben az egyes képek és az azokbol szervezddé kép—szoveg kapcso-
latok egyarant megtalaljak a helyiiket, s melynek segitségével az egész sorozat is fel-
épithet6 és magyarazhato.

Keletkezési koriilmények

A torténeti Magyarorszag teriiletén nem ismert a gyéri diszlépcsdvel kozel egyko-
rd, sorozatta szerkesztett, hasonld szinvonalu egyiittes. A vagujhelyi (Nové Mesto nad
Viahom) prépostsagi templom szentélyének a loretéi litdnidra épiild sorozata a XVII.
szazad végérol egyszerlibb elgondolast tiikr6z, a pannonhalmi bencés apatsag ebédls-
jének és az apatsag gyori haza disztermének emblematikus falképei pedig joval ké-
sobb, 1729-ben illetve 1756-ban keletkeztek.” A jezsuita emblematika XVII. szazadi
térhoditasat Magyarorszagon a fennmaradt kéziratok és nyomtatvanyok sokaséaga jelzi,
igy annél felt{in6bb, hogy nincs tudomasunk a gyodri egyiitteshez hasonlithatd, zart
kompozicidji emblematikus jellegii épiiletdiszitményrol.

Ez a hidny azért is szembetiind, mert a délnémet barokk egyhazi épiiletek
emblematikus diszitményeinek attekintésében Cornelia Kemp nem kevesebb, mint 247
templom és templomhoz tartozé tér dbrazolasait katalogizalta. Osszevetve Kemp kata-
l6gusanak adatait a gyori sorozat felirataival, 6sszesen 11 esetben talaltunk teljes egé-
szében azonos és kilencszer hasonl6 vagy részleteiben azonos feliratot. A képi moti-
vumok kozott nagyszamu parhuzam talalhatd, ezekbol azonban nem vonhat6 le kvet-
keztetés. Ha a megfelelés kritériuméanak az azonos témaju képhez tartozé azonos szo-
vegli feliratot tekintjitk, a délnémet barokk egyhazi épitmények és a gyori diszlépcsé

"REvICZKY Bertalan, A boldogsagos Sziizrél czimzett Vag-Ujhelyi prépostsag torténete.
Trencsén 1897. 55-60., 242-249.; RECSEY Viktor, A pannonhalmi ebédlé-terem régi falfestmé-
nyei és stukkoi. Mavészet 1 (1902) 241-251.; Lérant BENCZE, Function Oriented Iconography.
A case Study of the Baroque Refectory of the Abbey of Pannonhalma. = European Iconography
East and West: Selected Papers of the Szeged International Conference, June 9-12, 1993. Ed.
by Gyorgy E. Szonyi. Leiden—New York 1995. 63-76.; A pannonhalmi ebédl6 képdokumenté-
ciéjat 1.: BANHEGYI Miksa, A kozosség asztala. A pannonhalmi apatsdag barokk ebédloje. Pan-
nonhalma 1993.; GALAVICS Géza, A pannonhalmi apétsag barokk ebédléje. = Mons Sacer 996—
1996. Pannonhalma 1000 éve. II. Pannonhalma 1996. 69-93.; SOMOGY1 Antal, A gy6ri apatar-
haz freskoinak targykore. Gyori Szemle 6(1935) 85-89.
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freskodiszei koziil mindossze harom feleltethetd meg pontosan egymasnak.® Ez az
dsszevetés egyben utal arra, hogy a gy6ri egyiittes eloképeit és parhuzamait nem elso-
sorban a hasonl6 épiiletdiszek kozott kell keresni. A részleges megfelelések ugyanak-
kor jelzik, hogy a freskésorozat képei és szivegei széles korben elterjedt, kozismert
motivumokra mennek vissza. Ezen tilmenden Gyorben is megfigyelheté a Kemp dltal
vizsgalt anyag és altalaban az épiileteken dekorativ funkciéban alkalmazott emblema-
tika néhany sajatossaga, igy a kétrészes formara valé redukcio, a képek tobbrétegi
jelentése és a mottok kettds, egyszerre bemutato és értelmezd szerepe.

Amikor megprobaltuk megkeresni azt az egyetlen gondolatot, amely alapul szol-
galt a sorozat programjanak, Maria alakjat talaltuk megfelelonek. A stukkokép (1)
kivételével ugyanis a sorozat dsszes tobbi tagjan fellelhet6k a Maridra utald elemek. E
megfigyelést igazolja az is, hogy Marian kivill més alak, motivum vagy gondolat koré
nem lehet elrendezni a freskokat.

A Miaria-tematika maradéktalanul osszekoti és egységbe foglalja a kép-szoveg
egyiitteseket. Attekintve a ciklus Maridhoz kotddésének rétegeit, megallapithato, hogy
a sorozatbol teljesen hianyzik a fajdalom és a szenvedés gondolata; a kereszt megdi-
cs6iilt keresztként jelenik meg (2, 19), s Méria mint fajdalmas anya egyszer sem fordul
eld. Az oromre, diadalra, megelégedettségre utald képek a szenvedd egyhéz helyett az
ecclesia triumphans gondolatot tilkrozik. A Maria triumphans-gondolatnak a sorozat
készitésekor mar volt ikonografiai hagyoménya a gyéri jezsuitdknal. A templom Maria
de Victoria képolndjaban a varos német polgérainak 1642-ben késziilt tarsulati oltarké-
pen a torokon gydzedelmeskedd Maria alakja jelenik meg, s a gy6zelmes Maria oszlo-
pat Buda felszabadulasanak emlékére 1686-ban Kollonich Lip6t gyori piispok allittatta
fol a templom és a kollégium el6tti téren.’

A sorozat atvitt értelmet hordozo képei és a velik kifejezett, esetenként tdbbszo-
rosen Gsszetett tartalmak jelzik, hogy nem ugyanaz a személy festette a freskokat és
dolgozta ki az eszmei, ikonografiai programot. A koréabbi kutatas nem kiilonitette el a
két személyt, s a sorozat festdjeként egy ismeretlen itliai mestert feltételezett. A készi-
tés alkalmara utald, eddig nem értékelt képi motivumok (1, 11, 19), a liturgikus erede-
tii, tanito jellegii szovegek, valamint maga az elhelyezés egyarant azt tanusitjak, hogy a

SKEMP, i. m. (3. jegyzet) azonos felirat: nr. 129a:2, 158:6, 24:3, 38:4, 78:2, 21:4, 48:2,
229:4. 56:2. 81:7, 234:4, részleteiben azonos felirat: nr. 173:3, 188:6, 18:2, 214:3, 101:7, 47:2,
245:9, 107:2, 156:8. A buchi St. Alban templomban (nr. 38:4, 175) a XVIII. szazad elso felébol
és a hideri Maria-bucsajaréhely templomaban (nr. 78:2, 205) 1719-20-b6l egy-egy ,,Hortus
conclusus” felirati paradicsomkertet (v6. Gyor: 5. szama kép), az eichstitti Mariahilf kédpolna-
ban (nr. 56:2, 187) 1744-bél egy lter para tutum” feliratd, vilagitétornyot a tengeren abrazold
(vo. Gyor: 28. szamu kép) kompozici taldlhato.

9 GALAVICS Géza, Kossiink kardot az pogany ellen. Torok haborak és képzomiivészet. Bu-
dapest 1986. 75-76., 30. kép.; BARDOS Kornél, Gyér zenéje a 17-18. szazadban. Budapest
1980. 151., 21. j.; vd. még ACSAY Ferenc, A gy6ri kath. fogimnazium torténete. 1626-1900.
Gyor 1901.
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sorozat megrendelje a gyori jezsuita rendhaz volt."” A munka anyagi fedezetét min-
den valdszinliség szerint a kollégium felépitését, valamint a templom és a kollégium
belsé berendezését, diszitését is tamogatd Széchényi Gyorgy gyéri plispok (1658—-1685)
és Esterhazy Erzsébet adomdnyai biztositottak.

A gyori jezsuita rendhaz XVII. szazadi torténetének forrdsai (pl. historia domus,
diarium) csak tdredékesen maradtak fenn. A szazad végére vonatkozo iratok (pl.
annuae litterae) nem utalnak a diszlépcsore. A program tervezdjének meghatarozasa-
hoz egyediil a rendhédzban lako jezsuitdk névjegyzéke szolgélt kiindulopontként. 1697-
ben dsszesen huszonharom jezsuita élt a rendhazban.'' Egyikiik sem fejtett ki jelento-
sebb irodalmi munkéssagot, s nem szerepelnek a magyarorszagi irodalmi emblematika
eddig ismert alkotoi kozott. Feltételeztiik, hogy a haz rektoranak mindenképpen is-
mernie kellett a sorozat programjat, s azt a kiadvanyt (vagy kiadvanyokat), amely
esetleg 6sztonzéként szolgalt.

A gyéri rendhaz rektora 16961699 kozott Maximilianus Scherhakl volt. Scherhakl-
nak a rektor egyik rendtarsa, Sennyey Laszl6 altal készitett elogiuma az a forras, amely
fényt vet a gyodri diszlépcsé programjénak készit6jére."? Az elogium szerint ugyanis
Scherhakl maga szorgalmazta a diszlépcsé elkészittetését, s a programot is 6 szerkesz-
tette: ,,Pro perennaturo Virginis honore dedicatos Jaurini Mariano cultui gradus
eleganti penicillo, plasticoque opere illustravit expensis propria industria comparatis”.
Az elogium szerint a diszlépcsé titulusa sziiz Maria, s a program szorosan kapcsolo-
dott Scherhakl mélyen atélt Maria-kultuszdhoz. A diszlépcsével Scherhakl elsésorban
az utdkor jezsuitdinak Maria éhitatat kivanta biztositani: ,,[...] in futuros aetates Socij
lesu ad Magnam Dei Matrem dilaudandam sint excitandi”. Scherhakl halalaig kot6dott
az egyiitteshez, mivel az elogium szerint élete végén Nagyszombatban is rendszeresen
elvégezte a gyori 1épcsohoz flizodo, kozelebbrél meg nem nevezett dhitatat: ,[...] omni
siquidem die mane ac vesperi profusas ad Virgineos gradus preces fundebat [...]”.

Scherhakl palyaja az osztrak—-magyar rendtartomany tehetségesebb jezsuitdinak
szokasos menetét kdveti. 1649. februar 2-an sziiletett a Pozsony megyei Nyulason.
Alapfokt tanulményait a bécsi jezsuitdknal végezte. 1688-ban belépett a trencséni
noviciatusba. 1671-ben Gyorbe keriilt, ahol a parva novendékeit oktatta. 1673-74-ben

191697-ben volt a jezsuitak gyori megtelepedésének 70., a rendhdz felépiilésének 30. év-
forduléja, ezekre azonban a program kozvetleniil nem utal.

' Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S.I. V. (1684-1699). Ed.
Ladislaus Lukécs. Romae 1990. 689-690.

" Epistolae et Elogia defunctorum e Soc. Jesu. Tomus III. Budapest, Egyetemi Konyvtar
Kézirattar (= BEK K) Ab 139. 68-75., idézett szdvegrész: 73.; |. még: Liber Societatis Iesu, qui
continet mortuos Collegii Tyrnaviensis cum suis elogiis et suffragiis ab anno 1617 ad a. 1717.
BEK K Ab 118. 180-191.; Diarium Rectoratus Tyrnaviensis Soc. Iesu p. Ladislai Sennyey
Tyrnaviae, anno 1686., quo Buda recepta ad a. 1702. BEK K Ab 121. 109b.; vo. Ladislaus
LUKACS. Catalogus Generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae
Societatis Iesu (1551-1773) Pars I1l. R—Z. Romae 1988. 1456.
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Bécsben filozofiat tanult, majd két évig Sopronban grammatikat €s syntaxist tanitott. A
teologiat 1677-80 kozott Nagyszombatban végezte. A kovetkezo két évben retorikat,
poézist, syntaxist és grammatikat oktatott Locsén. A harmadik probaciés évet
Judenburgban toltstte 1683-ban. Innen 1684-ben Kassara keriilt hitszonoknak. Egy évi
lipotvéri (Leopoldov) missziondriussag utan négyes fogadalmat Trencsénben tette le
1686. februar 2-an, ahol hérom éven &t praefectus spiritus volt. Tovabbi szolgalati
helyein vezetd beosztasokat kapott: 1689-91 kdzott Sopronban rektor, 1692-93-ban
Koméaromban superior, 1694-95-ben a bécsi Collegium Pazméanianumban régens,
majd 1696-99 kozott Gyorben rektor és az iskola prefektusa volt. Elete utolsé szaka-
szat Nagyszombatban toltstte ministerként, s ott hunyt el 1701. marcius 4-én.

Elogiuma szerint Scherhakl elljaroi mar tanulmanyi éveitdl megkiilonboztetett fi-
gyelemmel kisérték elomenetelét. Egyenes jellemét, tehetségét és a rend szabalyainak
tiszteletét kiilon is hangsulyozzdk. Hittérit6 és a szegénygondozast megszervezd teve-
kenységén kiviil aktiv lelki életét emelik ki. A Szentharomségot, Sziiz Mariat és ifjuko-
raban vélasztott patrénusat, Xavéri Ferencet specidlis tiszteletben részesitette. Kozos-
ségszervezd és iranyité képessége miatt nemcsak tanitott és lelkigondozassal foglalko-
zott, hanem élete utolso évtizedében vezetdi feladatokkal is megbiztak.

Az elogium Scherhakl Maria kultuszanak egyik, a rend jovojét is szolgdld meg-
nyilvanulasaként értékeli a gy6ri diszlépeso elkészittetését. Irodalmi mitkodésérél nem
tudunk, az elogium csupén az altala szerkesztett imadsagra utal, mellyel a gyéri Iép-
cséhazban abrazolt Mariat szokta koszonteni. Mindezek alapjan valészind, hogy
Scherhakl terve nem kozvetlen kivitelezési eldkép volt, hanem csupan a képi program
tartalmi elrendezését (dispositio) rogzitette. Az ismeretlen festd f6 feladata az volt,
hogy a képeket az adott motivumok felhasznalasaval, az aranyok, fényelosztas, pers-
pektiva stb. tekintetében meggy6z6 médon alkossa meg.

A kérdés megvalaszolasahoz, hogy milyen példa dsztonovzhette Scherhaklt a ma-
gyarorszagi emlékanyagban egyediilallo egyittes megtervezésére ¢s elkészittetésére,
kiilfoldi parhuzamok felé kell fordulnunk. Mint a rektor élettjabodl kitlint, harmas
rendi fogadalmét Judenburgban tette le 1683-ban. A judenburgi kollégiumban volt az
osztrak-magyar rendtartoméany egyik terciorétusa, ahol Scherhakl a harmadik probaci-
6s évet toltotte. A graci jezsuita kollégium 1712-ben elkésziilt diszlépcsdjének bemuta-
tasakor 1970-ben Grete Lesky felhivta a figyelmet arra, hogy a judenburgi kollégium
épiiletében két diszlépeso restaurdlatlan maradvanyai talalhatok.”> A keleti bejarat
melletti 1épcsd oldalfalait Lesky szerint egykor dsszesen nyolc, stukkokeretezésii fres-
ké diszitette bibliai vagy marioldgiai témékkal, s az egyiittes valoszinileg régebbi a
gracinal. A nyugati diszlépesé a tercioratus mellett helyezkedett el, s a nagyszabasu
program kozéppontjaban Maria allt. Ez utobbi egyittes Lesky szerint ugyancsak ré-
gebbi a gracinal vagy legfoljebb egyidds azzal. Annedore Dedekind-Lumnitzernek a
judenburgi stukkéalloményra vonatkoz6 ujabb kutatasai szerint a nyugati diszlépcso

B LESKY, i. m. (5. jegyzet) 44-45.
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1650 koriil vagy néhany évvel késobb késziilt, mig a keleti 1épcséd indadiszes stukkoi a
XVIII. szézad elejére datalhatok.'* Eszerint tehat Scherhakl ismerte a judenburgi
kollégium nyugati diszlépcséjét, egy éven at €élt a kozelében, s tizennégy év milva
minden valdszin{iség szerint innen meritett inspiraciot a gyori lépcséhaz diszitésére.

A gybri egyiittes 6sztonzoit keresve tekintetbe kell venni azt is, hogy a diszlépcsd
freskoi és stukkdi szoros eszmei, stilusbeli kapcsolatban allnak a kollégium épiiletében
1655-t61 miikodo patika eladoterének (officindjanak) 1661-1667 kozott késziilt meny-
nyezetdiszitésével. A négy fiokkal tagolt, kosarives dongaboltozat kdzepén stukkoke-
retezésii, négykaréjos mezdben Maria mennybemenetele, a fiokboltozatok mezéiben
Maria gyogynovényekkel kapcsolatos, mottoval kiegészitett szimbolikus dbrazolasai
lathatok, amelyek egyben Maria tisztasdgara utalnak (lilium inter spinas, oliva
speciosa, rosa mystica, myrrha electa). A falképek kozotti szinezett stukkoplasztika
puttéi a négy évszakot jelképezik. A freskok és a figurdlis stukkok kozotti feliileteket
kitolts, voros alapra helyezett gazdag novényi stukkéornamentika gyiimdlesei (korte,
sz616, granatalma, fiige) ugyancsak Mariara és a termékenységre utalnak.”” A patika
mennyezetdiszitésén még egyértelmien a stukko az uralkodé elem, s az ikonogréfia
lényegesen egyszeriibb a diszlépcsd programjanal. A patika stukkoéinak hatasa kiilono-
sen a diszlépesd angyalfejes képkeretezésein érzékelhetd, s a patika mennyezetképei-
nek két, altalanosan ismert motivuma, a rézsa és a liliom a lépcséfordulo 17. szamua
képén eltéro felirattal egyiitt jelenik meg.

Tobb képrészlet utal arra a torténeti korszakra, melyben a sorozat késziilt. Két
freskon, az els6 emeletrél indulé 1épesd oldalfalan egymassal szemkozt, hangstlyosan
elhelyezett elsd képparon (5, 8) a XVII. szazad végi magyar torténelem néhany kules-
fontossagu, eddig nem azonositott személyisége ismerhetd fel. Az 5. szamu képen a
kilizetés a paradicsombol jelenet mellett abrazolt egyhazi méltésagok kozott az elsé
sorban, XI. Ince papa tarsasdgiban aldé kézmozdulattal Kollonich Lip6t kardinalis,
kalocsai, majd 1695-t61 esztergomi érsek, a gy6ri piispokség adminisztratora térdel. A

“ Annelore DEDEKIND, Judenburger Stukkaturen. Berichte des Museumvereines
Judenburg. Heft 8. 1975. 3-19.; Annedore Dedekind-Lumnitzer 1997. november 17-i levelében
arrél is tajékoztatott, hogy a nyugati lépcsd megmaradt képeit a felismerhetetlenségig atfestet-
ték. A két 1épesdhaz stukkoit az 1989-es tartoményi kidllitas elott restauraltak, de azok az épiilet
késobbi atépitésekor ismét megsériiltek.

SBALINT Sandor, A gyoéri jezsuita patika. Uj ember 1974. augusztus 11.; Vida Maria,
Torténelmi és iparmivészeti értékii gyogyszertar berendezések magyarorszagi topografidja.
Orvostorténeti Kozlemények 71-72(1974). 199-242.; FUZFANE Z. SzABO O., A gy6ri Széchényi
patika miivészeti értékei. Dissz. 1986.; JOzsA Alajos, Gydr-Moson véarmegye gyogyszerészelé-
nek kialakulasa és fejlodése az 1600-as évektdl 1950-ig. Dissz. Budapest 1987.; vo. még
HORVATH Detre Mihaly, Gyér templomai. Magyarazo leiras. Gyor 1955. kézirat. 79-81.; A
Maria mint gyogyszertar téméhoz vo. Jacob Masen, Speculum imaginum veritatis occultae.
Coloniae 31681. 597. nr.1: ,Apotheca, omnibus aperta, ubi in eminentiori vitro serpens
apparet.”
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papa mogott imadkozo kéztartassal a gy6ri egyhazmegye védoszentje, Szent Marton
ismerhet6 fel piispoki orndtusban. Veliik szemben a 8. szamu képen a Sion hegyi ba-
rany elétt négy férfi térdel eldkeld vilagi oltozetben. Az ikonogréfiai jobb szélen az
elsé sorban fején korondval, pancélsltozetben I. Lipét csaszar, mellette Szent Marto-
néhoz hasonlé mozdulattal a birodalom és a csaszar védoszentje, Szent Lipot lathato.
Mogotte 1. Jozsef magyar kirdlyt, Lipot csdszar 1687-ben megkoronazott fiat abrazol-
tak egy pontosan nem azonosithat6 pancélruhas hadvezér, taldn a Buda visszafoglala-
saban jelentds szerepet jatszo Palffy Janos generélis vagy Lotharingiai Karoly, a csa-
szari hadak fovezére, esetleg Savoyai Jend, az 1697-es zentai csatdban a csaszari sere-
gek ujonnan kinevezett vezére térsaségéban.l(’ Az egyhazi és a vilagi személyek test-
tartasa, diszes oltozete kérést, hodolatot és egyben koszonetet fejez ki. Az abrazolt
személyek egyarant felidézik a Szent Ligat (1684), Buda toroktdl valo visszavételét
(1686), 1. Jozsef megkorondzasat (1687) és Magyarorszag tobb mint tiz éve zajlo
sikeres felszabaditasat a torok uralom alél. Gyér toroktél valé 1598-as visszafoglalasat
idézi a 26. szamu kép, melyen foltehetéen a fiiles bastyakkal megerésitett GyOr varosat
délrél, a Raba feldl lathatjuk Sion varosaként.

Az 5. és 8. szamu kép feliratai kozvetve utalnak I. Lipot csaszar Max Emanuel
bajor valasztéfejedelemmel Altottingben kotott hadi szovetségére a torok ellen. Ezt a
XVII. szazad végén orszagszerte ismert eseményt tobbek kozott megordkitette Csete
Istvan jezsuita a torok folott aratott szalankeméni gy6zelem (1691. augusztus 19.) és
Nagyvarad visszafoglalasa utan, 1691-ben mondott Mz’n’ia—pre’dikélci()jz’aban.|7 Eszerint
amikor Lipot csaszar kardot kotott a torok ellen, eloszor Mariatol kért segitséget, s
Csete idézi a csaszar Maridhoz intézett imadsagat az oettingeni (Altdtting) Maria-
kegyhelyen. Csete szerint Maria ettdl kezdve folyamatosan segitette a torok kitizését, s
mar nem kell sokaig varni Magyarorszag teljes felszabaditdsara, melynek biztositéka
Maria és Lipot csaszar az 6 ,,nyomdokaba 1ép6” fidval, 1. Jozseftel.

A Csete-féle gondolatmenet j61 nyomon kivetheto a két emlitett freskon. A hodolo
egyhazi és vilagi méltésagok egyszerre mondanak kdszonetet Marianak, s kérik to-
vabbi segitségét. 1697-ben Gybrben ebben az eszmei Osszefliggésben a kilizetés a

16 Az abrazolt személyekhez vo. Buda visszafoglalasa 250-ik évforduldjanak emlékkiallita-
sa. Leiré lajstrom. Iparmiivészeti Muzeum. Budapest 1936. 1., V., X. tdbla.; Buda ostroma,
1686. Val., gond., bev. és jegyz. Péter Katalin. Budapest 1986. 2.,3.,14..26. kép.; Kollonich
Lipét, XIL Ince papa és Antonius Pignatelli kardinalis portréi BEK K Kp. 3099,1019, 1020,
Der heilige Leopold. Landesfiirst und Staatssymbol. Niederdsterreichische Landesaustellung
Stift Klosterneuburg 30. Mirz—3. November 1985. Katalog. Wien 1985. nr. 258., 259585555
Magyar miivelodéstorténet. IV. Barokk és felvilagosodas. szerk. Domanovszky Sandor. Buda-
pest (1941). 40., 43, 45.

7 CseTE Istvan, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae, Tudni-illik...
innepekre jeles prédikatziok. Haza nyelvén ki-botsatotta... Gyalogi Janos. Kassin 1754. 89-90.;
v, Fritz MEINGAST, Marienwallfahrten in Bayern und Osterreich. Miinchen 1979. 32-33.;
Anna CORETH, Pietas Austriaca. Wien 21982. 57-58.
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paradicsombdl-jelenet — a kert faldn a ,,Hortus conclusus” felirattal — egyarant szimbo-
lizalta a kerttel jelképezett Magyarorszag, mint Méria orsziga (az Enekek éneke sze-
rint maga Maria, a jegyes a Hortus conclusus) és a paradicsomkerttel jelolt egyhaz
megtisztitasat a biintdl, a pogany toroktdl, s attételesen az eretnekségtol. Egy masik
egykoru elképzelés szerint Méria azonos a paradicsomi életfaval (lignum vitae)."® Eza
fa a freskon a jo és a rossz tudasanak letort agh faja mogott, gyiimolesokkel megrakott
faként tiinik f5l, ami egyben jelképezheti a megtisztitott orszag ¢s az egyhaz felvirag-
zasat.

A Sion-hegyi barany motivuma szintén tobb, annak idején jol ismert, a fenti gon-
dolatokhoz jol illeszkedo, atvitt jelentést hordoz. A Sion-hegy jelentette az egyhazat,
de egynttal Mariat is; s a Sion-hegyen all6 apokaliptikus agnus Dei ismert volt ,, Agna
Sion” valtozatban, azaz Mariaként is.'?

A freskociklust meghatarozoé alapprogram, a dicsdséges €s gyozedelmes Maria
bemutatésa, valamint a fenti motivumok egyiittesen kérvonalazzak a lépcsohaz kifeste-
tésének kozvetlen inditékat. A hodolat és a koszonetmondas mellett a leghangsilyo-
sabb Osszetevd a kérés motivuma. Ez a gondolat megismétlédik a sorozat harom, a
lépeséforduloban egyméshoz kozel elhelyezett tagjan (11, 15, 19), jezsuita alakokkal
kiegészitve. A hdrom rész eszmei Osszetartozasara a sotétkék alapon kiemelt feliratok
is utalnak. A Krisztus és Maria kozbenjar az Atyanal az emberiségért ikonografiai
tipus 6nall6 részekre tagolasa és kiegészitése 1j motivumokkal 6sszhangban 4ll a 1ép-
csoforduléd szerkezetével, s a tipus harom alapelemének §sszetartozé megjelenitését a
rendelkezésre all6 tér hatdsosan biztositotta. Az ismert kdzépkori képtipus a trénolo
Atyat jeleniti meg, aki a harom ,,davidi rossz”’-at jelképez6 nyillal késziil lesujtani az
emberiségre, s aki elétt a megdicsoiilt keresztet tarté vagy azon térdeld Fijdalmas
Jézus lathatd az emberiségért konyorgdé Mariaval. Némely valtozaton Madria vagy
Jézus kopenyével oltalmazza a hozza ktinytirgéket.20

A gybri freskokon elmaradt a haragvo Atya megjelenitése, ,helyére” a harom
,,davidi rossz” ellen oltalmat kér6 Regina coeli antiféna-valtozat szovege kertilt (15).
A 11. szami képen a kék kopenyes Maria fején csillagkoronaval apokaliptikus utalast
hordoz, s mint mater omnium fogadja kopenye al a rendi 6ltdzetben abrazolt jezsuita-
kat, koztiik az els6 sorban térdelé Loyolai Szent Ignacot és Xavéri Szent Ferencet. A
freské felirata (,,Sub tuum praesidium confugimus sancta Dei Genitrix”) — épp ugy
mint a szemkozti kép folotti szoveg (,,Salvum fac populum tuum Domine et benedic
haereditati tuae™) — a jezsuitak konyorgéseként is értelmezhetd. A 19. szamu képen a
Feltdmadt Udvozité mint Fajdalmas Krisztus voros kdpenyben a megdicsoiilt keresztet
tartja, masik kezét dldasra emeli. Fépapként, s egyben eucharisztikus szimbdélumként
jelenik meg, ezért allnak képenye alatt a jezsuitdk liturgikus oltozetben: az els6 sorban

¥ MASEN, 1. m. (15. jegyzet) 624.

Y BARANYI Pal, Imago vitae et mortis. Az életnek és halalnak képe. I. Nagyszombat 1712.
640., 645.; MASEN, i. m. (15. jegyzet) 628-9.
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az 1622-ben szentté avatott Loyolai Ignac és Xavéri Ferenc, mogottik az 1671-ben
szentté avatott Borgia Ferenc és az 1670-ben boldoggé avatott Kosztka Szaniszl6 (az
utobbi liturgikus dltozet nélkiil, mivel nem szentelték pappa).

Mindezek a torténeti, irodalmi és ikonogréfiai dsszetevok az alsé lépesokar elso,
hangstlyosan elhelyezett mennyezetképével (2) egyiitt alahuzzak a sorozat kézponti
eszméjét, a gydzedelmes Maria bemutatasat. Az egyhazi és vilagi méltésagok, vala-
mint a jezsuitak csoportjai a ,,Schutzmantelschaft” eszméjével egyiitt alahuzzak a
Marianak mondott készonet, hodolat és kérés harmas gondolatat. A torténeti alakok
rairanyitjak a figyelmet a készittetés fo motivaciojara: az orszagot a torok uralomtol
megszabadit6, az egyhédzat az eretnekségtél védo, a jezsuitakat sajat rendhédzaikban
megoltalmazé Maria mélt6 bemutatasara és tovabbi kegyének kieszkozlésére.

Emblematikus miiveltség a gyéri jezsuitaknal és Jacob Masen elmélete

Ismeretes, hogy a szimbolikus Méria-dbrazolasok és a Méria-emblematika fo for-
rasai az Oszovetség, azon belill elsésorban a zsoltarok, az Enekek éneke, a Bolcsesség
konyvének és Sirak fia konyvének motivumkincse, tovabba az antikvitas természetrajzi
irodalma annak kozépkori hagyoméanyozodasaval egyiitt, valamint a kozépkor
exegetikai és enciklopédikus miivei. A kozépkori mariologiai irodalomban kiilon cso-
portot alkotnak a Maria szimbolikus megnevezéseire (titulusaira) épiild verses imadsa-
gok. Ennek a rendkiviil kiterjedt hagyomanynak a Maria-szimbolikéjat a XVII-XVIIL
szazadi egyhazi irodalom miifajaiban, igy példaul a Maria-metaforak kifejtésére épiild
prédikaciokban és a Maria-metaforak sorozatabol készitett litanidk egyéni valtozatai-
ban széles korben alkalmaztdk és kézikonyvekben is osszefoglaltak.”' Az elsd
emblematikus Maria-ciklust Paolo Aresi kozolte 1630-ban. Maria XVIIL. szazadi
emblematikus dicséitdi kozil a legismertebbek Sebastian a Matre Dei (1648),
Abraham a S. Clara (1680) és Coelestino Sfondrati (1695).22 Rajtuk kiviil a jezsuitak

21 L UKACSY Sandor, Isten gyertyacskai. Metaforak a régi magyar prédikiciokban. = UO.,
Isten gyertydcskai. Pécs 1994. 138-140.; Régi magyar koltok tara XVII. szazad. 7. Katolikus
egyhazi énekek (1608-1651). Sajté ald rend. Holl Béla. Budapest 1974. 37., 38., 39. sz;
Analecta Hymnica Medii Aevi. Herausgegeben von Guido Maria Dreves und Clemens Blume.
XV.. XXIX. Pia dictamina. Reimgebete und Leselieder des Mittelalters. Leipzig 1893, 1898. 1.
nr. 49., 50., 51., 52, 53., 87., 88., 89., 94., 104, 106., 107., I1. 185-202.

22 paolo ARESL Delle sacre Imprese. Libro quinto. Tortona 1630. nr. 1-10.; Sebastianus a
Matre Dei, Firmamentum symbolicum. Cracoviae 1648.; ABRAHAM A S. CLARA (Theophilus
Marianus). Stella ex Jacob orta Maria, cujus sacrae Litaniae Lauretanae tot symbolis, quot tituli,
tot elogijs, quot literae in quovis titulo numerantur. Viennae 1680.; Coelestino SFONDRATI,
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is jelentds szerepet jatszottak a Maria-emblematika irodalmi formdinak és tipologiai
értelmezéseinek létrehozdsaban, kiteljesedésében és képzomiivészeti alkalmazasaban.
Az emlitett 6sszeallitasok f6 témai Maria életének jelenetei, a Mariaval kapcsolatos
hittételek, a Loretoi litania, Maria patrénus és kegyelemkozvetitd szerepe. Ez az iro-
dalmi Maria-emblematika és -metaforika kozvetleniil vagy kozvetve nagyszamu fres-
koéprogramnak szolgalt el6képiil, illetdleg 6sztonzbiil, melyekben mas tartalmi dssze-
fiiggésbdl szarmazé motivumok Mériara valé értelmezése is gyakran eldfordul.

A gybri rendhaz lépcséhazanak kifestetése egybeesik a magyarorszagi jezsuita
emblematika fénykoraval. Mint kordbban kimutattuk, a XVII. szdzad els6 harmadat
kovetéen a jezsuita rendhazak konyvtaraiban nagy mennyiségii, az emblematikus ha-
gyomany egészét tikkroz6 konyvanyag gyilt 6ssze. A jezsuita konyvtarak emblema-
tikus konyvkinalatanak hirtelen kiboviilése a XVII. szdzad mésodik felében ment vég-
be. Kiilonosen nagyaranyu volt a jezsuita szerzok, igy példaul Nicolaus Caussin,
Jeremias Drexel, Silvestro Pietrasanta és Jacob Masen tankonyvjellegti, enciklopédi-
kus tudast kozvetité emblematikus munkdinak a beszerzése. A szimbolikus formék
elméletének tanitasara Magyarorszagon elsésorban Nicolaus Caussin De symbolica
Aegyptiorum sapientidjét, tovabba Jacob Masen Speculum imaginumat és Ars nova
argutiarumat hasznéltdk kézikonyvként.

Masen konyveinek gyéri beszerzésére utal, hogy a Speculum imaginum tiz pél-
danyban, harom kiilénboz6 kiadasban (K6ln, 1650, 1664, 1681), az Ars nova argutia-
rum pedig négy példanyban, harom kiilonbozé kiadasban (Kéln, 1649, 1660, 1711)
allt rendelkezésre a jezsuita kollégium konyvtardban. Masenen kiviil Bohuslav Balbin,
Nicolaus Caussin, Jeremias Drexel, Henricus Engelgrave és Herman Hugo munkai
voltak hozzaférhetdk tobb példanyban. A konyvtar emblematikus konyvalloméanya a
jezsuita rend 1773-as feloszlatasakor mintegy szaz kotetbél allt, ebbél 56 1697 elétt,
34 ez utan jelent meg (a tobbinél nincs pontos impresszumjelzés a kéziratos katalogus-
ban). Egy, a feloszlatott jezsuita konyvtarakbol a budapesti Egyetemi Konyvtarba
beszallitott koteteket az eredeti 6rzési hely feltiintetésével feltaré katalogusban a Gyor-
b6l szarmazoé emblematikus tartalmu kotetek hasonlé idébeli megoszlast mutatnak.”

Innocentia vindicata [...] Pars posterior Symbolica. S. Galli 1695.; v6. KEMP, i. m. (3. jegyzet);
Werner VOGLER, Emblematics and Theology: the Function of the Emblem in Coelestine
Sfondrati’s Innocentia Vindicata. Emblematica 8 (1994) 133—148.

% Nicolaus CAUSSIN, De symbolica Aegyptiorum sapientia. Coloniae 1654.; MASEN, i.m.,
1681.; U6., Ars nova argutiarum. Coloniae 1649.; Conscriptio Bibliothecae Collegii abolitae
Societatis Jaurinensis Societatis Jesu. Gy6r, Bencés Rendhédz Kényvtara Ms. 423.  Emblematici
et Symbolici” 133-4.; Elenchus generalis librorum qui ex Bibliothecis, quas abolita S.J. in
Regno Hungariae, et Provinciis eidem incorporatis habebat pro Bibliotheca Regiae Universitatis
Budensis velut in eadem adhuc desiderati selecti sunt Budae in Bibliotheca Regiae Universitatis
MDCCLXXXII. BEK K J 11.; Gabor TuskEs, Eva KNapp, Sources of the Teaching of
Emblematics in the Jesuit Colleges in Hungary. Eldadaskézirat: Fourth Intenational Emblem
Conference, Leuven, 18-23. August 1996. — Caussin emlitett miivének kiilonféle kiadasaibol
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Mint emlitettiik, a gy6zedelmes Mariat dics6itd gyori sorozat alapvetben szimbo-
likus, allegorikus jellegii. Ez a sajatossag dsszhangban all a korabeli jezsuita emblé-
maelmélettel, annak elvérasaival. A funkcionalis indittatasi jezsuita elképzeléseknek
megfelelden — igy példaul Caussinnal — a szimbolum atfogobb értelmet hordoz az
emblémanal, s csak két részbdl, képbdl és mottobol all. Egyarant rokonsagban all az
imprézaval, a hiroglifikdval, az emblémaval és az imagéval, s at is alakithato e for-
mékka.>* A kép-szoveg formaciok attételes hatasanak megfeleléen a gyori kompozici-
6k is csak a befogadéban valhattak emblémava azaltal, hogy a néz6 képes volt megfe-
lel6 szinten értelmezni a latvanyt. Lényegében az igy megkozelithetd és midodo szim-
bolizalas szolgilt alapul a gyéri sorozatnak. A sorozat programjit az emblémaval
rokon, azzal szorosan osszefiiggd formak gyakorlott kezelése és ujrafelhasznalasa ré-
vén alakitottak ki a kor széles korben ismert és alkalmazott irodalmi, képi toposzaibol.

Mindezek a megfigyelések a sorozat er6sen irodalmi ihletettségével €s a retorikai
elvek festészetre valo atvitelével egyiitt arra inditottak, hogy a lehetséges forrasok €s
Bsztonzok keresését kiterjessziik a jezsuita emblematikaval és szimbolikdval kapcsola-
tos irodalmi alkotasokra. A szovegek és képek egyiittes vizsgalata, egymassal valo
dsszevetése révén a gyori sorozat fo irodalmi 8sztonzojét Jacob Masen Speculum
imaginum veritatis occultae cimii munkajaban talaltuk meg. Ennek Maridra vonatkozo
példataraban, melyet Masen az elméleti mii megfelelé részeinek illusztrlasara
,.Exempla autoris...” megjeloléssel készitett, megtalalhato azoknak a szimbolumoknak,
képi leirdsoknak és szdveges feiratoknak a tilnyomé tobbsége, amelyek kulonbozo
transzformacios technikak alkalmazasaval felkeriiltek a gy6ri Iépcséhaz falara.”

Kozbevetéleg itt kell utalnunk arra, hogy a freskosorozat fontos kiegészitdje az a
kisméretii stukkokép (1), melyen egy jezsuita tanar a felhok kozétt feltiing, kezében
nyitott konyvet tarté Loyolai Szent Ignac kegyeibe ajanlja nemesi ruhaban térdepld
tanitvanyat. A tanar—diak szoros kapcsolatat jelzi a tanar mozdulata, amint névendéke
véllara teszi a kezét. A jelenet egyértelmiien utal a diszlépcsé elsddleges hasznaldinak

példaul Nagyszombatban dsszesen 14 példényt ériztek. Masen Speculumat a konyvtarbejegyzé-
sek tanusaga szerint Székesfehérvaron a poétika és a retorika tandrok egyarant forgattak. A
Speculum j6l ismert volt egész Magyarorszigon. Ezt mutatja példéul, hogy Cyprianus Soarez
Manuductio ad eloquentiam cimii retorika tankényvének atdolgozasaban (Tyrnaviae 1709. 203.)
a kotet szerkesztéje a szimbolikus formék elméletének targyaldsa helyett egyszeriien Masen
Speculumanak megfeleld részeihez iranyitja az olvasot.

2 KNAPP Eva, A jezsuita emblémaelmélet humanista kapesolatai. ItK 99 (1995) 595-611.

* A sorozat megkomponaldsihoz hasznalt kiadas meghatdrozasat neheziti, hogy Masen
Speculuménak Gyérben egykor 6rzott harom kiilénbozo kiadasa (Koln 1650, 1664, 1681) koziil
a Masen altal 4tdolgozott 1664-es (,,Editio nova, priore locupletior”) kiadasban és a szerzo
életében megjelent utolso, 1681-es kiadasban a vonatkozo elméleti részek €s a példatér teljesen
azonos. Az 1650-es elsd kiadas hasznélatéanak lehet6ségét kizarja az ebbol még hianyzé Lusus
Symbolicus de Immaculata B. Mariae Virg. cimi, a gyori sorozat szempontjabol fontos rész.
Ezt Masen csak 1661-ben készitette el, s az 1664-es kiadasban jelent meg el6szor.
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meghatarozott korére, illetdleg a program didaktikus célkitizésére. Nem lehet véletlen,
hogy a pragai jezsuita kollégium, a Klementinum diszfolyos6jén, az un. Kfizovnicka
folyosén a Loyolai Igndc és Xavéri Ferenc életének jeleneteit bemutato freskosorozat
elején is feltiinik egy jezsuita novendék stukko alakja. A pragai és a gy6ri sorozat — bar
témajuk és megformalasuk egyarant eltérd — ugyanarra az elsddlegesen neveld, tanito
¢s meditaciora 6sztonzd szandékra utal. Az alapismereteket ehhez Gyérben elsésorban
Masen tankonyvként hasznalt Specul/uma biztositotta.

Mint mar utaltunk ra, Jacob Masen a XVII. szazadi retorikai miivészetelmélet
egyik befolyasos képviseléje. Hatasat a barokk képzomiivészeti hagyomanyra a miivé-
szettorténet mér régebben felismerte, jelentdségének megfeleléen azonban csak Gjab-
ban értékeli.” Jelentdsége elsésorban abban van, hogy hatisosan Osszegezte a
képiségnek mint a meggydzés egyik eszkozének a retorikai elméletét. Ez az elmélet a
jezsuita oktatas kozvetitésével kiindulopontja lett egy altalénosan érvényes retorikai
képhagyomanynak, amely a XVII. szazad elejétdl a XVIII. szdzad mésodik feléig
jelentds hatéssal volt a reprezentativ egyhdzi és vilagi terek diszitésére.

Masen torekvése az volt, hogy az étvitt értelmii képhasznélat formait visszavezes-
se a tropikus kifejezésmédra. Mig Palaestra styli romani és Ars nova argutiarum cimi
kézikonyveinek fo teljesitménye abban van, hogy a hasonlé6—nem hasonlo, illetve Osz-
szetartozo dolgok elidegenitésének elvét Masen a tropikus beszéd retorikai eljarasai-
ban és a hasonlatok alkotisianak poetologiai eldirasaiban alkalmazta, Speculum
imaginum veritatis occultae cimii miivében az argutia és a novitas manierista elveit
foglalta szabalyokba ezeket a kivanalmakat az eplgrammatlkabol atvme az emble-

Masen azon szintézisre torekvd jezsuita retorikaelmélet-irok kozé tartomk akik
egyarant ismerték a megeléz korszak és a kortarsaik (Giovio, Mignault, Caussin,
Pietrasanta, Tesauro) mértékadé impréza-, embléma- és szimbolumelméleteit, sokrétii
gyakorlatat, s ki is értékelték azokat. Egyik mesterének Pietrasantat tartotta, aki nem
készitett elvont emblémaelméletet, hanem a korabeli gyakorlattal 6sszhangban, els6-
sorban az Andrea Alciato és Fammiano Strada dltal kijelslt uton haladt.”® Masen a mar
Giovio altal propagalt kétrészes emblémaformat részesitette elényben. Pietrasantahoz
hasonléan nem tartotta sziikségesnek az emblémaképek kozlését, nem torekedett a
fogalmak pontos definidlésara, s elképzeléseit nagyszamu példaval illusztralta.

Masen munkassagaban alapvetden két, egymassal szoros kolcsdnhatasban allo
felfogas kiilonithetd el. Mig az Ars nova argutiarumban az ars litteraria teljességébol

¢ Wilhelm MRAZEK. Ikonologie der barocken Deckenmalerei. Wien 1953. 81.; Markus
HUNDEMER, Rhetorische Kunsttheorie und barocke Deckenmalerei. Zur Theorie der sinnlichen
Erkentnis im Barock. Regensburg 1997. 135-147.

27 Jacob MASEN, Palaestra styli romani. Coloniae 1659.; UO., i. m. (23. jegyzet); UO., i. m
(15. jegyzet).

8 Silvestro PIETRASANTA (Petrasancta), De Symbolis heroicis libri IX. Antverpiae 1634.
171-193.. 471-480.

297



indul ki, s az irodalmi formakon (epigramma, epigraphica, inscriptio stb.) beliil mo-
zogva fejti ki elgondolésait, a Speculum imaginum nézdpontjit a képiség gondolata
hatdrozza meg. Az utébbiban az emblémaval, a szimb6lummal, a hieroglifaval és az
enigmaval az un. rokon képi forméak korén beliil foglalkozik. Egyiket sem emeli a
masik folé, s nem alakit ki olyan fligg6ségi viszonyt, mint példaul Caussin a szimbo-
lum meghatarozé gyiijtdéfogalomma emelésével. A Speculum lényegében azt a fejlo-
dést rogziti elméleti szinten, amely a XVIIL szdzad elején a németalfoldi vallasos
emblematikaval vette kezdetét és az Exercitia spiritualia illusztralt kiadasainak iko-
nografiajaban csucsosodott ki a szazad kozepén.”

Elképzeléseit Masen a Speculumban neoplatonista hatast mutaté ismeretelmélet
kereteibe illesztette. Alaptétele, hogy a szimbolumok rejtett képisége megfelelobb
eszk6z a természetfolotti igazsagok bemutatasara, mint a valosag természethii abrazo-
lasa. Masen szerint az emblémakép (imago) jelentését a significans és a significatum
kozti similitudo hatdrozza meg ugyanugy, mint a verbalis metafora esetében. Mint
Barbara Bauer ramutatott, mikézben Masen leirja a kiilonb6zé embléma- €s szimbo-
lumtipusok szerkesztési elveit, rendszerezi az emblematikus megjelenési formakat,
azonos modon kezeli a bibliai hermenenutika allegorikus tényeit €s a retorika allegori-
kus kifejezéseit. A kozépkori bibliai hermeneutikat és tipologiai exegézist modellként
hasznalja a tropologikus utaldsok rendszerének allegorikus értelmezéséhez, s a retori-
kai megkozelitést kovetkezetesen dsszekapcsolja az emblémak spiritudlis jelentésének
feltarasara iranyulo igénnyel.30

Masen alapvetd kategéridja az imago figurata, mely szerkezeti analogiat mutat a
tropikus beszéddel. Az imagines figuratae konstrukcidjara vonatkozo elméletét Masen
a retorikai inventio anal6gidjara dolgozta ki, s a tropus ¢s a figura retorikai terminusait
atvitte az imago-tanra.31 Az imago figurata fogalmat a leheté legegyszeriibben, a kép-
bsl, annak latvany jellegébél kiindulva hatarozta meg: ,Imago, uti sermo est, alia
propria, alia translata, seu figurata.” Azaz a képnek — éppugy, mint a beszédnek — van
egy eredeti, elsédleges értelme, az, amit latunk és amit a szavak kozvetleniil jelente-
nek, s van egy masik, atvitt (translata) értelme is, amely valami masra utal. Az imago
figurata f6 konstruktiv tényezéje az atvitt jelentés, a kép tropikus haszndlata. Az imago
figurata nem mas, mint az imago translata, s ez a ,figurata expressio” és az atvitel
moédja egyardnt sokféle lehet. A képen jelzett, atvitt jelentés értelmezési kereteit a
felirat (lemma, mottd) hatarozza meg, s a kompozicié értelmét (subscriptiojat) a néz6-

2 Barbara BAUER, Das Bild als Argument. Emblematische Kulissen in den Biihnen-
meditationen Franciscus Langs. Archiv fiir Kulturgeschichte 64 (1982) 79-170. itt.: 146.

30 Barbara BAUER, lesuitische ‘ars rhetorica’ im Zeitalter der Glaubenskdampfe. Frank-
furt/M —Bern-New York 1986. 462., 474-79., 536.; v6. Paul MicHEL, Ubergangsformen
zwischen Topologie und anderen Gestalten des Textbezugs. = Bildhafte Rede in Mittelalter und
frither Neuzeit. Probleme ihrer Legitimation und ihrer Funktion. Hrg. von Wolfgang Harms u.
Klaus Speckenbach. Tiibingen 1992. 43-72.

3 BAUER, i. m. (29. jegyzet) 88-89.
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nek kell megkeresnie tertium comparationis segitségével. Az imagines figuratae o
jelentésrétegei Masen szerint — a bibliai exegézis gyakorlatanak megfeleloen — a sen-
sus tropologicus, a sensus allegoricus és a sensus anagogicus szerint kiilénithetok el.
Az elsé az erkdlcsi témék, a masodik az isteni dolgok, azaz a hit, a harmadik a meny-
nyei dicsoség és a gyézedelmes egyhaz korében mozgd gondolatok kifejezésére alkal-
mas elsésorban. A Maria-szimbolumok Masennél az utobbi kategoridhoz tartoznak.”

Ebbe a meglehetdsen tag értelmezésbe egyarant belefért az imago figurata négy fo
tipusa, az embléma, a szimbdlum, a hieroglifa és az enigma, s az értelmezés alkalmas
volt arra, hogy az imago figurata kifejezés alapjelentésének alakitédsaval, részleteiben
is definialé tovabbi koriilirdsaval pontosabban meghatdrozza és adott Kritériumok
alapjan elkiilonitse egyméstdl az emlitett tipusokat. Ez az imago figurata-fogalom
egyrészt lehet6vé tette az irodalmi képi alakzatok rendszerezését €s tipusainak mellé-
rendelé bemutatasat. Masrészt — a korabbi elméleti megkozelitésektol eltérden — meg-
konnyitette a formak egymasba valo atalakithatésaganak demonstralasat.

A Speculum elso felében Masen négy konyvben foglalkozik az atvitt értelmi ke-
pek természetével, forrasaival és a képekre épiilé retorikai eszkdztarral (metafora,
analogia, comparatio). Az utébbiakat az imago figurata essentia”-iként mutatja be. E
viszonylag terjedelmes alapvetést koveti a szimbdélumrol sz6lé 6todik konyv (De
figuratis imaginibus symbolorum), majd a hatodik kényvben egyiitt targyalja az emb-
lémat, a hieroglifat és az enigmat.

Az imago figurata korébe sorolt formak Masen szerint — (ijabb translatio segitsé-
gével — kolesonosen atalakithatok egymasba. Ez elméletének az a része, mellyel a
kordbbi elképzeléseknél tagabb lehet6séget biztositott az atvitt értelem Kifejezésére.
Szerinte ugyanaz a képi gondolatsor — bizonyos valtoztatasokkal (transformatio) —
egyarant valhat embléméva, szimbolumma, enigmava és hieroglifava, ha érvényesiteni
lehet az adott kifejezésforma sajatosségait. Végso soron a formik egymasba valo éta-
lakithatosaganak ez az elmélete, a silypontok kovetkezetes dtgondolasa, athelyezése és
alkalmazasa biztositotta a gyori diszlépcsod programjanak koncepcionalis hatterét.

A korabeli jezsuita emblematikusok elképzeléseinek megfelelden a legjobban
hasznalhato imago figurata-tipus Masen szerint is a szimbolum. Erre a nem tilsagosan
rejtett értelem, a vildgos bemutatas, a forma lényegét meghatarozo analdgia (collatio)
és a szimbolumokkal kénnyen kifejezhetd vallasi témak teszik kiilondsen alkalmassa.
Az analégia kifejtésére Masen szerint a lemma a legmegfelelébb, de lehetséges az is,
hogy rovid inscriptio és subscriptio egészitse ki a szimbolumot.

A maseni elméletben a szimbolumot elsésorban az kiiloniti el a tobbi formatol,
hogy segitségével a vilag értelem nélkiili (res non intelligentes), természeti (res
naturales) és képzeletbeli (fabulosa) dolgai az analégia révén egyaréant értelmet nyer-
hetnek. Ezzel szemben az embléma ,alapanyagat” csupan a vilag eleve valamilyen
értelmet hordozo dolgai adjak. A hieroglifa csak képbél all, s mivel nincs mottoja,

32 Jacob MASEN, Speculum imaginum veritatis occultae. Coloniae 1664. 1., 4-10., 65-70.,
541-547.; v6. Ub., i. m. (15. jegyzet) Synopsis Doctrinae totius iconomysticae. 1-10.
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csupan meghatarozott dolgok jelentésére lehet haszndlni. Az enigmat Masen a forma
természete szerint rejtettnek, talanyosnak mondja. Szentencidk kapcsolhatok hozza,
hogy meg lehessen fejteni, mert dnmagaban sem a szdveges, sem a képi rész nem
értelmezhetd. Az embléma és a szimbélum Masen szerint szorosabban kétodik egy-
mashoz, mint ezekhez a hieroglifa és az enigma. Az emblémat €s a szimbélumot nem
els6sorban a szerkezeti kiilonbségek kiilonitik el egymastol, hanem forrésaik.

A szimbdlum az abrazolt téma szerint symbolum morale akkor, ha a vétkeket, ¢s
symbolum heroicum, ha az erényeket abrazolja. A symbolum heroicum &llhat harom
(lemma, imago, expositio) és két részbol (lemma, imago). Masen a kétrészes format
javasolja, s szerinte az az eldkeld (elegans), ha a szimb6lum képi része tobb onallo
egységet, jelenetet hoz szintézisbe.*> Mint mar utaltunk ra, a gy6ri sorozat némely
darabjanal, igy példaul az 5. és 8. szamu freskon, mindkét emlitett eldirast megprobal-
tak érvényesiteni. A Maria-szimbolika Masennél egyértelmiien a symbolum heroicum
korébe tartozik.

A szimbdlum invencios forrasait (fontes inventionis) Masen az érvek retorikai for-
rasaihoz (loci) kozelitette. Ezeket az V. konyvben tovabb differencialta, s négy alcso-
portot alakitott ki. A Mariarol 6nallo sorozatokka szerkesztett, a felhasznalas megkony-
nyitésére betlirendbe sorolt szimbolum-példak — mas példak mellett — ezeket a csopor-
tokat illusztraljak. A szimbdlumok eleganciaja Masen szerint attol fiigg, hogy mekkora
a tavolsag a hasonl6 és a hasonlitott res kozott.

Az elsd lehetéség az, amikor a collatio két tagja valamiféle aranyossagon alapul
(ex proportione et convenientia). A Masen 4ltal itt felsorolt, aranyossigon alapulé 31
Maria-szimbdlum koziil hét valhatott a gyori sorozat inspirdciés forrasava. A masodik
csoportba tartozé szimbolumokat a hasonlitisban nyilvanvaléan megjelend ellentét
(oppositio) tartja 6ssze. Az ellentétbsl szarmazo 28 Méria-szimbolum koziil a freskok-
ra nyolc kdzvetleniil, ketté pedig attételesen hathatott. A harmadik csoportban az ana-
logia a dolgok egymastol valo természetes massagabol, idegenségébdl (alienatio) fa-
kad. Masen 35 alienatién alapulé Maria szimbolumabdl hat fedezhet6 fel Gybrben. Az
utolsé csoportban az analdgia alapja a dolgok természetes egymasra utaldsa (allusio).
Masen 13 allusiés Maria-szimb6lumabdl a gydri sorozatban harom azonosithato.

A fenti fejtegetések és példasorozatok utan a Speculum imaginum 1664-es ¢€s
168l-es kiadasaiban még egy 6todik, Lusus symbolicus cimli Maria-sorozat kovetke-
zik. Ennek 33 szimbolumleirasaban Masen mindegyik emlitett lehetdséget bemutatja, s
mindegyik kompoziciét az Ave Maria szévegére készitett anagramma vezeti be. Ebbdl
a részbél nyolc szimbélum kozvetleniil, 6t pedig kozvetve hathatott a gy6ri sorozatra.
Az emlitett szimbolum-példakon kiviil Masen harom, kiilénbozé helyen emlitett emb-
léma-példajanak hatasat is felfedezhetjiik a freskokon.™

3 MASEN, i. m. (32. jegyzet) liber I-IV. 65-540., liber V. 541-650., liber V1. 651-1122.
3 MASEN, i. m. (32. jegyzet), 1681. 582-89., 597-610., 610-619., 624-626., 627-648., 866.,
203-207.
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Ikonogréfiai és irodalmi parhuzamok

Speculum 1714-ig hét kiadast ért meg, s az emblémaelméleti tekintélynek szamito
szerzé miivét — mas allegorikus, ikonografiai szotarakhoz hasonléan — kolt6k, prédika-
torok, dramairok és emblémaszerzok egyarant gyakran hasznaltak forrasként. Tobbek
kozott idézi példaul Georg Philipp Harsdorffer, Jacobus Boschius, Franciscus Lang,
Michael Pexenfelder és Claude-Frangois Menestrier. %

A Masen-féle embléma-definicié jelentoségét az emblematikus képsorozatok
picturdjanak alakitasaban mar Cornelia Kemp felismerte. Masennél ugyanis az emblé-
ma alapja egy mar értelmezett abrazolas, s Kemp szerint ezzel magyardzhatd, hogy az
altala vizsgalt anyagban a pictura tobbnyire egy kimondottan atmoszferikusan alakitott
jelenetet abrazol, amely utalo szerepe mellett Gnmagéban val6é szemlélhetdséget kol-
csonodz az emblémanak. A szorakoztatas kivanalma mellett jorészt ugyanezzel fligg
ossze, hogy az dnmagukban is kénnyen értelmezheté motivumokat tobbnyire egy-egy
jelenetbe illesztik a tisztan utal6 Gsszefliggésbol valo kiemelés érdekében. Ugyanakkor
Kemp nem tiinteti fel Masent emblémaforrasként,® ami onnan érthetd, hogy egyrészt
egyértelmii hozzérendelés a szamitasba jovo eloképek sokasdga és dsszefondédottsaga
miatt csak ritkdn lehetséges, masrészt Masen csupan meglehetdsen szitkszava szoveges
képleirasokat kozol, s az abrazolas modjara nem ad semmiféle utasitast. Ez a megal-
lapitas még fokozottabban érvényes a Maria-emblematikdra, amely széles korben
ismert és alkalmazott képi és szoveges toposzok gyiijteménye.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy nagyon ritkan allapithaté meg kozvetlen kapcsolat
egy emblémaskonyv és egy freskociklus kozott, s az esetek tulnyomo tébbségében — és
kiilonosen a gazdag emblematika eldtti hagyomannyal rendelkezé képtémdknal — feles-
leges a forrés keresése.” A magyarorszagi anyagban egyetlen példa van ar:a, hogy
pontosan meghatarozhat6é egy emblematikus freskociklus irodalmi elokepe Masen
elméletének ismerete a jezsuita Scherhakl esetében az elmondottak alapjan biztosra
vehetd, s nem zarhat6 ki a lehetéség hogy a program készitéje Masen példatarat is
inspiracios forrasként hasznositotta. A sorozat és az egyes képek jelentése a Maria-
ikonogriéfia és -szimbolika ismeretében végsé soron konkrét irodalmi forras nélkiil is
megfejthetd és értelmezhetd. Masfel6l a felhasznalt képi és szoveges motivumok alta-
lanos elterjedtsége miatt a gydri program Masen példataratol fiiggetleniil is késziilhe-
tett, s nem lehet teljesen kizéarni a kiilénb6z6 forrasokbol valé osszeszerkesziés lehetd-
ségét sem.

3 BAUER, i. m. (30. jegyzet) 541-43.

¥ KEMP, 1. m. (3. jegyzet) 22., 115-130.

37 Albrecht SCHONE, Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock. Miinchen 21968. 60.;
Emblemata. Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVIL Jahrhunderts. Hrsg. von Arthur
Henkel und Albrecht Schéne. Sonderausgabe. Stuttgart 1978. XVIII-XX.

38 RECSEY, i. m. (7. jegyzet); BENCZE, i. m. (7. jegyzet); GALAVICS, i. m. (7. jegyzet).
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Masen Maria-emblematikdjanak alapja a hagyomanyos Maria-ikonografia, a
zsoltarok, az Enekek éneke és Salamon mondasainak képisége. Példatardban alapvetd
kovetelmény a hagyoméanyos Maria-szimbolumok és a kiilonboz6 ikonografiai hagyo-
maényokbol szarmazo jelképek dsszekapcsolasa az exegetikai hagyomanybol vett lem-
makkal, értelmezésre Oszténzé rejtvények létrehozasa érdekében.’” A Masen-féle
Maria-emblémak és -szimbolumok képzémiivészeti alkalmazasara a kutatas eddig nem
talalt példat, szinpadi felhasznalasukat azonban tobb adat tantsitja. Masen példatara-
nak inspiracios forrasként tortént felhasznaldsat tamasztja ala Gyérben egyrészt az,
hogy a freskosorozat a Masennél is megtalalhaté motivumok egy részének onallé
kombinaciojaval és retorikai eredetdi transzformacios technikak igénybevételével,
Masen elméletének szellemében jott létre. Masfel6l nem talaltunk még egy olyan for-
rést, amelyben a ciklus képi és szoveges elemeinek azonos osszefiiggésben, azonos
megoldasokkal annyi parhuzama lenne, mint Masen példataraban. Feltevésiink szerint
a program szerkesztoje nemcsak a maseni elmélet hatdsa alatt dolgozott, hanem a
kozolt szimbolum- és emblémapéldak koziil is valogatott, s azokat Masen elképzelése-
inek figyelembevételével, a sajat koncepcidjahoz igazitva, viltozatosan alkalmazta.

Ismeretes, hogy a diszcimlapon kiviil Masen Speculum imaginumanak egyetlen
kiadasaban sincsenek illusztraciok. A korabeli emblémaelméletek példataraihoz (pl.
Nicolaus Caussin, Maximilian van der Sandt) és az enciklopédikus miivekhez (pl.
Filippo Picinelli) hasonléan Masen a formak és motivumok ismertsége miatt elegen-
dbnek tartotta a szoveges leirast.” Megallapitottuk, hogy a stukkokép (1), valamint a
Iépeséfordulé két nagyméretii figurdlis freskoja (11, 19) és a hozzajuk kotodo szoveg
(15) nem vethetd ossze Masen példaanyagdval. Ezek a kompoziciok nem az emble-
matikus hagyomanybol szarmaznak: egyrészt ismert kozépkori képtipusok jelentdsen
atformalt, kései orokosei, masrészt Uj elemeik révén a jezsuita képzOmiivészeti ha-
gyomanyhoz kapcsolodnak (1, 11, 19).*' A kozbenjarast abrazolé képek az emblema-

3 BAUER, i. m. (30. jegyzet) 470.
YO BAUER, i. m. (29. jegyzet) 83.
41vs. Erwin PANOFSKY, .Imago Pietatis”. Ein Beitrag zur Typengeschichte des
_.Schmerzensmannes” und der ,Maria Mediatrix”. = Festschrift fir Max J. Friedldnder zum 60.
Geburtstag. Leipzig 1927. 261-308. Parhuzamként csupin két, az Atya elotti kozbenjarast
megjelenité X VI szdzad eleji német tablaképre utalunk, melyeken j6l olvashatok a feliratok is.
Az 1506-ban késziilt tablaképen a szovegeket a személyek feje folotti irasszalagon helyezték el.
Niederrheinischer Meister (?), Christus und Maria als Firbitter vor Gottvater. 1506. Karlsruhe,
Kunsthalle Inv. nr. 133. Az 1519-b3l val véltozaton, melyen az Atya kezében tartja a harom
davidi rosszra utalé nyilat, a Fajdalmas Krisztus voros palastban a megdicsoiilt kereszten térdel,
Maria kék kopenye alatt egyhdzi és vilagi elokelok — koztiik Miksa csaszar — imadkoznak, a
gyéri feliratokkal (11,15,19) azonos értelmi szoveg olvashat6:
_Hor uns nun: dan dein sun, dir nichs
versagt was du wilt tun. Laf uns nit,
Jesu mach quit, von sund fir dir dein Muter bit. 15197
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tikus sorozat kézepén nem bontottdk meg annak egységét. Ehelyett inkdbb felerositet-
ték és nyomatékosan kifejezték a ciklus elkészittetésére utalé szandékot, s funkcionali-
san is ramutattak annak céljara. Ez a sorozat tengelyébe illesztett &nall6 egység lehet6-
séget teremtett arra is, hogy a nézd egy idealisan centrumba helyezett nézépontbol
tudja elinditani sajat értelmezését.

Osszességében a sorozat tobbi, 24 tagjanak szoveges leirasai azonos €rtelemben
kivétel nélkiil megtaldlhatok Masen Speculuméaban. A Speculum leirasaival dsszevethe-
t6 24 freskobol kilenc azonos témaju képhez Masennél is azonos vagy kozel azonos
felirat kapcsol(')dik.42 Egy-egy fresk6 a maseni példatar tobb, hasonlo szovegére is
utalhat, mivel Masennél — elméletének megfeleléen — gyakoriak az un. szimbélum-
szinonimak. Tizenegy esetben egy, a tobbi kompozicional két-harom széveges parhu-
zamot talaltunk. Az utébbi esetekben altalaban ki lehetett valasztani a meghatarozo
szdveget.

A . Profer lumen caecis” felirat, hétdgn arany mécsest abrazol6 25. szamu kép
példaul Masen ,,Magna Dei Mater ac Virgo est” cimii sorozaténak negyedik tagjaval
mutat szoros kapcsolatot. Masen képleirasa (,Candelabrum aureum 7 lychnis
instructum™) pontosan megfelel a freskon dbrazolt targynak. Masen mottéja és a négy-
soros verses explicatio ugyan csak tartalmilag egyezik a gy6ri lemmaval, a két tekinte-
lyi hivatkozas azonban elegendd bizonyiték arra, hogy ez a hasonlité és hasonlitott
természetes idegenségébdl szarmazd szimbolum Gyoérben is Maridra vonatkozik.
Masen Epiphaniusra hivatkozik, aki szerint Maria, mint arany mécses a legmagasabb
tronrél kapta fényét. Masrészt a szimbolum a szentlélek hét ajandékaval feldiszitett,
tiszta és fénylé Mariat jeleniti meg. Masennél a szimbolum jelentése az, hogy Maria
,.coelestibus donis plena”. Ugyanezt az értelmet a gy6ri mott6 is megengedi, amely egy
tovabbi gondolatra utal: mivel Maria mennyei adoményokkal teljes, 6 adja a fenyt
(lumen) a vakoknak.*

Masen tobbszor is feldolgozza az Oszovetségi frigylada mint Maria el6képe-
motivumot. Gydrben ez a motivum a ,Sancta Sanctorum” mottéval egyiitt szerepel
(27). Masennél az elébb emlitett sorozat elsd tagja az ,arca Veteris Testamenti”. A
.Ne tange, peribis” mott6 arra utal, hogy Mariat nem lehet tisztatalan szandékkal il-
letni. Ezt a jelentést az Oszovetségi Uza torténetére (2S4m6,4-8) utald, négysoros
versen kiviil tekintélyi hivatkozas mélyiti el. A frigyldda a f6 motivuma egy masik
maseni sorozat, az allusién alapulé, ,,Deipara Virgo Maria est” cim els szimboluma-

Schwiibischer Meister, Christus und Maria als Fiirbitter der Menschheit vor Gottvater. 1519.
Karlsruhe, Kunsthalle Inv. nr. 63.

“MASEN, i. m. (15. jegyzet) 584, nr. 11. — Gybr: 5., MASEN, i. m. (15. jegyzet) 631-2. VIL
— Gyb6r:7., MASEN, i.m. (15. jegyzet) 628-9.I1. — Gybr: 8., MASEN, i. m. (15. jegyzet) 616. nr.
24. — Gybér: 13., MASEN, i. m. (15. jegyzet) 585-6. nr. 16. — Gydr: 14., MASEN, i. m. (15. jegy-
zet) 597. nr. 2. — Gyor: 16., MASEN, i. m. (15.jegyzet) 583. nr. 6. — Gyor: 18., MASEN, i. m. (15.
jegyzet) 587. nr. 22. — Gyér: 21., MASEN, i. m. (15. jegyzet) 583. nr. 7. — Gy6r: 26.

B MASEN, i. m. (15. jegyzet) 611. nr. 4.
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nak is: ,,Deipara Arca foederis”. Maria itt azonossa valik a frigyladaval, mert — a tekin-
télyi hivatkozasok szerint — 6 az ,,Arca viva et animata”, valamint 6 ,,Vere arca [...]
intrinsecus et extrinsecus deaurata, quae universum sanctitatis thesaurum suscepit”.
Ezenkiviil még két tovabbi Masen-szimbolum lehetett a gyori freské osztonzoje. Az
aranyossagon alapuld sorozat harmadik tagjaként Maria arca sive cista rerum
pretiosarum™-ként jelenik meg, mert — az indoklas szerint — aldzatos volt és elrejtette
adomaényait. A Lusus symbolicus cimii sorozat V. tagja ugyancsak mint ,,Arca Dei”-t
mutatja be Mariat, mivel 6 az Isten kegyelmének kincseshaza, aki értékét elrejtette.
Lényegében mind a négy emlitett szimbolum alkalmas volt arra, hogy a gyéri fresko
Osztonzoje legyen, mégis a masodik hatasa tlinik a legvaloszinlibbnek.

Megvizsgaltuk azt is, hogy melyik volt az az elem, amely megteremtette a kozvet-
len kapcsolatot a szoveges leirasok és a freskok kozott. A forrdsanyag harom lehetd-
ségre hivja fel a figyelmet:

1. A képleiras, a képi gondolkodas meghatarozo hatdsa 13 esetben mutathat6 ki.
Példank Masen alienatiobol szarmazo sorozatanak 25. tagja. A képleiras itt mindossze
két szobol all (,,Scala coeli”), s a mottén és a verses explication kiviil négy, Mariat
mint scala coelit bemutaté tekintélyi hivatkozas tartozik az értelmezéshez. A 10. szamui
freskon a Masen altal leirt kép lathato: ,,Scala... cujus locum Jacob conspexit”. A kép-
hez kapcsolt szovegrész a freskon kozvetleniil a létra mellé kertilt, s alulrol folfelé
olvashatéan koveti annak emelkedését. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy nem Jakob és
a mellette all6 angyal a kép meghatarozo eleme, hanem a létra. Gy6rben a motto rész-
letei pontositottak a szimb6lum értelmét: a ,sponsa Dei” egyértelmiien megjeloli Ma-
ria személyét. (Maria Masennél egy masik helyen szintén Isten jegyese: ,soli Deo
desponsata”.) Az ,electa esto nobis” kifejezés a freskon Maria kivalasztottsagat hang-
sulyozza az emberiség szemszdgébol. A ,via recta ad aeterna gaudia” kedvelt 6szévet-
ségi fordulata arra utal, hogy az emberiség szdmara Maria az igaz at, a mennyei létra
az 6rok boldogsag felé. Masennél is Maria az ut (,,Virgo via est”), de kettés értelem-
ben: Maria él6 létra (scala viva), ,per quam descendit Deus, sed ascendit homo™.
Gyérben a létran harom angyal jon lefelé. Ezek a mottéban nem jelennek meg, viszont
a kép pontosan jelzi (harom angyal = Isten, Szenthdromsag) a maseni szoveg ismere-
tét.

2. A képleiras és a kiegészité szovegek egyiittes hatésdra Osszesen tiz fresko utal.
igy példaul a fallal koriilvett varost az ,urbs fortitudinis nostrae Sion” mottoval abra-
zol0 freskot (26) Masen egyik aranyossagbol eredd Maria-szimboluma 6sztonozhette.
A ,civitas Romae similis” kifejezéssel a jezsuita szerz6 csak roviden jelezte a képet, s
egyben utalt a varoskép kicserélhetoségére. Ennek megfeleléen Gyérben Sion varosa-
ként valdsziniileg a megeroditett Gyor latképét festették meg. A tekintélyi hivatkoza-
sok szerint a varos Mariat jelképezi, aki — bibliai kifejezésekkel — ,,Civitas refugii”,

# MASEN, i. m. (15. jegyzet) 610. nr. 1., 624. nr. 1., 583. nr. 3., 630. V.
5 MASEN, i. m. (15. jegyzet) 161. nr. 25., 615-6. nr. 23.; v6. még: Handbuch der Marien-
kunde. Hrsg. von Wolfgang Beinert und Heinrich Petri. Regensburg 1984. 608-9.
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,.Urbs fortitudinis”, s — Nazianzi Gergely szerint — ,,Civitas animata”, ,,Gloriosa [...]
civitas Dei”. Gyérben nemcsak a Masen altal leirt képet abrazoltak, hanem az altala
kozolt egyik bibliai hivatkozas lett — kiegészitett formaban — a mott6. Masen Lusus
symbolicus cimii sorozatdnak X. szimbdéluma ugyanezt a Maria, mint Civitas Dei-
gondolatot mutatja be, s mindkét példa a Maria mint refugium eszmét jeleniti meg. A
2y6ri kompozicié ugyanezt az értelmet fejezi k.

3. Masen elképzelése akkor valosult meg a legattételesebben, amikor a képfelirat
teremtette meg a kdzvetlen kapcsolatot a maseni szoveggel. A freskok kdzott minddsz-
sze egy ilyen esetet talaltunk (2). A collatio tagjai kozott fennall6 oppositiobol szar-
mazd, Virgo Deipara est cimii szimbélumsorozat 23. darabjahoz ugyanaz a motto
kotédik, mint amely a gy6zedelmes Mariat abrazol6 fresko egyik felirata: ,Mors est
malis vita bonis”. Masennél a képleiras egy nyil6 rozsara utal, rajta skarabeuszbogarral
és méhhel. A rozsa illatatol a hagyomany szerint a skarabeusz elpusztul, a méh viszont
¢leter6hdz jut. Masen verses explicatioja szerint a rozsa Mériat, a skarabeusz a rossza-
kat, a méh a jokat jelenti. A tekintélyi hivatkozasok Mariara mint r6zsara vonatkoznak.

Ezen a Salve Regina-sorozat harmadik tagjaként az alsé lépcsékar mennyezetén
elhelyezett freskon nem a maseni szimbdlum, hanem annak allegorikus explicatidja
jelenik meg: a rozsa helyett maga Maria, a skarabeusz helyett a rosszakat jelentd, Ma-
ria laba ald hanyatlo, lecsukott szemii fej, a méh helyett pedig Maria laba mellett a
jokat jelképezd, Mariara figyeld szemiiveges fej lathatd. Masen mottdja a Kereszt sza-
rara kerillt: a jokra vonatkozo részlet (vita bonis) alulrél folfelé, a rosszakra vonatkozo
(mors est malis) feliilrél lefelé olvashato. A széveg olvasasi iranya kézvetve a mennyre
és a pokolra utal. A freskon a gybzedelmes Maria ikonogréfiai tipusanak megfeleléen
Maria 6lében a gyermek Jézus 6leli magahoz a keresztet. Az osztonzoként feltételezett
Masen-szimbdlum a Mdriat mint sziiz Istensziil6t bemutaté példasorozat egyik tagja. A
keresztet tartd gyermek megvalté abrazolasa nemcsak a képtipus kdvetelményeivel és
a Salve Regina képre irt soraval (,,Vita dulcedo et spes nostra salve”) all 6sszhangban,
hanem kozvetve kapcsolatban all a maseni szimb6lum korabbi, oltariszentséget jelentd
értelmével is.

Masen ugyanis itt egy eredetileg az oltariszentséget jelenté szimbolumot alakitott
at és alkalmazott Mariara. A szimbolum elsé emblematikus megfogalmazasa Bargagli-
hoz kotddik, akinél mas mottéval (,,Uni salus alteri pernicies’™) a konyoriiletesség €s az
igazsdgossag jelentést hordozza. Ezt Aresi egy mésik mottéval atfogalmazta, majd a
képet némileg modositva — Aresihez hasonloan — Picinelli is eucharistia értelemben
magyarézta. (Picinelli konyvének egy masik helyén Masen Maridra atértelmezett kom-
pozicidjanak forrdsa is megtalalhat6.) A szimbolum Pietrasantanal azt példazza, hogy
egy kompozicion tobb figurat is lehetséges és szabad abrazolni.”’

6 MASEN, i. m. (15. jegyzet) 583. nr. 7., 633. X.
T MASEN, i. m. (15. jegyzet) 602. nr. 23.; Scipione BARGAGLI, Dell’imprese. Venetia 1594.
174-5.; Philippus PiciNeLLUS (Filippo Picinelli), Mundus symbolicus. Justo volumine auctus et
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Masen Maria-szimbdlumaihoz a képleirason, motton és verses explication kiviil
tekintélyi hivatkozasok tartoznak. Ezek egyrészt hitelesitették” a kompoziciokat,
mésrészt lehetséget nytjtottak megfeleld értelmezési korben torténd étalakitasukra. A
maseni elmélet értelmében ezt a lehetdséget hasznaltak fel Gyorben, s igy hoztak Iétre
a sorozatot.®

in Latinum traductus a R. D. Augustino Erath. Tom. I-II. Coloniae 1687. 1. 665.. 674.;
PIETRASANTA, i. m. (28. jegyzet) 305-6.

8 A gy6ri sorozat motivumainak néhany tovébbi irodalmi eléforduldsa: Clairvaux-i Bernat:
In antiphonam Salve Regina sermones IV., amely jelentosen befolyésolta a kora tjkori Maria-
ikonografiat és -irodalmat. A harmadik sermo masodik részében Bernat felsorolja mindazokat az
elnevezéseket (epitetonokat), amelyekkel meg lehetett nevezni Maridt. Legtobbjiik megtaldlhato
Masen Osszeallitasiban is. A gyéri sorozatban a kovetkezd, Clairvaux-i Bernéatnél is szerepld
Maria-metaforak vannak jelen: columba (3), corona (4), sceptrum (4, 22), paradisus (5). arca
diluvii (9), sponsa (10), mons (8). sol (6, 20). luna (6). tabernaculum Dei (7). aula (7), mater
(11), aurora (16), rosa (17). cedrus (18), turris (23). mensa (24), candelabrum (25), civitas Dei
(26), arca testamenti (27), lucerna (28). S. Bernardi, Clarae-Vallensis abbatis primi, Opera
omnia... vol. IIl. = Patrologia Latina. 184. Parisiis 1879. 1068-9.; vo. A. SALZER, Die
Sinnbilder und Beiworte Mariae. Linz 1893. A gyérihez hasonlé kompoziciok éppagy feltinnek
a XVI. szazadi emblematikus nyomtatvanyokban (pl. Ruscelli). mint a nevezetes XVII. szazadi
gyiijteményekben (Typotius, Picinelli) és a magyarorszagi emblematikus kiadvanyokban. Igy
példaul 1693-ban Kolozsvéron a jezsuitakat timogatd Perényi Katalin castrum doloris-at diszi-
tették azok az emblematikus jellegii képek, amelyekrdl rézmetszetek késziiltek, s amelyek aztan
az explikaciokkal egyiitt nyomtatdsban is megjelentek. Brachy ton arcton hodoiporikon, seu
synoptica virtutum enarratio. Claudiopoli 1693. A 22 symbolumbol ll6 sorozat metszetei koziil
harom dsszevethetd a gyori sorozat megfeleld képeivel (Symbolum I, XVI, XI). Egy kompozi-
ci6 teljesen azonos: a XI. szam kolozsvari symbolumon a 21. szami freskon abrazolthoz ha-
sonlé ..navis institoris” jelenik meg. Tovabbi megfelelés, hogy a kolozsviri és a gy6ri sorozatot
ugyanazon szimbolum eltérd szovegii kronosztichonos mottojaval datéltak. Az emblematikus
szentéletrajz miifajaban Méria éppugy vilagitétoronyként jelenik meg példaul Hevenesi Gébor
1690-es Kosztka Szaniszlo-életrajzaban, mint Gydrben. Hevenesi emblémdjan a part, azaz a
jezsuita rend felé tarté hajot, azaz Kosztka SzaniszI6t a vilagitotorony, azaz Sziiz Maria inti a
rendbe valé belépésre. Gabriel HEVENESI, Academicus Viennensis sive B. Stanislaus Kostka.
Viennae 1690. (nr.) 14.; v6. BARGAGLL, i. m. (47. jegyzet) 203. Nagy szamban talalhatok a gyori
sorozatban is eléforduld szimbolumok a korabeli magyarorszagi prédikaciokban. Igy példaul a
jezsuita Baranyi Pal 1694-ben Gyulafehérvaron mondta el azt a halotti beszédet, amelyben — a
freskosorozat tagjaihoz hasonlé sorrendben — a kovetkezd motivumokat magyardzta: .bé-
kerittetett kert”. Noé barkéja. Sion hegy, eréditett véaros, Jakob harca az angyallal, hajnal, nap és
hold, paradicsomkert, Sion hegyi barany, thronus Dei. Ezek a szimbolumok az utolsé kivételé-
vel Baranyinal az egyhézat jelképezték. BARANYL, i. m. (19. jegyzet) I. 635-659. Gyakran talal-
kozunk ilyen motivumokkal Csete Istvén prédikacidiban. Egy 1691-ben Nagyvaradon elmondott
beszédében példaul Mériat a bibliai Jozsuéval hozta kapcesolatba, akirdl mint a ,taboroknak el-
rendelt hadi seregé”-rél prédikalt. CSETE, i. m. (17. jegyzet) 86-87. vo. Gyor: 6. sz. kép.
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A szimbdlumok transzformacios lehet6ségei

A bemutatott példak mér jelezték, hogy Masen képleirasait és szovegeit Gy6rben
— sajat elméletének értelmében — részben atalakitottak. A motték megvaltozasa mo-
dositotta, s rendszerint meghatarozott irdnyban szfikitette vagy bovitette a kompoziciok
eredeti jelentését. A képleirdsok transzformécioja az emblematikus kifejezésmod kii-
l6nféle vari4cioit és atmeneti formdit hozta létre. A freskokon harom, egymastol jol
elkiilonitheté megoldast figyelhetiink meg.

1. A Speculum alapjén megtervezett 24 kompozicié koziil 13 maseni értelemben is
szimbolum maradt. Itt a freskok megorizték az eredeti képi motivumot €s szerkezetet,
megmaradt a szimbolikus képi utalds, s ez az értelmezés adott hatarok kozott mozgo
véltozatait, a jelentés nyilt kimondasa helyett annak sejtetését eredményezte. Ezeken a
képeken a maseni eléirasnak megfeleléen a res non intelligens hordozza az atvitt ér-
telmet. A jelentések csupdn csekély mértékben alakultak at; a megviltozott motto
minddssze 6t esetben korlatozza, illetve modositja az eredeti jelentést (16, 23, 24, 25,
28). A t6bbi freskon a forma €s a tartalom egyarant megfelel Masen elképzelésének (9,
TS E AT 20T 2672 SIi8):

Az eredeti értelem lesziikiilése figyelhetd meg példaul a ,,Refugium peccatorum™
mottoju képen (23). Masennél a pajzsokkal és zaszlokkal feldiszitett torony az Enekek
éneke altal inspiralt kozépkori elképzelésnek és képtipusnak megfeleléen Mar1at mint
az egyhaz véd6béstyajat mutatja be a ,,munita munit” mottoval klegesznve ? Gybrben
a hangsuly az egyhdz egészérdl attevodott a biindsokre, ami a biinbocsanat ¢s a Maria
kozbenjar a biinosokért gondolatkor iranyaba modositotta Masen elképzelését. A Ma-
ria, mint menedék alapértelmezés azonban tovabbra is megmaradt.

Az azonos képi motivum mellett a részben megdrzott mottd (,,Quo maior, hoc
humilior” — ,.Quo humilior eo celsior”) is kdzrejatszott abban, hogy a 18. szamu képen
a hegy tetején allo cedrussal épplgy Maria erényekben kimagaslo személyiségét pél-
daztak, mint Masen.”® Az érintetleniil hagyott képi motivumbol és a megviltozott
mottobol all6 egyiittesek a legtobb esetben ugyancsak megorizték a szimbolum eredeti
jelentését. igy példaul a bibliai eredetii , kereskeddk hajojat” (navis institoris) — ami a
kézkedvelt typus religionis, navis ecclesiae jelentéssel gazdagitott a freskosorozatot —
a 21. szami képen pontosan Masen leirdsanak megfelelden festették meg. Masen
mottéja ugyan mas (,,Medias portat nutritque per undas™), a szimb6élum azonban épp-
Ggy az ovéit, azaz Jézust és a benne hivoket tapldlé Mariat jelenti, mint Gyo6rben. A

O MASEN, i. m. (15. jegyzet) 646-7. XXX., v6. 598. nr. 5., 603. nr. 26.; v6. CSETE, i. m.
(17. jegyzet) 58.
SOMASEN, i. m. (15. jegyzet) 583. nr. 6., 602. nr. 20.
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kép kettos felirata és a két arbocrud tetejére festett Jézus- és Maria-monogram egyiitte-
sen utal a Masennél leirtakkal azonos értelemre.”'

A sorozat megszerkesztettségét, a képek gondos elhelyezését mutatja, hogy a fo-
galmak nyelvére nehezebben lefordithat6, szimbélumként megérzott maseni képleira-
sok Osztonzésére késziilt freskok koziil a diszlépesd alsd részében mindossze kettd
keriilt az oldalfalakra (9, 7), a Iépcsofordulé mennyezetén négy szerepel (13, 14, 17,
18), mig a felsd lépcsdkaron talalhato kilenc kép koziil hét szimbolikus abrazolas. Ez
utobbiak koziil egy a boltives mennyezeten a Salve Regina-sorozat tagja (21), a tobbit
az oldalfalakon helyezték el (23, 24, 25, 26, 27, 28).

2. Masen elméletének értelmében a szimbolumon res intelligens, azaz emberi alak
nem jelenhet meg. E felfogassal ellentétben a freskok kozott hat olyan kompozicio
talalhatd, amelyen a res non intelligens mellett értelmezé funkcioban emberi alakok is
feltiinnek (5, 10, 8, 6, 12, 16). Itt az analégids viszony tagjai kiboviilnek, s egy, a
szimbolum ¢és az embléma kozotti atmeneti forma jon létre. Az Uj szerkezet alapja a
hasonlitas marad, s az értelmez0 perszonifikacio ellenére tovabbra is a res non intelli-
gens hordozza a szimbdlum fé6 mondanivaldjat. Ez a megoldas egyértelmiibb a korab-
ban bemutatott ,tiszta” szimbdlumoknal, s konnyebben atfordithat6 a fogalmak nyel-
vére. Valoszinli, hogy Masen példait a konnyebb felismerhetoség kedvéért bovitették
ki. A feltevés helyességére utal, hogy e valtozatok koziil négy az also lépcsékar oldal-
faldra, ketto pedig a lépcséfordulé mennyezetére, azaz a sorozat elso felére keriilt.

A Noé halaaldozatat dbrazolo freskon példaul az égen megjelend szivarvany része
a vizdzon utani bibliai eseményeknek (12). Masennél azonban eredetileg csak a szi-
varvany adta a szimbolum képi elemét. A Speculumban két olyan szimbélum is talalha-
t6, amelyben Maria iris-ként jelenik meg, s Mariat mindkettd mint a biingsoket Isten-
nel kibékitd személyt mutatja be. A szivarvany Gyorben is azt az értelmet hordozza,
amire a ,,Nuntia pacis” motté utal. Ahhoz, hogy a szivarvanyon kiviil No¢ és csaladja
is a falra keriiljon, Masen verses explikacidjanak kovetkezd sora adhatta az Gtletet:
,Arcus noster Noeticus Df:ipalra”.52

E képpel szemkozt a lépcs6fordulé mennyezetére — hasonlé megoldassal — a Jakob
harca az angyallal-téma abrazolasat festették (16). A bibliai eseményhez itt is hozzatar-
tozik a hajnal képe a felkeld nappal. Masennél a szimbolum képi eleme egyediil a
hajnal. A perszonifikalt megjelenités a mott6 és a felkelé nap koriilhataroltabb értel-
mezése miatt valhatott sziikségessé. Maria itt a biin sotétségét szétoszlatd, erényekben
gazdag, a Megvaltot vilagra hozo sziizként jelenik meg. Masen egyik Maria mint

SIMASEN, i.m. (17. jegyzet) 587. nr. 22., 639-40. XX.; vo. még James HORNELL, The prow
of the ship — Sanctuary of the Tutelary Deity. Man 43 (1943) 103-124.; Kurt GOLDAMMER, Das
Schiff der Kirche: Ein antiker Symbolbegriff aus der politischen Metaphorik in eschatologischer
und ekklesiologischer Umdeutung. Theologische Zeitschrift der Universitit Basel 6(1950( 232—
237.; Erik PETERSON, Das Schiff als Symbol der Kirche. Theologische Zeitschrift der Universi-
tdt Basel 6(1950) 77-79.

PMASEN, i. m. (17. jegyzet) 610. nr. 2., 631. V1., 632. VIIL
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aurora-szimbolumanak verses explikaciojaban szerepel az a sor (,,Maria [...] Aurora de
qua nascitur sol justitiae™), amely egybecseng a ,,De qua natus natus est Jesus” szbve-
gii gyori mottoval. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy a fresk6 valéban Masen Aurora-
Maria-szimb6luméanak médositasaval késziilt.”

3. Masen szimbolumaitol a freskok akkor keriiltek a legtdvolabbra, amikor a visz-
szautalas a szovegre mar csak jelzésszerii. Ot mennyezetkép tartozik ebbe a csoportba
(2, 3, 4, 20, 22). Ezeken mindeniitt a res intelligens éll a kozéppontban. Masen szdve-
gével mér csak egy-egy elem tart laza kapcsolatot, ami lehet a mott6 (2) és a kép egy
részlete is (3, 4, 20, 22). Ezek a freskok mar nem egyszeriien szimbdélumok vagy emb-
1émak, hanem azok allegorikus értelmezései, amennyiben az abrazolt alakok életszerii-
en fejezik ki az elvont értelmet. Az analdgia tagjainak ilyen tipusi megjelenitése némi-
leg lesziikitette az eredeti szimbolumok Gsszetett jelentését, s a transzformdcio ered-
ményeként allegorikus kompoziciok keletkeztek.

Ilyen allegorikus transzforméci6val és az adott ikonogréfiai tipusok felhasznalasa-
val hoztak létre a Salve Regina-sorozat freskoinak tobbségét, melyek egyik csoportjan
Maria alakja is megjelenik (2, 3, 4, 22). A ,Mater misericordiae” mottoju, az
Immaculata conceptio tipusaba tartozé freskon (3) példaul — fején az apokaliptikus
utalast hordozo csillagkoronaval — Maria felhén iil, egyik labat a foldgolyon tekeredd
kigyora nehezedd holdsarlén nyugtatja. Kezében zold olajagat tart, amit a szentlélek
galambja nyujt 4t a csérében. Masen emblémapéldai kozott szerepel egy Mariat, mint
.,/Anima devota Deipard”-t bemutaté kompozicié. Ezen egy galamb a csérében tartott
olajagat atadja Marianak. A leiras szerint Maria emberi alakkal és egy ugyanét jelent6
masik galambbal egyarant abrazolhato. Masen két ide tartozo tekintélyi hivatkozasa
koziil az egyik Méria galambként 4brazolhato személyére vonatkozik (,amica mea,
columba mea. Cant.2.c.10.”). A masik arra utal, hogy Beda Venerabilis Genesis 8.
kommentérja szerint a Marianak csérében zold olajagat dtnyijté galamb-szentlélekkel
a megvaltd megtestesillését lehet jelezni. A zold olajag ugyanis Krisztust jelenti, akit
Maria hozott a vilagra.

A fresko is ezt az értelmet hordozza, s ezt mélyiti el a Salve Reginabol szarmazo
mottd (,,Mater misericordiae”) és az utalds az Immaculata-ikonografiara. Ugy tiinik
fol, hogy az Immaculata-tipus a pax- €és victoria-gondolattal béviti a fenti értelmet.
Masennek azonban van két mésik, ide vonhaté kompozicidja is. Az egyiken Maria a
kezében tartott olajaggal a béke anyjaként (,pacis mater”), a masikon a kigyo fejét
eltaposd, a biint és az eretnekséget leigazo gy6zedelmes sziizként jelenik meg. Véle-
ményiink szerint nem lehetetlen, hogy a gyéri freskot a harom maseni széveg kontami-
naciojaval alakitottak ki.™*

Az allegorikus szerkezetek kozott egy olyan is talalhatd, melyen a transzformaciok
némileg hattérbe szoritottak Maria alakjat (20). Ez a kép a jezsuitak altal kiilonosen
kedvelt, a rend misszids tudatdra utal6 témat, a négy foldrész Maria eldtti hodolatat

3 MASEN, i. m. (17. jegyzet) 597. nr. 2., 584. nr. 9., v6. 632. VIIL.
S MASEN, i. m. (17. jegyzet) 866. nr. 11., 640. XXI., 643. XX VL.
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dbrazolja. A megszemélyesitett foldrészleirasok Masennél az imago figurata altalanos
forrasainak példataraban talalhatok. A freskon a foldrészeket jelképezé alakok térden
allva hodolnak a szimbolikusan megjelenitett Maria el6tt, Eurépa el6térbe helyezett,
megszemélyesitett alakjanak fején a Habsburg uralkodék korondja lathato. Mariat a
Maria-monogrammal ellatott sugérz6 nap jeleniti meg. Ugyanigy sugidrzé napként
jelenik meg Méria Masen Immaculata conceptiot bemutaté sorozaténak egyik szimbo-
luman. Itt a foldet bevilagité nap a Napbadltozott asszonyt jelképezi. Ugyanezt latjuk
némileg atalakitott formaban Gyérben: a négy foldrész az egész foldre, a monogramos
nap pedig Maériara utal. A hédolat iinnepélyességét a rovid felkidltasok sorozatabol
allo, mottoként szerepld Salve Regina parafrazis (,,O Pia! O Clemens! O dulcis! Virgo!
MARIA”) hangsf:lyozza.55

Mindezek a transzforméciok olyan jelentésvaltozatokat és képi megoldasokat
eredményeztek, amelyek dsszhangban allnak Masen elméletével és példaszovegeivel.
A program elkészitését az elmélet pontos ismerete, a példaanyag gyakorlott kezelése €s
a jezsuita emblematikus gyakorlat hatarainak figyelembevétele tette lehetove. Egy
ilyen egyiittes létrehozasahoz elengedhetetlen volt a kompilaciés médszer képekkel és
szovegekkel egyarant szabadon ban¢ jezsuita valtozatinak, egy fejlett retorikai mon-
tazstechnikanak a behato ismerete. A gyoéri sorozat jol illeszkedik a helyhez és az alka-
lomhoz, kellden reprezentativ és valtozatos, ugyanakkor egységes. Masen elsodleges
invencioja a valogats, a transzforméaciok, az @ij funkciéba rendezés és a sorozatta ala-
kitas soran csak keveset modosult. Az egyedivé tett, zart sorozat egy ,.masodlagos
invencié” eredménye, amely a modositasok és az uj elemek felhasznalasa mellett mesz-
szemenden tiszteletben tartotta és megdrizte a Speculum imaginum eredeti dimenzioit.

A diszlépcs6 mint meditacios bazis: olvasatok

Az eszmei és ikonogréfiai program, valamint a kép-szoveg szerkezetek bemutata-
sakor mar jeleztiik, hogy a freskokkal és stukkokkal diszitett 1épcséhaz funkcionalis
rendszerként is szolgalt, s a sorozatot az alapértelmezés szempontjabol zart, de azon
beliil nyitott rendszerként értelmezhetjiik. Ennek a rendszernek a korabeli befogadasi
helyzettel kozos rekonstrukcidja tovabbi részletekkel gazdagitja az értelmezést. Egy
olyan diszlépcsd, ahol a rendhaz lakoi naponta kozlekedtek, a reprezentacio és a gyo-
nyorkodtetés mellett més, elsésorban didaktikus és emlékeztetd funkciokat is betdltott.

55 MASEN, i. m. (17. jegyzet) 203-207., 645. XX VIIIL A romai S. Ignazio 16914 kozott A.
Pozzo 4ltal készitett freskojan a négy megszemélyesitett foldrész abrazoldsa a jezsuitdk misszios
kiildetésére utal. vo. CSETE, i. m. (17. jegyzet) 87.
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Korabban utaltunk a sorozat oktato-tanito jellegére, s arra, hogy az emblematikus
szerkezetek GyOrben alkalmazott formai tobbrétegii jelentést hordoztak. Ezek koziil az
elsé mindig Mariaval all kapcsolatban. Emellett azonban a képek kilonféle egyéb
olvasatok szerint is elrendezhetdk: egyrészt a Maria gondolatkorban, masrészt azon
kiviil. Egy-egy ujabb olvasat kialakitdsakor mar nincs sziikség a teljes sorozat illeszke-
désére az 0j gondolatkdrhoz, mivel a képek szdma tetszélegesen sziikitheté és bdvithe-
to a képzeletben. Ezeknek az olvasatoknak a kialakitasa elsdsorban a befogado felké-
sziiltségétol, tudasatol fuggott.

A jezsuita meditdciés gyakorlatok szerepe az allegorikus, szimbolikus festészet
befogadasaban altalaban ismert.” Ezeknek a meditdcios technikaknak, a meditacio
retorikajanak az oktatasa és folyamatos begyakorldsa lehetévé tette, hogy a képekkel
taldlkozo kiilonbozo életkorn, érdeklddésii és felkésziiltségii jezsuitdk ujra meg tjra
atrendezzék és meditacios bazisként hasznaljak a sorozatot. A sorozat néhany, tilnyo-
morészt a korabeli jezsuita retorikaban, tanitdsi modszerben és emblémagyakorlatban
gyokerezd befogadasi lehetdsége egy ma mar nagyrészt elfeledett, de egykor jol is-
mert, kép—szoveg kapcsolatokon felépiil6, funkcionalisan megszerkesztett meditacios
rendszerre iranyitja a figyelmet.

1. A sorozat egészét meghataroz6 Maria-gondolatkéron beliil tobb olyan olvasat is
elképzelhetd, amely a képeknek csupdn egy részére tdmaszkodik, de valamilyen for-
maban magahoz kapcsolja a tobbi abrazolast.

1. A Salve Regina soraibdl kialakitott mottok a lépcsohaz mennyezeti f6 képeit,
valamint az alsé lépcsokar két els6 oldalképét kotik ossze, amelyek az egész sorozat
leghangsulyosabb részét alkotjak. A szoveg olvasatanak irdnya a lépcs6haz boltivének
harmas tagolasa miatt egybeesik a képek olvasataval, igy feliilr6l lefelé kétszer ujra
kezdédik: 4-3-2-5-8, illetve 22-21-20. A képek és a motték dsszhangja a katolikus
egyhaz tanitasabol fakad, a ketté kiegésziti egymast. Az antifondhoz kapcsolodo ké-
peknek a program kozéppontjaba éllitasa osszefligghet azal, hogy ez a szoveg tokélete-
sen kifejezi a Mériaba vetett bizalmat és a hitet kozbenjaré, kozvetitd szerepében, s
hogy a Salve Regindhoz fliz6d6 meditacié és parafrazis miifajat a jezsuitak kiillonosen
kedvelték.”

2. Ugyanennek az alsorozatnak a képei ugyanebben a sorrendben egy masik olva-
satot is megengedtek. A képtémak ugyanis egyértelmiien utalnak az Udvazlégy Maria
sorairol valo meditacio lehetoségére:

*® HUNDEMER, i. m. (26. jegyzet) 226-228.
7{gy példaul Joannes VIETOR, Considerationes in Antiphonas: Salve Regina et Alma
Redemptoris. Coloniae 1667., 1670.
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Maria megkoronézasa (4) — Udvozlégy Maria

Immaculata conceptio (3) — Kegyelemmel teljes

Gybzedelmes Maria (2) — Az Ur van teveled

Maria, mint bezart paradicsomkert (5) — Aldott vagy te az
asszonyok kozott

Isten Bardnya (8) — Es aldott a te méhednek
gyiimélcse Jézus

Maria, mint ara coeli kozbenjar Jézusnal a foldért (22) — Asszonyunk szliz Maria

Maria, mint navis institoris (21) — Istennek szent anyja

A négy foldrész hodolata Maria el6tt (20) — Imadkozz érettiink most

¢s halalunk 6rdjan. Amen.

3. Tobb kép alkalmas volt a Maria elétti hodolatra, az aldzat gondolatdnak elmé-
lyitésére. Erre a sorozat alapprogramja adott lehetéséget (pl. 5-2-8-11-12-19-20—
22). A képek ezen tjabb, képzeletbeli dsszeolvasasaval tovabbi asszocidciok alakulhat-
tak ki. A ,Hortus conclusus” feliratii, bezart paradicsomkert képe példaul, amely el-
sédlegesen Mariat jelenti, tébbek kozott felidézhette azt a kedvelt kozépkori képtipust,
amelyen Maria megnyitja az 0ssziilok vétke miatt bezért kertet.*®

4. Tovabbi lehetéség a Mater-Maria-gondolat szerinti olvasat. A Maria [stenanya-
sagara kozvetleniil utalé freskok a sorozat tébb pontjan szerepelnek. Elképzelhetd
példaul egy olyan olvasat, amely megegyezik a lépcsén felfel¢ haladok mozgasiranya-
val (2-3-6-7-10-14-16-21). Ezek a képek természetesen mas sorrendben is dsszeol-
vashatok.

5. A sorozat alapprogramja lehetdséget ad a Maria-Regina értelmezés djabb at-
gondolasara. A Maria mennyei kiralyndségét sugallo, szerkezetileg is bizonyos Ossze-
tartozast mutaté képeket (4-20-22) példaul tovabb lehet béviteni az uralkodo Maria
gondolatkor tagjaival (pl. 2326, illetve 2-7).

II. A szimbolikus jelentések dsszetettsége a Maria gondolatkoron kiviil is dnallo
mondanivaloval ruhdzza fel a freskokat. Az igy kialakithato kisebb sorozatok kiilonbo-
z6 témak koré rendezédnek. Alapvetd jellemzodjiik, hogy csak bizonyos kompoziciok
vonhatok be az értelmezésbe.

1. Mint mér utaltunk ra, a freskoknak van egy un. jezsuita rétege. Ebben szentéletii
jezsuitak, rendtagok abrézolasai és a jezsuitak altal kiilondsen kedvelt képi motivumok
kapcsolédnak dssze (1-11-19-20-21-28).

2. Tébb freskot osszekot a torokellenesség, a torok legydzésének gondolata (5-8
vagy 6-23). Itt az utalasi rendszer kétféle. A hadi jelenet (6) és a hadi eszkozok (23)
abrazolasa kozvetleniil, a Magyarorszag torok uralom aldli felszabaditisaban részt
vevd személyek bemutatasa (5-8) kozvetve szolgalja ezt az elképzelést.

58 p¢ldaul: Franzosischer Meister (?), Die Vertreibung aus dem Paradies — Maria mit dem
Kinde vor der gedffneten Paradiespforte, um 1460. Karlsruhe, Kunsthalle Inv. nr. 2234-2235.
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3. Jol osszeilleszthetok az ellenreformaciés motivumok (pl. 2-5-9-10-23-28).
Ezt az olvasatot két alapgondolat kapcsolja dssze: az egyhazon kiviil nincs mas 1t az
idvoziiléshez (5-9-10), illetve ezen az titon a jok biztosan célba érnek (2-23-28).

4. Viszonylag kénnyen felismerhet6 az eucharistia-tematika jelenléte (pl. 2—-19—
24-27), amihez szorosan kotddnek a szentharomsag-utalasok (pl. 4).

5. Az eddig bemutatott mellérendeld olvasatokon kiviil a hangsilyosan képviselt
egyhéaz-tematikan beliil alarendel6 olvasatok is elképzelheték. Az altalaban az egyhaz-
ra utald egységen (5-6-7-8-9-23-26) beliil jol elkiilonitheté a dicsdséges egyhaz
(23-26) és az Isten egyhazanak alarendelt vilagi hatalom (6-7-8) gondolatkére.

I1I. Egy-egy tijabb meditacios korré allithatok 6ssze az egymashoz rendelhet6 res
non intelligens-motivumok.

1. A tliz, fény, vilagossdg motivumok hangsulyos megjelenitése (12—13—16-25—
28) példaul alkalmas volt a hit fénye-gondolat elmélyitésére.

2. A szimbolikus jelentésii ndvények dbrazolasainak ,6sszeolvasasaval” (5—-13—
14—17—-18) mod nyilt példaul a biin, a megigazulds és megvaltottsag harmas tételének
atgondolasara.

IV. Jeleztik mar, hogy a sorozaton beliil a tartalmi olvasatok mellett kiilonféle
szerkezeti olvasatok is elképzelheték. A menetirany és a feliratok ©sszehangolasa
eldsegitette ezt a lehetéséget. Ha ugyanis az els6é emeletrél folfelé indulunk a lépcson,
az oldalfalak freskoinak szovegei a bal oldalon, lefelé haladva pedig a jobb oldalon
olvashaték. A lépcséforduloban megallva a két ablak kozott a 12—16. szamua képek
feliratai, szembefordulva pedig a 14-15-18. szamu egységek kapcsolodnak Gssze az
olvasasi irany segitségével.

1. Lehetséges a képek onmagukban vald, pontszerii hasznalata. Egy tetszés szerint
kivalasztott freskonak a tobbitél fiiggetlen atgondolasa 6néll6 meditacidra indithatott.

2. Az oldalfalakon és a mennyezeten azonos ivben elhelyezett harom-harom kép
osszekapesolasa is értelmes lehet. gy példaul a masodik emelet elétti utolsé harom
képet egybeolvasva a kovetkez6 gondolatsort kapjuk: a Szentlélek hét ajandékaval
teljes, fényét a mennyei trénrdl elnyert Méridra (25) mint az emberiségért Isten el6tt
kézbenjaro ara coelire (22) nyugodtan rabizhatja magat mindaz, aki hisz benne, mert 6
a helyes utat megmutatd vilagitétorony (28).

3. Ertelmes olvasatot adnak az egymas mellett elhelyezett képek is. Az ,Urbs
fortitudinis™ (26), a ,,Sancta Sanctorum” (27) és az ,lter para tutum” (28) mottdju
szimboélumok példaul kdzvetleniil utalnak Mariéra €s a szent dolgok erejére.

4. Mar tobb példa jelezte az egymassal szemben elhelyezett képparok osszetarto-
zésat (pl. 5-8, 11-19, 23-26, 24-27, 25-28). Tovabbi példaként a felhasadt granatal-
ma (,,Gratiarum plena”, 14) és a hegy tetején all6 cédrus (,,Quo humilior eo celsior”,
18) képi parhuzamara és elvont jelentésbeli azonossagdra utalunk.

Az emlitett meditativ szekvencidkon kiviil tovabbi olvasatok is kialakithatok. A
szerkezetek nyitottak voltak arra, hogy tjabbakat is befogadjanak az adott kérben
mozgd gondolatok koziil. A mellérendeld szerkezeteket a tetszolegesen Gsszezdrhatd
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és bovitheté gondolatkorokon beliil viszonylag ritkan lehetett alarendelévé alakitani,
ami mutatja az egyes képek dinamikajat, autonémiajat. A kompoziciok szimbolikus
tobbértelmiiségének felismerése folyamatosan atszerkeszthetové és ujraalkothatova
tette a sorozatot. Ebbdl a motivikus gazdagsagbol a korabeli nézének nem jelentett
nehézséget kivalasztani egy-egy aktualis gondolatot. Mindezek az olvasatok egyben
jelzik az ilyen tipusi képsorozatok verbilis leirhatdsaganak korlatait.

Osszegzés

A bemutatott freskosorozat miivészettorténeti jelentségét elsésorban az adja,
hogy a program készitdje szuverén modon ijjaalkotta, 0 jelentéssel ruhazta fel és
egymasra vonatkoztatva j Osszefliggésbe helyezte a toposzszeriien hagyomanyozo-
dott, konvencionalis képi motivumokat, szovegeket, s ezzel alapot teremtett egy aktua-
lis és egyben altalénosabb érvényli mondanival6t hordozo, reprezentativ mialkotas
megsziiletéséhez. A kiilonbozé hagyomanyrétegekbol szarmazo képi és irodalmi kife-
jezési formak egy osszetett képi nyelvet alkotnak, s egymasra és aktudlis funkciojukra
vonatkoztatva szorosan dsszekapcsolodnak egymaéssal. Mig a program tartalmét don-
téen bibliai, illetoleg kozépkori eredetii szoveges ¢és ikonografiai elemek hatdrozzak
meg, a koncepcid jelentés manierista hatast tiikroz, s mindez sajatos ellentétet alkot az
érett barokk formanyelv kovetkezetes alkalmazasaval.

Maria dicsoitése, kegyelemkdzvetitd és minden bajban 6vo szerepe az egyiittesben
szorosan sszekapcsolodik a torok elleni hare, a torok folott aratott gy6zelem gondola-
taval. Ezzel a sorozat beletartozik a torok elleni kiizdelem képzOémiivészeti reprezen-
tacidinak soraba, de egyben til is mutat azon. Nem véletlen, hogy az egyiittes a tdrok
elleni gybzelmek tetdpontjan, a csaszari seregek legnagyobb gydzelmének, a zentai
csatanak az évében késziilt, amely egyértelmiien jelezte a torok Magyarorszagrol vald
kiiizésének visszafordithatatlansagat. Masfell Gyor a toérok ellen emelt magyarorszagi
végvarrendszer egyik kulcsfontossagu objektuma, 1598-as visszafoglalasa a keresztény
seregek latvanyos sikere volt, s a torok elleni harc témdja és Maria torok ellen 6vo
szerepe a XVI-XVII. szézadban folyamatosan jele volt a véaros irodalmi és muvészeti
életében.”’ Nem mellékes koriilmény az sem, hogy Gyér a XVII. szazadi Magyaror-
szagon a katolikus szellemi élet, a barokk irodalom és képzémiivészet jelentds koz-
pontja volt, s a jezsuita kollégium fontos szerepet jatszott nemcsak a varos, hanem
egész Eszaknyugat-Magyarorszag vallasi, kulturalis életében.

Mint Galavics Géza ramutatott, a térok elleni harc témaja az 1640-es évek elején a
magyarorszagi barokk miivészetben elsoként, egyediilallo gazdagsaggal és hangsullyal

59 GALAVICS, i. m. (2. jegyzet).
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éppen a gyéri jezsuita templom oltarain jelent meg, rendszerint a Maria-tisztelettel
osszakapcsolodva. A felszabadité haboruk idején a torok elleni harc képzoémiivészeti
hagyomanyanak egyik legtudatosabb 6rz6i a jezsuitak, s 6k azok, akik a torok kitizését
kovetd idészakban is még jo ideig tovabb viszik ezt a hagyoményt a mar kialakult képi
jelrendszer segitségével.m A gyéri diszlépesd a kozvetlen torok veszély elmuldsa utan,
is fogékony légkorben sziiletett, s jorészt ezzel magyardzhatd, hogy mig a templom
mintegy 6tven évvel korabban készilt oltarain a torok elleni harc meghatarozo vagy
hangsilyos szerepet tolt be, ez a téma a freskésorozatban a gydzedelmes Maria dics6i-
tésének alarendelten jelenik meg. Az egyiittes jelentdségét noveli, hogy a fresko a
legritkabb miifajnak szamit a torok elleni harchoz kapcsolédé magyarorszagi képzo-
mivészeti alkotdsok korében.

Ha végiil egy pillantést vetiink a gy6ri sorozatnal tizenot évvel késdbbi, ugyancsak
Moaria-programmal késziilt graci diszlépcsore, azonnal szembetiinnek az azonossagok
és killonbségek.®' Azonos a két egyiittes épiileten beliili elhelyezése és a lépcsok épité-
szeti szerkezete. Mindkét egyiittest elsésorban reprezentativ meditacios objektumnak
szantdk, melynek f6 feladata elvont eszmék megjelenitése az emblematikus kifejezés-
mod és a jezsuita meditacios hagyomany vizualis retorikaja segitségével. Az emblema-
tikus nyelv mindkét egyiittesben a reneszansz és a manierizmus hermeneutikajanak
kései megnyilvanulésaként jelenik meg a kifejezésforma sajatos jezsuita értelmezésé-
nek megfelelden. Grete Leskynek az a megfigyelése, hogy a képek fo olvasasi iranya
Gracban feliilrél lefelé mutat, az utolsé embléma viszont ismét felfelé iranyitja a nézot,
osszhangban dll a gyori egyiittesnél megfigyelt parhuzamos olvasatok jelenségével. De
mig Gyérben az emblematikus, szimbolikus dbrazolasok hangsiilyos kiegészitd elemei
a figurativ jeleneteknek, Gracban a csaknem kizarélag targyi szimbélumokbél alkotott
emblémak a foszerepldi a sorozatnak. Tovabbi kiilonbség, hogy Gracban a képfelira-
tok rovidek, tomorek, mig Gydrben a szovegek tobbsége hosszabb, s szerepiik is val-
tozatosabb. Lesky megéllapitasa szerint Gracban a forrasok kozvetlen atvétele mellett
néhany 6nallé kompozicié is van, ezzel szemben Gyorben a feltételezett forras a leg-
tobb esetben csupan &szténzdje volt az egyéni elképzelés szerint, szabad variacidk
valtozatos alkalmazasaval megkompondlt egyiittesnek.

 GALAVICS, i. m. (7. jegyzet) 116-122.
81 vo. LESKY, i. m. (5. jegyzet)
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Osszegzés

Az értekezésben attekintettem az irodalmi emblematika magyarorszagi és nemzet-
kozi kutatastorténetét, megvizsgaltam a kifejezésforma irodalomelméletét és elterje-
példdkon elemeztem az embléma megjelenését a koltészetben, a fejedelmi titkor, az
erkolesi és a dicso6ité irodalom, az iskoladrama, a prédikéacio és a kegyességi proza
miifajaiban, s kisérletet tettem egy emblematikus freskdciklus retorikai koncepci6janak
és ikonografiai programjanak értelmezésére. A kutatastorténet jelenlegi helyzetének fo
sajatossaga a kiilonboz6 modszerek és megkozelitésmodok egymasmellettisége. Vila-
gossa valt az is, hogy ma mar nem elegendd a pusztan leiré megkozelités és a gyakran
tisztazatlan szempontok alapjan végzett bibliografizalas, s a legtobb esetben igazolha-
tatlan az egyetlen jelentésrétegre korlatozott értelmezés. Uj hermeneutikai megkozeli-
tésre van sziikség, mikozben dllandéan szem eldtt kell tartani, hogy az emblematika a
vizsgalt idészakban nemcsak tiikrozéje, hanem alland6 alkotoérésze is a kulturalis és
irodalmi fejlédésnek.

F6 célom az volt, hogy rekonstrualjam a kifejezésforma sokféleségét, torténeti
meghatarozottsagdt és atalakulasat, s a formalis leiras, egy ideéltipikus minta minden
aron valo kovetése, a formanak egy meglévé miifaji rendszerbe vald beillesztése vagy
elképzelt kozpontjanak meghatarozéasa helyett az irodalmi kontextusbodl valé értelme-
zést, a torténetileg, tarsadalmilag, formailag €s funkcionalisan &sszetartozé forrascso-
portok egyiittes kezelését részesitettem elényben. Munka kdzben igyekeztem szem
el6tt tartani az emblematika egész jelenségkorét, s meghatdrozni a kiilonbozo fejlodési
tendencidk és felfogasok egymashoz valo viszonyat. A feltart forrasanyag, mely eddig
nagyrészt ismeretlen volt, a reneszansztdl a felvilagosodasig, sét egyes darabjaiban
azon tul terjed, azaz csaknem haromszdz éves id6szakot fog 4t, ami dénmagéban is
mutatja a feladat nehézségét. Tovabbi célom volt, hogy az elmélet és gyakorlat viszo-
nyéat allandoan szem eldtt tartva bemutassam a kifejezésforma tarsadalmi, foldrajzi,
rendi, vallasossagtorténeti és mas meghatarozottsagat, s a neolatin és a nemzeti nyelvii
miivek egyiittes elemzésével kijeloljem helyét a magyarorszagi reneszansz és barokk
irodalom torténetében.

Az emblematika a szimbolikus kifejezésmod egyik formdja €s a szinkretista gon-
dolkodas kifejezdje, s mint ilyen, jo lehetdséget kindl az irodalom egy szeletének tor-
téneti és elméleti vizsgalatara, az 6sszehasonlité és a magyar irodalomtorténeti szem-
pontok dsszekapcsoldsara, s mindezek révén az adott iddszakban végbement valésdgos
irodalmi termelés eddig kevéssé ismert sajatossdgainak feltarasara. Az emblematika
legitim és termékeny kutatasi teriilet, ugyanakkor viszonylag sziik hatarok kozott mo-
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zog, s kevés lehetdséget kinal dtfogo elméleti koncepcidk kidolgozasara a korabbi
barokk-kutatas szellemében. Kutatisom kozéppontjaban a kép és szoveg viszonya,
kolesonhatasa allt, kiilonos tekintettel a vizualitas, a képiség jelentdségére a korszak
irodalmi gondolkodéasanak fogalomalkotasaban. A modern irodalomtudomany médsze-
reinek alkalmazasa az emblematikéra (ij eredményeket hozott tébbek kozott a szbvege-
164llitas, kozvetités és befogadas kérdéseiben, a szimbélumok kulturalis transzforma-
ciés folyamatainak nyomon kévetésében, s ma mar nem vonhat6 kétségbe, hogy az
emblematika a reneszansz és barokk irodalmi kultura elvalaszthatatlan része.

Anélkiil, hogy megismételném az egyes fejezetek sszegzéseiben megfogalmazott
kovetkeztetéseket, szeretnék ramutatni a vizsgéalat néhany eredményére és a kutatas
tovabbi lehetdségeire. A legtobb eurdpai orszaghoz hasonléan az emblematika Ma-
gyarorszagon is jol tagolt irodalmi rendszerbe illeszkedik, s a kifejezésforma mindve-
gig szoros kapcsolatban allt meghatérozott eszmei, vallasi, politikai és mas torekvé-
sekkel. A nemzetkdzi kontextust szem eldtt tartva dsszességében megéllapithato, hogy
az emblematikanak nalunk nem voltak eurépai mércével mérhetd elméletir6i, noha az
elméleti reflexio igénye folyamatosan jelen volt a miivekben és az europai szerzok
hatésa is jol kimutathaté. S bér az elmélet viszonylagos szegényessége a gyakorlat
figyelemre mélté gazdagsagaval parosult, Zsamboky Janos kivételével a formanak
Magyarorszigon nem voltak eurdpai rangti miivel6i. Meghatarozo vonas a recepcio ¢€s
a masod-, harmadvonalbeli szerzok aktivitasa, s az embléma dnmagaért valé miivelése
hattérbe szorult a kifejezésforma kiilénbozd miifajokban valé alkalmazésaval szemben.
Hianyzik a dél- és nyugat-eur6pai orszadgokhoz mérhetd tipologiai valtozatossag, s az
irodalomban és a képzémiivészetben megjelené emblematika kozti kapcsolat is csupan
alkalmi jellegiinek mondhaté. A magyarorszagi emblematikénak nincs olyan hatarozott
karaktere, mint példaul a németalfoldinek, s vitathatatlanul kevesebb benne az inven-
ci6. Mindez jorészt onnan érthetd, hogy az emblematika nalunk nem szerves fejlodés
eredményeként jelentkezett, mint példaul Italidban és Franciaorszagban, hanem donto-
en 4tvételek nyomdn, s kiilénféle attételekkel honosodott meg.

A kiilonbségek utan a hasonlésagokra térve megfigyelhetd, hogy az embléma Ma-
gyarorszagon sem vélt vilagosan meghatarozott irodalmi miifajja. Sokkal inkabb egy
sajdtos kifejezési formanak és kozvetitési folyamatnak nevezhetd, melynek két {6 része
a hagyomanyos jelrendszerek felbontasa és a konvencionlis eszkdzok U dsszefliggés-
be helyezése, Gj jelentéssel valo felruhdzésa. Ennek a fragmentacids, adaptacios €s
kontextualizécios folyamatnak f6 célja az aktualis mondanival6 szolgdlata, uj asszoci-
aciok és olvasatok létrehozasa. Torténetileg nézve az embléma Magyarorszagon is
atmeneti forménak bizonyult a meghatarozott jelentéssel rendelkezd természetes jelek
uralma és a nyelv modern koncepci6janak kialakuldsa kozti idészakban, melyben a
jelold és jelolt kozti kapcsolat esetlegessé valt, s gyakorlatilag barmi valhatott barmi-
nek az emblémajava. Ebben az értelemben az embléma mintegy el6készitette a roman-
tika metafora-koncepci6jat, amely a jeldl6 és a jelolt kozti szubjektiv, személyes kap-
csolatot allitotta elétérbe. A jeldld és a jelolt kozti dsszefliggés esetlegessé valasaval
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magyarazhat6 az a nalunk is tobbszér megfigyelheté jelenség, hogy a kiilonféle emb-
Iémakompendiumok ¢és ikonografiai kézikonyvek nem feltétlenil mérvadéak az 1j
emblémaprogramok tervezésében. Fontos vonas, hogy a mitol6giai témék és ltalaban
az antikvitas recepcioja egészen a XVIII. szazad kozepéig folyamatosan jelen van a
magyarorszagi emblematikdban, s a kifejezésforma nem elhanyagolhaté szerepet jat-
szott az antik mitologia és irodalom elevenen tartasaban.

A XVII. szézad kozepétdl kezdve a nemzeti nyelvii munkak megjelenésével kozel
egy idoben megfigyelhetd az emblematika bizonyos mértékii népszeriisodése, melynek
soran a didaktikus szandék felerésodik, a képi dsszetevo szerepe csokken, a propagan-
da funkcié elétérbe 1ép, a motivumkincs 9sszesziikiil, s az emblémaszerzok invencio-
janak dltalanos kifaradasa jelentkezik. Ezzel parhuzamosan az emblematika — jorészt
jezsuita kozvetitéssel — az udvari kultira mellett a szélesebb rétegekkel, igy minde-
nekel&tt a nemesi és a polgari kozonséggel is kapcsolatba keriil. A fejlédésnek ebben a
szakaszaban a kifejezésforma fontos kozvetitd szerepet jatszik a kiilonboz0 miveltsé-
gli rétegek és csoportok kozott. Ebben a megvilagitisban az emblematika magyaror-
szagi torténete gy is értelmezhetd, mint egy abrazoldsi minta és a vele kapcsolatba
keriilt kiilonféle hagyoményos miiveltségi elemek és irodalmi miifajok popularizaloda-
sanak a torténete. A magyar anyagban is megfigyelheté a forma nagyfoki mozgékony-
saga, nyitottsaga és affinitasa mas kifejezésformdk, 0j tartalmi kovetelmények ¢és tech-
nikdk felé.

A popularizalédassal parhuzamosan jelentkezik az embléma specializdlodasa,
melynek soran kialakulnak az emblematikus kiadvanyok dontéen moralizalo, didakti-
kus és elsésorban vallasi, kegyességi célt szolgald két fo csoportjanak kiilonféle tipu-
sai. Az elébbi csoportba tartozé miivek tdgabb kontextusat az iskolai poétika- €s reto-
rikaoktatas, a klasszikus, humanista toposzok, kozhely-, kozmondas- és adagium-
gyiijtemények alkotjak, az utobbi meghatérozé elemei a keresztény meditacio, a bibliai
exegézis és a szimbolikus teolégia hagyomanya, kiegésziilve a képek, a ,,visibilitas”
jezsuita retorikajaval. A két f6 csoport kozott gyakori a kolesonhatds és a keveredés, s
nagyszamu tematikus és szerkezeti valtozat jott létre. Az egymastdl Iényegében fugget-
len darabokat tartalmazo, antolégia jellegli humanista emblémaskdnyveket kovetden a
XVII. szazad elsé harmadaban nalunk is megjelentek a tematikusan megkomponalt
sorozatok, melyekben az egyes embléma atfogo szerkezetbe kapcsolodik. A magyar
anyagban is megtalalhat6 az embléma irodalmi felhasznalasdnak hérom fo tipusa: 1. a
szorosabb értelemben vett tiszta emblémaskonyvek, 2. az emblematikusan illusztralt
konyvek, azaz az emblematikus nyomtatvanyok, 3. az emblematikus képet nyelvi
képiséggel (leirds, idézet) helyettesitd irodalmi szovegek. A XVIII. szazad kozepétél a
kifejezésforma fokozatosan kiiiresedik, s a szézad végére lassan kiszorul az irodalmi
fejlodésbol.

Az illusztralt szimbolikus irodalom korébe tartozé emblematika legfontosabb
funkcidéja kiilonbozé cselekvési normdk topikus bemutatasa €s indoklasa. Kilfoldi
kortarsaikhoz hasonléan a magyarorszagi emblémaszerzok is tilnyomérészt mar meg-
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levé képi és szoveges formulakat, kompozicids és szovegszervezd mintakat hasznaltak
a figyelem- és gondolatiranyitas, illetdleg a tudaskozvetités eszkozéiil, a hattérben
gyakran komplex mondanivaléval. A bemutatott példdkon lathatova valt a folyamat,
melynek soran az embléma behatolt kiilonféle miifajokba és szovegtipusokba, mikoz-
ben sorozatos alakvaltozasokon ment 4t, amelyek szorosan dsszekapcsolodtak a funk-
ci6 valtozasaival. Az alakvaltozasok egyrészt tiikkrozik a befogadé miifajok és szdveg-
tipusok sajétossdgait, masrészt ezek a sajatossagok jelentik azt a mozgasteret, amit az
emblémaszerzok sajat szandékaik megvalositasara forditottak anélkiil, hogy szakitottak
volna a hagyoménnyal. Mikdzben egyre jabb miifajokban és szdvegtipusokban al-
kalmaztak az emblematikat, maguk is értelmezési tereket hoztak Iétre, amelyek leheto-
séget adtak személyes, felekezeti, rendi, politikai stb. érdekek kifejezéscre. A magyar-
orszagi szerzok kiilonosen gyakran hasznaltik az emblémat a genus demonstrativum
korébe tartozo és ezzel nagymértékben a jelenre vonatkozo aktualis mifajokban és
szovegtipusokban, melyekkel az emblémanak keletkezésekor semmiféle kapcsolata
nem volt.

A munka soran tobb uj részlettel boviilt a képen alapuld retorikai alakzatok kol-
csonhatésa, arnyaltabb lett a szerzéi invencié fogalma, pontosabban értelmezhetove
valtak az emblémara vonatkozd kortars elméleti megallapitasok és lehetdség nyilt az
emblémanak egy kiterjedt miifaji rendszer részeként valé meghatarozasara. A vizsgalat
megerdsitette a feltevést, hogy a kép—fogalom torténeti jelentésrétegeinek ¢s a képen
alapul6 szimbolikus kifejezésformaknak a kategorikus elkiilonitése az irodalmi gyakor-
lat valtozatossaga miatt adott ponton tul ugyanigy csupan viszonylagos lehet, mint a
modern irodalomtudoményi fogalomhasznalat képre, allegéridra, szimbolumra stb.
vonatkozé definicios kisérletei. Az emblémat is magaba foglalo jelképek helye a rene-
szansz poétikakban az epigramma, a XVII. szédzadi poétikakban az alkalmi koltemény.
Ez utébbiak tébbnyire elmossak a kiilonbséget a valosag képi értelmezése ¢s a valosag
mint nyelvi értelmezés kiindulopontja kozott. Az embléma ekkor a retorikai hasonla-
tokkal egyiitt az argumentaci6s szférahoz tartozik, s nem kozvetit specialis vilagértel-
mezést. A kiilonbdzé miifajokban rendszerint jelzi az adott mii és miifaj céljat, s ada-
tokkal szolgal maganak az embléménak a szerepérol. Ez a szerepkor a retorikai hason-
latéhoz mérhetd, amennyiben az embléma leggyakrabban diszit, érvel, megvilagit,
élénkit, bovit és varial, rdiranyitja a figyelmet az adott témara és segiti a szandékolt
olvasat szervezését. A XVII. szazad végi retorikdkban megkezdodik a jelképek kizara-
sa a bizonyité és magyaraz6 érvek kozill. Az embléma és a hasonlat k6zos eleme a
jelentésatvitel, a translatio, ami szoros kapcsolatban 4ll a reneszansz és barokk retorika
metaforikus rendszereivel. Ebben az sszefliggésben kiilon kell utalni a magyar anyag-
ban is jelentés szerepet jatszo jezsuita retorikai hagyomanyra, melyben kezdett6l fogva
jelen van az ekphrastikus kifejezésmdd és a metafora retorikai szerepének hangsulyo-
zasa, illetdleg az argutia és a simplicitas kett6s kovetelménye.

A munka eredményei kozé sorolhatok végiil azok a megoldatlan kérdések, ame-
lyek a kutatds soran rajzolodtak ki az adott teriileten. Tagabb értelemben ide tartoznak
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az emblematikat is magaba foglalé didaktikus irodalom szovegel6allitasanak és befo-
gadasanak eddig kevéssé kutatott kérdései, ezen beliil elsésorban a szerz6i célkitiizés,
a szandékolt kozonség és az érvelési rendszer problémai. Ma még keveset tudunk arrol
is, hogy az embléma képi és szoveges elemei milyen sorrendben és mértékben vettek
részt a befogadasi folyamatban, s hogy az utalasokban gazdag emblémak beépitése a
szovegekbe mennyiben tekinthet az irodalmi minéség mutatdjanak. Minden miiben
meg kell vizsgalni az esetleges emblematikus hatdsokat és a tényleges éatvételeket, az
atvétel és az atalakitas modjat, motivumait €s tendencajat, tisztazni kell a forrasokat és
irodalmi elézményeket, s hogy mi a szerzék 6nalld teljesitménye. Az emblematika a
reneszansz és barokk koltészet allegorikus képiségének és metaforikajanak egyik fon-
tos forrasa, szovegszervezd eleme és Osztonzdje, s tovabbi vizsgalatok sziikségesek
annak eldontéséhez, hogy ez a képiség pusztan poétikai, retorikai technika vagy pedig
egy olyan szimbolika hordozza, amely maga is hozzéjarul a koltdi kifejezés alakitasa-
hoz. Az értekezésben nagyobb terjedelmet forditottam az emblematika prozai felhasz-
nalasara és atfogo kifejezési teriileteken valé megjelenitésére, ezért a tovabbi kutata-
sok varhatdan fokozott figyelemmel fordulnak a kifejezésforma poétikai kisugarzasa és
az egyes szerzOk emblematikus munkdssaga felé.

Az emblematikus képiség problémaja a metafora- és képkutatas atfogo teriiletéhez
tartozik, ugyanakkor nem Korlatozhaté arra, mivel az emblematika és mas szimbolikus
formak altal kozvetitett jelképek felhasznaldsa mellett szamolni kell a bemutatéds és
értelmezés fesziiltségére épiilé emblematikus szerkezetek hatasaval is a reneszansz és
barokk irodalomban, azon beliil els6sorban a kéltészetben. A humanisztikus iskolai
oktatas befolydsa a klasszicizmus poétikajara altalaban ismert, a bdlcs mondésok,
szentenciak chria-szeri kifejtése, az un. sententia-vers kapcsolata az ,ut pictura
poesis” hagyomdannyal és az emblematikaval azonban tovabbi kutatasokat igényel.
Eppen csak elkezdédott tobb relevans irodalmi és képzémiivészeti forrascsoportnak,
igy példaul a peregrinaciés albumoknak, a kéziratos anyakdnyvek, egylapos nyomtat-
vanyok és a diszitdmiivészet ide vonhat6 dbrazolasainak, valamint az imprézaportrék-
nak a modszeres feltardsa. E munkak befejezésétsl és eredményeik szintetizalasatol uj
felismerések remélhetdk e sajatos képi-irodalmi forma torténetéhez.
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Magyar vonatkozasi emblémaskdnyvek €s emblematikus
nyomtatvanyok jegyzéke

Abgetrocknete Thrénen. Das ist: Von der wunderthditigen |...] Bildnus |...] zu Pétsch
in Ober-Hungarn |[...].

Niirnberg — Franckfurt, 1698. J. Ch. Lochner.

BEK Ae 4r 650 és Ae 4r 658

Apparatus Regius |...] Ferdinando I1. [...] Regi. Symbolis Regum Hungariae
adornatus. A Collegio Tyrnaviensi Societatis Jesu.

Viennae Austriae, 1618. Apud G. Gelbhaar.

RMK III 1207

ARNDT, Johann — (Ford. Huszti Istvan)

Kerestyéni josdgos tselekedekkel, |!] tellyes Paraditsom kertetske [...] Huszti Istvan
MDCXCVIII esztenddbeli forditasa utdn |...] ki botsattatott, Bél Matyas |...] dltal.
Noribergaban, 1724. Moénath Pét. Konr. Koltségével.

Petrik 1 117

ASZALOS, Michael

Calathus strenarum hortensium, symbolicarum et poeticarum.
Marburg, 1618. Typ. Saurianis.

RMK III 1222

Augusta Hungariae spectacula. Imperatoris Caroli VI. [...] constantia et fortitudine
exhibita.

Cassoviae, 1728. Typ. Acad.

Petrik I11 419 — Petrik I 543, Petrik II 186, Petrik V 538

AUGUSTINUS, Aurelius

Divi Aurelii Augustini [...] Meditationes, Soliloquia, et Manuale.
Agriae, 1780. Typ. Episcopalis.

Petrik 1 141

[BARANYI Pal]

Viaticum Spirituale Peregrinantis animae ad Coelestem Patriam.
Claudiopoli, 1695. ny. n.

RMK II 1795

285



BARCLAY, John — (Ford. Fejér Antal)

Barkldjus Janos Argenisse, mellyet [...] Fejér Antal |...] dedk nyelvbiil magyarra
Sforditott. I-11. kotet.

Eger, 1792. Piispoki betiikkel.

Petrik 1 182

BARTH, Johann Conrad

Oedenburgisches Rath-Haus, weiland vom seligen Herrn Christoph Lackner |...] mit
sinnreicher [\] Gemdlden und Spruchen gezieret [...] .

Pressburg, 1670. Durch Gottfried Griindern.

RMK 11 1247

BARTH, Johann Conrad

Oedenburgisches Rath-Haus, weiland vom seligen Herrn Christoph Lackner [...] mit
sinnreichen Gemdilden und Spriichen gezieret [...]) Nach dem Exemplar, welches zu
Pressburg, durch Gottfried Griindern gedruckt worden.

H. n., [1670]. ny. n.

RMK III P6t 6590

BEL, Carolus Andreas

Oratio Solennis de auspicatissimo connubio [...] dominae Mariae Theresiae [...] ac
[...] Domini Francisci IIl Ducis Lotharingiae [...) XII Februarii [...] 1736 [...].
Altorfii, (1736). Literis Meyerianis.

BEK K I 2r 54/9a

BELLUSI, Stephanus

Epitaphium Magni Romanorum Imperatoris Leopoldi Imi exprimens Nativitatis diem,
Regiae Coronationis annos, dignissimae vitae gesta =]

Tyrnaviae, 1705. Typ. Acad.

RMK 11 2233

BELLUSI, Stephanus

Fabulae poeticae, decem elegiis comprehensae.
Tyrnaviae, 1693. Typ. Acad.

RMK II 1742

(BENEDICTUS ab Annuntiatione B. V. Mariae) [= SCHWACHOTZKY, Benedictus]
Litaniae Lauretanae beatae Virginis Mariae, literali variatione, versibusque
adornatae.

Tyrnaviae, 1741. Typ. Acad.

Petrik 11 603 — Petrik I1I 345
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(BENEDICTUS ab Annuntiatione B. V. Mariae) [= SCHWACHOTZKY, Benedictus]
Naeniae [...] Domino Comiti Ladislao Adamo Erdédy de Monyordkerék [...] episcopo
Nitriensi [...] die 12. Maij vita Functo Continuis tribus Mensis Octobris Diebus in
Cathedrali Ecclesia Nitriensi persolutae |...].

Posonii, (1736). Typ. M. M. Royerin, Viduae.

Petrik [ 229 — Petrik II 821

BERGER, Elias

Symbolum Sacrum et Augustum. Decem Reginarum Hungariae. Politice et Historice
expositum.

[Viennae], 1637. ny. n.

RMK IIT 1518

BERZEVICZY Georgius

Quatuor Columnae Sapientium, quibus Regnorum incumbit tranquillitas.
Tyrnaviae, 1690. Typ. Acad.

RMK 11 1667

BOD Péter

Szent Irds értelmére vezérlo magyar Leksikon, Mellyben a Szent Irdsban Elo-fordulo
példdzoldasok, (typusok) és dbrdzoldsok (emblemak) lelki értelmek szerént |...] ki-ma-
gyaraztatnak [...].

Kolosvaratt, 1746. S. Pataki Josef altal.

Petrik 1 306

BoD Péter

Szent Irds értelmére vezérlo magyar Leksikon [...].
Gyér, [17467?], (Streibig).

Petrik 1 306

BoD Péter

zent Irds értelmére vezérld magyar Leksikon [...].
H. n., [XVIIL sz.], ny. n.
Petrik I 306

BossANI, Wolfgang

Parentalia Magni Curiae Regiae Judicis |[...] Comitis quondam senioris Georgii
Erdédi de Monyorékerék [...] A quatuor primis Magnatum Virtutibus: Religione,
Providentia, Fidelitate, et Zelo Gloriae [...] 1714. Mense Januario Die 20.
Tyrnaviae, (1714). Typ. Acad.

Petrik I 329
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Brachy ton areton hodoiporikon, seu synoptica virtutum enarratio: Quibus |...]
Catharina Perenyi [...] defuncta, in hac mortalitatis peregrinatione, quo-ad Patriam
illam coelestem, cursus humanae vitae beatum terminum contigisset, velut passibus
quibusdam incesserat.

Claudiopoli, 1693. ny. n.

RMK I 1731

(CEBES)

(Tabula.)

(Korone, 1542. Honter.)
RMNy [ 49A

(CEBES)

(Tabula.)

(Coronae, 1554-57. Wagner.)
RMNy I 112A — RMK 11 300

(CEBES)

(Tabula.) — Luciani Samosatensis Collogquia selecta et Timon. — Cebetis Thebani
Tabula. — Menandri Sententiae morales |...] Ex editione Amstelodamensi Anni 1732
impressa.

Claudiopoli, 1780. Typis Colleg. Reform.

Petrik I1 617

(CEBES)

Tabula Cebetis. = Miscellanea, quibus Regnum rationis [...].
Posonii, 1802. G. A. Belnay.

BEK Hb 5044

(CEBES)

Tabula Cebetis. = Assertationes ex universa philosophia [...].
Posonii, (1803). G. A. Belnay.

BEK Fa 4392

A Thebéi Kébesz |[...] szabadon forditotta Liptay Samuel.
[Pest, 1826.]
BEK Hb 1570, 013893

Concentus symbolicus [...] Domino Josepho Andreae Venzl [...].
Posonii, (1733). J. P. Royer.
Petrik VII 105
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CSAKY, Emericus de Keresztszegh

Collata mutuo gaudia [...) dum [...] Carolus |...] Caesar [...] arma contra Turcas
expediente |...].

Tyrnaviae, (1716). Typ. Acad.

Petrik 1 427

CSAKY, Emericus de Keresztszegh

Domus Austriacae Cunae [...] Posonii festivos inte choros et ignes Die 19. Aprilis
exhibitum, sequentibusque Diebus, Symbolis, Luminibus et C horo auctum.
Viennae, 1716. Typ. Caes. Imp.-Aulica.

BEK Hb 2r 268/30, Ga 2r 961 — BEK K 1 2r 47/23 — OSzK 407783, 407787

(DESPOTOVICH, Joannes)

Apparatus emblematicus sacrae celebritatis qua d. Francisco Borgiae Societatis Jesu
proposito generali III. a Clemento X. sanctorum honoribus donato [...] academicum
Societatis Jesu Collegium Viennae applausit anno 1671.

(Viennae, 1671). ny. n.

RMK 111 2551 — RMK III P6t 6594

(DESPOTOVICH, Joannes)

C. [Centum] Coronaria et Grandis littera, quam Graecense Soc. Jesu Collegium
feliciter implevit in Augusto Nomine [...] fundatoris Caroli in debitam Principis
memoriam Centum lapidis, per totidem inscriptiones ac Elogia, inscripia.
Graecii, 1673. Apud Haered. Widmanstadii.

RMK 111 2623

(DESPOTOVICH, Joannes)

Honoris aureus torques Sapientiae praemium [...].
Viennae, 1677. Typ. J. Ch. Cosmerovii.

RMK I1I 2804

Dij Gemelli [...] sive Divi: Aloysius Gonzaga ac Stanislaus Kostka [...]. — Apparatus,
quem ad solennem Sanctorum Aloysii Gonzaga, ac Stanislai Kostka [...] In Sanctorum
Album adscriptorum Trenchiniense S. J. Collegium, 17. Augusti, Anno 1727
adornavit.

Tyrnaviae, 1727. Typ. Acad.

Petrik I 533

DOBNER, Ferdinand

Der Koniglichen Frey-Stadt Oedenburg |[...] schrifftlich sammt denen Emblematibus,
von dem Schiitzenmeister allhier communiciret worden.

Regenspurg, 1698. Bey Joh. Georg Hofmann.

RMK 1114101
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(DOBNER, Abraham Aegidius)

B. Domini Christophori Lackneri [...] Vitae Curriculum.
Ratisbonae, 1714. Typ. J. G. Hofmani.

BEK Gc 4r 23

DREXEL, Jeremias — (Ford. SZENTGYORGYI Gergely)
Elmélkedések az orokkévalosagrol.

Posonban, 1643. ny. n.

RMK I 747

DREXEL, Jeremias — (Ford. DEVAY Andréas)
Nap utdn forgo virdag.

Nagyszombat, 1764. Akad.

Petrik I 567

DREXEL, Jeremias — (Ford. DEVAY Andras)
Nap utdn forgo virdag.

Eger, 1770. Piispoki Oskola bet.

Petrik V 128

Elogia funebra castro doloris Francisci Barkoczy Principis et Primatis Hungariae
inscripta.

Posonii, 1765. Typ. J. M. Landerer.

Petrik 1 610

Emblemata festivis ignibus illustrata dum |...] Christophorus e Comitibus Migazzi [...]
Adamum |...] Patachich de Zajezda |...] in ecclesia parochiali Hajosiensi pallio Archi-
Episcopali decoraret. die 27. Octobris Anno 1776.

(Kalocsa), 1776. Typ. Colocensibus.

Petrik 1 613

Exuviae [...] Emerici e Comitibus Eszterhdzy de Galantha |...] per |...] Franciscum e
Comitibus Barkoczy de Szala [...). — Summa symbolorum castro doloris exornando
appositorum. Opera R. P. P. Scholarum Piarum.

Strigonii, (1763). F. A. Royer.

Petrik I 731

FREDRO, Andreas Maximilianus
Monita politico-moralia.
Claudiopoli, 1749. Acad. S. J.
Petrik I 825
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FREDRO, Andreas Maximilianus
Monita politico-moralia.
Claudiopoli, 1755. Acad. S. J.
Petrik I 825-26

FREDRO, Andreas Maximilianus
Norma Principum Christianorum.
Claudiopoli, 1750. Typ. Acad. S. J.
Petrik [ 826 — Petrik VII 166

FREDRO, Andreas Maximilianus
Norma Principum Christianorum.
[Claudiopoli, 1755. Typ. Acad. S. J.]
Petrik I 8256

Funebris Apparatus Nicolai Comitis Erdoedi Illyriorum Proregis.

[Graecii, 1693]. ny. n.
RMK III 3799

GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY J6zsef)
Liliomok volgye [...] azaz 6tven sz. elmélkedések |...].
[Szeben ?], 1745. ny. n.

Petrik 1 899

GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY J6zsef)
Liliomok vélgye [...] azaz étven sz. elmélkedések |...].
[Kolozsvar ?], 1745. ny. n.

Petrik 1 899

GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY Jézsef)
Liliomok vélgye [...] azaz étven sz. elmélkedések [...].
[Kolozsvar], 1754. ny. n.

Petrik T 899

GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY Jézsef)

Liliomok volgye.

[K6szeg], 1764. Nyomtattatott Ludwig Jakab koltségivel.
Petrik VI 216

GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY Jozsef)
Liliomok vélgye.

Posony, 1774. Landerer M.

Petrik I 899
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GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY Jézsef)
Liliomok vélgye.

Pozsony — Pest, [1784 utan]. Landerer.
Petrik V 169

GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY Jozsef)
Liliomok volgye.

Pozsony — Pest, 1794. Landerer M.

Petrik VII 176

GERHARD, Johann — (Ford. INCZEDY Jozsef)

Liliomok vélgye.

Pozsony — Pest, [1795 utan]. Fiiskuti Landerer Mihaly.
0SzK 280294

Gloriosum Daciae Gubernium. |...] Ita vovet Regio-Principale Academicum
Claudiopolitanum Soc. Jesu Collegium, Anno 1713.

(Claudiopoli, 1713). ny. n.

Petrik 1 489

GYALOGI Joannes

Anno, jubilaeo missionis Societatis Jesu Maros-Vasarheliensis, post exactum Deo
propitio dimidium saeculum, templi fabricam [...] dedicantis [...] ritu solemni
consecraret.

Claudiopoli, 1750. Typ. Acad.

Petrik V 32

GYALOGI Joannes

Iter ad templum honoris per templum virtutis.
Cibinii, 1719. J. Barth.

Petrik 1T 2

HAEFTEN, Benedictus — (Ford. JENEI Marton)
A keresztnek kézonséges ita.

Pest, 1772. Eitzenbergerné betoivel.

Petrik I 42

[HAINAL Matyas]

Az Jesus szivet szereto sziveknek aytatossagara [...] Kényvechke.
Béchben, 1629. Rickhes.

RMNy II 1422
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[HAINAL Matyas]

A Jesus szivet-szereltd szivek aitatossdgdra [ ...] kényvetske.
Posomban, 1642. ny. n.

RMK 1730

HARSANYI Istvan — BENEDEK Agoston

Halottas beszéd, mellyel [...] Mihdldi Spleny Xavier Ferentz Ur, vdtzi megyés piispok
[...] szomorii vég-pompadjdt tisztelte |...].

Vatzon, 1796. Gottlieb Antal.

Petrik V 188

[HELLMAYR , Antonius]

Mausoleum Graecence Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris |...].
Graecii, 1732. Literis Haeredum Widmanstadii.

BEK Ga 2688

Herois inclyti [...] liberi baronis Petri Josephi Andrassi de Csik Szent-Kiraly [...] ab
oratoria Nittriensis Scholarum Piarum Gymnasii Facultate Persoluta |...].
Tyrnaviae, 1745. Typ. Acad.

Petrik II 108

HEUTSCH, Philippus

Corona Margaritaria sive sub hujus Emblemate Gloriosum Christianarum
Puerperarum Epigramma. Ejne Gejstliche Perlen-Krohne, oder unter derselben
Sinne-Bild [...] Leich-begdngnuss Der |[...] seligen Frau Margarethen Kleschin |...].
Leutschau, 1673. S. Brewer.

RMK II 1321

HEVENESI, Gabriel

Academicus Viennensis sive B. Stanislaus Kostka [...].
Viennae, 1690. Typ. J. J. Mann.

RMK III 3611

HEVENESI, Gabriel

Calendarium Marianum e Victorijs contra Gentiles, Turcas, Haereticos, et alios
injusti belli authores |...].

Graecij, 1685. Apud Haeredes Widmanstadij.

RMK 11 3346

HEVENESI, Gabriel

S. Ephebus sive B. Aloysius Gonzaga S. J. [...].
Viennae, 1690. Typ. L. Voigt.

RMK III 3612
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HEVENESI, Gabriel

Succus prudentiae, sive discursus ethici, e Senecae [...] operibus collecti.
Viennae, 1690. Typ. J. J. Mann.

RMK IIT 3619

HEVENESI, Gabriel

Succus prudentiae, sive discursus ethici, e Senecae [...] operibus omnibus collecti.
Tyrnaviae, 1701. Typ. Acad.

RMK 11 2080

HOFFMANN, Michael

Laudatio funebris [...] Josepho Illéshdzi [...] Trenchinii diebus XX. XXI. XXII.
Februarii 1766.

Tyrnaviae, 1766. Typ. Collegii Academici S. J.

Petrik I 140

HuGO, Herman — (Ford. HUTTNER, Johann Baptist)
Gottseeliger Begierden sechs erste Elegien |...].
Ofen, 1753. L. F. Landerer.

Petrik V 212

IGNATIUS de Loyola
Exercitia spiritualia.
Tyrnaviae, 1679. Typ. Acad.
RMK II 1451

Justa heroicis meritis et manibus [...] Domini Stephani Dessdffy de Csernek persoluta
[...] in Ecclesia Cibiniensi Comitatus Sdros tumulo illati [...].

Cassoviae, 1742. Typ. Acad. S. J.

Petrik 11 304

KOMAROMI, A. Johannes

Christus Sol. Sive, Astronomia Christiana. Adeoque, Summa totius de Christo
doctrinae sub emblemate Solis |...].

Lugduni Batavorum, 1686. Apud Jordanum Luchtmans.

RMK I11 3404

KONTOR, Stephanus

Encomium ad solennes exequias [...] Pauli Estoras de Galantha |...].
Tyrnaviae, 1713. Typ. Acad.

Petrik II 441
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LACKNER, Christoph

Coronae, Hungariae, Emblematica Descriptio.
Lavingae Suevorum, 1615. Typ. M. Jacobus Winter.
RMK III 1156

LACKNER, Christoph

Emblematischer Tugend Spiegel und christlicher Discurs |...] mit schénen
Emblematum, Symbolorum et Exemplorum Figuren und Schmuck gezieret.
Franckfurt, 1618. N. Hoffmann.

RMK III Pét 6019

LACKNER, Christoph

Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi.
Kereszturini, 1617. E. Farkas.

RMNy I 1135

LACKNER, Christoph

Galea Martis, hoc est, bona militia pro publica salute epitomice.
Tubingae, 1625. Typ. Eberhardi Wildii.

RMK III 1389

LACKNER, Christoph
Maiestatis Hungariae Aquila.
Kereszturini, 1617. E. Farkas.
RMNy 11 1136

Lilietum Aloysianum, Rosetum Stanislaum |...] Hodie ad Divi Joannis Bapt. Tyrnaviae
adumbratum dum Divinis beneficiis gratiam referret [...].

Tyrnaviae, 1727. Typ. Acad.

Petrik 11 596

LUDWIGSDORF, Aemilianus von

Dem allerdurchleuchtigsten [...] Herrn Carl dem VI. |...] Kayser |...] auch [...] der [...]
Kayserin Elisabetha Christina [...] Mit grosser Miihe wegen [...] Hochheit [...]
buchstabirt [!] [...].

H. n., [1723 koril]. ny. n.

BEK Gb 2r 14/1

LUDWIGSDORF, Aemilianus von

Der durch einen schonen Ceder-Baum den ersten May des 1724. Jahrs gesetzte May-
Baum [...] Herrn Sigismundi Friderici [...] Graff Khevenhiiller [...] an [...] Nahmens-
Tag [!] Ehren-Rede.

[Wien], 1724. Joh. Bapt. Schilgen.

BEK Gb 2r 14/7
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LUDWIGSDORF, Aemilianus von

Der von dem Haufs seines Vatters in frembde Land um eine schine Braut die Rachel
unter dem mdichtigen Engel-Schutz abreysende |...] Paulus Antonius Carolus
Esterhazi de Galantha |[...].

Wien, [1720]. J. B. Schilgen.

BEK Gb 2r 14/2

(MADOCSANI, Sigismundus)

Mausoleum ex Margaritis pretiosis Augustissimis manibus Margaritae Hispaniarum
Infantis [...] Leopoldi defunctae conjugis erectum.

Graecii, 1673. Apud Haered. Widmanstadii.

BEK Ga 2684

MARLIANUS, Ambrosius
Theatrum politicum.
Tyrnaviae, 1757. Acad. S. J.
Petrik IT 678

MARTONFI, loseph — GONTZI, Franciscus Xaverius

Trauerrede auf Marien Theresien Kaiserin Konigin Grosfiirstin von Siebenbiirgen
[...]. = Reliqguia Emblemata [...].

Herrmannstadt, 1781. M. Hochmeister.

Petrik V 314

MAYR, Johann Baptist [1653—1685]

Laurus Philosophica, Symbolis Imaginibus illustrata [...].
Graecii, 1680. Apud Haeredes Widmanstadii.

BEK Fa 10168/8

[MAYR, Johannes Baptista] [1693-1760]

Sacra solennia, quibus Divos suos, Aloysium Gonzagam et Stanislaum Kostkam |...]
proponerunt Patres Societatis Jesu Collegii Jaurinensis, anno M.DCC XXVIIL.
Jaurini, (1728). J. A. Streibig.

Petrik VII 329-30

NAKATENUS, Wilhelm
Exercitium pietatis.
Tyrnaviae, 1755. Acad. S. J.
Petrik II 843

[OKOLICSANY, Alexius]

Venae Poeticae e fonte Gratiarum Virgine Dei Matre Sds-variensi fec]s
Tyrnaviae, 1734. Typ. Acad.

Petrik 1 124
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PALFY, Joannes

Inscriptiones quibus exornatus est Triumphalis Arcus e Saccharo extructus, exhibens
[...] Mariam Theresiam [...] coronatam expositus |...] inter Bellaria circa finem [...]
Prandii [...] quo [...] Magnates occasione |...] coronationis Posonii congregatos |...].
[Posonii, 1741. Typ. Royer.]

Petrik V 373

[PARTINGER, Franciscus]
Ratio status animae.
Tyrnaviae, 1719. Typ. Acad.
Petrik V 421

PEXENFELDER, Michael

Ethica symbolica.

Tyrnaviae, 1752-1764. Typ. Acad.

(= Calendarium Tyrnaviense, 1752—-1764. melléklet)
Petrik [ 373

(PICKER, Johannes)

Imago sapientiae.
Tyrnaviae, 1702. Typ. Acad.
RMK II 2130

Plausus genethliacus serenissimo [...] Leopoldo [...] Archiduci Austriae |[...]
haereditario regnorum, et Transylvaniae Principi, exhibitus a Residentia Societatis
Jesu Cibinii die 17. Maii 1716.

Viennae, (1716). Typ. I. D. Voigt, Univ. Typ.

BEK Hb 4r 392

PONGRATZ, Georgius
Aggratulatio Chronographica.
[Tyrnaviae,1667. Typ. Acad.]
OSzK RMK II 1110/a

Posthuma gloria generalis Friderici in honoris cenotaphio historice adumbrata seu
Funebris apparatus.

Cibinii, 1710. Excudit M. Helczdorffer.

RMK II 2414

Prima Joannis Francisci Regis Societatis Jesu Presbyteri [...] in sanctos relati
solennia, Duplici laudationis genere, Oratorio, Symbolico celebrata [...] a Rhetoribus
Claudiopolitanis oblata.

Claudiopoli, 1738. Typ. Acad.

Petrik VII 424
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RAJCSANYI, Joannes

Itinerarium Athei, ad veritatis viam deducti |...].
Viennae, 1704. J. J. Kiirner.

RMK I11 4449

RAJCSANYI, Joannes

Itinerarium Athei, ad veritatis viam deducti |...].
Passau, 1710. Typ. M. M. Hollerin.

RMK 11 4730

RAJCSANYI, Joannes

[tinerarium Athei, ad veritatis viam deducti |...].
Tyrnaviae, 1737. Acad. S. J.

Petrik I1I 175

RAJCSANYI, Georgius

Somnium Philosophi repraesentans Tabulam Cebetis Philosophi Platonici, et
Enchiridion Epicteti Philosophi Stoici.

Tyrnaviae, 1707. Typ. Academicis.

RMK 11 2300

REPSZELI, Ladislaus

Rhetor officiosus.

Tyrnaviae, 1738. Typ. Acad.
RMK I 211

REUSNER, Nicolaus

Symbola Imperatorum [...] (Classis 1-3. Ed. 3.).
Budae, 1761. Landerer.

Petrik II1 215 — Petrik V 426

SAAVEDRA FAJARDO, Diego de

Idea Principis Christiano-Politici, Centum Symbolis expressa.
Pestini, 1748. J. G. Mauss Bibliopola.

Petrik IIT 263 — Petrik V 437

SAAVEDRA FAJARDO, Diego de

Idea Principis Christiano-Politici, Centum Symbolis expressa.
Pestini — Budae, 1759. Ed. Mauss, Typ. Landerer.

Petrik II1 263 — Petrik V 437

SCHMAUCHLER, Hermannus

Gaudiosa Divinae Benedictionis Corona |...].
Viennae, [1706]. S. Schmid.

BEK Hb 2r 268/31
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SCHMAUCHLER, Hermannus

Stupenda solis miracula! Cunctis animadversa in moderno orbis sole Carolo Sexto, ab
occidente versus orientem, de Hispaniis in Hungariam proficiscente.

Viennae Austriae, 1712. Typ. Univ.

BEK Hb 2r 268/29

SCHMAUCHLER, Hermannus

Omne trinum perfectum [...] Triplex gloria Augustissimi Caroli [...].
Viennae, 1721. W. Schwendimann.

BEK Hb 2r 268/32

SEBACHER, Joannes a Capistrano

Der zum vierten Erbaute Tempel Salamon |...].
Tyrnau, 1703. Typ. Acad.

RMK II 2183

SERPILIUS, Johannes

Lessus solamine plenus, super obitu [...] Catharinae Turso de Bethlehem-falva |...] per
embelmatum [!] Anagrammaticorum Expositionem debite institutus |...].
Leutschoviae, 1647. L. Brewer.

RMK II 678

SINAPIUS, Johannes

Idea Boni Principis. Historicis Brennonum Symbolis [...].
Halle, 1682. Literis Walterianis.

RMK 111 3181

SINAPIUS, Johannes

Ornithica Sacra, Geistliche Vogel-Beitze zur Fiirstlichen Lust |...].
Hall in Sachsen, (1682). gedruckt bey Carl Waltern.

RMK 3182

SINAPIUS, Johannes

Parva schola in usum Discipulorum Christi accomodata et disposita studio et opere.
(Trencsin), 1658. ny. n.

RMK 11917

Solatia Emblematica, ipso Die Exequiarum ad Domum Luctus et Aedem Sacram,
publice affixa|...].

Leutschoviae, 1672. S. Brewer.

RMK II 1309

Spes inclyta regni regnorumque cupita dies [...].
Tyrnaviae, 1716. Typ. Acad.
Petrik I1I 420
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Spiritualis Hymen taeda illustriore rutilans [...] Emerico Eszterhazy de Galantha,
episcopo Veszprimiensi [...].

Posonii, (1723). Typ. J. P. Royer.

Petrik 11 196

SUCQUET, Antonius — (Ford. DEREKAY Gyorgy)

Az 6rok eletnek uttya [ ...] Mellyet alkalmatos kepekkel ki-abrazolt, és |...] elmélkedeé-
sekkel [...] meg-magyardzott [...].

Nagy-Szombatban, 1678. Acad.

RMK I 1226

Symbola in honorem |...] Francisci Barkéczy [...] per civitatem Agriensem [ =)
(Agriae, 1761). Typ. Archi-Episcopali Agriensi.
Petrik V 481

Symbola quibus exornatus est triumphalis arcus commeritis honoribus |...] Joannis
Palfy ab Erdéd [...] Regni Hungariae Palatini e saccharo extructus ac caelera inter
bellaria expositus circa finem solennis prandii palatinalis.

H.n. [1741]. ny. n.

BEK K I 2r 54/17

Symbolographia Funebris [...] Ladislai Liberi Baronis ab Ebergény |...].
Viennae, (1724). W. Schwendimann.
BEK Hb 2r 279

SZERDAHELYI, Gabriel

Laureatae lacrymae, seu Triumphus |...] Leopoldi I. per lacrymantem Deiparam Anno
1697 de Othomano reportatus |...].

Graecii, 1698. Typ. Widmanstadii.

RMK 11T 4086

SZERDAHELYI, Gabriel
Meteorologia Philosophico-Politica.
Tyrnaviae, 1702. Typ. Acad. S. J.
RMK 112137

TAPOLTSANYI Gergely

Hdrom rendbéli hazanak bélts elo-jdroja [...) Eszterhazy Imre [...] Nyittrai Piispok |...]
el-takaréttatdsal[...].

Esztergom, 1763. Royer.

Petrik 111 584
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THAN, Andreas

Des Heiligen und Neuen Jerusalems Erster Theil [...].
Weissenfels, 1680. Johann Briihl.

RMK 111 3061

THAN, Andreas

Des Heiligen und Neuen Jerusalems Zweiter Thelil [...].
Leipzig, 1681. J. W. Kriigern.

RMK IIT 3131

THURSIUS, Hiob

Pyxis Symbolica, in qua Nummi Poetici [...].
Dantisci, 1649. Typ. Vid. Georgii Rhetii.
RMK III 1722

Unitas subcrescentis numeri radix [...| Honoribus [...] Conjugum [...] Josephi
llleshazy de Illeshaza |...] Item [...] Joannae Theresiae Josephae, de Abensperg et
Traun [...]).

Posonii, [1729]. J. P. Royer.

Petrik 111 714

VANOSSI, Antonius

Ethica.

Tyrnaviae, 1746. Typ. Acad. S. J.
Petrik [11 745

VANOSSI, Antonius

Idea sapientis Theo-politici [...].

Viennae, 1724. Typ. Mariae Theresiae Voigtin Viduae.
0SzK 343122

VANOSSI, Antonius

Idea sapientis Theo-politici [...].

Viennae, 1725. Typ. Mariae Theresiae Voigtin Viduae.
BEK Fa 4r 168

VANOSSI, Antonius

Idea sapientis Theo-politici [...].
Viennae, 1727. Typ. W. Schwendimann.
0SzK 310107

VANOSSI, Antonius

Idea sapientis Theo-politici [...].
Tyrnaviae, 1746. Typ. Acad. S. J.
Petrik IT 200.
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VANOSSI, Antonius

Idea sapientis Theo-politici |...].
Jaurini, 1751. G. J. Streibig.
Petrik V 537

VANOSSI, Antonius

Idea sapientis.

Claudiopoli, 1751. Typ. Acad.
Petrik V 214

VANOSSI, Antonius

Idea sapientis.

Tyrnaviae, 1766. Typ. Acad. S. J.
Petrik V 537

(VANOSSI, Antonius)

Poesis Entheia. Super Praesentem Europae Sortem.
Viennae, 1719. Typ. M.E. Schmidin Viduae.

BEK Hb 1202

V ANOSSI, Antonius
Theo-politica.

Tyrnaviae, 1746. Typ. Acad. S. J.
Petrik IIT 745

VARGYASSI Andras

Sol mysticus.
Nagyszombat, 1713. Akad.
Petrik I11 748

Vég nélkiil valé nagysdg [...] Galanthai Eszterhazi Josef [...] éltében maganak szer-
zett. Holta utdn pedig [...). — Inscriptiones castri doloris Josephi comitis Eszterhazy,
Judicis Curiae Regiae.

Posony, 1748. Royer A. F.

Petrik 111 756

Venustae laudis icon natalem venerans [...] Nicolai Illeshazy [...]
Posonij, (1722). J. P. Royer.
Petrik I11 758

WERBER, Johannes
Janus bifrons seu Speculum Physico-Politicum. Das ist Naturlicher Regenten Spiegel

(]

Leutschoviae, 1662. Brewer.
RMK 11 992
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WEBER, Johannes

Lectio Principum. Hoc est: Politica Manuductio, quopacto iuveni gubernatori
christiano |...].

Leutschoviae, 1665. Typ. Haered. Brewer.

RMK II 1057

WEBER, Johannes

Wappen der konigl. Freyen Stadt Epperies |...].
Leutschoviae, 1668. Samuel Brewer.

RMK II 1150

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Arcus aliquot triumphal [...].
Antverpiae, 1572. Apud Ph. Gallaeum.
RMK II1 615

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Emblemata.

Antverpiae, 1564. Ch. Plantin.
RMK III 526

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Emblemata.

Antverpiae, 1566. Ch. Plantin.
RMK III 545

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Emblemata.

t’ Antwerpen, 1566. Ch. Plantyn.
RMK III Pét 5307

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Les Emblemes.

Antwerpen, 1567. Ch. Plantin.
RMK 111 554

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Emblemata.

Antverpiae, 1569. Ch. Plantin.
RMK I1I 584

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Emblemata.

Antverpiae, 1576. Ch. Plantin.
RMK III 648



ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Emblemata.

Antverpiae, 1584. Ch. Plantin.
RMK III 726

ZSAMBOKY (Sambucus), Joannes
Emblemata.

Antverpiae, 1599. Ex Offic. Plantiniana.
RMK III 930



Térképek, tablazatok, abrak
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1. térkép

Jezsuita rendhazak Magyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban

1 Bazin (Pezinok)
2 Belgrad (Beograd) 1612

3 Besztercebanya (Banské Bystrica)

1648
4 Brasé (Brasov) 1694
5 Buda 1687
6 Eger 1688
7 Eperjes (Presov) 1673
8 Eszék (Osijek) 1688
9 Esztergom 1687
10 Fiume (Rijeka)
11 Gyongyos 1633
12 Gyér 1627
13 Gyulafehérvar (Alba lulia) 1579
14 Homonna (Humenné) 1613
15 Kassa (Kosice) 1631
16 Kolozsvar (Cluj-Napoca) 1579
17 Komarom (Komarno) 1624
18 Koszeg 1675
19 Leopoldov (Leopoldov)
20 Liptészentmiklos (Liptovsky
Mikulas) 1638
21 Lécse (Levoca) 1673
22 Marosvasarhely (Tirgu Mures)
1702
23 Nagybanya (Baia Mare) 1674
24 Nagyszombat (Trnava) 1561
25 Nagyvérad (Oradea Mare) 1581

26 Pécs 1634

27 Pest 1703

28 Pétervarad (Petrovaradin) 1694
29 Pozsega (Pozega) 1699

30 Pozsony (Bratislava) 1622

31 Rozsnyo (Roznava) 1656

32 Sérospatak 1663

33 Selmecbéanya (Banska Stiavnica)

1649

34 Sellye (Sal’a) 1586

35 Sopron 1636

36 Szakolca (Skalica) 1646

37 Szatmar (Satu Mare) 1634

38 Szeben (Sibiu) 1692

39 Székelyudvarhely (Odorheiu-
Secuiesc)

40 Székesfehérvar 1688

41 Szepes (Spiska Kapitula) 1622

42 Temesvar (Timisoara) 1717

43 Trencsén (Tren&in) 1647

44 Trieszt (Trieste)

45 Turoc (Turci) 1586

46 Ungvar (Uzhorod) 1640

47 Urvolgy (Spania Dolina) 1687

48 Varasd (Varazdin) 1636

49 Vrbica (Vrbica)

50 Zagrab (Zagreb) 1603

51 Zsolna (Zilina) 1673
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2. térkép

A vizsgalt forrasanyag id6ébeli megoszlasa

1 Bazin (Pezinok)

2 Belgrad (Beograd)

3 Besztercebanya (Banska Bystrica)
4 Buda

S Eger

6 Eperjes (Presov)

7 Esztergom

8 Fiume (Rijeka)

9 Gyobngyds
10 Gyor
11 Kassa (Kosice)
12 Komarom (Komarno)
13 Koszeg
14 Leopoldov (Leopoldov)
15 Locse (Levoca)
16 Nagybanya (Baia Mare)
17 Nagyszombat (Trnava)
18 Nagyvarad (Oradea Mare)
19 Pécs

20 Pozsega (Pozega)

21 Pozsony (Bratislava)

22 Sarospatak

23 Selmecbanya (Banska Stiavnica)

24 Sopron

25 Szakolca (Skalica)

26 Szatmar (Satu Mare)

27 Székelyudvarhely (Odorheiu-
Secuiesc)

28 Székesfehérvar

29 Szepes (Spiska Kapitula)

30 Temesvar (Timisoara)

31 Trencsén (Trencin)

32 Turéc (Turci)

33 Ungvar (Uzhorod)

34 Vrbica (Vrbica)

35 Zéagréab (Zagreb)

36 Zsolna (Zilina)

(37 Wien)
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1. tablazat

Az emblematikus kiadvanyokat tartalmazo szakok a szakrendi

katal6gusokban

Szak megnevezése

Katalogusok

szama
Ascetici (Ascetici et spirituales, spirituales) 22
Concionatores (Concionatores et catechistae) 22
Philologi, Philosophi (Philomathi, Philosophi morales) 14
Historici (Historici profani, Historici sacri, Historici sacri et profani) 13
Poetae (Poetae et comici, Poetici cum grammatices) 10
Humanistae 9

Miscellanei (Varii)

Politici

Interpretes Sacrae Scripturae (Scripturistici)

Rhetores

Theologi (Theologi morales, Theologi morales et scholastici)

Vitae (Vitae sanctorum)

Controversistae

Oratores

Polemici

Classici

Haeretici

Juristae (Juristae, casistae, canonistae)

SS. Patres (S. Patres et ascetae)

Scholastici

Concilia, Patres, Scripturistae, Synodi

Dictionaria, lexica, polyanthea

Elegiaci

Epici

Expositores

Grammatici

Libri privati suppressae Soc. lesu, statuta et indulgentiae

Lyrici

el el el el el e el el S R IS N ISR A SO I S I LS LUSTS KOS SN L0 RO o N BN ) No ]

310




2. tablazat

A jezsuita — nem jezsuita emblematikus kiadvanyok €s szerzok nyolc

konyvtarban
Kiadvanyok
Hely Jezsuita Nem jezsuita

db % db % 0.
Gyor 64 65 34 35 98
Kassa 46 71 19 29 65
Nagyszombat 186 68 89 32 275
Pozsony 52 71 21 29 73
Sopron 50 72 18 28 69
Szakolca 88 7 26 23 114
Trencsén 73 82 16 18 89
Zagrab 65 64 3 36 102

Szerzok

Hely Jezsuita Nem jezsuita

o % o % 0.
Gyor 19 59 13 41 32
Kassa 12 87 9 43 21
Nagyszombat 29 69 13 3il 42
Pozsony 18 67 9 33 27
Sopron 16 57 12 43 28
Szakolca 24 63 14 37 38
Trencsén 18 86 3 14 21
Zagrab 27 64 15 36 42
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3. tablazat

A legtobb kiadvannyal képviselt jezsuita szerzok

Szerz6 Kiadvanyok szdma Konyvtarak szama
Jeremias Drexel 224 25
Henricus Engelgrave 187 23
Herman Hugo 98 12
Gabriel Francois Le Jay 87 15
Pierre L'Abbe 76 11
Jacob Masen 75 12
Antoine Sucquet 67 13
Nicolaus Caussin 46 14
Paul de Barry 45 9
Maximilian van der Sandt 37 12
Bohuslav Balbin 32 6
Jacob Balde 20 8
4. tablazat

Magyar emblémaszerzok a jezsuita konyvtarakban

Jezsuita szerzok

Konyvtarak szdma

Vanossi Antal 13
Rajcsanyi Janos 9
Viszocsanyi Ferenc 7
Hevenesi Gabor 5
Gyalogi Janos 4
Okolicsanyi Elek 2

Nem jezsuita szerzok

Konyvtarak szama

Zsamboky Janos 4
Lackner Kristof 3
Berger Illés 1




5. tablazat

Nem jezsuita szerzok a jezsuita konyvtarakban

Szerzo Konyvtarak szama
Diego de Saavedra Fajardo 14
Filippo Picinelli 12
Andrea Alciato 8
Abraham a Sancta Clara 7
Giovanni Pierio, Valeriano Bolzani 6
Nicolaus Reusner 5
Paolo Aresi 4
Benedictus van Haeften 3
Claude Paradin 2%
Cesare Ripa 2
Jacobus Typotius 2

6. tablazat

Az emblematikus kiadvanyok id6ébeli megoszlasa nyolc kollégiumban

Hely Megjelenési idé 0. é.n.
XVI. | 1601- | 1651- | 1701- | 1751-
SZ. 1650 | 1700 | 1750 | 1773
Nagyszombat 9 102 111 43 3 268 i
Szakolca 1 8 44 52 3 108 6
Zagrab 6 33 42 19 - 100 2
Gyor 4 19 35 27 4 89 9
Trencsén 1 40 30 |57 — 88 1
Pozsony 6 22 23 14 - 65 8
Sopron 4 15 36 6 3 64 5
Kassa — 16 31 - — 47 18
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7. tablazat

Az emblematikus nyomtatvanyok f6 tipusai a jezsuita kényvtarakban

Kiadvanytipus Konyvtdrak szama
Morilis gyiijtemények, kompendiumok 29
Szentekhez kotodo kiadvanyok 29
Keresztény életmod bemutatésa 27
Prédikaciogytlijtemény 26
Fejedelmi tukor 25
Filozofiai tézisek, rendszerek 15
Egyhazi tanitas, kultuszformak 13
Alkalmi nyomtatvanyok (csaladi élet, iskolai 1
események, uralkodoi és egyhdzi reprezentacio)
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8. tablazat

Emblematikus nyomtatvanyok

két XVIII. szazadi ajanlo konyvjegyzékben

Témakor

Nyomtatvanyok szama

Nagyszombat

Szakolca

Grammatica

1

1

De copia verborum

Praecepto: de epistolis

Poetici: de tota arte poetica, vel in parte scripserunt

Poetici: de fabulie poeticis

Poetici: de epigrammate leges scripserunt

Poetici: Epigrammata scripserunt

Poetici: Elegiographi

Poetici: Praeceptores (eclogae)

Poetici: Praeceptores (satyrae)

Poetici: Praeceptores (lyrae)

De vestitu comico

Emblematum et symbolorum leges

Symbolographi

[a—

De artificiis poetic.

Praecepta rhetoricae, et orationis compon. artificium

Politico morales stylo mixto

De elogiis Praeceptores

Elogiorum scriptores

Historiae praecepta scripsere

Autores de rebus Societatis

Series Autorum supelictili eruditae serientium
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9. tablazat

Emblematikus nyomtatvanyok a jezsuita tanarok szobdjaban

Kiadvanyok szama

Nagyszombat, XVIII. sz. kozepe
1. Professor Philosophiae
2. Professor Philosophiae
Magister Parvae
Magister Rhetoricae
Magister Poetae
Magister Syntaxeos
Magister Grammatices
Magister Principiorum
Professor Matheseos

WE &= (&= =

Ungvar, 1707
Magistri 8

Szepes, 1773
Professor 3

316



10. tablazat

Jezsuita tulajdonosi bejegyzések az emblematikus nyomtatvanyokban

Szerzd Mii Kiadvanyok
szama
Otto Aicher Theatrum funebre 1
Andrea Alciato Emblematum liber 2
Bohuslav Balbin Verisimilia humaniorum disciplinarum 14

Jacob Balde Poemataa de vanitate mundi
Jacob Balde Urania victrix

Jacobus Boschius Symbolographia

Carlo Bovio Ignatius insignium

Joachim Camerarius (jun.)

Symbola et emblemata

Nicolaus Caussin

De symbolica Aegyptiorum sapientia

Natale Conti

Mythologia

Jeremias Drexel

Opera omnia

Henricus Engelgrave

Coelum empyreum

Paolo Giovio

Dialoge dell’ Imprese

Georg Philipp Harsdorffer

Der Grosse Schau-Platz

Guillaume van Hees

Emblemata sacra

Herman Hugo

Pia desideria

Imago Primi Saeculi

Albert Ines

Acroamatum epigrammaticorum

Pierre L’ Abbe

Elogia sacra

Gabriel Francois Le Jay

Bibliotheca Rhetorum

Carolus Libertinus

Divus Franciscus Xaverius

Jacob Masen

Speculum imaginum

Jacob Masen

Ars nova argutiarum

Michael Pexenfelder

Apparatus eruditionis

Michael Pexenfelder

Ethica symbolica

Filippo Picinelli

Mundus symbolicus

Silvestro Pietrasanta

De symbolis heroicis

Joannes de Pineda

Commentariorum in Job

Frangois Antoine Pomey

Pantheum mythicum

Jacobus Pontanus

Floridorum libri 8

Ignatius Querck

Acta S. Ignatii de Loyola

Franciscus Reinzer

Meteorologia

Nicolaus Reusner

Symbolorum Imperatorum
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Szerzd Mii Kiadvanyok
szama
Cesare Ripa Iconologia 1
Charles de la Rue Carminum libri 4 1
Diego de Saavedra Fajardo | Idea Principis 3
Joannes Senftleben Philosophia moralis 1
Templum gratiarum 1
Emmanuele Tesauro Il Cannocchiale Aristotelico 2
Jacobus Typotius Symbola Divina et humana 1
Giovanni Pierio Valeriano | Hieroglyphica 3
Gaetano Verani Pantheon argutiae 1
Joannes Vincartius Sacrarum heroidum epistolae 1
Emblemata )

Zsamboky Janos




11. tablazat

A gy6ri diszlépesd abrazolasai a feliratokkal és a forrasokkal

Sor- | Képtémak és feliratok A feliratok forrasai | Parhuzamok
szam Masen
Speculuméban
(1681)
it Jezsuita tanar szent Igndc oltalmaba | — -
ajanlja tanitvanyat (stukkokép)
2. Gybzedelmes Maria 602, nr. 23.
Vita dulcedo et spes nostra salve. | Salve Regina
Mors est malis vita bonis Az egyhaz tanitasa
3. Immaculata conceptio 866. nr. 11., vo.
Mater misericordiae. Salve Regina 640. XXI. és
643. XXVL
4. Méria megkoronazasa 419. nr. 6.
Salve Regina Salve Regina
¢ Kitizetés a Paradicsombol térdeld 584.nr. 11.,v0.
egyhazi méltésagokkal 583. nr. 4. és
Ad te clamamus exules filii Evae Salve Regina 624. nr. 2.
Hortus conclusus En. 4,12
6. Jozsue az amoritak elleni harcban 583.nr 5.
Gibeonnal megallitja a napot és a
holdat
Electa ut sol pulchra ut luna En. 6,3
terribilis ut castrorum acies
ordinata
Steterunt sol et luna Jozs. 10,13
i3 Aula Dei - thronus Dei 631-632. VII.
Qui creavit me requievit in Jéz.Sir. 24,12
tabernaculo meo
8. Isten baranya el6tt elokeld vilagiak 628-629. I1., vo.
hodolnak 587.nr.21 és
Ad te suspiramus gementes, et Salve Regina 602. nr. 20.
flentes in hac lachrymarum valle Jel. 14,1
Mons
g Noé barkaja az Ararat hegyén 624. nr. 3.
Ad eam non approximarunt in Zsolt. 31,6
dilluvio (!) aquarum multarum
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I'Sor- Képtémak és feliratok A feliratok forrasai | Parhuzamok
szam Masen
Speculumaban
(1681)

LO: Jakob alma a mennyei létrarol Nem pontos idézet, | 616. nr. 25., vo.
Sponsa Dei electo esto nobis in via | kedvelt 6szovetségi | 615-616. nr. 23.
recta ad aeterna gaudia fordulattal, motivu-

mai feltiinnek pl.
Clairvauxi Bernat
Salve Regina
sermoiban

10 Képenyes Maria jezsuitdkkal Sub tuum refugium | —
Sub tuum praesidium confugimus
sancta Dei Genitrix.

122 Noé haladldozata 610. nr. 2. és
Nuntia pacis. Ter. 8 parafrazisa 631. VL, vo.

632. VIIL

13. Ego csipkebokor 616. nr. 24.
Ardet non urit. Kiv. 3,2 parafrdzisa

14. Granatalmafa Kiilonféle forrasa 585-686. nr. 16.
Gratia plena lehet, pl. Ave Maria

9w — =
Maria mater gratia Regina coeli valtozat
Ignem, famemque prohibe Hostes
cum peste contere, nos mortis
horam suscipe.

16. Jakob harca az angyallal 597.'nr. 265
De qua natus est Jesus. Mt. 1,16 584. nr. 9., vo.

632. VIIL

L7 Rézsabokor, kdzepén liliommal 600—601. nr. 15.

Semper virgo Az egyhaz tanitdsa | ésnr. 16., vO.
602-603. XXIV.

18. Cédrusfa 583.mr. 6. és
Quo humilior eo celsior Jak. 1,9 parafrazisa | 602. nr. 20.

19. Fajdalmas Krisztus a kereszttel, -

kdpenye alatt jezsuitdkkal
Salvum fac populum tuum Te Deum
Domine, et benedic haereditati tua
Haec est victoria vestra 1Jn. 5,4
Omnia ad maiorem Dei gloriam A Jézustarsasag
jelmondata
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Sor- | Képtémak és feliratok A feliratok forrasai | Parhuzamok
szam Masen
Speculumaban
(1681)
20. A négy foldrész hodolata Maria elott 645. XXVIIL,
O pia! O clemens! O dulcis! Salve Regina vo. 203-207.
Virgo! Maria
21 Navis institoris 587. nr. 22., vo.
Et Jesum benedictum fructum Salve Regina 639-640. XX.
ventris tui Nobis post hoc exilium
ostende
Facta instar navis institoris de Prov. 31,14
longe portantis (!) panem.
Proverb. XXXI.
29 Maria kozbenjar Jézusnal a foldért 629-630. 1V.
Eia ergo advocata nostra illos tuos | Salve Regina
misericordes oculos ad nos
converte.
28, Torony zaszldkkal és pajzsokkal 646-647. XXX.,
Refugium peccatorum Loretdi litania vo. 598. nr. 5. és
603. nr. 26.
24, Kenyerek asztala Kiilonféle forrasa 614--615. nr.
Esurientes implevit bonis lehet 19.
pl. Zsolt. 106.9.,
Magnificat
25, Hétagu arany mécses 611.nr. 4
Profer lumen caecis. Ave maris stella
26. Fallal koriilvett varos (a megerdditett 583.nr.7.¢s
Gyor latképe?) 63350,
Urbs fortitudinis nostrae Sion. 1z. 26,1
2 Frigylada 610.nr. 1. és
Sancta sanctorum Lev. .l 624. nr. 1., vo.
583. nr. 3. 630.
28. Vilagitotorony a tengeren 601. nr. 17.

Iter para tutum

Ave maris stella
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1. dbra

A gyo6ri diszlépesé abrazolasainak elhelyezkedése

1. emelet 2. emelet
3 31
| |
LA A |opsiigs 28
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g2 o | | 24 21 27
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7 4 10 | | 230206 226
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Képek

A kiilsé boriton: Gabriel Rollenhagen, Nucleus Emblematum [Centuria 1.]. Arnheim

1

2

3

4

10

11
12

13

14

15

1611. 6. A szerencse nem art az erénynek.

Andrea Alciato, Emblemata. Lugduni 1566. Cimlap a zagrabi jezsuita kollégium
1648-as tulajdonosi bejegyzésével.

Silvestro Pietrasanta, De symbolis heroicis libri IX. Antverpiae 1634. 10. Részlet
az emblémaelméletbol.

Jacob Masen, Speculum imaginum. Coloniae 1714. Cimlap a székesfehérvari
jezsuita missziés haz 1741-es tulajdonosi és hasznaldi bejegyzésével.

Nicolas Caussin, De symbolica Aegyptiorum sapientia. Coloniae 1631. Cimlap a
nagyszombati jezsuita kollégium 1636-os tulajdonosi bejegyzésével és az egykori
konyvtari jelzettel.

Catalogus Bibliothecae Collegii Szakolczensis S. L. [XVIIL sz.] BEK K J10/16.
fol. 57a. Az emblematikus nyomtatvanyok jegyzéke.

Catalogus Bibliothecae Zagrabiensis Coll. S. I. [XVIIL sz.] BEK K J10/20. fol.
93a. Az emblematikus nyomtatvanyok jegyzéke.

Diego de Saavedra Fajardo, Idea de un Principe politico christiano. Miinchen
1640. Cimlap a soproni jezsuita kollégium 1644-es tulajdonosi bejegyzésével.
Giovanni Pierio Valeriano Bolzani, Hieroglyphica. Coloniae 1614. Cimlap a
pozsonyi jezsuita kollégium 163 1-es tulajdonosi bejegyzésével.

Maximilian van der Sandt, Conciones de morte. Moguntiae 1624. Cimlap a
szatmari jezsuita missziés haz 1644-es tulajdonosi bejegyzésével.

Antonius Sucquet — (ford. Derekay Gyorgy), Az érok életnek uttya. Nagy-Szombat
1678. 7. Az istenszeretet és az onszeretet emblémaja.

Hermann Hugo, Pia desideria. Antverpiae 1657. 1. Az istenkeresés emblémaja.
Emmanuele Tesauro, 11 Cannocchiale Aristotelico. Venetia 1688. Cimlap az
esztergomi jezsuita rezidencia 1637-es tulajdonosi bejegyzésével.

Franciscus Pragner, Symbola Imperatorum. (Tyrnaviae) 1718. Ms. BEK K G15.
Nicolaus Reusner: Symbola Imperatorum-abol készitett kivonat cimoldala.
Christoph Lackner, Coronae, Hungariae, Emblematica descriptio. Lavingae
Suevorum. 1615. 38. Az emblematikus korona jobb oldala.

Johannes Weber, Janus bifrons. Leutschoviae 1662. Az uralkodoi erények emble-
matikus bemutatasa a cimlap utén.

Antonius Vanossi, Idea sapientis Theo-politici. Viennae 1725. 253. A hadakozas ¢€s
a szellemi tudas egyensulyban tartasanak emblematikus megjelenitése.
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
31

32

Johannes Sinapius, Ornithica Sacra. Hall in Sachsen (1682). 24. A pelikan
allegorikus bemutatasa.

Johann Arndt — (ford. Huszti Istvan), Kerestyéni josagos tselekedekkel, [!] tellyes
Paraditsom kertetske. Noriberga 1724. 445. Balzsamfa Krisztus vérének és
sebeinek emblémajaként.

Johann Gerhard — (ford. Inczédy Jozsef), Liliomok volgye. Posony 1774. 318. A
foldi mulandosag embléméja.

Brachy ton areton hodoiporikon. Claudiopoli 1693. 13. Forrashoz sietd szarvas a
lélek Isten iranti vagyanak emblémajaként.

Aemilianus von Ludwigsdorff, Der durch einen schonen Ceder-Baum [...]. Wien
1724. Diszcimlap Sigismundus Fridericus Graff Khevenhiiller emblematikus
névnapi koszontdjéhez.

Jan David, Occasio arrepta. Antverpiae 1605. 1. Tempus és Occasio emblémaja.
Hadrianus Junius, Emblemata. Antverpiae 1565. 32. Fortuna sine pede.

Augusta Hungariae spectacula. Cassoviae 1728. Cimlapel6zék emblematikus
szinpadképpel.

Petrus Eisenberg, Ein zwiefacher poetischer Act und geistliches Spiel. Bartfeld
1652. 3. Allegorikus szinpadi jelenet.

Henricus Engelgrave, Lux evangelica. Antverpiae 1648. 152. Nagybojt masodik
vasarnapjara sz6016 emblémaprédikacio kezdete.

Carlo Bovio, Ignatius insignium. Romae 1655. 238. Remora-embléma Loyolai
Ignac emblematikus életrajzabol.

Joannes Zsamboky (Sambucus), Emblemata. Antverpiae 1564. 205. Remora-
embléma.

Joachim Camerarius, Symbola et Emblemata. Centuria IV. Niirnberg 1604. 28.
Remora-embléma.

Giovanni Ferro d’Rotarij, Theatro d’Imprese. Venetia 1623. 598. Remora-embléma.
Gyér, a jezsuita rendhaz diszlépesoje. 1697. 8. Isten baranya elott elokeld vilagiak
hodolnak.

Gybr, a jezsuita rendhaz diszlépesoje. 1697. 21. Navis institoris.
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EMBLEMATA

AD QVAE SINGVLA, PRAETER
) conciunas acutd(que infcriptiones,lepidas X ex-
preflas il;nagines. ac c@tera omnia, qu . _
/., prioribus noftris editionibus ¢dmad / 7/~
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LV GDVNI,
Apud Gulielmum Rouillium,
Sub fcuto Veneto, . -
156 6 apren, ,.J

1. Andrea Alciato, Emblemata. Lugduni 1566.
Cimlap a zagrabi jezsuita kollégium 1648-as tulajdonosi bejegyzésével.
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I0  DE SYMBOLIS HEROICIS

T Vbus papyraceus, fartus pyrio pulucre , & m-
nexus filo,ne cum arferit, a {copo aberret, con-
filium cxponic ciufdem B. Aroysti: quivoluir ad
regimen & quafi ftamen Religiofi Ordinis adhare-
{cere , tantiim ve vitarer periculum erroris 2b ardore
nimio; dum ardor interim nihil remiteerct.

Ac de Divis S\'mbo]a aliqui ingenio telict
compofucrunt: & tametfi AuGrores hnnulo-

rum ignorem ; {cio 1v. v, viI. & vIII. laudem deberi
FAMIANO STRADAE ¢ Socict. [Esv, Magiftromeo,
&

2. Silvestro Pietrasanta, De symbolis heroicis libri IX. Antverpiae 1634. 10.

Részlet az emblémaelméletbol.
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SPECULUM
IMAGINUM

ﬂE ITATIS OCC .[-.T/E.,
4 * Exhibews
SYMBOILA, EMBLEMATA,

HIEROGLYPHICA, £ANIGMATA,

JEEM'M TAM MA rmz.e‘

guam forma varietate;

EXEMPLIS $IMuL , AC PRACEI'TIS lLLUSTRAW?}

“”“’l‘“dv THOREJM

R. P, JACOBO MASENIO,
Jwme ¢ Societae JESUL / 74—/

EDITLO ULTIMA

‘hw ’#’nmﬁm ¢orretior, w & Shed.

LR, »
&

COLONI£ AGRIPPIN.E.

Sumptibus JACOBI PROMPER Bibliopol.
Anno M, DCC. XIV.

Cwm Privilegio S. Cafarea Majefaris.

3. Jacob Masen, Speculum imaginum. Coloniae 1714.

Cimlap a székesfehérvari jezsuita misszios haz 174 1-es tulajdonosi és

hasznaloi bejegyzésével.



..OL ONIA. AGRIPPINA;

| IOANN EM KINCKIVM ful> )
ANNO M.DC. . ‘

4. Nicolas Caussin, De symbolica Aegyptiorum sapientia. Coloniae 1631.
Cimlap a nagyszombati jezsuita kollégium 1636-os tulajdonosi bejegyzésével és az
egykori kényvtari jelzettel.
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5. Catalogus Bibliothecae Collegii Szakolczensis S. 1. [XVIIL sz.| BEK K J10/16. fol. 57a.
Az emblematikus nyomtatvanyok jegyzéke.
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6. Catalogus Bibliothecae Zagrabiensis Coll. S. I. [XVIIL. sz.] BEK K J10/20. fol. 93a.
Az emblematikus nyomtatvanyok jegyzéke.
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7. Diego de Saavedra Fajardo, Idea de un Principe politico christiano. Miinchen 1640.
Cimlap a soproni jezsuita kollégium 1644-es tulajdonosi bejegyzésével.
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8. Giovanni Pierio Valeriano Bolzani, Hieroglyphica. Coloniae 1614.
Cimlap a pozsonyi jezsuita kollégium 163 1-es tulajdonosi bejegyzésével.
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MAXIMILIANI
SANDAEI

E SOCIET. JESV DOCTORIS THEOLOG],
€9'1n Archi-epsfeopals Academia Moguntina

(w Profefforis ordinarg,
/ CONCIONES W

DE MORTE. s

v Inquibus

SYMBOLA MORTIS

Commmtdtmm&m Theologicisillufirantur, habstis in A Ede
© CMetropolitani, fiusentepefirlstate,

AD CLERVM MOGVNTINEN SEM.

PLATO

CHRISTIANYVS

B

MOGV N TIAE.
Sumptibus Hermanni MylijBirckmanni,
 Excudebar Hermannus Merefins.
A~ x o Chnthano M. DC. XX1V.

9. Maximilian van der Sandt, Conciones de morte. Moguntiae 1624.
Cimlap a szatmari jezsuita misszios haz 1644-es tulajdonosi bejegyzésével.



10. Antonius Sucquet — (ford. Derekay Gyorgy), Az 6rok életnek uttya. Nagy-Szombat 1678.7.
Az istenszeretet és az 6nszeretet emblémaja.
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11. Hermann Hugo, Pia desideria. Antverpiae 1657. 1.
Az istenkeresés emblémaja.
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CANNOCCHIALE
ARISTOTELICO

O fia, Idea
DELLARGVTA, ET INGEGNOSA ELOCV TIONE,

Che ferue a tutta I Arte
ORATORIA,LAPIDARIA,ET SIMBOLICA.
ESAMINATA €0 PRINCIPII
DEL DIVINO ARISTOTELE,
Dagl CONTSBE

[
D, EMANVELE TESAVRO,

Caualicr Gran Croce de’ Santi Mauritio, & Lazaro,
Accrefcinta dall’ Autore di dne nuowi T rattati yciol,
DE CONCETTI PREDICABILIL ET DEGLIEMBLEML
Con mmWMMﬂdqﬂhkﬂcmm,

IN VENETIA, MDCLXXXVIIF
Per Gio: Francefco Valuafenfe.
CONLICENZADE SYPERIORI.

12. Emmanuele Tesauro, Il Cannocchiale Aristotelico. Venetia 1688.

Cimlap az esztergomi jezsuita rezidencia 1637-es tulajdonosi bejegyzésével.
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13. Franciscus Pragner, Symbola Imperatorum. (Tyrnaviae) 1718. Ms. BEK K G15.
Nicolaus Reusner: Symbola Imperatorum-abol készitett kivonat cimoldala.
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14. Christoph Lackner, Coronae, Hungariae, Emblematica descriptio.

Lavingae Suevorum. 1615. 38.
Az emblematikus korona jobb oldala.
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15. Johannes Weber, Janus bifrons. Leutschoviae 1662.
Az uralkodoéi erények emblematikus bemutatésa a cimlap utan.
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Tuotus fune {uper tenfo ut funambulus erret,
Armat utrinque gravis pertica longa manus,
Lubrica res regnum eft; fi vis ftabilire, memento:
Enfis ut inde manus, & hber indé¢ gravet,

I DO-

16. Antonius Vanossi, Idea sapientis Theo-politici. Viennae 1725.253.
A hadakozas és a szellemi tudas egyensulyban tartiasanak emblematikus megjelenitése.
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24 Gseiftliche

Fieifch as grobefteunter allen andern Vose'n/ terhalben fehfves
rec und bOf ju verdaucn, Galeanes pon Nuben dicfes Vogels. Lind
Brafavolus faget/daf cv an Etroufien Cnern/ foer geffen/ etivasd
fiffen Gyefchmadts befimden habe 7 doch- dick find diefe Ener und:
fehiver gu peedaucn/de fie abee effen foifl/od allcin das Totter
WIMS Tacuines OUSIORE e “wat. Strur. Die Araber braudyen
die Haut von dicjen Voaeln fir Bruft. Harnifech und Streit:
Sauld in Kriezen, Die Mobren cffen das Sleifdy; Die Haut
aber verfauffen fie fambt den Fevern gantthever. Die Thrden
gieren ihre Hivth und Helm mit dicfen Sedern. So find fie auch
bey andern Nasconer vicht ungemenn / tvie- befandt :
fo Stigel, de Struthione .
Struthio perpulchras pennas oftentat & ambit,
Effe fuper cunélas ambitiofus aves.
 ddag. Struthsonzm more. Wenm eince Will gar su Flug fenn/und
begehet muielen andern groffe Thotheit. -
Frop. Serushio guarit, der @trauf quittet/ hipfiet.

 Allegoria VILBom Pefifan.

g

=i A
BhET i kg el T
v an g

o i 1 fe: .,f;. . : i ' _ ’3 £ Y. oo !*,
feer-¥ Bob. Pelikan. 4 -

17. Johannes Sinapius, Ornithica Sacra. Hall in Sachsen (1682). 24.
A pelikan allegorikus bemutatasa.
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18. Johann Arndt — (ford. Huszti Istvan), Kerestyéni josagos tselekedekkel, [!] tellyes
Paraditsom kertetske. Noriberga 1724. 445.
Balzsamfa Krisztus vérének és sebeinek emblémajaként.
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Mt eg- /)zj'"/w[r dognek fit - Joki hbiloh prnc/i,
Olly vege /e/;’ minden 707(11 jonali ,/7; oneh

lﬂ/k’s leltiem mnet /( sa ’\’uf J(I/JO;Z
Soh exer Jlm/z/u ol s (S"(/’Hr[/l, .ﬁ/)ﬂm/z

e ————— s |

19. Johann Gerhard — (ford. Inczédy Jozsef), Liliomok vélgye. Posony 1774.318.

A foldi mulanddsag emblémaja.



AF ba W A Br ms 8% & W ATde

e

td: an

beus. 7.
C/

»

20. Brachy ton areton hodoiporikon. Claudiopoli 1693. 13.
Forrashoz sieté szarvas a lélek Isten iranti vagyanak emblémajaként.
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21. Aemilianus von Ludwigsdorff, Der durch einen schonen Ceder-Baum [...]. Wien 1724,
Diszcimlap Sigismundus Fridericus Graff Khevenhiiller emblematikus névnapi koszéntéjéhez.
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A. T PVS ,ﬁ?w mlni zmlmg
Jzuﬁm' ﬂ::f !’” - n:rfl

TEMPVS ET OCCASIO SVA EXPLICANT MVNIA. 1.

Aurrus wn&mt m me nec tzmz nec aquor,
Et quidguad wsha Munds compage  tenetur ,
FEtstant : Sed enom , per me, velut ommia
Omma _fic rurfum , per m:, revoluta labascent .
B. [lla cqos que pn/hs OCCASIO cograta Sechs .
Me gwwga( catus non _fas rduat , amico
Sed vultu” acceptam tenuit , mandata  capeflens ;
1l i ﬂn', campos voti , decora  ampla  paraut .

i

22. Jan David, Occasio arrepta. Antverpiae 1605. 1.
Tempus és Occasio emblémaja.



EMBLEMA XXVI.

Fortuna inftabilitas.

\ Stare loco nefest certo Sovs lubrica, fedes 7
. uarere dotta noias. e

\ Hinc pedibus mutilam, 5 fubnixa remige péna (533
Smyrna Deam pofiut. :

Sermo %2
9

23. Hadrianus Junius, Emblemata. Antverpiae 1565. 32.
Fortuna sine pede.
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24. Augusta Hungariae spectacula. Cassoviae 1728.
Cimlapeldzék emblematikus szinpadképpel.
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25. Petrus Eisenberg, Ein zwiefacher poetischer Act und geistliches Spiel. Bartfeld 1652. 3.
Allegorikus szinpadi jelenet.
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"EMBLEMA XVIL

Nemini dixeritis,  Matth.xvrr,

PANDIT SECRETA LOQUENDO.

DOMINICA SECVNDA
QVADRAGESIM £

Defecreto fervando: ne arcana alto peore premenda , lingua ferx in-
ftar roraulis, ullo unquam verbo divulger,

§ I .gné que peccato lex natura, e jura ol ligent fervars fecresum,
S 21, Qui tacieurmsate celebres , 6~ remace: [reretorum exthuerine,
§- 1L An fecressmmarara,cum vite difvendse s celandum fir,
§. . Qudm wire lh.f{ﬁﬂmm sfecretnm malseri pandere, vel cream amice
. 9 ) i y el ¥ . . 7
8§70 Quodincommodum provasss familiis, etiam Religrofissex fecrens revelatio-
B Accidaly i
DOMI-

26. Henricus Engelgrave, Lux evangelica. Antverpiae 1648. 152.
Nagybojt masodik vasérnapjéra sz016 emblémaprédikacio kezdete.



: ""‘“I'NSIGNB LXXV.

'b'
m IVDAEVM AD CHRISTIANAM FI-
m CONVERTIT TRIBVS HIS NON AMPLIVS

' M MANE NOBISCVM ISAAC,

27. Carlo Bovio, Ignatius insignium. Romae 1655. 238.
Remora-embléma Loyolai [gnac emblematikus életrajzabol.
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EMBLE MATA. 0§

Nihil ncgligcndum.
Ad Toan. Lifthium Secretarium (#far.

IMPVLt AM venns, ¢ fortiremige naucm
Quis remar.am dicat poffe tenere mari?

In mimmss etiam vis eft, mora qushibet mgens,
Ni wideas, practer [pem yemoratier opus.

Que aufa st Achiacam fubito tardare carinam
Et probibet curfuus,parua echencis erat.

Nil ig:tur [bernat,cur magna negons cure,
Qualia pifticulus femipedalis ague

Inteftine

28. Joannes Zsamboky (Sambucus), Emblemata. Antverpiae 1564. 205.
Remora-embléma.
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Er EMarzmaTun Centur, IV. 2?

.

CAUSA LATET.

Siflere curventem Remora alsaper equora navim
Feriny; fic vis off maximain exigus.

. .
- Carrio

29. Joachim Camerarius, Symbola et Emblemata. Centuria IV. Niirnberg 1604. 28.
Remora-embléma.

[95]
r

(98]



Lap.

Porg How,
T Arefi

Lomen.

508 Teatro d’Imprefe,

Hercole Tallo la riprende,perche le parole dichiarano l'intcro concette
fenza operadella figura . Io l'accetto, e mi piace, ¢ le parole ritengonoin
fe non so ched’Encrgia, d’Enfafi, & Efpreilione, chedalla figura noa f
potrebbe cauare. Gio: Battifta Crifpo I'haucua con motto &_& NTYM
NON NOXIA CORPORA TARDANT.

1. Soffione, che noi chiamiamoin Vinetia Scarcauallo, il Capaccieo
Scoppatoio di quelli, che f" farefcoppiare s'adoperano dalle mafchere
nella tagione di Carnouale,o della State per givoco con lo ftoppino ac-
eelo,&ilmotto TANTYM CREPITYS fcc:iFl agliin biafimo alerui.

REMORA, ECHENEIDE, ECHINO TORQVATO.

pa Ovcur apiene velela Naue profperamente il mare; ag-

giungala Galeaalle velei remi, fe picciolo pefcc Re-
mora deteo , al fondo di quellas'atracea, ferma il legno,
e trattiene nel corfo I‘aajnm: Grande cffetto dinatura,

ran virtiin picciola mole, la crediamo , ¢ non creden-
golq,, la pruoval'elpericnza. Miferi noi ; non fappiamo
da quefte marauiglicleuarfialla confideratione di quella potenza, che i
bricue corpicciuolo diede tanto potere, tanta virtd, tanta forza,douc pid
marauigliofamente fifcopre,, chein altramaggior cofa dinatura, come
anchein minata opera I'eccellenza dell’arre. Fil'Echencide pefce a];-
piccato ad vna Naue, che fcorra ipicne vele da Gio: Barrifta B‘otrl{gd- a
coldite Src prvsTRA, peccainofcurezzanon fivedendoil pelce,ne
meno dal motto fi puo venire, cofi facilmente, in cognitionedi queﬂ: .

Cofi Gafpar Francelco Tacconi I'Occulto tragli Affida figurolaNa-
: ue

30. Giovanni Ferro d’Rotarij, Theatro d’Imprese. Venetia 1623. 598.
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31. Gyér, a jezsuita rendhaz diszlépcsoje. 1697. 8.
Isten bardnya el6tt elokel6 vilagiak hodolnak.
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32. Gyér, a jezsuita rendhaz diszlépesje. 1697.21. Navis institoris.
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Névmutato

A szerzd éltal készitett mutatod a konyv fészovegében szerepld neveket tartalmazza. A
bibliai személyek koziil a torténeti szempontbol fontosabbakat, illetéleg a ritkdbban

emlitetteket tiinteti fel.

Abagarus, 175

Abimelek, 191

Abraham a Sancta Clara, 80, 188, 209,
254

Achilles, 174

Adam Janos, 14

Aeneas, 174-175, 230

Agamemnon, 175

Agostino, Antonio, 126

Agoston, Szent, 194

Aicher, Otto, 80, 85, 167-168, 177

Alajos, Gonzaga, Szent, 178, 218,
221, 223-224, 226, 230, 233-236

Albert, Szent, 206

Alberti, Leon Battista, 125-126

Alciati, Andrea, 17, 21, 32-34, 36,
3940, 42, 45, 53, 55-57, 61, 62, 67,
74, 76, 79-80, 82-83, 85, 89, 91, 96,
104, 120, 129, 131-132, 134, 141,
147, 151-152, 154-157, 229-230,
232 957

Alewyn, Richard, 20

Alexander ab Alexandro, 178

Alexius, 178

Alfonso, I. Ferrara fejedelme, 231

Ambrus, Szent, 193

Ammianus Marcellinus, 124

Ammirato, Scipione, 35, 234

Anchises, 230

Androméda, 170

Aneau, Barthélemy, 209

Angerianus, Hieronymus (Angeriano,
Girolamo), 131-132, 143

Anyos Pal, 15

Apollo, 171-172

Apostolius, Johannes Franciscus, 131

Aquaviva, Claudio, 235

Aresi, Paolo, 36, 57, 67, 232, 254, 265

Ariadne, 182

Ariosto, Lodovico, 231

Arisztotelész, 44, 62, 102, 164

Arndt, Johann, 65, 80, 108-109

Ascanius, 230

Astraea, 174

Aszalos Mihaly, 52, 67

Atlas, 60

Ausonius, Decimus Magnus, 123, 128,
138, 142144, 146

Austriacus, Johannes, 31

Avancinus, Nicolaus, 169, 173

Axtelmeister, Stanislaus, 80

Bacon, Francis, 130, 132, 153-154

Balassi Balint, 69, 119-120, 133,
136-139
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Balbin z Orlicné, Bohuslav, 37, 41,
43, 46, 48, 56-57, 67, 78, 8283, 85,
165-166, 168-169, 178, 199, 255

Balde, Jacob, 83, 85

Ballein, Geoffroy, 90

Ban Imre, 56, 58, 141

Barany Gydérgy, Szenicei, 109

Baranyi Pél, 104, 191-193, 196, 199—
202, 204

Barclay, John, 63, 98, 102, 132, 153

Bargagli, Scipione, 34, 53, 61, 207,
265

Barkéczy Ferenc, 111, 113

Baronius, Caesar, 219

Barry, Paul de, 78

Bartakovics Jozsef, 178

Barth, Johann Conrad, 113

Bassaeus, Nicolaus, 134

Bauer, Barbara, 258

Bauhuis, Bernhard, 132

Becanus, Johannes G., Gorp, Jan van,
76, 80

Beccadelli, Antonio (Panormita), 93

Beckher, Georgius, 52-53, 58, 65

Beda Venerabilis, 269

Bél Kéroly, 115

Bél Matyas, 109

Bellarmino, Roberto, 29, 215, 223

Bellusi Istvan, 111, 114

Benedek Agoston, 111

Benedek, XIII. papa, 233

Beniczky Péter, 15

Berger Illés, 98

Beroaldus, Philippus, major, 131, 149

Berzeviczy Gyorgy, 114

Beyerlinck, Laurentius, 176

Bignoni, Mario de, 208

Binet, Etienne, 53, 78, 103

Birken, Sigmund von, 19

Bischoff, Engelbert, 78

Blake, William, 20
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Bocatius (Bock) Janos, 134

Boccaccio, Giovanni, 125

Bocchi, Achille, 61-62, 67, 89, 96,
129, 131-132

Bod Péter, 63-64, 118

Boér Sandor, 99

Boethius, Anicius Manlius Severinus,
132

Boissard, Jean Jacques, 80

Bolswert, Boetius a, 107

Bonnet, Antoine, 218

Boodt, Anselmus B. de, 231

Bornemisza Péter, 134

Borzsak Istvan, 138

Boschius, Jacobus, 39, 78, 82—83, 85,
163, 209, 231, 234, 237, 241, 261

Bossanyi Farkas, 111

Bouhours, Dominique, 37, 40, 234

Bovio, Carlo, 34, 78, 82, 85, 210,
225-227, 229, 231-237

Bruck-Angermundt, Jacob von, 53, 62,
83

Brunner, Andreas, 77

Bruno, Giordano, 192

Bry, Johann Theodor de, 80

Bucanus, Guilielmus, 54-55

Buck, August, 15

Bupalos, 123

Burton, Robert, 130

Buzinkai Mihaly, 54

Calder6n de la Barca, Pedro, 160

Calepinus, Ambrosius, 170

Callistratus, 122

Camerarius, Joachim, junior, 37, 39—
42, 44, 53, 62, 67, 80, 82-83, 85,
209, 228-229, 232, 236, 241

Campion, Edmund, 166

Canisius, Petrus, 223

Capaccio, Giulio Cesare, 35, 61, 129

Capilupi, Lelio, 131



Cardano, Girolamo, 31, 93

Cartari, Vincenzo, 129, 146, 154, 169,
178

Casa, Giovanni della, 131

Casaubon, Isaac, 43

Castor, 173, 178

Cato, 134-135, 155

Cats, Jacob, 19, 80, 134

Caussin, Nicolas, 36, 4041, 4344,
57, 60, 67, 75-78, 82-85, 147, 181,
188, 207, 209, 216-217, 255-258,
262

Chasteau, Guillaume, 224

Chrysologus, Petrus, 194

Cicero, Marcus Tullius, 32, 36-37,
128, 164

Claudianus, 124, 230

Codure, Giovanni, 217

Columna, Felice Ursina, 234

Constantius, 182

Conti, Giovanni Battista, 78

Conti, Natale, 61, 82-83, 85, 126, 129

Contile, Luca, 36-37

Cordier, Gentil, 131

Cordus, Euricius, 131

Corraea, Tommaso, 143

Corrozet, Gilles, 88, 128, 150, 232

Cortese de Monti, Ersilia, 234

Covarrubias y Orozco, Sebastién de,
2205 231,236

Cramer, Daniel, 80

Crinitus, Petrus, 131

Curtius Rufus, Quintus, 124

Csaky Imre, 112, 114

Cséky Istvan, 15, 67, 95
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Csipak Lajos, 139
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Daubenton, Guillaume, 218
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155-156, 160

Dedekind-Lumnitzer, Annelore, 250

Delrio, Martinus Antonius, 164

Derekay Gyorgy, 106-107

Despotovich Janos, 113, 115, 227

Dévay Andras, 106

Dézsi Lajos, 13, 108
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Diana, 234
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168

Diirer, Albrecht, 166

Eckhardt Sandor, 120, 131, 141, 152

Eisenberg, Petrus, 178

Empedocles, 134
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Erasmus, Desiderius, Rotterdami, 56,
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197-198, 200, 202, 208, 210

Eszterhazy Imre, 111, 113
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Eszterhazy Pal Antal, 115
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Eurydice, 179
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Faludi Ferenc, 15
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Gryphius, Andreas, 160

Gualbertus, Joannes, 177

Gyalogi Janos, 78, 102, 115, 191, 193
Gyulafi Laszlo, 200
Gyulai Laszlo, 102

Haechtanus, Laurentius, 129, 154,
156..230:1232

Haeften, Benedictus van, 68, 80, 108

Hajnal Matyas, 15, 103, 118

Hargittay Emil, 15, 92-93, 95

Harsanyi Istvan, 111

Harsdorffer, Georg Philipp, 19, 65, 85,
107, 261

Harvey, Gabriel, 130

Hees, Guillaume van, 78, 82, 220
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80, 92-93, 100, 113, 117
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