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Аннотация. В статье исследованы положительные и отрицательные эффекты, а также 

политический контекст венгерской программы сокращения бытовых энергорасходов, кото-

рая проводилась в несколько этапов с 2013 г. Эта программа занимает важное место в поли-

тической повестке Венгрии и формирует экономическую, энергетическую политику страны 

и повседневную жизнь венгерских домохозяйств. В статье использованы количественные и 

качественные методы. Метод среднелогарифмического индекса Дивизиа (LMDI) применя-

ется при декомпозиции абсолютного изменения энергопотребления домохозяйств между 

2010 и 2017 гг. Снижение цен на энергоносители для населения увеличило их энергопо-

требление только в первые несколько лет. Снижение доли бытовых энергорасходов в общих 

расходах, уменьшение уровня инфляции и улучшение экономического положения боль-

шинства оцениваются как положительные эффекты. Однако программа отрицательно влия-

ет на энергоэффективность, подрывает конкурентоспособность возобновляемых источников 

энергии, приводит к сокращению инвестиций в энергетический сектор, ухудшает безопас-

ность энергоснабжения и увеличивает цены на энергию для небытовых потребителей. 
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В начале 2010-х гг. центральной проблемой в Венгрии оставались жилищно-
коммунальные платежи, которые в структуре расходов местных домохозяйств пре-
вышали затраты на продукты питания. Вследствие экономического кризиса 2008–
2009 гг. и в 2012 г. ВВП вновь сократился, уровень безработицы был высоким, и 
многие граждане оказались обременены кредитами в иностранной валюте. Уровень 
жизни также был ниже, чем в настоящее время, а доля населения, живущего в энер-
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гетической бедности ‒ значительно выше. Цены на энергию для домохозяйств пре-
вышали уровень инфляции. В 2010 г. в Венгрии были самые высокие цены на элек-
троэнергию и природный газ в ЕС [Eurostat, 2020a, 2020b]. Между тем население, 
как правило, жило в устаревших домах с низкой энергоэффективностью (хотя эта 
проблема и поныне остается нерешенной). Снизить долю расходов на энергию 
можно было тремя путями: за счет увеличения имеющихся у граждан доходов, за 
счет снижения цен на энергию или повышения энергоэффективности жилых зда-
ний. Самый быстрый и эффективный способ изменить ситуацию – снижение цен, 
хотя правительство предприняло шаги по всем трем направлениям. Следует иметь 
в виду, что этот вопрос стал центральной темой избирательной кампании в ходе 
парламентских выборов 2014 г.  

Программа, реализованная в 2013–2014 гг., вызвала значительное снижение цен 
на природный газ, электроэнергию и центральное отопление примерно на четверть, 
но цена на сжиженные углеводородные газы (СУГ, пропан/бутан) сократилась на 
10%. Это повлияло на стоимость водоснабжения и водоотведения, вывоза мусора, 
чистки дымохода, а также коснулось одинаково всех граждан без различия между 
потребителями по уровню дохода. Перед парламентскими выборами в апреле 2018 г. 
правительство решило вновь урезать цены на энергоносители. Сокращение наклад-
ных расходов зимой 2018 г. отличалось от предыдущей программы. Если ранее 
снижение цен относилось лишь к отоплению, то позже под действие новых мер по-
пали расходы на трубопроводный газ, центральное отопление, обогреватели на 
дровах, угле и сжиженном нефтяном газе. Единовременная поддержка в размере 
12 тыс. форинтов (около 35 евро) была выплачена в качестве компенсации в неде-
нежной форме или наличными – в зависимости от того, имеется ли у местного пра-
вительства трубопроводный газ и услуги централизованного теплоснабжения, и 
какое именно топливо использует потребитель. Те, кому полагалась неденежная 
субсидия, должны были подавать специальную заявку. Однако многие этого не 
сделали, в связи с тем, что срок подачи был продлен, а потребители могли получить 
топливо позднее. 

 
Контекст публичной политики 

 

Государственные меры в 2013–2014 гг. были осуществлены без надлежащего 
обеспечения. Энергетическая политика адаптировалась к изменившейся ситуации 
лишь позднее. В 2010–2012 гг. одной из основных целей было улучшение положе-
ния населения с самыми низкими доходами. Документы по энергетической полити-
ке не предусматривали сокращение накладных расходов. В Национальной энерге-
тической стратегии (НЭС), принятой в 2011 г., обозначены потенциальные нега-
тивные последствия [NFM, 2012]. Позже разработчики стратегии пытались привес-
ти меры в соответствие с существующим положением дел, поэтому с 2013 г. одним 
из стратегических направлений стало снижение цен. Это также отражено в Третьем 
национальном плане действий по энергоэффективности 2015 г. и НЭС [NFM, 2015; 
NFM, ÉMI, 2015]. Одной из основных целей НЭС 2020 г. и Национального плана по 
энергетике и климату (НПЭК) 2020 г. было обеспечение результатов сокращения 
накладных расходов [ITM, 2020a, 2020b]. В своей оценке проекта НПЭК 2019 г. 
Европейская комиссия предложила правительству изложить существующие и пла-
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нируемые меры поэтапного отказа от энергетических субсидий [ITM, 2018; 
European Commission, 2019]. Было указано, что одна из основных рекомендаций 
Международного энергетического агентства – отменить административно установ-
ленные цены для конечных потребителей [IEA, n.d.]. Кроме того, Комиссия призва-
ла к всеобъемлющей стратегии борьбы с энергетической бедностью. Правительство 
заявило в НПЭК, что может потребоваться концептуальный пересмотр официаль-
ного регулирования цен на электричество, природный газ и центральное отопление. 
Ответом венгерской стороны стала программа сокращения накладных расходов, 
которая не только отражена в государственных стратегических документах, но и 
определяет подход правительства к этим вопросам на уровне ЕС. Например, в июне 
2019 г. правительство вместе с Польшей, Чехией и Эстонией отказалось поддер-
жать цели, которые поставила Еврокомиссия, по достижению климатической (уг-
леродной) нейтральности ЕС к 2050 г. на том основании, что программа сокраще-
ния накладных расходов окажется под угрозой и не сможет защитить население от 
роста цен [Bolcsó, 2019]. 

Методология и результаты 

Сокращение накладных расходов имеет ряд последствий. Некоторые из них 
поддаются количественной оценке. Среди них, например, влияние на использова-
ние энергии в жилищном секторе. Это ценовой эффект, определить который осо-
бенно важно, потому что потребление энергии домашними хозяйствами снова уве-
личилось в 2015–2017 гг. после спада в 2012–2014 гг. (График 1). 

График 1. 

Изменения потребления энергии домохозяйствами в Венгрии, 2010–2018 гг. (ПДж) 

 
Источник: Enerdata (2017) и Eurostat (2020d). 
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Расчет за период 2010–2017 гг. выполнен с использованием метода среднелога-
рифмического индекса Дивизиа (logarithmic mean Divisia index – LMDI), с помощью 
которого можно разложить изменение «зависимой переменной» на компоненты. В 
данном случае «зависимой переменной» является конечное потребление энергии в 
секторе домашних хозяйствах с учетом погодного фактора, а изменение означает 
увеличение или уменьшение от одного года к другому. Отдельными компонентами, 
сумма которых дает это изменение, являются (Таблица 1): ценовой эффект, кото-
рый демонстрирует прямое влияние сокращения накладных расходов на потребле-
ние энергии; интенсивный структурный эффект, который демонстрирует влияние 
изменений в структуре потребления источников энергии на основе затрат на каж-
дый источник энергии; экстенсивный структурный эффект изменения энергоемко-
сти потребления домашних хозяйств через изменение доли затрат энергии в общих 
годовых расходах; эффект изменения годовых расходов на душу населения. По-
следним компонентом, отражающим влияние на энергопотребление изменения 
численности населения, является «эффект населения». 

Таблица 1 

Компоненты изменения энергопотребления в жилищном секторе на основе метода индексного 

анализа декомпозиции LMDI, 2010–2017 гг. (ПДж) 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Всего -5,0 -13,2 -7,4 0,2 3,9 3,4 5,8 

Ценовой эффект -25,3 -16,1 16,2 9,2 4,0 -5,1 -5,4 

Структурный эффект 9,9 -3,4 -32,9 -16,4 -16,2 -0,4 -5,7 

   интенсивный структурный эффект 5,2 -0,2 -7,8 1,3 -0,7 2,7 3,3 

   экстенсивный структурный эффект 4,7 -3,2 -25,1 -17,7 -15,5 -3,2 -9,0 

Эффект расходов 10,9 7,0 9,8 8,1 16,7 9,7 17,6 

Эффект населения -0,7 -0,7 -0,6 -0,7 -0,6 -0,8 -0,6 

Источник: Расчеты авторов. 

 
По нашим расчетам, ценовой эффект был крайне негативным в 2011‒2012 гг., 

т.е. он повлиял на сокращение потребления энергии в домохозяйствах, поскольку 
более высокие цены приводят к снижению спроса. В 2013 г. ситуация полностью 
изменилась: ценовой эффект стал позитивным. Однако в 2016 и 2017 гг. он вновь 
ушел в минус, хотя и в меньшей степени. Мы полагаем, что домашние хозяйства 
ожидали более низких накладных расходов. В целом их сокращение привело к 
дополнительному потреблению энергии в размере 18,9 петаджоулей (ПДж) в пе-
риод с 2013 по 2017 г. (29,4 ПДж между 2013 и 2015 гг.). Это существенное изме-
нение, так как потребление энергии в жилищном секторе с поправкой на влияние 
погодных условий в 2017 г. составило 273,4 ПДж (по сравнению с 272,9 ПДж в 
2013 г.). 

Конечно, в этот период возросла эффективность за счет замены бытовой техни-
ки более высоким классом энергосбережения, ремонта жилых домов (утепления 
фасадов, замены окон и входных дверей), а также модернизации системы отопле-
ния. Изменилась и структура потребления источников энергии в бытовом секторе 
[Eurostat, 2020c]. Это хорошо видно не только в единицах затраченной энергии (в 
джоулях), но и в изменении доли расходов на те или иные источники энергии. При-
родный газ становится источником энергии номер один, за ним следуют дрова и 
электричество. Самые большие колебания наблюдались в использовании дров и 



Чаба Вейнер, Текла Сеп  

Современная Европа, 2021, № 1 

90 

трубопроводного газа: между 2014 и 2018 гг. доля дров уменьшилась, а доля газа 
увеличилась. Данные процессы – с некоторыми ограничениями – могут быть выве-
дены из интенсивных и экстенсивных структурных эффектов, сумма которых изме-
нилась с очень значительного уровня –32,9 ПДж в 2013 г. до –0,4 ПДж в 2016 г. Это 
свидетельствует о замедлении структурных изменений в области энергоэффектив-
ности и структуры потребления источников энергии. Вместе с тем увеличение до-
хода и повышение уровня жизни очевидно приводит к росту потребления энергии. 
На практике это означает, что домашние хозяйства покупают больше энергопо-
требляющих устройств, увеличивают площадь жилых домов (более крупные поме-
щения необходимо отапливать или охлаждать), повышают температуру нагрева и 
т.д. В то же время не следует забывать, что население Венгрии постоянно сокраща-
ется, что приводит к снижению конечного потребления энергии в жилом секторе 
примерно на 0,6‒0,8 ПДж в год. Структура потребительских расходов домашних 
хозяйств изменилась с начала сокращения накладных расходов (График 2). В 2000 
г. жилищно-коммунальные платежи составили 17,7% от всех расходов, но к 2010 г. 
эта пропорция превысила 25% [KSH, 2019]. В то же время расходы домохозяйств 
на продукты питания сокращались: в 2000 г. такие затраты составляли 27,8% от 
всех расходов, а в 2010 г. – только 22,8%. Изменение соотношения между двумя 
группами расходов объясняются главным образом тем, что в случае стагнации или 
снижения доходов домохозяйства ограничивали свои траты на питание, переходя 
на более дешевые продукты [KSH, 2010]. После 2013 г. пропорции меняются. В 
2017 г. расходы на продукты питания снова стали самой значительной статьей рас-
ходов (24,7%), а доля жилищно-коммунальных платежей сократилась до 20%. 

График 2 

Годовые расходы венгерских домохозяйств, 2010–2017 гг., в форинтах  

 
    Источник: KSH (2019). 
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В период с 2013 по 2017 гг. в результате сокращения накладных расходов домо-
хозяйствам удалось сэкономить почти 600 млрд форинтов (около 1,7 млрд евро). 
Различные индикаторы отражают рост доходов и потребления, сокращение бедно-
сти и энергетической бедности в этот период. Следует отметить, что эти результаты 
также относительны: другие страны Вишеградской группы в лучшем положении по 
данным показателям. Кроме того, социальное неравенство в Венгрии усилилось. 
Наиболее тревожные последствия сокращения накладных расходов проявляются в 
энергоэффективности и энергосбережении. Программа правительства снижает кон-
курентоспособность возобновляемых источников энергии, может привести к со-
кращению инвестиций в энергетический сектор и к повышению цен для небытовых 
потребителей (они пытаются возместить затраты в этом сегменте) [LaBelle, 
Georgiev, 2016; Európai Bizottság, 2019]. Если потребление энергии домашними хо-
зяйствами увеличивается, а инвестиции в энергетический сектор падают, то падает 
безопасность энергоснабжения. 

Большая часть энергии используется в Венгрии для отопления [MEKH, 2020]. 
В отличие от газа и дров, доля угля в отоплении и в общем объеме потребления 
энергии бытовым сектором в настоящее время невелика. С помощью новых мер 
НПЭК планирует значительно снизить потребление газа как для индивидуального, 
так и для центрального отопления. В НПЭК также заложено дальнейшее сокраще-
ние использования дров в жилых домах. 

Сниженные цены на газ сначала поддерживались скидками со стороны партнера 
по импорту российского газа – компанией «Газпром». Затем начали резко падать 
цены на мировом рынке. В Венгрии цены на газ для бытового использования могли 
бы быть значительно снижены [Jandó, 2020]. Однако этого не произошло. Прави-
тельство утверждает, что преимуществом неизменных цен на газ является предска-
зуемость [Marnitz, 2020]. Когда в 2018 г. немецкая энергетическая компания E.ON 
начала продавать газ дешевле регулируемых цен, она столкнулась с сильным со-
противлением правительства [Czinkóczi, 2018]. В то время как цены на газ упали, 
стоимость дров и угля выросла. Однако потребителей, которые не используют для 
обогрева трубопроводный газ или центральное отопление, поддержали только ре-
гулированием цен на электроэнергию и СУГ и зимним сокращением накладных 
расходов. Дрова и уголь в большей степени представлены в домохозяйствах с низ-
кими доходами. Зимнюю программу 2018 г. не следует путать с «социальными 
дровами». Население является крупнейшим потребителем энергии, и здесь можно 
добиться максимальной экономии энергии. Однако правительственный прогноз 
энергопотребления домашних хозяйств на 2020 г., опубликованный в 2015 г., был 
значительно скорректирован в 2018 г. с учетом растущих запросов [A Kormány…, 
2015; 1274/2018. (VI. 15.)…, 2018]. Наибольший потенциал энергосбережения на-
блюдается в жилых домах [European Commission, 2019]. Несмотря на это, прави-
тельство приняло довольно ограниченный список мер. Кроме того, существующая 
система поддержки непредсказуема, что во многих случаях отражалось на инвести-
циях. Между тем стоимость ремонта выросла [Sáfián, 2019]. Направленность НПЭК 
показывает, что население не может рассчитывать на ожидаемую поддержку. Пра-
вительство же планирует значительное сокращение потребления энергии в жилищ-
ном секторе к 2030 г. Возникает вопрос: что приведет к сокращению потребления 
энергии в бытовом секторе в будущем? Субсидированные цены на энергию не яв-
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ляются стимулом для этого. Осведомленность населения в этой области все еще 
недостаточна, а доходы не позволяют модернизировать жилые дома для повсемест-
ного повышения энергоэффективности. 

 

Выводы 
 

Сокращение накладных расходов стало ответом на реальную проблему. С одной 
стороны, положительные эффекты программы были ограниченными (например, 
сокращение энергетической бедности), а с другой стороны, рыночные механизмы 
частично сделали свою положительную работу сами.  

Во-первых, возникает вопрос, в какой степени программа носила справедливый 
характер. Действительно, сокращение накладных расходов коснулось всех, хотя и в 
разной степени. Цены на «топливо для бедных» выросли, но граждане с невысоким 
уровнем доходов одновременно получили некоторую поддержку. Насколько хоро-
ша идея финансировать более состоятельных, в то время как самые бедные полу-
чают лишь ограниченную выгоду от сокращения накладных расходов? Не лучше ли 
оказывать адресную поддержку только тем, кто в ней нуждается, и в то же время 
сосредоточиться на энергоэффективности? 

Во-вторых, сокращение накладных расходов серьезно повлияло на энергопо-
требление домохозяйств. В первые несколько лет ценовой эффект значительно по-
высил спрос на энергию в жилищном секторе, но примерно через три года нарас-
тающий эффект исчез. Программа больше не влияет на потребительские привычки, 
– население воспринимает это как естественный процесс. В результате домохозяй-
ства не готовы к возможному повышению цен.  

Однако система регулируемых цен не будет длиться вечно. Потенциал энерго-
сбережения и повышения энергоэффективности в домашних хозяйствах значитель-
ный, а долгосрочные цели правительства амбициозны. Население тратит получен-
ные финансовые средства совсем не на энергетические разработки, а государствен-
ная поддержка минимальна. Программа сокращения накладных расходов просто 
скрывает существующие проблемы и не дает реального ответа на них. На модерни-
зацию жилого фонда, повышение энергоэффективности и широкое использование 
возобновляемых источников энергии уйдут многие годы, а возможно, десятилетия. 
Чем дальше государство откладывает решение этих глубоких структурных про-
блем, тем дороже и болезненнее в итоге будет их решение. 
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Abstract. The article outlines the positive and negative effects as well as the policy context of Hungary’s 

residential energy cost reduction programme initiated in 2013. This programme has occupied a permanent 
and high-profile place on Hungary’s political agenda and has been shaping the country’s economic policy, 
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of supply, and increases energy prices for non-household customers. 
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