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Abstract: The establishment of MA-level translator and interpreter training at ELTE and dif-
ferent other Hungarian universities boosted research in the field of Translation Studies. Unfor-
tunately, the development of translation research was not accompanied by the consolidation
and unification of Hungarian translation terminology. While there are several dictionaries of
Translation Studies in English (Shuttleworth & Cowie 1997, Lever & Mason 2018), all we
have in Hungarian is a list of terms consisting of 123 entries in Klaudy Kinga's book Intro-
duction to Translation Theory (1999a). Each entry contains a definition of the concept, refer-
ence to the source (if available), and cross-references, but the book was written in 1999, and
during the past 20 years great progress has been made in Translation Studies. The study
demonstrates some of the typical and unsolved problems of Hungarian Translation Studies
terminology.
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1. Bevezetés

Magyarorszagon a fordito- és tolmacs mesterképzés 2009-es bevezetése ota egyre nd az ér-
dekldédés a forditastudomany irant. Nemcsak mesterképzés formajaban, hanem specializacio
és szakiranyu tovabbképzés formajaban is egyre tobb felsGoktatasi intézményben oktatnak
forditast és/vagy tolmacsolast, és ez természetszeriileg egyiitt jar a forditastudomanyi kutata-
sok fejlodésével is. Mindennek hatasa egyel6re még nem érzékelhetd a forditastudomanyi
terminolodgia kidolgozottsagan.

To6bb kiilfoldi és hazai forditastudomanyi monografiaban talalunk egy vagy kétnyelvi
glosszariumokat (Hatim & Mason 1990, Karoly 2007), de mi nem kétnyelvii szojegyzékre
gondolunk. Olyan terminologiai szdtarra lenne sziikség, melyben a fogalom magyar és ide-
gen nyelvii megnevezése mellett a fogalom definicidjat is megtalaljuk, valamint a megneve-
z¢és eredetét (ha lehet tudni), valamint a vele rokon terminusokra, terminusparokra vagy har-
massagokra valo kKereszthivatkozasokat.

Nemzetkozileg az els6 ilyen kezdemény Vinay és Darbelnet angol—francia dsszehasonlitd
stilisztikajanak (1958, 1985) a végén talalhato glosszarium, bar nagyon régi, és a magyaraza-
tok nagyon rovidek, még most is sokan ebbdl indulnak ki barmilyen forditastudomanyi termi-
nus meghatarozasakor. Sokkal hasznalhatobb a Dictionary of Translation Studies (Shutt-
leworth & Cowie 1997), de most mar az is tobb mint husz éves, és sok terminus a elavult (pl.
absolute translation), és sok minden hidnyzik beldle az utobbi 10 év termésébdl (fansubbing,
crowdsourcing, transediting).



Nemrég jelent meg egy frissebb online forditastudomanyi terminologiai szotar (Lever &
Mason 2018), mely ugy keletkezett, hogy egy késziil6 nagyobb nyelvészeti szotarba bekeriilt
volna a forditastudomany, de a szotar végiil nem jelent meg, és az egyes témakorok szerzoi
visszakaptak a szocikkeiket. A sajat szocikkeit tette kozz¢é az interneten lan Mason 2018-ban
Dictionary of Translation and Interpreting cimmel. Az A-nyelv meghatarozasaval kezdédik
¢s a zero forditas meghatarozasaval végzodik. Mar megtalaljuk benne olyan 01j szocikkek de-
finiciojat, mint pl. az audiovisual translation (korabban media translationnak nevezték),
transcreation, terminology management stb). Az interdiszciplinaris pl. szociologiabol atvett
terminusok k6zott mar megtalaljuk a Bourdieau-tdl atvett translator ’s habitus, voluntary ser-
vitude, symbolic capital terminust (Lever & Mason 2018:155). Azt azonban tudni kell, hogy
a gyljtés 2013-ban lezarult, tehat sok azota keletkezett 1) terminus még nem lehet benne.

Hasonl6 dolog tortént Magyarorszagon is, mint Hrenek Eva szives szobeli koz1éséb6] meg-
tudtam. Az Alkalmazott Nyelvészeti Kisszotar gytijtésekor kezdetben gytijtotték a forditastu-
domanyi terminusok definicioit is, majd végiil mégis kimaradtak. Az Alkalmazott Nyelvészeti
Kisszotar egyébként példa lehet a forditastudomany szamara is. Ladanyi Maria és Hrenek
Eva szerkesztésében jelent meg 2019-ben, 266 cimszo részletes leirasat tartalmazza, a végén
utalassal a szinonim szocikkekre (pl. a szoveg szocikk esetén a diskurzusra).

A forditastudomanyban magyarul jelenleg csak egy 123 cimszobol allo terminusjegyzék
van Klaudy Kinga Bevezetés a forditds elméletébe cimii konyve masodik részében (1999a).
Ez a terminusjegyz¢ék tartalmazza a magyar nyelvii terminus angol (néha német vagy francia
megfeleldjét), definiciojat, és a szinonim vagy antonim terminusokra vald utalast is. Hianyos-
saga nemcsak az, hogy tul rovid, de az is, hogy husz éves, és az elmult hasz évben nagy fejlo-
dés ment végbe a forditastudomanyban. Mind a tarstudomanyokbol atvett terminusok terén,
mind a forditastudomany belsé keletkezésii terminusai terén. Mind a nemzetkdzi szakiroda-
lombol atvett terminusok terén, mind a magyar szerzok altal bevezetett terminusok terén. Az
utobbi kiilonosen érdekel, hiszen az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktoriskoldjan beliil mii-
k6do Forditastudomanyi Doktori Programban 2009 és 2019 ko6zott 41 doktori értekezés sziile-
tett, és ennek hatasa mar talan érezhet6 a szakirodalomban, vagy legalabbis érezhetonek kel-
lene lennie.

2. Interdiszciplinaris eredetii terminusok

A forditastudomany interdiszciplinaris jellege azzal jar, hogy sok terminust vesz at a tarstu-
domanyokbol. Az utobbi években sokat foglalkoztam a forditastudomany interdiszciplinaris
kapcsolataival, azokkal a terminusokkal, amelyeket a tarstudomanyokbol atvett (Klaudy 2015,
2016). Kérdés, hogy ezek az atvett terminusok meggyokeresednek-e a forditastudomanyban.

Amikor én harminc évvel ezel6tt (1987) az olvasoi elvarasokrol irtam, akkor ugy fogal-
maztam, hogy a célnyelvi szoveg ne legyen nehezebben érthetd a célnyelvi olvasonak, mint a
forrasnyelvi szoveg Vvolt a forrasnyelvi olvasénak. Ma mar ezt rovidebben is meg tudjuk fo-
galmazni: a relevancia elmélet terminusaval optimalis feldolgozasi erdfeszitésrél beszéliink
Heltai (2014) nyoman.

Azokat a forditasi miveleteket, melyeket azért végziink, hogy a célnyelvi olvasot ne
kényszeritsiik a sziikségesnél nagyobb eréfeszitésre gyakran nevezziik pragmatikai kiigazi-
tasnak ( a pragmatic adjustment Blum-Kulka és Weizman terminusa 1987). A pragmatikai
elmozdulas terminust hasznalja, amit igy definial: ,,A pragmatikai elmozdulasok olyan szin-
taktikai és lexikai valtoztatasok, amelyek Kisebb-nagyobb mértékben modulaljak a megnyilat-
kozasok illokucios erejét, valamint hatdssal vannak a nyelvi direktségre és az udvariassagra"
(Polcz 2012: 112).

Egészen a kozelmultig ha valaki forditasi kornyezetrél beszelt, akkor forditot és a forditast
koriilvevo tarsadalmi viszonyokra gondolt, most meg kell szoknunk, hogy a forditdsi kérnye-



zet illetve a forditasi kornyezetek a *forditasi memoriat’ jelenti, szamomra egy kissé még min-
dig szokatlan médon (Abranyi 2017).

3. Belso fejlesztésii terminusok

Allandéan keletkeznek i terminusok a forditastudomanyon beliil is. Ugyancsak harminc év-
vel ezel6tt, amikor oroszbol forditott magyar szovegeket és eredetileg is magyarul fogalma-
zott szovegeket hasonlitottam 6ssze (1987), még nem hasznaltam, hiszen nem is hasznalhat-
tam Mona Baker ,,6sszehasonlithato korpusz” fogalmat (Baker 2005), ami azota sikeresen
elterjedt a szakmai nyelvhasznalatban. Akkor azért hasznaltam az ,.eredetileg is magyarul
fogalmazott szoveg” kifejezést, mert az ,,eredeti magyar szoveg” félreértheto lett volna, hi-
szen az eredeti sz6 a forrasnyelvi szovegre utal. Ma mar erre is van terminusunk az eredetileg
is célnyelven fogalmazott szoveget eldszor az angol szakirodalom kezdte autentikus
(’authentic’) célnyelvi szovegnek nevezni, majd a magyar szakirodalom is atvette.

Még a forditas eredményeképp keletkezett szovegre sem Vvolt egyszavas terminusunk, most
Karoly Krisztina nyoman hasznaljuk a forditasi szoveg terminust (2007), és Szegh Henriett
terminusok megtaldlasa sokszor a faraszt6 koriilirastol menti meg a szakszoveg irojat.

Bels6 fejlesztésii terminusnak tarthatjuk Fischer Marta két szakkifejezését: a funkciondlis
ekvivalencia és a forditasi ekvivalencia megkiilonboztetését. Az elsé fogalmi hasonlosag ese-
tén jon létre, a masikat a fogalmi eltérés esetén alkalmazzak a forditok (Fischer 2012).

Bels6 fejlesztésti terminusnak tarthaté Tamas Dora terminusjelélt fogalma is, a termino-
logiai szotarakba mar beirhato, de még meg nem szilardult elnevezésii fogalmakra (Tamas
2017).

4. Nincs magyar megfelelo

Sokszor megtorténik a forditastudomanyban is, hogy a nemzetkozi terminus altal kifejezett
fogalmat pontosan értjiik, a jelenség a magyarban is 1étezik, de egyszeriien nem talalunk ra
megfeleld magyar kifejezést. Ilyenkor segiteni szokott a gérog és a latin nyelv. Az ekvivalen-
cia vagy a szkoposz-elmélet gond nélkiil beemelheté a magyar szaknyelvbe is. Bar az ekviva-
lencianak van is magyar megfeleldje az egyenértékiiség, és a kettot felvaltva hasznaljuk.

Mit kezdjiink azonban Sonja Tirkkonen Condit unique item fogalmaval, amely azokat a
lexikai elemeket jelenti a forditok altal 1étrehozott célnyelvi szovegben, melyekre a forras-
nyelv nem ad impulzust, tehat maguktol sosem keriilnének bele a célnyelvi szovegbe. Ezeket
az elemeket (pl. ikerszavak mint az imitt-amott, csurran-cseppen) a rutinos forditok azért
alkalmazzak a forditasban, mert gondoskodni akarnak arrol, hogy szovegiikon ne latszodjon,
hogy ,.forditasi szoveg”. Ha egyedi elemnek nevezziik, ezzel nem mondunk semmit. En mar
korabban is irtam a jelenségrol és a kompenzacio egyik fajtajaként dusitdsnak is neveztem
(Klaudy 1999b). De a dusitas megitélése nem egyértelmiien pozitiv, sokan a tulforditassal
tartjak azonosnak. Jelenleg, ha errdl a jelenségrol akarunk beszélni, akkor kortilirassal oldjuk
meg, €s azt irjuk, hogy célnyelvspecifikus elemek tudatos bevitele a célnyelvi szovegbe.

Tipikusan nincs magyar megfelel6je az agency és az empowerment terminusnak. Az
agency Mason (2018) meghatarozasa szerint: ,,the ability of an individual to take purposeful
and effective action in some social context”, amit magyarul igy fordithatnank: Az egyén
képessége, hogy a célnak megfelelden és hatékonyan cselekdjen bizonyos tarsadalmi
kontextusokban. Nincs ra egyszavas magyar terminusunk, pedig a fordito és tolmacs
személyével, tarsadalmi szerepével kapcsolatos fontos fogalmat neveznek meg vele. Mason
(2018) szotara az agency-t a tolmacsolasban a tolmacsok gatekeeper (kapudr) szerepével
hozza Osszefiiggésbe, a forditasban pedig az empowerment terminussal. Ez utébbit Donald
Kiraly (2005: 128), a forditaspedagogia megujitdja hasznalja a kovetkez6 értelemben ,,t0



empower students by making them proactive agents of their own learning through authentic,
collaboritive work leading to autonomy and expertise”( Kiraly 2005:128). Sajnos itt szintén
csak definiciot tudunk adni ekvivalens magyar terminus helyett.

5. Semmitmondo6 a magyar terminus

Az egyedi elem kifejezés semmitmondo jellege elvezet egy masik problémahoz. A nemzetko-
zi terminus gyakran lefordithaté magyarra, de a magyar szonak egyaltalan nincs terminus jel-
lege. Nézziink egy fontos angol terminust a directionality-t. Ez gy(ijtéfogalma az dsszes olyan
problémanak, mely azzal jar, hogy anyanyelvr6l idegen nyelvre vagy idegen nyelvrél anya-
nyelvre valo forditast illetve tolmacsolast vizsgalunk. Stlyos kérdés mert nincs szimmetria a
két irany k6zott. Egész masok a problémai az anyanyelvre valo forditasnak mint az idegen
nyelvre val6 forditasnak. A directionality magyar forditasat nehéz megkeriilni, mert szdmos
tanulmany ¢és cikk cimében szerepel. Esetleg fordithatjuk tgy, hogy a forditas vagy tolmdacso-
las iranydnak szerepe Vagy jelentdsége, de ez csak koriiliras, nem terminus, nem tiikrozi azo-
kat a kutatasokat, melyek ezen a téren folynak.

Ahol csak definicioval vagy koriilirasal tudunk éIni a magyarban, az annak a jele, hogy
egy tapasztalati tény megfigyelés a magyar szakirodalomban még nincs kell6képpen
altalanositva, még nem emelkedett az elvontsagnak arra a szintjére hogy jelenségként tudjunk
réla beszélni. Tipikusan ilyen az agency, az empoverment és az itt emlitett directionality is.

6. Bizonytalan korvonalak

Ujabban a native speaker és a mother tongue terminusok megkérdéjelezése is felmeriilt. Nike
Pokorn szlovén kutaté megkérddjelezi az anyanyelv és az anyanyelvi besz¢él6 kétségbevonha-
tatlan autoritasat (Pokorn 2007: 329). Szerinte ez egy 19. szazadi gondolat, ma mar a multi-
lingvalis tdrsadalmak kordban nem fogadhato el. Cikkében elrettentd példaként idéz egy
valdban elhangzott Kijelentést ,,No non-native speaker is ever going to tell me how to call
something in English” (i.m. 327).

Egyébként az anyanyelv és az idegen nyelv fogalmanak bizonytalansaga jol érzékelteti,
milyen fontos egy tudomanyban a sajat terminologia. Egyike azon kevés terminusparnak,
amit a forditastudomanyban sikeresen megteremtettek és majdnem kizarolagosan elfogadnak
az a forrasnyelv-célnyelv és a forrasnyelVi szoveg-Célnyelvi szoveg terminuspar, és ez a két
terminuspar legalabbis irott szoveg esetén zardjelbe teszi az anyanyelv vagy idegen nyelv
kérdését. Bar a német szakirodalom hasznalja az Aufgang Sprache terminust (’kiindulo
nyelv’) és Anthony Pym ujabban elkezdte hasznalni a start-text (’kiindulé’ vagy ’kezd6’ szo-
veQ) terminust a forrasnyelvi szoveg helyett (Pym 2014), de ezek nem zavarok, mert egyér-
telmtien utalnak arra, hogy abban a bizonyos forditasi/tolmacsolasi helyzetben melyik nyelv-
nek, milyen a pozicidja. Tulajdonképpen ennek a rugalmasabb megkiilonboztetésnek a jele az
EU-tolmacsok ¢és forditok korében bevezetett és azdta egyre szélesebb korben elterjedd A
nyelv = anyanyelv, B nyelv = aktiv idegen nyelv, C nyelv = passziv idegen nyelv megkiilon-
boztetés, amelyet azutan a fordito- és tolmacsképzést folytatd eurdpai felsdoktatasi intézmé-
nyek is atvettek. Hogy ez mennyire nem volt példaul Magyarorszagon magatol értetédo, mu-
tatja, hogy sokaig kellett harcolni, hogy az A nyelv, B nyelv, C nyelv megjel6lés a forditok és
tolmacsok diplomdjaba bekeriiljon.

5. Terminoldgiai kaosz

Tobbszor is irtam arrdl, hogy a forditasi folyamat alapvet6 1épéseinek megnevezésében is
nagy a ziirzavar: az eljdras, modszer, technika, miivelet, transzformdacio, stratégia szavak sza-
badon cirkulalnak a forditastudomanyi szévegekben minden megszoritas nélkiil. Ezt nemcsak
én vettem észre, hanem masok is irtak rola (Chesterman 2005, Marco 2007). En annak idején
megirtam, hogy mindent d¢vdltasi miiveletnek tartok, amit a fordité annak érdekében végez,



hogy a forrasnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg legyen, még a kiilonbozo célnyelvi lehetdsé-
gekbdl valo valasztast is (Klaudy 1999b). Ujabban azt latom, hogy mindent forditd-
si/tolmdcsoldsi stratégidanak neveznek fiiggetleniil attol, hogy azon a helyen van-e olyan for-
ditasi probléma, amely tudatos dontést kivan.

A terminologiai egységesités igénye a nemzetkozi forditastudomanyban is napirenden
van. A Target cimi folyoirat 2007-ben teljes egészében ennek szentelte 19. évfolyamanak 2.
szamat, és ezt a szamot a Benjamins kiadé konyvalakban is megjelentette (Gambier & Doors-
laer 2009). Anthony Pym (2015) azt is megvizsgalta, mit tudnak kezdeni a terminusokkal a
forditoképzos hallgatok. Kideriilt, hogy a Vinay és Darbelnet konyvben szereplé miiveleteket
a hallgatok nehezen tudtak azonositani, ezért 6 sokkal egyszeriibb megnevezéseket javasolt.
Egyetért Chestermannal, aki 2005-ben azt javasolta, hogy vezessiink be egy semleges termi-
nust a solution type-ot ( ’megoldasi tipus’), ami nem sugall szandékossagot mint a strategy és
nincs negativ szinezete mint a shift-nek, valamint nem sugallja azt sem, hogy atvisziink vala-
mit az egyik nyelvbél a masikba. En az dtvdltdsi miivelet terminussal ezt a semlegességet meg
tudtam valdsitani magyar nyelven (Klaudy 1999b). Kényvem angol kiadasaban (Klaudy
2003) azonban mar nem talaltam ra hasonléan semleges angol jelz6t az operation mellé, ezért
a transfer operation-t hasznaltam, amelyben a transfer szo kétségteleniil vitara adhat okot
azok szemében, akik szerint a forditasban nem visziink at semmit, a forditas 6nallo célnyelvi
szovegalkotas.

6. Mi van a terminusok mogott?

Ez az utolso példa jol szemlélteti, hogy a terminologiai valasztasok mogott sokkal mélyebb
szemléleti problémak huzodnak. Példaul a forditoi 1épések megnevezése mogott az, hogy mi
az elképzelésiink a forditas folyamatarol? Ha a forditas 6nallo szovegalkotas, akkor a traszfer
terminus hasznalata megkérddjelezhetd, ha fliggd szovegalkotas, akkor nem, mert akkor va-
lami mégiscsak atvisziink a forrasnyelvi szovegbdl a célnyelvi szovegbe.

Mindig figyelembe kell venni, hogy mire lehet hasznalni a terminust, mit magyaraz a ter-
minus, mit sugall, mit implikal? Az ujraforditas terminus példaul olyan jelentéseket implikal,
melyek nem feltétleniil jarnak egyiitt az Gjraforditassal: gyakori eset, hogy az 0 forditas ké-
szit6je nem is néz bele a korabbi forditasokba, tehat nem ujrafordit, hanem 1;j forditast készit,
de az is el6fordul, hogy valaki csak megszerkeszti, felfrissiti a régi forditast, és azt is ujrafor-
ditasnak nevezik.

Egy 0j magyar forditdstudoményi terminoldgai szotar segithet majd ezeken a gondokon.
Ennek el6allitasara késziil Robin Edina és Péch Olivia a meglevé magyar nyelvi forditastu-
domanyi disszertaciok és az angolbol magyarra forditott forditastudomanyi szévegek alapjan
korpusznyelvészeti modszerekkel.
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