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KOZOS NYELVET BESZELUNK?
AMI A 123 FORDITASTUDOMANYI TERMINUSBOL
KIMARADT!

1. A tudomanyos terminologiardl altalaban

A forditastudomédny mint alig t6bb mint fél évszdzados tudomany esetében még mindig
gyakran felmeriil a tudomanyos 6nallésag kérdése. Hiszen a filologia, az irodalomtudoméany,
a nyelvtudomany, a filozoéfia és tobb mas tudomany is foglalkozik forditott szévegekkel,
jobban mondva ,,hasznal” forditott szovegeket, de mint ezt gyakran hangstilyoztam (Klaudy
2014a), a forditastudomanyban nem ir6krol, nem korszakokrol, nem nyelvekr6l szeretnénk
tobbet megtudni, hanem magérol a forditasrél, a nyelvek kozotti kozvetitésrol, az egyik
nyelvbdl a masikba vald atlépés jellegzetességeir6l. Mikor egy tudomany érettségét
vizsgaljuk, tobb kérdést kell feltenniink: (1) Képes-e definialni a kutatas targyat? (2) Képes-e
leirni a kutatas targyat? (3) Van-e sajat nyelve? (5) Vannak-e sajat kutatasi modszerei? (6)
Van-e¢ magyarazoé ereje? (6) Lehet-e szamszertsiteni eredményeit? (7) Lehet-e formalizalni
eredményeit? (8) Képes-e elore jelezni a jelenségeket? (8) Van-e¢ kozmegegyezés a

szakemberek kozott a szakkifejezések hasznalataban?

2. Van-e a magyar forditaistudomanynak sajat terminolégiaja?

A XXVII. MANYE Kongresszuson elhangzott eldadas szerkesztett valtozata (Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, 2019. aprilis 15-16).
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Bar a forditastudomany sajat kutatasi modszereinek leirasa is siirget6 feladat lenne, ebben az
eléadasban a harmadik és a nyolcadik kérdésre probalok meg valaszolni: Van-e a
forditastudomanynak sajat nyelve, és van-e kozmegegyezés a forditaskutatok kozott a
szakkifejezések hasznalataban? Eldszor az elsé kérdésre, a sajat nyelv kérdésére keressiik a
valaszt. Tegyiink egy probat, és csak ugy talalomra soroljunk fel néhany szakkifejezést egy

masik tudomany teriiletérdl:

agyi aszimmetria, félteke-dominancia, kézpreferencia, emléknyom aktivalasa,
beszédprodukcios modellek, mentdalis lexikon, beszédtervezeés, téves kivitelezés,
hezitdlasok nélkiili spontan beszéd, fogalmi elokészités, percepcios szintek, felismerési

pont, lexikai hozzaférés stb.

Ha feltessziik a kérdést, mely tudomény terminusai a fentiek, ugye konnyti rdjonni, hogy a
pszicholingvisztikaé. Most pedig tegylink még egy probat, soroljunk fel néhany
szakkifejezést egy masik tudomanyteriiletrdl szirmazo korpuszbol. A szakkifejezések melletti

szamok a korpuszbeli eléfordulast jelentik:

elméleti (20), kulturalis (30), szemantikai (19), jelentés (18), informdacio (17), nyelv
(18), kommunikacio (15), kutatas (14), terminusok (14), verbalis (14), szévegek (13)

Nos, melyik tudomény szakkifejezései ezek? Ugye nem konny rajonni? Pedig a
szakkifejezések forrasa az a két magyar forditastudomanyi minikorpusz, melyet sajat
céljaimra allitottam Gssze. Azért minikorpusz, mert mind az eredeti mind a forditott magyar
forditastudomanyi szakszoveg csak 150 oldalnyi. Az eredeti magyar (EMK) korpusz a
magyar nyelvii Forditastudomany cimii folyoirat egyik szamat tartalmazza (150 oldal, 52 737
sz0), a forditott magyar (FMK) korpusz pedig mesterképzds hallgatok angol-magyar
diplomaforditasait (150 oldal, 53 746 sz0).

Ezt a két szoveget toltottem be az ingyenesen hasznalhato lextutor szoftver
text/lex/compare funkciojaba, amely egybe tud vetni két azonos nyelvii szoveget. A szoftver
elészor kisziiri a kozos szokincset (shared vocabulary), ezzel megszabadulunk a ,,forditas™ és
,tolmacsolas” szavaktol és azok Osszes alakjatol, majd gyakorisagi listat ad a csak egyik
(unique to one) és a csak a masik (unique to two) szovegben talalhaté szavakrol. Ebbol
valasztottam ki a 30 és 10 kozotti el6forduldssal szerepld szakkifejezéseket. Végigolvasva

6ket megallapithatjuk, hogy barmelyik bolcsészettudomanyi szovegbdl szarmazhatnak.



Joggal mertil tehat fel a kérdés, hogy mikor a forditasrol beszéliink, akkor a
forditastudomany nyelvét hasznaljuk-e? Természetesen itt el kell kiiloniteni a forditasok
laikus olvasoit, a forditokat és a forditaskutatokat. Beszéljiink csak az utébbiakrol. Masképp
beszélnek ¢€s irnak-e a forditasrol azok, akik elvégezték a Forditastudomanyi Doktori
Programot, és azok akik ,,csak” forditanak és tolmécsolnak? Boviil-e a forditastudomanyi
terminusok listdja az 1j tudomanyos eredmények nyoman? Az ELTE BTK Forditastudomanyi
Doktori Programjaban megvédett 40 disszertacionak hany terminusa ment at a
kozhasznalatba? De azt a kérdést is fel lehet tenni, hogy a tobbi alkalmazott nyelvészeti
tudomanybol (pl. pragmatika, szovegnyelvészet) vettiink-e at olyan terminusokat, melyeket a

forditastudomanyban magunkénak érziink és hasznalunk?

A forditastudomany azért van kiilondsen nehéz helyzetben, mert kéznyelvi szavakat
kellene tudomanyos értelemben hasznalni. Pl. a ,,tolmacsolas” szo, egyaltalan nemcsak
szobeli nyelvi kozvetitésre haszndlatos, gondoljunk csak fennkolt hasznalatara a
szinmiivészetben, a zenemiivészetben, az irodalomkritikaban (v6: a mii XY ihletett
tolmdcsolasaban hangzott el, keriilt a nézok elé, keriilt az olvasok elé stb.) Vagy a ,,szoszerinti
forditas™” tobbféle értelmezésére. Marpedig ennek a kifejezésnek egyértelmi fogalmi
tisztazasara a forditasi megbizdsok esetében éppugy nagy sziikség lenne, mint a forditasok
értékelésében. Es kitdl lehetne elvarni ennek tisztazasat? Nyilvan a forditaskutatoktol és nem
a megbizasokat kozvetitd ligyintézoktdl vagy minisztériumi hivatalnokoktol, ahogy ez ma

sokszor megtorténik.

A magyar forditaskutatok kozott nincs megallapodas az ilyen alapvetd szakkifejezések
esetében sem mint pl: ,,funkcionélis ekvivalencia”, ,,szoszerinti forditas”, ,,forditasi miivelet”
stb. Fischer Marta a ,,funkcionalis ekvivalens” terminust hasznalja, mikor a fordité a
terminusvalasztassal a forrasnyelvi és a célnyelvi fogalom hasonlosagara utal, és a ,,forditasi
ekvivalens” terminust hasznalja, mikor fogalmi kiilonbség van a megnevezések mogott
(Fischer 2012:23). De a forditastudomanyi kézhasznalatban a kozvetlen megfelelésre a
,,szOtari ekvivalens” kifejezést hasznaljak, és az alkalmi megfelelésre tartjak fenn a ,,forditasi

ekvivalens” vagy ,.funkciondlis ekvivalens” terminusokat.

En magam is sokszor irtam arrél, hogy a forditasi folyamat Iényegének, az egyik nyelvrdl
a masikra valo atlépésnek a megjeldlésére rengeteg terminust hasznalunk szinonimaként:

forditasi/forditoi miivelet, eljards, technika, modszer, transzformdcio, eltolodas, stratégia stb.



Pedig elhatarolasukra sziikség lenne. Ezzel meg is probalkoztam (Klaudy 2014b). Példaul
nagyon elterjedt, hogy mindent ,,stratégidnak™ neveziink, amit a fordito végez, pedig a
,stratégia” terminus csak a tudatost dontést igényld 1€pések esetében lenne indokolt hasznalni,
akar sz6-, akar mondat-, akar szovegszintrdl beszéliink. Dudits Andras mostandban tobb

cikkében probalja megalkotni a forditasi miiveletek és eljarasok taxonémiajat (pl. Dudits
2018).

3. Hol lehet most utananézni a magyar forditastudomanyi terminusoknak?

A kdézmegegyezéshez sziikség lenne egy magyar forditastudomanyi terminoldgiai szotarra,
amely még nem sziiletett meg. Nem szdjegyzékre gondolok, hiszen kéthasabos kétnyelvii
szojegyzék tobb magyar forditdstudomanyi konyvben is talalhat6 (pl. Karoly 2007, Horvath
2011) hanem definicioval, forrasmegjeldléssel és kereszthivatkozasokkal ellatott
terminoldgiai szotarra. Ilyen tipusu terminusjegyzék, most még csak egy van, Bevezetés a
forditas elméletébe cimi konyvem (Klaudy 1999) végén talalhat6 123, a magyar
forditastudomanyban hasznalatos szakkifejezés magyarul, (zarojelben angolul vagy németiil,
keresztutaldsokkal. Nézziink egy példat a 123-bol (A tovabbiakban a rovidség kedvéért csak

,» a 1237 -ként fogok utalni erre a régi terminusjegyzekre.):

e alkalmazott forditastudomany (applied translation studies) = Holmes (1972) szerint a
forditastudomany elméleti és leird dgaban elért eredményeinek alkalmazadsa a forditok
képzésében, a forditdsi segédeszk6zOk készitésében, a forditaspolitikdban, és a

forditaskritikaban;
o (vO: elméleti ~, leird ~)

De ez a jegyzék 20 éves. Hol talaljuk meg a forditastudoméanyban tjabban hasznalt.
terminusok magyarazatat, idegen nyelvi megfeleldjét, a keletkezés helyével, idejével,
definicidval, kereszthivatkozasokkal? Pl. ,autentikus szoveg”, ,,integralt forditas”,
,preferencialis javitas”, ,,implikatara”, ,,forditasi kornyezet” stb. A magyar
forditastudomanyi terminoldgiai szotar hidnya azt is jelenti, hogy a nemzetko6zi terminusok
sem talalnak kdnnyen utat a magyarul irt tanulmanyokba. P1. Sonja Tirkkonen-Condit ,,unique

item” terminusanak tudjuk a definiciojat: ,,olyan elem a célnyelvben, amelynek nincs nyelvi



megfeleléje a forrasnyelvben” de még nem talaltuk meg a magyar megfelel6jét (Tirkkonen-

Condit 2004:177).

4. Miért fontos a forditastudomanynak a terminologia?

Aminek nincs neve, az nincs. Ezért tartotta James Holmes 1972-ben fontosnak az altala

,» Iranslation Studies” nevii tudomanyteriilet nevének €s természetének pontos koriilirasat.
Ezért adta Susan Bassnett 1980-ban megjelent konyvének azt a cimet, hogy ,, Translation
Studies”. Es innen mar vilagosan kirajzolodik a fejlédés titja. A ,,Translation Studies” amely
csak egy szekcio volt az 1972-es koppenhagai I11. AILA konferencian, s6t még a FIT-nek a
forditok nemzetkdzi szovetségének konferencidin is csak egyike volt a szekcidknak, kitort
ebbdl az alarendelt funkciobol. Sajat konferenciai, majd kongresszusai lettek, sajat
nemzetkozi szervezete lett, doktori programok, tanszékek, sot intézetek viselik a neviikben
azt, hogy ,,Translation Studies” . Ha angolul utdna szeretnénk nézni valamelyik terminusnak
bdéven allnak rendelkezésiinkre terminologiai szotarak és enciklopédiak (Shuttleworth és
McCovie 1997, Baker 1998). S6t a terminoldgiai vita is megindult (Dorslaer 2007,
Snell-Hornby 2007). Ez utdbbi Shakespeare Romeo és Julia cimii szindarabjabol idéz
tanulmanyanak cimében ,,What is in a Name?” A Translation Studies metanyelvérdl szolo

vitat elészor a Target 2007-es kiillonszama tartalmazta, majd 6nallo kotetben is megjelent.

Térjlink vissza a magyar forditastudomanyi terminoldgidra. Magyarul mar maga az
elnevezés is problematikus, hiszen a ,, Translation Studies” egyszerti leforditasa ,, forditasi
tanulmanyok” zsakutcaba vezet. Ez az elnevezés nem alkalmas 6nall6é tudomany jeldlésére.
Néhany teriileten meghonosodott pl. ,,European Studies” =,,Eurdpai tanulmanyok”, de a
forditassal kapcsolatos tudomanyos ismeretek és kutatasi tevékenység elnevezésére nem
alkalmas. Tehat jelenleg abban a helyzetben vagyunk, hogy tudomanyunk neveként tobb
megnevezés is hasznalatos egyidejiileg. Nézziik meg hany talalatot ad az egyes
megnevezésekre a Google, ¢s hogyan valtozott az egyes megnevezések eléforduldsa 2017 €s
2019 kozott: ,,forditastudomany” (9400<12 700), ,,forditaselmélet” (3070<12 000),
,tolmacsolastudomany” (62<155), ,,tolmacsolaselmélet” (319>252), , transzlatologia”

(340>292), ,.traduktologia” (223), ,.traduktografia” (77), ,.transzlatorika” (245).



A fentiekbdl latszik, hogy a ,,forditastudomany” (12 700) vezet, de a ,,forditaselmélet”
sincs sokkal lemaradva (12 000). Erdekes megnézni ugyanezt a tolmacsolassal kapcsolatban,
amely joval késobb kezdett 6nallosulni, ami latszik is a talalatokbdl. Itt a
,tolmacsolastudomany” nem vezet, de névekvo tendenciat mutat (62<155), mig a
»tolmacsolaselmélet” csokkendt (319>252). A tobbi ritkabban eléfordul6d terminus hasznalata
mar tanszékekhez, programokhoz, személyekhez kotddik. A ,transzlatologia” az ELTE BTK
germanisztikai minor szakjahoz. A ,traduktoldgia” és a ,,tarduktografia” Albert Sandorhoz,
aki a forditas elméleti tanulmanyozasat nevezi traduktologianak, és a leir6 megkdzelitést
traduktografianak (Albert 2011). A ,.transzlatorika” pedig Banczerowsky professzorhoz
kotodik, aki rendszeresen hasznalja ezt a terminust nyilvan a lengyel ,.translatoryka” terminus

ihletésre, melyre 84 600 talalatot ad a Google.

A ,.forditdstudomany” vagy ,,forditaselmélet” kérdést el lehetne donteni Holmes
kategoriai alapjan is, hiszen nala a tagabb kategoéria a ,, Translation Studies” és a ,,Translation
Theory” csak a harmas felosztas (elméleti, leir6 és alkalmazott) elso tagjaként jelenik meg,
(,,General Translation Theory”). De mint a Google talalatok jelzik a magyar
forditastudoményi nyelvhasznalatban szinonimaként honosodtak meg. A ,,forditaselmélet”

jelentésének lesziikitésében is segithetne talan a jovenddbeli terminologiai szotar.
5. Az alapfogalmak definiciéja

Valamely tudomany megnevezésén kiviil természetesen sziikség van az illeté tudomany

crer

crer

definicigja is. A forditasnak olyan sok definicidja van, hogy ezek felsorolédsa is 6nalld
tanulmanyt igényelne, ezért a 123-ban nem is vallalkoztam ra, hanem megkeriiltem a

problémat az alabbi modon (Klaudy 1999: 152):
forditas (translation)

¢ mint eredmény (product) = a forditds eredményképp keletkezett célnyelvi

szoveg;

e mint folyamat (process) = irott forrasnyelvi sz6veg megértésének (dekodolas),
a forrasnyelvi szovegrdl a célnyelvi szovegre valo attérésnek (transzkddolas)
¢s irott célnyelvi széveg megalkotasanak (kodolas) folyamata;
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e (vO: tolmacsolas)
tolmécsolas (interpreting)

e atolmacsolés terminus a forditassal ellentétben csak folyamatot (process) jelol:
a hangzo forrasnyelvi szoveg megértésének (dekodolas), a forrasnyelvi
szovegrol a célnyelvi szovegre vald attérésnek (transzkodolds) és hangzo

célnyelvi szoveg megalkotasanak (kddolas) folyamatat;
e (vO: forditas)

Az utdbbi években eléadasaimban 0j definicidval kisérletezem, melyrdl Ggy érzem, hogy a

lehetd legegyszeriibben ragadja meg a tanulmanyozott jelenség 1ényegét:

forditas (translation)

e nyelvek és kultarak kozotti irasbeli informacidatadas folyamata és eredménye;

tolmacsolas (interpreting)

e nyelvek és kultarak kozotti szobeli informacidatadas folyamata és eredménye;

crer

definicioja, amelyeket a 123-ban szinonimaként kezeltem:

forditaselmélet, forditastudomany (theory of translation, science of translation,

translation studies)

e az alkalmazott nyelvészet egyik dga, amely a forditas folyamatat, végeredményét és
funkciojat vizsgalja a forditasi szituacidban résztvevo dsszes nyelvi €és nyelven kiviil

tényezo figyelembevételével. (Klaudy 1999:153)

Ezt a definiciot tobb kritika érte, részben azért mert nem mindenki ért egyet azzal, hogy a
forditastudomanyt az alkalmazott nyelvészet egyik agaként értelmezi, a masik azért, hogy a

rohamosan fejlédd tolmacsolaskutatas hianyzott beldle, ezért ezt a definiciot az alabbi modon

egészitettem ki :

forditastudomany (Translation Studies)



e A forditastudomany 6nall6 interdiszciplinaris tudomanyteriilet, mely a legtagabb
értelemben vett nyelvi kozvetités eredményét, folyamatat és funkcidjat vizsgalja, a
forditas és tolmacsolas folyamatadban résztvevo dsszes nyelvi és nem nyelvi tényezd

figyelembevételével. Sajat elméleti, leird és alkalmazott aga van. (Klaudy 2014a:303)

Mint emlitettem az utdbbi években a ,,Bevezetés a forditas elméletébe” cimii eléadasaimban a
forditasrdl €s a tolmacsolasrol uj, végsokig leegyszertisitett definiciot adtam, hogy ezzel is
megkonnyitsem az elméleti vizsgara késziil hallgatok dolgat, és ennek megfeleléen
dolgoztam 4t a forditastudomany definicigjat is. Részben most mar az utdbbi években
végbement fejlodésnek megfelelden kiilonvalasztottam a forditassal és a tolmacsolassal
foglalkoz6 tudomanyt, részben pedig igyekeztem ugy fogalmazni, hogy a vizsgara késziild
hallgatok, ha egy kicsit atgondoljak, maguk is meg tudjék fogalmazni, hogy mirdl szolnak az

eléadasok.
forditastudomany (Translation Studies)

e anyelvek és kultardk kozotti irdsbeli informacidatadas folyamatarol, eredményérdl és

crer

tolmacsolastudomany (Interpreting Studies)

e anyelvek és kulturak kozotti szobeli informécidatadas folyamatarol, eredményérdl és

crer

6. Kiegészitési javaslatok

A tanulmany tovabbi részében egy-egy példaval fogom szemléltetni, hogy a magyar
forditastudomanyi terminoldgia kiilonboz6 rétegeibdl mi az, ami szerepel a 123-ban, és egy-
két javaslatot teszek a kiegészitésre. Azért fogok csak egy-két példat hozni a javasolt
kiegészitésekre, mert ezek csak illusztracioként szolgalnak. Az elmult 20 év alatt nyilvan tobb
szaz ,,terminusjelolt” (Tamas Dora terminusa 2017) gytilt 6ssze a magyar

crer

forrasmegjeloléssel bele kellene dolgozni ebbe a szotarba.



A magyar forditdstudomanyi terminologia rétegz0dését réviden mar érintettem a

terminusjegyzék bevezetésében (Klaudy 1999: 142), most megismétlem, mert ezek szerint

fogok haladni a tovabbiakban:

N o a A w D oe

eredeti magyar terminusok, amelyeket magyar szerzok vezettek be,
azonos jelentésben atvett nemzetkozi terminusok,

magyarra forditott nemzetk6zi terminusok,

altalanos nyelvészeti terminusok sajatos forditastudomanyi jelentésben,
alkalmazott nyelvészeti terminusok sajatos forditastudomanyi jelentésben,
koznyelvi szavak forditdstudomdnyi jelentésben,

mas tudoményok terminusai forditdstudomanyi jelentésben.

6.1. Eredeti magyar terminusok (magyar szerzok vezették be):

Benne van a 123-ban:

atvaltasi mivelet (transfer operation) = Klaudy (1999) terminusa a forditasi
miiveletekre. Abban kiilonbozik a korabbi felfogasoktol, hogy nemcsak a nyelvi és
kulturalis kiilonbségek, aszimmetriak miatt végzendd atalakitasokat, eltolodasokat (pl.
"shifts" Catford 1965) veszi figyelembe, hanem minden tudatos és nem tudatos,
automatikus és nem automatikus, kotelezo és fakultativ stb. miveletet, amit a forditod
annak érdekében végez, hogy a forrdsnyelvi szovegbdl célnyelvi szoveg legyen,

beleértve a kiilonb6zo6 célnyelvi lehetdségek koziil vald valasztast is;

Kiegészitendo példaul az alabbiakkal:

forditasi szoveg = a forditas eredményeképp létrejott (irott) célnyelvi szoveg (Karoly
2007);

tolmacsolasi szoveg = a tolmacsolas eredményeképp 1étrejott (hangzo) célnyelvi

szoveg (Szegh Henriett késziil6 disszertacioja);

aszimmetria hipotézis = az explicitacid €s implicitacié nem szimmetrikus miiveletek,
mert a forditok akkor is gyakran elmulasztjak az implicitaciot, amikor lenne ra

lehetdségiik (Klaudy 2007);



6.2. Valtoztatas nélkiil atvett nemzetkozi (gorog/latin eredetii angol) terminusok

Benne van a 123-ban:

e dinamikus ekvivalencia (dynamic equivalence) = Nida (1964)
terminusrendszerében a "dinamikus ekvivalencia" a "formalis ekvivalencia"
ellentéte. Akkor jellemzi a forditast a dinamikus ekvivalencia, ha a forditas
befogadodja ugyanugy reagal a forditasra, mint ahogy az eredeti szoveg befogaddja

reagalt az eredeti szovegre;
e (vO: formalis ~)
Kiegészitendo példaul az alabbival:

e Implikatura (implicature) = Grice (1975) terminusa. Olyan jelentéstartalom, amely

sz6 szerint nincs benne a megnyilatkozasban, de kikdvetkeztethetd beldle;

6.3. Magyarra forditott nemzetkozi terminusok
Benne van a 123-ban:

e célnyelvi megkozelités (target language approach = Tourynak (1995) elsésorban
az irodalmi forditasokkal kapcsolatban kidolgozott elmélete, amely szerint a
forditasok értékelésében, nem abbdl kell kiindulni, hogy mennyire felel meg a
forrasnyelvi szovegnek, hanem abbol, hogy a forditas bele tud-e illeszkedni a

célnyelvi szovegek koz¢é, elfogadjak-e a célnyelvi olvasok;
Kiegészitendo példaul az alabbival:

e honositas (domestication) = Venuti (1995) amikor a fordité csékkenti az

idegenszeriiséget a célnyelvi olvaso kulturdlis normait tartva szem el6tt;

e idegenités (foreignization) = Venuti (1995) amikor a fordité megtartja az

idegenszeriiséget és kiilfoldi utazasra viszi az olvasot;

6.4. Altalanos nyelvészeti terminusok, sajatos forditastudomanyi jelentésben
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Benne van a 123-ban:

kompetencia 1. (competence) = a forditastudomanyban a forditok altal megvalosithatod
végtelen szamu elvileg lehetséges forditoi megoldas. Toury (1995) felfogasaban a

forditoi kompetencia — forditasi norma — forditasi performancia triad eleme;
(v0: norma, performancia)

kompetencia 2. (competence) = a fordité/tolmacs szakmai kompetencidjanak elemei:
(1) nyelvi kompetencia (mindkét nyelven), (2) szaktargyi kompetencia, (3) kulturalis
kompetencia (mindkét kultarara vonatkozoéan), (4) forditastechnikai (atvaltasi,

transzfer) kompetencia, (5) kommunikativ kompetencia;

Kiegészitendo példaul az alabbival:

kreativitas (creativity) = az altalanos nyelvészetben (Chomsky 1965) az anyanyelvi

besz¢éldkre egyetemesen jellemzd kreativ nyelvhasznalat;

kreativitas (creativity) = a forditastudomanyban a forditok problémamegoldé

képessége (érzékenység, rugalmas gondolkodas, ujszeri megoldasok);

(vO: transzkredcio)

6.5 Alkalmazott nyelvészeti terminusok, sajatos forditastudomanyi jelentésben

Benne van a 123-ban:

transzfer 1. (transfer) = mint forditastudomanyi terminus Nida (1964) terminusa a
harom részbdl (elemzés, atvitel, Ujrastrukturalas) alloé forditasi folyamat masodik
fazisanak a jelolésére. Véleménye szerint az 4tvitel a magstrukturdk szintjén zajlik,

ahol a nyelvek kozelebb allnak egymashoz, mint a felszini struktarak szintjén;
(vo: elemzés, ujrastrukturalas, atrendezés)

transzfer 2. (transfer) = mint kontrasztiv nyelvészeti terminus azt a feltételezést tiikrozi,
hogy az anyanyelv és az idegen nyelv hasonlosdgai €s kiilonbségei hatassal vannak az

idegen nyelv tanulasara, mivel a tanulé hajlamos anyanyelvének struktarait atvinni az
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idegen nyelvbe (transzfer). Feltételezi tovabba, hogy a hasonlo struktirak esetében ez

pozitiv transzfert, az eltérd strukturdk esetében negativ transzfert (interferenciat)

eredményez;

e (vo: interferencia)

Kiegészitend6 példaul az alabbival:

pragmatikai transzfer (pragmatic transfer) = Polcz (2012) terminusa arra a
jelenségre, mikor a forditd abbdl az altalanositasbodl indul ki, hogy a FNY
pragmalingvisztikai forma tiikorforditasa ugyanazt az implikaturat fejezi ki a

célnyelvben mint a forrasnyelvben;

6.6. Koznyelvi szavak forditastudomanyi hasznalata

Benne van a 123-ban:

adaptacio 1. (adaptation) = a koznyelvben ilyenkor az eredményre gondolunk: tag
értelemben adaptacionak nevezziik a specidlis célk6zonség (pl. gyermekek) részére
készitett forditast, amelyben a forditd a célk6zonség igényeinek megfelelden

jelentds valtozasokat hajt végre;

adaptacio 2. (adaptation) = a forditastudomanyban ilyenkor a folyamatra
gondolunk: sziikebb értelemben (pragmatikai) adaptacionak nevezziik azokat az
atvaltasi miiveleteket, amelyekre a forrdsnyelvi és a célnyelvi kulturalis kontextus
kiilonbségei miatt van sziikség, €s amelyeket a forditdo annak érdekében hajt végre,

hogy a célnyelvi szoveg megfeleljen az altaldban vett célkozonség igényeinek;

(v0: kulturalis forditas, kulturalis athelyezés, kulturalis atiiltetés)

Kiegészitendo példaul az alabbival:

Egyszerisités (simplification) = Baker (1993), szerint egyike a fordités
feltételezett univerzaléinak: pl. a forrasnyelvi mondat szintaktikai formajanak
egyszerlsitése, igenév helyett mellékmondat haszndalata, hossz(i mondatok

feldarabolasa, ismétlések elkertilése stb.);
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6.7. Mas tudomanyok terminusai forditastudomanyi jelentésben.

Benne van a 123-ban:
e elemzés (analysis) = pl. a kémiaban: részekre bontas

e elemzés (analysis) = a forditdstudomanyban a FNY-i1 felszintdl vald
elvonatkoztatas folyamata. Nidanal (1964) a harom részbdl allo (elemzés, atvitel,
ujrastrukturaléds) forditasi folyamat elsé fazisanak, a forrasnyelvi szoveg

dekodolasanak jel6lésére szolgal,
e (vO: atvitel, gjrastrukturalas)
Kiegészitendo példaul az alabbival:

A szocioldgiabol atvett terminusok a forditok és tolmacsok szakmai presztizsének

kutatdséban: (Pataky Eva késziilé disszertacidja)
e Mez6: bizonyos tarsadalmi poziciok kozti viszonyok dsszessége;
e Habitus: A tarsadalom szerepldi altal kialakitott megkiizdési szokasok;

e [lluzié: Ha az ember tagja egy szakmai kozdsségnek, részt vesz a jatszmakban,
ugy érzi, hogy érdemes betartani a jatékszabalyokat, mert ami ott zajlik az fontos,

megeri a faradsagot;

Ez az utdbbi példa atvezet arra az igényre, hogy valojaban teljes tudomanyteriiletek
terminuskészletét kellene attekinteni abbol a szempontbol, hogy mit hasznal beldliik a
forditastudomany, és bedolgozni a tervezett forditastudomanyi terminoldgiai szotarba. Csak

harom példa ennek illusztralasara:

e Audiovizualis forditas: hangalamondas, besz¢€l6 fejek, kiallas/megszolalas,

narraciok, reagak (Koch Marta késziilo disszertacioja);

e Korpusznyelvészet: cimkézés, korpusz alapu, Korpuszvezérelt, referencia korpusz,

annotacio, szotipus/szovegszo arany (Robin et al 2016);

e Relevanciaelmélet: tarsalgasi maximak, implikaturak, kontextualis hatas,

kovetkeztetéses kommunikacio, leird és interpretiv nyelvhasznalat (Heltai 2014);
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7. Mit varunk a forditastudomanyi terminolégiai szétartol?

A forditastudomanyi terminustol ugyanazt varjuk, mint minden mas tudomanyban: a fogalom
Iényeges elemére reflektaljon, legyen gazdasagos, tehat révid, feleljen meg a magyar nyelv
fonologiai és morfologiai Szabalyainak, lehessen beldle képzett szavakat, szo0sszetételeket
alkotni stb.

Nemcsak a kutatonak, hanem a gyakorlé forditoknak is segitene a tervezett
forditastudomdnyi terminoldgiai szotar abban, hogy a forditasrdl valo beszéd szakszerii
legyen, hogy a forditok meg tudjak indokolni a valasztasaikat, hogy a lektorok meg tudjak
indokolni a javitasaikat, hogy a forditd szakemberként alljon szemben vagy miikodjon egyiitt

a megrendeldvel.
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