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Farkas Attila Marton

A HIEROGLIFAK FILOZOFIAJA.
KEPI GONDOLKODAS AZ OKORI EGYIPTOMBAN

A képek nyelve

Az Egyiptomhoz k6t6d6 antik tradicié, majd nyomaban a rene-
szansz mindenkor szivesen hangsulyozta a képek, illetve képi
szimbdlumok szerepét ebben a kultirdban. ,,Az egyiptomi bol-
csesség mindent szimbdlumokban beszél el” - irja Psellus, s ez
akar mottdja is lehetne ennek a folfogasnak.1Az egyiptomiak
bolcseletének, illetve e bdlcselet kifejez6 eszkdzeinek sajatos
jellegét tehat mar az antik korban is folismerték, s6t altalanosan
elfogadott nézet volt, hogy az egyiptomiak filozofiaja egy vala-
miféle nem nyelvi-fogalmi mdédon, hanem mitoldgai elemekkel,
illetve képi szimbolumokkal leirt filoz6fia. Err6l beszél tobbek
kozott Plutarkhosz, aki az egyiptomi isteneket filozofiai allego-
riakként értelmezte, de hasonl6 folfogast képviseltek az Ujpla-
tonistak is, s nem utolsésorban ez a nézet keril at az amugy is
egyiptomi eredetlinek tekintett hermetikaba, s ugyanez érvénye-
sl az egyiptomi filozofusnak és sztoikus bolcsel6nek nevezett

1 Psellus Fr. 2. 445,1. van dér Horst 1984, 10-11. L. még Stemberg-El-Ho-
tabi 1994, 239-242. Az egyiptomi intellektus produktumai éppen ezért maig ne-
hezen megkdzelithetdk, ill. értelmezheték. Berry Kemp mintha Psellust ismétel-
né, amikor altaldban a ,keleti” (hindu, buddhista stb.) és az egyiptomi emlékek
kozotti kulonbségekrdl beszél: ,,Oriental religions and philosophies often have a
far more extensive literature and a more coherent form of presentation than anci-
ent Egyptian religion, which relied a great deal on pictorial symbol to convey its
message...” Kemp 1989, 2.
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-------------------------- A HIEROGLIFAK FILOZOFIAJA,  ommmomemcccmcecece

Khairemoén tanitasai kapcsan is, akit raadasul nyelvtudosként,
egy alexandriai ,,nyelvtudomanyi iskola” vezet6jeként is sza-
mon tartottak.2 Mi tdbb: e toposz olyannyira meghatarozé volt,
hogy visszajara is fordult: e mivekben mar nem is az a mérték-
tartd hozzaallds dominal, miszerint az egyiptomiak bdlcseleté
az allegoriak, illetve a képi szimb6lumok nyelvén irédott volna,
hanem ennek mértéktelen eltllzasa jelenik meg: minden egyip-
tomi kép valamiféle rejtett filozofidnak tekinthet6.3

Ennek megfeleléen a hieroglif irast sem egyszer(i irasként,
hanem titkos bdlcseletként értelmezték, s ez az értelmezés hata-
rozta meg a hieroglifak megfejtésére iranyulé tudomanyos eré-
feszitéseket majd masfél évezreden at, egészen Champollionig.
Méar a Kr. u. negyedik sz&zadban élt szerz6, Hérapollon hires
Hieroglyphica c. munkaja is ebben szellemben irddott, noha
6 még néhany jelet ismer valahonnan. Az egyiptomi papi csa-
ladbdl szarmazo6 késd antik bolcseld tudta azok valddi, eredeti
jelentését, am azt méar nem, hogy miért jelentik azok azt, amit,
igy a ,,j0” megfejtéshez ,rossz” magyarazatokat fiz.4 Majd pe-
dig sok évszazaddal késébb a jezsuita misztikus és okkultista
tudds, Athanasius Kircher is agy érzi, hogy megfejtette a szent
jeleket, noha csak kiilénféle titkos jelentéseket, féként és jellem-
z6 modon filozofiai tartalmakat latott azokba bele - egyébként
elképeszt6 gondolati (asszociaci6s) gazdagséagrol téve tanibi-
zonysagot.5Az egyiptomi képek és hieroglifak tehat a bolcselet
kifejez6i, s a papok (illetve ,filoz6fusok™) azért rejtették képek-
be filozofidjukat, hogy azt az avatatlanok ne értsék. Raadasul
minden egyiptomi kép, abra is hieroglifa, s mint ilyen, ugyan-
csak az 6si tudas, a rejtett bolcselet hordozdja. Valoszinlileg ezen
altalanos toposz nyoman nevezték egyes kései hermetikusok és
alkimistéak is ,,hieroglifanak” a szimbolikus jelentéstartalmi ké-

2 Frcdc 1989, 2083, 2085-87 1 még Stemberg-el-Hotabi 1994, 240-242.

3 Az egyiptomi hieroglifakrél mint rejtett bolcseletrél 1 tébbek kozott:
Assmann 1990 és 2003, 143-165. Az egyiptomi képi szimbolikarél pedig
Rundle-Clark 1959 maig kivalé munkajat.

4 Horapollo 1950. A kérdésrdl: Frankfurter 1998.

5 Athanasius Kirchcrrél és munkassagarol, beleértve a reneszansz kutatd és
gondolkodé ,,protoegyiptolégiai” tevékenységét is, L Godwin 1979.
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pékét. Marsilio Ficino példaul egy errdl sz616 Plotinosz-részlet
kapcsan értekezést is ir.6 Giambattista Vico lesz az, aki el6szor
probélja cafolni ezt a felfogast.7

Kétségtelen, hogy a kép mindenkor igen nagy szerepet jatszott
Egyiptom kultarajaban, s szinte mindenhol jelen volt. A templomok
és a sirok falai életképekkel, nnepi jelenetekkel, aldozati ritusok
képeivel, istenek képmasaival voltak tele, s nem utolsésorban képek
az egyiptomi irés elemei, a hieroglifék is. Az Ujbirodalom idejére
létrejott egy specialis - és nyugodtan allithatjuk: maig nem teljesen
megfejtett - ,,képnyelvi bodlcseleti terminoldgia”. Az ,értelmiség”
ebben az id6ben ezzel a képi nyelvvel irta le egészen magas ren-
dii spekulécidit, mi tébb, a képszimboélum volt az intellektuélis élet
elsédleges nyelve. S6t, talan még azt is mondhatjuk, hogy a fejl6-
dés, amelynek soran nalunk a gondolkodas a természetes nyelvhez
kot6dve jutott el a kifinomultabb filozéfiai és természettudomanyos
absztrakciok létrejottéhez, Egyiptomban jorészt a ,,képi gondolko-
dason” belll zajlott - és akadt meg. Méas szoval az egyiptomiak a
gondolkodas fejlédésével nemhogy elhagytak volna az archaikus
(jellegu-eredet(i) képi szimbdélumnyelvet, hanem tovéabbfejlesztet-
ték azt, amely egy ideig nagyszer(ien idomult is ehhez a fejl6déshez.
S ehhez a nyelvhez az egyiptomiak mindvégig ragaszkodtak, mond-
hatni: ez volt nemzeti és kulturalis identitasuk legf6bb, legfontosabb
letéteményese. Az egyiptomiak - eltér6en a tdbbi néptél - még a
gorog politikai és kulturalis fénnhat6sag idején sem vették at a go-
rog forméakat. S ennek csak az egyik oka az er6s ,,nemzeti” identi-
tés. A képek Egyiptomban minden esetben jelentést hordoztak, s ez
a jelentés elveszett volna az idegen formavilag atvételével. Amely
jelentések a rémai korban el is vesznek.

igy ha valamire leginkébb igaz az antik toposz, akkor az Ujbiro-
dalmi kiralysirok falaira festett an. ,,talvilagirodalmi” alkotasok-
ra mindenképpen. Ezek kdzil a XVI1II. dinasztia elején - vagyis
az Ujbirodalom kezdeti idészakaban - jelenik meg a Naplitania,
amely Ré napisten hetvenot titkos alakjat, ,,1étforméajat” ismer-
teti, és az Amduat, vagyis ,,Ami a Duatban (ti. az Alvilagban)

6 L. Dieckmann 1970, 37.
7Vico 1979,285.
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Van”. Ezt kovette a Kapuk Kdényve az Amama-kor utan, majd
a Ramesszidék alatt megjelenik a Barlangok Kényve és a Fold
Konyve.8E mivek - szemben a kézrend(ek sirjaiban felirt Ha-
lottak Konyvével privilegizalt kiralyi ,,konyvek” voltak, s egy-
két kivételtdl eltekintve - ami a kiralyi kegy megnyilvanulésa-
nak tekinthet6 - magénsirokban egyéaltalan nem bukkannak fol.
S ami a lényeg: bennik a képi elem dominal, s6t ez a jelentés
f6 hordozodja, szemben maés alkotasokkal, ahol szinte egyalta-
lan nincs kép (a hieroglifjeleken kivil), vagy ha van is - mint
példaul a Halottak Kényvében - az inkabb csak az illusztracié
funkciojat latja el.

A kiralysirok ,,kényveinek” megjelenése jelentés fordulatot
hozott az egyiptomi szellemi fejl6désben. Egyrészt itt érhetd
tetten altalaban egy bdlcseleti iranyl elmozdulas az egyiptomi
»vallasos” gondolkodasban. Masrészt - és témank szempontjéa-
bol ez a fontosabb - e m(ivekben az elvont gondolkodas, a koz-
moldgiai, ontologiai stb. spekulaciok megjelenése egyitt jart az
emlitett fejlett képi szimbdlumnyelv kifejl6désevel, amely ezek-
nek a spekulacioknak bizonyos ,leird nyelveként” funkcionalt.
A természetes nyelv csupan a kép kiegészit6je, az abrak melletti
foliratok tobbnyire csak azt mondjak el, amit a kép abrazol, eset-
leg utalasok forméajaban adnak valami pluszinforméciot. El6for-
dulnak ugyan terjedelmesebb szdvegrészek is - ilyenek példaul
a képi kompozicidk melletti himnuszok és litdnidk a Barlangok
Konyvében -, am ezek is inkabb kisérészovegek, a f6 monda-
nival6t itt is a képek beszélik el. E miivek kés6bhi zanzasitott
verzioi, az e miifajban utolsoként megjelend Gn. ,,Mitoldgiai
Papiruszok”, amelyek a XXI. dinasztia idején el6 thébai papok
halotti papiruszai.9 Ezek egy részében pedig mar csak nagyon
rovid, sematikus megjegyzések, istennevek, titulusok stb. talal-
hatdk, a valodi textus teljesen hianyzik, vagyis ajava informéaci-
0Ot a kép hordozza.

8L. Homung 1963, 1977 és 1980. Népszer(sitd, vagy ha Ugy tetszik, irodal-
mi forditasaik: U6. 1972.

9 Ezek kiadasa forditassal és kommentarral s nem utolsésorban a képi szim-
bolikara vonatkoz6 magyarazatokkal: Piankoff-Rambova 1957.
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Az egyiptomi képi kultdrat s ezen beliil is a ,,képi bolcseletet”
szemlélve, kdnnyen az a gondolata tAmad az embernek, hogy ta-
lan itt éppen a képpel/képben val6 kifejezés mitikustol a spe-
kulativ iranyba jelentett elmozdulast, s nem a nyelv, hanem a
képi szimbdlum finomodik. VVoltaképpen ezt talaljuk a gérogok-
nél is, csakhogy naluk a ,,kép” a nyelven belul fejlédik, verbélis
képek: hasonlatok, parabolak, metaforak formajaban. DNézetem
szerint az intellektudlis gyarapodas Egyiptomban is folyama-
tos, s a tudoményok (orvostudomany, csillagaszat, matematika
sth.) fejlédésével egyutt a bolcseletben is egyre absztraktabb és
komplexebb elmekonstrukciok sziilettek meg. Hamis az allan-
ddsagnak az a képe, amelyet Egyiptomrdl és altaldban az archai-
kus civilizaciokrdl - hol pozitiv, hol negativ el6jellel - az antik
kortél hajlamosak vagyunk elfogadni. (Amely képet mellesleg
maguk az egyiptomiak is fonntartani igyekeztek.) A gondolko-
das itt ugyanugy fejlédott, mint mashol, csupan ez a fejlédés az
0rszag sajatos viszonyai miatt mas iranyt vett, illetve a mi érté-
keink szerint zsakutcaba futott. Aminek egyik oka talan éppen a
képi kifejezésmod, a kép dominancidja, ami ugyan lehet@séget
adott a ,,primitiv gondolkodastdl” val6 elszakadasra, &m bizo-
nyos hatéron tal mar nem engedte az intellektust elrugaszkodni
az 4brézolttol, a konkréttol és a naturalistol.

Ugyhogy némi tilzassal mondhatjuk, hogy Egyiptomban az
intellektudlis fejlédés a képi gondolkodashoz k6tédott, s igy an-
nak fejlédése isjorészt ezen beldl tortént. igy a magasabb rendd,
elvontabb gondolatokat is ink&bb a képpel tudték kifejezni, mint
a nyelvvel, habar - mint éppen a ,,nem létez6” fogalma kap-
csan lathattuk - erre is voltak kisérletek. A kép azonban mindent
meghatarozott, igy természetesen a nyelvet is. Ennek hatterében
pedig ott van egy, a kultdraval egyidds, azt alapjaiban meghata-
roz6, komplex képi szimb6lumrendszer, amely egyarant athatja
a hétkdznapi és a szellemi életet. S amely igy vélhetéen ennek a
fejl6désnek f6 oka és alapja. Ez pedig a hieroglif iras.

10 E fejlédés lényege, hogy a sz6 szerint értett idével metaforava finomodik.
A témardl lasd Comford 1950, valamint Cassiremek a mitikus gondolkodassal
foglalkozé atfogé muvét: Cassirer 1955.
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A hieroglif szisztéma

Kdzhely, hogy az egyiptomi irds nem képiras, hanem egy megle-
het6sen bonyolult képes iras, egy olyan rendszer, amely képeket
hasznal ugyan, am e képeknek csupan egy része jelenti dnmagat.
A Kklasszikus szemlélet az egyiptomi hieroglifakat hasznalati ala-
pon osztja fel harom f6 jelcsoportra. Az egyik csoport afonog-
ramoké: a hieroglifak ezen részét olyan képijelek alkotjak, ame-
lyek egyszeriien csak hangokat, illetve szotagokat jel6lnek, és a
képnek maganak semmi kdze nincs - illetve csak atvitten, eset-
leg torténetileg, a jel kialakulasat tekintve lehet kdze - az altala
reprezentalt hangzohoz, ill. hangzécsoporthoz. A fonogramokon
beliil vannak két- és hdromhangzés jelek, valamint egyhangzos
alfabetikus jelek. A klasszikus hieroglif listdban 24 ilyenjei van,
amely voltaképpen egy 24 taghol all6 alapabécét képez. A méa-
sik hieroglifacsoport a szemogramoké. Ezek ajelek méar val6ban
képi jelek, olyanok, melyeket a valddi képirdsokban hasznalnak.
A szemogramok tovabbi két alcsoportra oszthatok: az ideogra-
mok és a determinativumok csoportjara. Az el6bbiek elnevezé-
siknek megfeleléen azt jelentik, amit az adott kép abrazol, az
utébbiak pedig a szavak végén allo, fonetikai értékkel, ill. 6nallé
olvasat nélkuli értelmezd jelek. A determinativumok els6sorban
az adott sz0 jelentését magyarazzak, megkdonnyitendd es id6ben
is lerdviditend6 az adott jelcsoport megértését, illetve beazo-
nositasat. Ez a sz6 végi magyarazo jel segit elkeriilni az adott
szénak az ,alaki hasonmésokkal”, vagyis az azonos hangala-
kd, ennélfogva azonos jelekkel irt, &m mas jelentésl szavakkal
valé Osszetévesztését. Emellett taxogramként, azaz osztalyoz6
jelként besoroljak az adott szt egy meghatérozott kategoriaba.
(Erre nemsokara latunk példakat.) Az ideogram tulajdonképpen
a hagyomanyos értelemben vett képirasjel, hiszen a rajz az azt
jelentd sz6t reprezentélja (pl. a Nap rajza magat a Napot), ami
azt is jelenti, hogy az objektum ,egyedilall6 a maga osztalya-
ban”. Schenkel szerint ezért az ideogramot nevezhetjik logog-
ramnak is.1l

11 Schenkel 1976,4
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Az egyiptomi irds bonyolultsagat mi sem mutatja jobban,
mint hogy bizonyos jelek egyszerre lehetnek fonogramok is és
ideogramok is, vagy ideogramok és determinativumok, de van
olyan jel is, amely mindharom funkciot ellatja. llyen pl. apr
jele: i |, amely ideogramként azt jelenti, hogy héz, s a rajz, az
ikon maga is a lakéépulet sematikus, leegyszerisitett képe. E
jel haszndlatos determinativumként minden héazzal, épulettel,
s6t hellyel kapcsolatos sz6 értelmezd jeleként. Emellett fonog-
ramként hasznalatos minden olyan sz6 leirasaban, amelyben a
pr biliteralis hangz6 szétagként szerepel, illetve az ugyanazon
hangalaku szavaknal.Rigy példaul a prj: ,kijonni”, ,kilépni”
sz0 esetében is, csakhogy az mar masik determinativumot kap, a
mozgast kifejezd jaro labakét, s a haz ikonja ala még az r hangot
jelold hieroglifat is odabiggyesztik - mintegy megerdsités gya-
nant, ami szintén altalanos praxis ebben az irasmédban: <=>-A

Nos tehat, egy szot altalaban leirnak ideogrammal vagy fo-
nogramokkal és ideogrammal egyarant, majd utdna kovetkezik
a determinativum. Minden firésjel, legyen az barmelyik a ha-
romféle kozil, vagy az altala jelzett hangalak, vagy a hordozott
jelentéstartalom, vagy a hieroglifjel, kép automatikusan tarsul
valamely mas jelhez. igy egy ily médon leirt sz6 voltaképpen
egy asszociativ komplexum. A harom jelfajta kdzotti viszony-
rendszer a kovetkez6képpen néz ki.B

referencia

122 L. Alan Gardiner klasszikus nyelvtankdnyvét: §16-25. (Gardiner 1927:
25-34., valamint 428-548.) Ezzel szemben Schenkel egyszer(ibben csak fonog-
ramokrdl és szemogramokrol beszél (Schenkel 1976).

13 Assmann 1991, 77. utan.

26



A HIEROGLIFAK FILOZOFIAJA.

Vegyik szemléltetés gyanant azj rj szo6t, ami aztjelenti: ten-
ni, csinalni. Ennek irdsmodja: ( Ebbél az els6 jel, aQ , nad
rajza, ajod betli (j). A masodik jel, az emberi szemet abrazolé
hieroglifa egy biliteralis hangértéket jel616 szimbdlum, amely-
nek olvasata: jr, s ennek megfelel6en e hangértéket jelélend6
szerepel tobb olyan sz6 irdsaban, ahol az egyik szotag -jr-. (igy
pl. azjrtt: tej, vagy azjrtjw : kék szin szavak hieroglif irasé-
ban is hasznaltak ezt ajelet.) Azjrj szét tehat két fonogrammal
irtak:j +jr + hiany (ti. az ezt kdvetd jodot semmi nem abrazol-
ja). Ehhez az igéhez altalaban nem jar determinativum. A szem-
ikonrol ugyanakkor tudni kell, hogy ideogramként is funkcio-
nalt, s mint ilyen természetesen 6nmagat jelenti, azaz szemet.
Azjr hangcsoport ugyanis a nénemet kifejez6 t hanggal kiegé-
szitve azjrt: szem szOt adja, s valoszinlileg éppen emiatt lett a
szem jele az jr hangcsoport fonogramja. Ha a hieroglifa mint
ideogram ezt az eredeti jelentését hordozza, Ggy az irasban a t-
betli (azaz at hangértéketjelzd hieroglifa) mellett egy kis vonast
is hiznak. Ez utébbi, az Un. determin&nsvonas, az identifikacio
jele: azt jelzi, hogy a szem képe, ikonja 6nmagat, azaz szemet
jelent: Q  Aszem hieroglifa emellett determinativuma minden
latassal és szemmel kapcsolatos szénak. igy pl. nem csupan a
Iatni vagy megpillantani szavak utan, hanem olyan szavak utan
is a szem-ikon all magyarazo-osztalyozé jelként, mint a sirni,
ébernek lenni, avagy a vak(sag) kifejezések. Az mAA: latni
igében azonban a szem rajza mar olyan determinativum, amely
- meglehetdsen rendhagy6 médon - nem a szé utan all, hanem a
szon belill, a fonogramok kozottjelenik meg: JN. (Aszo
fraismodja tehat: m A szotag fonogramja + SZEM determinati-
vum + A + A, azaz kétszer egy-egy alef ,,betli”.) Vélhet6en
ennek az elhelyezkedésnek kdszdnhetéen a szem jele determi-
nativumbdl a m A szétag fonogramjava valt, és immaron igy
szerepel a m Aj: oroszlan G~ vagy amAH: tapsolni
n 1 szavak irdsaban. 4

Jelen esszé szempontjabél a harom jelfajta kozil a determina-
tivumok az igazéan érdekesek. Ezek azok, amelyek meglétében,

14 Gardiner 1927, 450, Wb 11, 11-12. és 30-31.
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illet6leg hasznalataban tetten lehet érni az egyiptomi gondolko-
das fejlédésének alapjat, az osztalyozast, a kilonféle kategdriak
létrejottét, sét ezen bellil bizonyos univerzalis, fols6 kategoriak
megjelenését is. Ezeknek a jeleknek a fajtai is az osztalyozasi
tipusok szerint alakultak ki. BA determinativum tobb kilénb6z6
jelentési szot foglal egy meghatarozott csoportba (osztalyba),
azok valamely k6zds eleme révén. Ez a kdzds elem leginkabb
(nem mindig!) a kozds szemantikai tartalom. igy példaul az
ég6 faklyat abrazolo hieroglifa: minden tlzzel és forrdsag-
gal kapcsolatos sz6 utan ott all magyarazo jelként, igy az a TUZ
fogalom és az altala képzett kateg6ria vagy osztaly kifejezéje.
Ugyanigy a szarnyat abrazolé jel: megjelenik szamos repi-
léstjelentd, illetve repiléssel kapcsolatos kifejezés utan éppugy,
mint maga a szarny sz utan. Ugyancsak minden id6vel kap-
csolatos kifejezés, illetve a kulonféle id6egységeket kifejez6
szavak, terminusok utan ott all a Nap © vagy a csillag jele ©
determinativumként, igy tehat e két hieroglifa az IDO osztalyo-
z6 jelei.® Megjelennek a targyfogalmakhoz és fajfogalmakhoz
rendelt szimb6lumok épplgy, mint bizonyos folérendelt kateg6-
riak szimbélumai. Az elébbiekre j6 példak a macska, az orosz-
lan, a parduc vagy éppen a vizil6 (a sort lehetne folytatni szamos
mas allattal) ikonjai: *-"© © 4 © , amelyeket determinati-
vumként a macskat, oroszlant, parducot és vizilovat jelentd szét
leiré fonogramok utan biggyesztettek, vagy pedig ideogramok-
ként (vagy ha ugy tetszik: logogramokként) dnmagukban all-
nak, 6nmagukat jelentve. Persze ideogramként sem egyszer(ien
a macska, az oroszlan, a parduc vagy a vizil6 puszta fogalmait
reprezentaljak, hanem az ezeket jelentd egyiptomi szavakat is,
vagyis ezeknek az ikonoknak a verbalis nyelvnek megfelel§ ol-
vasatuk, fonetikus értékik is van. igy példaul a macska ikonja:
AN nem szimpla képjel, ami a macskét jeldli, a macska fogal-
mat reprezentalja, hanem mjw-nek hangértéke is van, amely

15 A témarol bévebben: Goldwasser 199, 80-107.

16 Azért a napkorong vagy a csillag, mert az id6 fogalma Egyiptomban -
csakdgy, mint méas archaikus magaskultirakban - elvalaszthatatlan az égitestek
mozgasatél, s igy az elvalaszthatatlan az asztronémiatoél is.
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hangsor jelentése a nyelvben: macska. A folérendelt kategériat
jelz6 szimbdlumra pedig jo példa az allatbdr sematikus rajza: J 1,
amely determinativumként gyakorta az EMLOS fogalom jelzéje,
igy gyakorta ez all magyarézd-osztalyozo jelként a macska, az
oroszlan, a parduc, a vizild, és persze még szamos egyéb eml8s-
allatot (nyul, sakal sth.) jelent6 szavak utan.

Persze a determinativumok nem mindegyike tekinthetd ilyes-
fajta osztalyozdnak vagy ,.kategoriaképz6nek”. Szemantikai tar-
talmukat tekintve vannak igen egyszer( jelek, amelyek egyetlen
konkrét dolgotjelentenek, s ennélfogva csupan az utan a sz6 utan
jelennek meg determinativumként, amit a kép maga is jelent.
llyen példaul az A xt hieroglifap O |, amely képként a horizon-
tot dbrdzolja a folkeld (vagy lenyugvd) Nappal. Mint determina-
tivum, a fonogramokkal leirt A xt: horizont sz6 utan allva jelzi
a szoOt, amolyan ad hoc kategoriaként. Ugyanakkor nem jelenik
meg mas, valami mddon a horizonthoz vagy a napkeltéhez (és
napnyugtahoz) kot6dé vagy kothetd kifejezés utan, hanem meg-
marad 6nmaga konkrét jelentésénél, azaz csak az A xt sz utén
all, mintegy nyomatékként (vagy talan diszitéelemként). Olykor
pedig a hieroglifa (az ikon) 6nmagaban is megjelenik, s ekkor
természetesen ideogramként értelmezendd, melynek olvasata az
A xt, vagyis semmi egyebet nem jelent, mint 6nmagat.I7

Az A xt szo0 utan ugyanakkor gyakorta all determinativum-
ként a mar emlitett pr, azaz a HAZ jele: L'J is. Ejei igen jo pél-
déja annak, hogy egy eredetileg kdznapi dolgokat, a targyi vilag
bizonyos konkrét elemeit egy jelentéskdrbe sorold szimbdélum
hogyan valik egy elvontabb fogalmi kateg6ria megjelenit6jévé a
jelentéskor kitagulasa révén. A pr jel ideogramként természete-
sen dnmagat jelenti, azaz jelentése: haz. Ebb6l adéddan szamos
hazzal kapcsolatos (pl. a haz részeit, belsd tereit stb. jelentd) sz6
utan ott &ll determinativumként is, jelélvén, hogy ezekben az

17 Legalébbis az eredeti hieroglif rendszerben. Jellemzé mdédon azonban a
kés6bbiekben - akércsak mas, hasonléan ,,egyértelmd” hieroglifanal, az A xt
jele esetében is jelentésgazdagodas kdvetkezik be. A Ptolemaiosz-korban ugyan-
is a hieroglifa mar a horizont fogalmahoz, ill. szimbolik&jahoz tarsitott teoldgiai-
bélcseleti jelentéstartalmak hatasara, mintegy metonimikus médon, az 6rokké-
valésagot (nH H) is jelenti.
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esetekben egyértelmiien a HAZ jelentéskorébe tartozo kifejezés-
rél van sz6. A pr determinativum azonban ott all szdmos nem
kimondottan lakdépliletet jelentd, ill. lakéhazzal kapcsolatos
sz6 utan is, hanem altalaban az EPULET fogalmahoz tartozo je-
lentéskor kifejez8je. Ajelentéskor harmadik szintje pedig: apr
jel sz&mos olyan sz6 utén is megjelenik, amely valamiféle meg-
hatarozott helyet jelent, de az épiiletekhez (a hazakr6l mar nem
is beszélve) vajmi kevés kozik van. igy pl. gyakorta aL s ikon
all determinativumként olyan szavak utan, mintjst: hely, trén,
zS: fészek, X nw: pihendhely, vagy olyan adverbiumok utén,
mint az X nw: belll. Megjelenik a kozmikus tereknél is, igy a
mér emlitett A x t: horizont, vagy a dw A t: alvilag, talvilag, il-
letSleg annak bizonyos mitikus régidi (pl. jgrt, Stjt) utén is.
S6t, a teljesen altalanos, meghatarozatlan értelemben vett bw:
hely sz6 utan is gyakorta a HAZ determinativum all. Vagyis a
pr jele aHAZ, illetve az EPULET mellett a TER (f6ként a lezart,
hatarokkal rendelkezd tér) osztalyoz6 jele, mondhatni: kategé-
riaszimbdluma.

Témank szempontjabdl az egyik legfontosabb determinati-
vum a kdnyvtekercset abrazolo jel: (all6 helyzetben is hasz-
nalatos: 7]]) Ez all ugyanis a legtobb elvont(abb) értelm(i sz6
utan. igy a kényvtekercs determinativumot latjuk olyan kifeje-
zések utan, mint dolog, Ugy, csoda, titok, tudas, olyan fogalmak
utdn, mint igaz, ill. igazséag, olyan igék utdn, mint ismerni, meg-
Gjulni vagy kezdeni. De ugyanez a determinativum all a mate-
matikai sz6vegekben a végosszeg, ill. teljes 6sszeg szavak mel-
lett, hogy csak néhany jellemz6 példat emlitsiink. Ha egy sz6
utan a tekercs jelét latjuk, akkor tudjuk, hogy az eredeti konkrét
jelentés helyett valamiféle absztrakt jelentéssel van dolgunk. igy
pl. anfr: szép, jo jelz8, ha fénévként, azaz mint szépség, ill. jo-
sag fogalmajelenik meg, akkor az irasban kénnyen megkaphatja
(persze nem feltétleniil) a kdnyvtekercs jelét. S6t, a tekercs és
a tobbes szamjelével egyitt a n fr sz6 azt is jelentheti: érték.B
Ugyancsak jo példa az m D t: istallé, karam sz, amely azonos
hangalakd a m D t: mélység, ill. igei alakban: mélynek lenni ki-

BWb. II. 259.
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fejezéssel, s6t talan a két sz6 egy és ugyanaz. Nos, haaz mDt
hangcsoportot leird jelek (fonogramok) utan a HAZ determina-
tivuma all, akkor az el6bbi jelentésrdl van sz, mivel az pr jele
a zért teret, a helyiséget mint olyat jeléli. Am haamDt utan
a kdnyvtekercs jelét, azaz az ABSZTRAKT determinativumat
latjuk, Ugy a szo jelentése az utobbi, azaz: mélység. Mondhat-
ni: a kdnyvtekercs maganak az absztrakcidnak a szimbo6luma a
hieroglif rendszerben, s e jel mellett gyakorta ott all, mintegy
kiegészités gyanant a tébbes szamjele is, azaz a harom vonas:
' ', amely utébbi maga is az absztrakcié egyik szimb6luma.
(Ezt lathattuk az elébb a nfr: érték sz6 esetében is.) A harom
vonas atvitt értelemben els6sorban is azt jelenti, hogy sok. Plu-
tarkhosz is ezt mondja: ,,A sokszori pedig haromszomak szoktuk
mondani.” A sok vagy tobb viszont bizonyos esetekben mar az
altalanos szinoniméaja. A harom vonas, azaz a pluralis jel abszt-
rakcios jelként vald hasznalata mogott vélhetéleg az a gondolat-
menet hizodik meg, miszerint a tébb vagy sok, illetéleg a soka-
sag mint olyan egyben az altalanos, az egyetemes kifejezdje is.
Egy szabaly példaul attél lesz szabaly, tdrvény, hogy azt sokan
betartjak, hogy az altaldban mindenkire (vagy legalabbis sokak-
ra) érvényes. Ugyanigy egy esemény is akkor lesz szabély-, ill.
torvényszerd, ha sokszor ismétlédik. DAz altalanos, mint olyan,
tehat automatikusan magaval hozza a szabalyszer(d, a torvény-
szer(i felismerését, azaz a kezdeti elvonatkoztatast, mivel az
egyeditél, az esetlegestdl flggetleniti az adott jelentéstartalmat.

19 Plutarkhosz 36, 1986, 39.

20 Ez a szemléletmdd a méagiaban egyértelm(en tetten érhet6. A ritust szaba-
lyos id6kozonként tobbszér meg kell ismételni, hogy az hasson, illetve hogy az
val6sagga legyen. S6t, az adott eljarason belll is bizonyos cselekvéseket vagy
formulakat tébbszér meg kell ismételni. Ez a moédszer nyilvanvaléan a természe-
tet, a természeti ismétl6déseket imitalja, illetve az olyan természeti jelenségek,
mint amilyen a napszakok vagy az évszakok valtakozasai, a vegetaciéo meguajula-
sai, a csillagok jarasa stb. mintajat koveti. A tobbszori ismétlédés a szabalysze-
riiség, a stabilitas, s6t végsdé soron a megvaltoztathatatlansag elemi képvisel6je,
megnyilvanulasa.
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Osztélyozas ikonokkal

Az osztalyozads kérdését tekintve igen figyelemremélté az
ANYAG determinativumjele, amely eredetileg harom homok-
szemcsét &brazold hieroglifa: °°°. Ez &ll minden &svanyt, &s-
vanyfajtat, nemesfémet, féldragakoveket, festékanyagokat és
persze magat a homokot is jelent6 sz utan, s6t némely haszon-
novény (pl. az uborka) utan is gyakran ott talaljuk. S tanulsa-
gos, hogy habér az egyiptomi nyelv nem ismer olyan szét, hogy
anyag, az mégis megjelenik - az irasjelek kozott. Ez ajel tehat
egy absztrakt fogalmat helyettesit, rdadasul idével maga is at-
ment egy absztrakcids valtozason.

Ejei egy kés6bbi véltozataban, amely azutan eléggé elterjedt,
a harom homokszemcse helyett egyetlen szemcse jelenik meg,
az absztrakt fogalmaknél alkalmazott, t6bbes szamot kifejezd
harom vonas jelével kombinalva: , , . Az ANYAG determina-
tivum mellett természetesen van FEM determinativum, van KO
determinativum, s van NOVENY determinativum is, amelyek
jol megjelenitik az adott ,,alosztalyokat”. Egyébként megjegy-
zendd, hogy az ANYAG determinativumot lathatjuk a kiilén-
féle szineket kifejez6 szavak utdn is, mivelhogy a szineket az
egyiptomiak a kiilonféle asvanyokbol keverték. Ami azt mutatja,
hogy a szin, mint olyan anyagi természeti valami, mivelhogy
a fogalom elvalaszthatatlan azokt6l az asvanyi és novényi ere-
deti anyagoktol, amelyekbdl a szineket kikeverték.2l Vagyis az
egyiptomi anyagfogalom a miviséggel, az anyagok mesterséges
alakitasanak, feldolgozasanak fogalmaval tarsult.2

E jelenség atvezet benniinket az egyiptomi gondolkodas egy
maésik jellemvonasanak kérdéséhez, s ez pedig az altalanos-el-
vont és a gyakorlati-konkrét olykor elvalaszthatatlan egyittléte.
Ezt a jelenséget talaljuk a FEM determinativum esetében is: az
ikon, amely a megmunkalt fémlemezt sematikus rajza: JJ, nem

21 Az egyiptomi szinfogalmat illetéen Id. Baines 1985.

2 igy valik az is érthetévé, ha egyes haszonnévények utan sem az altalaban
anodvényeket jelentd-kategorizalé novényjel, hanem éppen az anyag jele all ma-
gyarazéjelként.
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csupan aréz, avas, és a bronz szavak utan all magyarazo jelként,
hanem majd minden ezekbdl készilt targyat kifejez6 sz6 (pl.
tikor, vés6, fegyver stb.) utan is ott all. Ami jol mutatja, hogy
habéar a jel egyfeldl kategorizal6 szimbdlum, mésfeldl viszont
nem szakad el a konkrétumok vilagatél, a gyakorlati élett6l. En-
nek kapcsan viszont egy érdekesség: a nemesfémek, Ggymint
anbw: arany a HD: ezlst (vagy elektron)., és a
Dam: finom arany fwj> ~ anyagneveit leiré ideogramok utan
soha nem a FEM, hanem csak az ANYAG determinativuma all,
azaz a harom homokszemcse, ill. a homokszemcse a pluralis jel-
lel. Ami azt jelenti, hogy a nemesfémek, amelyekb6l ékszerek,
jelvények, szakrélis és disztargyak késziiltek, egyiptomi szem-
mel nem szdmitanak valédi ,,fémnek”, mivel ez utébbi jele Kiza-
rolag azokra a fémekre vonatkozott, amelyb6l k6znapi dolgok,
hasznalati eszkdzok késziiltek. Vagy még pontosabban: a FEM
jel aDvalodjaban nem is a fém fogalmat, hanem bizonyos haszon-
fémfogalmat, illetve kategoriatjeldlt. B Itt persze félmerdl, hogy
az egyiptomi kategoridk - hasonléan szdmos maés, ,.egzotikus”
kultirdhoz - gyakorta egészen mas ismérvekkel és hatarokkal
rendelkeznek, mint a mieink. Antropolégiai kézhely, hogy mas
kultdrak masként osztalyoznak, mivel a metaforaik méasok, s en-
nélfogva a miénktdl eltér6 moédon mas elemeket kdtnek 6ssze,
mialtal pedig més kategoridk jonnek létre. 2
A tobbi emlitett taxogram is ugyanilyen kétarcd: igy pl. az
emlitett pr jele: - J ugyebar egyfel6l jelzi a tér, ill. a hely ,,fo-
galmait”, masfel6l viszont jeldl nagyon sok konkrét, épiiletekkel
kapcsolatos, lak6hazra vonatkoz6 kifejezést is. (Pl. asSd: ablak
sz6 utan is a HAZ determinativuma all.) A kényvtekercs jele:
A ott all majd minden elvont jelentésd szd utan, &m ugyan-

2 Egyébként a -'j hieroglifa maga a réz sz6 ideogramja is (ilyenkor a jel
mellé az ANYAG determinativumot irjak), ami arra utal, hogy a réz bizonyos
kvantitativ metaforaként id6vel a (haszon)fém fogalmava lépett el§. Erre utal az
is, hogy abj A sz0 jelentett rezet és vasat egyarant.

24 A kérdésrél altalaban Hollis-Lukes 1982; Lakoff, 1986.



Farkas A ttila M arton

Ggy determinativuma minden irassal, irasbeliséggel kapcsolatos
szonak.5

Ugyancsak j6 példa a mar szintén emlitett &llatbdr ikonja:
Y « Ez ugyebéar az EMLOS-kategéria szimb6luma, s ott talalha-
t6 majd’ minden eml&sallatot (kutya, macska, vizilé, sakal stb.)
jelentd sz6 utan.® Ugyanakkor viszont mindvégig ott all min-
den olyan sz0 utan is, amely allatb6rt jelent vagy allatb6rrel kap-
csolatos. E determinativumok tehéat kett@s természetliek: részint
mint osztalyoz6 jelek, kategoridkat jelz6 szimboélumok absztrakt
fogalmakat helyettesitenek, masrészt dnmagukat is jelentik, azaz
azokra a konkrétumokra is vonatkoznak, amelyek az eredeti kép
alapjelentésébdl adodnak. S ez jél mutatja az egyiptomi gondol-
kodas jellegét: egyrészt megjelennek az univerzélisabb katego-
ridk, amelyek kétségteleniil bizonyitjdk az absztrakt gondolko-
das felé val6 elmozdulés bizonyitékai, masrészt azonban ezek a
szimbolumok mint képek, ill. képi jelek mindvégig igen eleven
kapcsolatot tartanak fenn a konkrétumokkal, a napi élet valdsé-
gaval, illet6leg a praktikummal.

Jol mutatja az egyiptomi gondolkodas finomsagat ama iras-
mod, amikor két vagy akar harom determinativum is megjelenik
egy-egy sz0 végen. Ez lehet olykor egy talzott nyomatékosités
kifejez6je: a két (vagy tobb) determinativummal tdbb oldalrdl
is aldducoljék ajelentést. Ez az eljaras azonban leginkébb affé-
le pontositas, méghozza a kategdria pontositdsa gyanant szol-
galt. Az irnok ugyanis ezzel az egyik determinativum (vagyis
taxogram) altal képviselt kategoriat egy masik, szlikebb vagy
tagabb kategoriat jelz6 determinativummal egésziti ki. J6 példa
erre az eljardsra a m A j: oroszlan szd egyik irasmaédja, ahol is a
sz6 utan az OROSZLAN és az EMLOS hieroglifak egyiitt jelen-
nek meg determinativumok gyanant. Ami mintegy jelzi: az adott
dolog egyarant besorolhat6 egy als6 és egy fels6 kategdriaba.
EgyébkéntamAj sz6t gyakorta irtdk csak az oroszlant abrazol6

5 L. tobbek kozott Wiesmann 1922.

26 Hannig-Vomberg 1998 szétara jobbara c kategdridk alapjan osztjak fol,
ill. targyaljék az egyiptomi székincset. Az EMLOS-determinativumrol 1 270, az
eml@sallatokat illetéen pedig: 198-204.
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jellel vagy csak az emlésoket jelentd allathérjellel.ZZ Természe-
tesen gyakorta talalkozhatunk ezzel ajelenséggel tobb mas allat-
név esetében is.

Még érdekesebb ez az eljaras akkor, amikor az egyik determi-
nativumnak egy masik altali pontositasa a sz6 jelentésének bizo-
nyos differencialasat, ill. megmésitasat eredményezi, vagy pon-
tosabban: fejezi ki. Szempontunkbol kiilléndsen akkor van ennek
jelentésége, amikor elvontabb jelentéssel is biro szavaknal latjuk
ezt amegoldast. igy példaul atw t:képmas sz6: * ™, g | utan -
mint azt itt is lathatjuk - &ltaldban az all6 helyzetli mdmia ikon-
ja szokott allni determinativumként, amely hieroglifa a FOR-
Ez a determinativum itt az ,,alaposztalyozé jel”, vagyis annak az
altalanosabb kategorianak a jel616je, amelybe a sz6 mindenkor,
minden jelentésében beletartozik. Ha atw t sz6 utan csupéan ez
ajel &ll egyedili osztaly6z6-magyarazo jelként, akkor leginkébb
az altalanos értelemben vett imagoérdl van sz6, amit igy is, ugy
is lehet értelmezni. Atw t ekkor egyarant jelenthet templomi,
avagy halotti szobrot, a magiaban hasznalt agyag- vagy viaszfi-
gurat, rajzolt képmast, egy istenségnek emberben, allatban vagy
méasban megjelend lényét (vo. ezt ,,az ember isten képmasa”
eszmével), valakinek a hasonmasat sth. llyenkor a pontos jelen-
tést a szovegkornyezet adja. Am el6fordul, hogy mar a deter-
minativumok egylittes hasznalata megadja a pontos jelentést,
igy esetlinkben, ha az allé mimia rajza utan még az elvont(abb)
jelentés(i fogalmakra hasznalatos, absztrakciot kifejez6 konyv-
tekercs determinativuma is megjelenik: NooAf) , akkor atw t
sz0 jelentése: hasonld, hasonlonak lenni, és nem pedig képmas.
Azaz a tekercs-ikon a sz6 elvontabb jelentésére utal. Ha pedig a
tekercs-ikon utdn még a tébbesszam-jel is ott all: Q » Qjj$- ,
akkor a tw t mar inkabb azt jelenti, hogy hasonlésag.B Vagyis
a kibdvitett absztrakcids szimbdlum (kdnyvtekercs + pluralis-
jel) a mar elvontjelentéstartalom mellett (ti. hogy hasonl6) a sz6

27 Hannig-Vomberg 1998, 201.
28wb V. 255-57. Atw t sz jelentésérdl - kilonds tekintettel annak képmas
értelmére -1. még Luft 2000.
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fénévként, absztrakt fogalomként valé hasznélatat is kifejezi.
Némi tllzéssal: a két absztrakcios jel itt egy sajatos ,,kétszeres
absztrakciot” isjelol.

A maésodik determinativum tehat modosithatja (szCkiti, pon-
tositja) az elsd altal jeldlt fogalomkért, s egy esetleges harmadik
jel tovabb mddosithatja a masodikat. A fentihez hasonlé eljaras-
sal talalkozunk a korabban mar targyalt xprw : forma, létforma
terminus esetében is: magat a sz6tjeldl6 hangzd-jelcsoport, azaz
a fonogramok utan az all6 mdmia hieroglifaja lathato, s utana
ott all a kdnyvtekercs determinativum is, az elvont dolgokat, ill.
absztrakciot jel616 szimbolum: {mA konyvtekercs-ikon
itt vagy arra utal, hogy &ltaldban a formar6l mint olyanrél van
sz0, vagy egy igen elvont dologrdl, a dolgok, lények, istenek és
emberek ,,l1étformajarél”. DAz x prw sz6t leird hieroglifjelcso-
portot e két determinativummal taldn (gy lehetne - természe-
tesen nem nyelvileg, hanem értelmez6 mddon - ,leforditani”,
hogy a xprw : forma mint olyan. Az all6 mdmia ikonja ebbdl
magat a FORMA ,,fogalmét”, azaz kategoridjat jelzd szimbolum.
Ez all elébb, s ezt pontositja a kényvtekercs jele, amelynek je-
lentése az, hogy ,,absztrakt értelemben”.

De van olyan eset is, amikor a két determinativum egy fel-
s6bb nembdl egy als6bb nembe juttatja el a jelentést. J6 példa
erre, amikor valamely fémelnevezés utan mind a FEM determi-
nativuma, mind pedig az ANYAG determinativuma ott all. A két
o0sztalyozé jel altal jel6lt kateg6ria egymasnak alarendelt: a réz
(vagy vas, vagy bronz) anyag, de azon belll elsésorban fém.
Persze azt azért illik megjegyezni, hogy némely emlékekben ez
a hasznélat nem mindig tlinik ki, illet6leg az eljards nem mindig
kovetkezetes, s6t olykor kifejezetten dnkényes, és ilyenkor csak
a szbvegkdrnyezet adja meg a pontos jelentést. Ugyanakkor ez a
Iényegen mit sem valtoztat, maganak az eljarasnak a megjelené-
se és viszonylagos gyakorisdga mindenképpen figyelemremélto.

Hogy egyugyanazon képi jel egy kis valtoztatas révén mas
szimbdlumként, mas osztalyt, vagy ha Ugy tetszik, gondolatkort
reprezentald kategdriaként tud funkcionalni, arra talan amamia-

2 Az xprw terminusrél 1 Assmann 1984, 74-77, valamint Barta 1982.
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hieroglifa a legjobb példa. Az all6 mamiajele: , mint arrdl szé
volt, a FORMA jel6l6je, utalvan arra, hogy az adott sz, amely
utan ez ajel all determinativumként, annak a halmaznak az al-
kotéeleme, amelybe mindenféle formaval, alakkal kapcsolatos
sz6, fogalom, kifejezés beletartozik. Igen am, csakhogy emellett
ismeretes a fekv8 mumia hieroglifjele is: amely mar nem
nem a haléllal, illetve annak jelentéskdrével. Ez ajel all determi-
nativumkeént olyan szavak utan, mint m t: halal, vagynb-anx:
szarkofdg. Ennek verzidjaként értelmezhet§ a ravatalon fekvd
muUmia ikonja: amely olyan szavak utan all értelmezé jel-
ként, mint xp vagy X At: holttest, elhunyt személy, vagy pél-
daul a halal eufémizmusaként is hasznélt sDr: aludni ige utan.
Azaz a halal a fekvé helyzetb6l adddik, és nem a mimia képé-
bél. Ennek a kérdésnek a taglalasa azonban mar messzire vezet-
ne el benniinket.

Ami igazan izgalmassa teszi a kérdést, az végsé soron nem
is a fols6bb kategoridk megjelenése ebben az archaikus kultd-
rdban, hanem hogy ezek, illetve &ltaldban az osztalyozés mint
olyan a kép alapu iras rendszerén belil jelennek meg, mikoz-
ben a nyelvb8l nem egy esetben hianyoznak ezek a fogalmak. Az
egyiptomi nyelv - bizonyos kivételektdl eltekintve - altalaban
szegényes az absztraktabb fogalmakat, illetve az univerzalisabb
(fols6) kategdriakat illetéen. igy példaul a klasszikus egyiptomi
nyelvben nem létezett olyan sz6, hogy fém, csak konkrét fém-
elnevezések léteztek, ahogyan anyag sincs, csupan asvanyok,
ill. kilonféle konkrét alapanyagok vannak. Az iras viszont ezt
a hidnyossagot pétolja, hiszen a determinativumok révén meg-
jelenik mind a FEM, mind pedig az ANYAG kategériaja. Meg-
jelenik az irasban az EMLOS jele, egy meglehet6sen pontosan
korulhatarolt osztalyt jelélve, &m a nyelvben ennek megléte is
bizonytalan. Talan ajA w .t sz6 jelent valami hasonlét, am en-
nek az allatbrt abrazolé EMLOS determinativumnak székébbek
és bizonytalanabbak ajelentéshatarai.

0  AzjAwt els6sorban marhat, joszagot, részben pedig bizonyos fajta vad-
allatot jelent. Wb 1, 29. Itt persze megint csak folmeril a mas kultira masfajta
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Persze a nyelvben is talalhatd egy-két kivétel, létezik né-
hany tdgabb nemfogalom, s igy mondhatni, csirajaban (poten-
cialisan) mintha itt is jelen volna az osztalyoz6 fogalomalkotas.
Van példaul olyan egyiptomi sz6, hogy hal (rm), s nem csak
a kilonféle halfajtakat jelol6 szavak léteznek. Van olyan sz0,
hogy fa a faféléket jelent6 fajfogalmak mellett, s6t, létezik ki-
I16n sz a fara mint anyagra, s a fara mint névényre is. De mér
eléggé problematikus az rm T szd, amelynek jelentése: ember,
emberiség, emberi nem. Mint szdmos mas nép esetében, Ugy
ez a sz6 - és természetesen vele az EMBER fogalomkére - itt
is az anyanyelv és a faj meghatarozta székébb korén beliliek-
re érvényes: az rm T csak az egyiptomiakat jeldlte. Méghozza
mindvégig, még akkor is, amikor mar a tobbi etnikumot is on-
tologiailag egyenrangu lényként - tehat kvazi emberként - tar-
tottdk szdmon. Vagyis a gondolkodasban megjelenik ugyan az
~emberiség” eszméje vagy univerzalis kategdriaja, ami azt az
illuziét kelti, mintha az EMBER fogalmat minden emberi lényre
kiterjesztenék, am a nyelvhasznalat ezt a valtozast nem érzékeli.
Az emberre vonatkoz6 kifejezés, az rm T sz6 még ekkor is az
eredeti sz6kébb értelemben haszndalatos.3 Egyébként érdemes

osztalyozasanak régi problémaja. igy példaul a békat az egyiptomiak az ,.em-
16s6k™ k6zé soroltak, mivel a sz6 utan gyakorta az allatbér hieroglif jele allt.
Hannig-Vombcrg 1998, 190. De ugyanezzel a problémaval kerilink szembe a
FEM dcterminativuma altal jeldlt kategéria vagy az aw t (joszag, kis allat, vad)
sz0 eseteiben is. (Ez utébbit illetéen: Hannig-Vomberg 1998,198.) De talan még
jobb példa erre a D d ft sz6, amelynek altaldban a féreg forditast adjuk, noha az
mindenféle kis testd allat, féleg artalmas és féleg sivatagi allatkak gy(jt6szava
(vagy ha gy tetszik: fajfogalma) volt. D d ft volt pl. a kigyd és a skorpid, eset-
leg némely apro ragcsalé.

3 Példaul a Kapuk Konyvében négy embercsoportot latunk, akik kvazi
emberi nem négy nagy fajtajanak képvisel6iként jelennek meg: a vérosesszéke,
a voros bériként abrazolt egyiptomival. A kép az életid6 végessége és a meg-
semmisiilés kapcsan jelenik meg, mondhatni olyasféle (ki nem mondott) jelen-
téssel, hogy a halal tikrében minden emberfajta egyenrangl. A széveg szerint
mindegyik emberfajtdnak van lelke, amelyre Hérusz és Szahmet vigyaz. Hor-
nung ezt a szemléletmoédbeli valtozast az Amama kor univerzalizmuséanak tudja
be, ill. annak kozvetett hatasaként értékeli. Persze a négy embercsoport kézul
itt is csak az egyiptomiak viselik az ember nevet. Homung 1980, 134-37. Az

az
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megemliteni, hogy a sz6 utan allé6 determinativum azt a gondo-
latot fejezi ki, amit szdmos 6si nyelv ember szavanak etimold-
gidja (igy tobbek kdzott a mi magyar ember szavunké is) mutat:
az ,,ember = férfi + n6”. igy az rm T utan determinativumként
a férfi és a nd egydttes jele all, gyakorta a tobbes szam jelével:

g ° |. Az els6 két jel a SZEMELY fogalménak is a kifeje-

z6je. Példaul a férfiak személynevei utan a FERFI jele: all,
utalvan arra, hogy az adott sz6 (vagy sz6dsszetétel) egy adott
konkrét személyt fed, az valakinek a személyneve. Ugyanigy a

néi nevek utan természetesen a NO szimboluma: all. Tehat
e kettd, ezek kombinacidja lenne az ,,ember(iség)™'magyarazo-
osztalyozo jele, illetve az EMBER fogalom ikonikus szimbolu-
ma a hieroglifszisztémaban. Igen &m, de ezt a determinativumot
altalaban csak akkor alkalmaztak, amikor a sz6 tdbbes szamu
jelentésben volt, azaz a rm T azt jelentette: emberek. Amikor
viszontaz rm T aztjelenti: ember, vagyis az Ember mint olyan,

akkor a sz6 utan altalaban csak a férfi jele: ~ taladlhatd.2 Az
ember mint olyan tehat nemcsak egyiptomi, hanem egyben férfi
is, amely félfogés ismerds lehet a szdmunkra is.

A nyelvben meglevé fogalmak, ill. kategéridk mindenesetre
hidnyosak vagy még inkabb: esetlegesek, jelentésiik hatarait te-
kintve gyakorta bizonytalanok. Mondhatni, a természetes nyelv
eléggé lemaradt a ,.képi nyelv” fejlettségét6l.3 Egyébként az

~egyetemes emberiség” egyiptomi elképzelésérél e képi kompozicié kapcsan:
Homung 1971, 161.

RAzrmT szorol 1 Wh. 11,421-424.

3B Legalabbis ami a klasszikus nyelvet illeti, mert a kés6bbiekben, az Ujbiro-
dalom idejére mar megjelennek az altalanosabb jelentést hordozé, felsébb osz-
talyokat képzd-jelent6 szavak is. Létrejottik az ismert mdédon torténik: némely
szd ,,kvantitativ metaforaként” (vagy szinedokhéként) kezdett funkcionalni, s
igy a szlikebb fajfogalombodl egy tagabb értelmd, nemet jel6l6 fogalom alakul
ki. Azaz egy eredetileg adott allat- és névényfajtat vagy fémfélét jel616 szot bi-
zonyos sz6vegkdrnyezetben mar altalaban az allat, ndvény vagy fém értelmében
hasznéaltak. Lesko az ujbirodalmi nyelv szétaranak angol-egyiptomi kiegészité
kotetében az allat (animal) kifejezésre minddssze egyetlen egyiptomi megfelel6t
hoz, am a fémre mar harmat, a névényre pedig tiz kiilénboz6 egyiptomi kifeje-
zést. Lesko 1990, 3, 60, 70-71.
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sem elképzelhetetlen, hogy attételesen - a szisztéman és a gon-
dolkodéson keresztil - talan éppen a képi alapu intellektudlis
fejl6dés hatott a nyelvre. Talan gy is fogalmazhatunk, hogy
Egyiptomban gyakorta a kép helyettesiti a nyelvet, s a nyelv ezt
a fejl6dést nem mindig koveti, hiszen a determinativumok kiilén
olvasat nélkuli magyarazo, utalé jelek, nem pedig (természetes
vagy verbalis) nyelvi szimb6lumok. A , kategdriajelek” igy vol-
taképpen a nyelv hidnyossagait potoljék, bizonyos ,,fogalmak
nélkuli fogalmi gondolkodast” prezentélnak, mivel szamos eset-
ben a nem létez fogalmat helyettesitik,34

Jaték ajelekkel

Az egyiptomi varazslas egyikjol ismertjelensége az irasjelekkel
valé méagikus operacié. Ennek a fajta varazslasnak tébbféle mod-
ja ismeretes, ezek kozil a leglatvanyosabb, amikor atalakitottak,
formajukban valtoztattak meg egyes hieroglifakat. Ez utobbiak
két részre osztott, késekkel atszlrva abrazolt vagy mas modon
.Kiegészitett” irasjelek, avagy éppen ellenkez6leg: megcsonki-
tott figurdk. Ez utobbihoz tartoznak a kilénféle fej vagy végta-
gok nélkili emberi és allati alakokat abrazolé jelek vagy ennek
forditottja, emberi és allati fejek és végtagok rajzai. De elGfordul
a nem megcsonkitasra vagy atalakitasra épil6é hianyos irasmod
is, amikor egy bizonyos jel marad ki a sz6bdl, vagy bizonyos
irasjelbdl hianyzik egy-egy elem, de maga a figura mégsem ne-
vezhet6 kifejezetten csonkoltnak, csak hidnyosnak. Ilyen pél-
daul, amikor egy két- vagy harom részbdl all6, komplex hierog-
lifabol csak az egyik elem jelenik meg az irdsban. Megint més
jeleket nem csonkoltak vagy alakitottak at, hanem elforditottak.
(Pl. ilyenek a fejjel lefelé forditott barka vagy emberalak hie-
roglifjele.) Bizonyos irasjeleket pedig formajaban megujitottak,

A Egyébként az egyiptomi nyelv egyik legtjabb grammatikaja a jellistaban
is érzékelteti a determinativumok osztalyozo, illetdleg fogalmisagot reprezenta-
16 voltat. Allen 2000,423-48.
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atalakitottak, vagy éppen mas hieroglifakkal, ill. més hieroglifak
elemeivel kombinaltak.3

Nos, altaldban ezt az eljarast szokas irdsmagianak nevezni,
noha az aktus ugyanaz, mint amikor a varazslé lefejezi, kések-
kel atdofi vagy kettévagja a viaszbabukat, avagy elégeti a meg-
semmisitendd zold tintaval rajzolt képmasat.3 Mert a mégia
torvényei szerint a képmas - legyen az viaszbabu, agyagszobor,
festmény, avagy rajz - azonos az abrazolttal. A kép életre hiv-
ja a dolgokat. Ezt az elvet az irésjelekre vonatkoztatva azt lehet
mondani, hogy a szdnak a rossz jelentéssel egyitt ront6 er6t is
tulajdonitottak, s ezt rdadasul a hieroglifa a maga képi volta mi-
att igen hatékonyan kozvetitette. igy ha a jelet megcsonkoljak,
akkor a jelentésbél vesznek el, ami egyduttal a ront6 erd kiikta-
tasat isjelenti. Ha pedig kombinaljak vagy hozzaadnak ajelhez,
akkor ennek megfelel6en valtozik ajelentés és annak ereje is.

Habar a hieroglifmagia praxisa kétségteleniil a korai idészak-
ban divott leginkabb (a Piramisszovegekben talalni a legtobb
ilyen hieroglifat), azért mindvégig meg6rz6dott az egyiptomi
kultiraban. A szimbélum magikus jelleg(i/céli megvaltozta-
tasanak, varialasanak gyakorlata egyarant szokas volt az irott
szovegen belili jeleknél, valamint az irasjelbdl ,valodi” képpé
nagyitott szimbélumoknal. A két leggyakoribb, majdhogynem
»Kkanonizalt” példa Széth és Apophisz nevének az irdsmodja.
Apophisz, a Napisten ellensége, a sotétség és nemlét démona,
akinek a neve utén irt kigy6 hieroglifa is magan kellett hordja az
Apophiszt megsemmisité magikus ritus elemeit, s igy a hierog-
lif-kigyo testébe késeket rajzoltak bele: Ugyanigy Ozi-
risz gyilkosanak és Horusz ellenfelének, a gonosz Széth isten-
nek jelét, a maig pontosan nem azonositott un. ,,Széth-allatot”
abréazold hieroglifat is hasonl6képpen késekkel ,,diszitették”:

Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy mindkét hie-
roglifa egyben determinativum, azaz magyarazé, osztalyozé jel

3 Errél atfogé képet ad Lacau 1914 tanulmanya. Lasd a témardl még ud.
1926, valamint Goldwasser 1995, 79-80. Lcxa 1925, Ritner 1993, 157, te Velde
1986, Yoyotte 1963, 103.

36 Ritner 1993, 112-190.
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is. Az apophiszi kigydt ott talaljuk szamos sz6 utan, amely ki-
gyoval kapcsolatos, vagy valamelyik kigydfajtat jelenti, vagyis
a kép mint szimbélum a KIGYO osztalyozo jele, s6t a D dft:
féreg, ,,artalmas apré allat” sz6 utan is ez all determinativum-
ként. Még érdekesebb a,,Széth-allaf” hieroglifa: . Ez ut6b-
bi (altalaban kések nélkiil) szamos olyan szé utan all, amelynek
jelentése a rombolassal, pusztitassal, erészakkal, betegséggel
vagy természetellenes, térvénytelen, konfuz dolgokkal kapcso-
latos.3 Példaul ez a jel all determinativumként olyan szavak
utdn, mint esé, szélvész, vihar, vagy betegnek lenni, szenvedni.
Vagyis a Széth-allat osztalyoz6 jelként egy vilagosan korilha-
tarolhat6 kategériat jeldl - amely kategdriara persze kilén szé
nincs az egyiptomi nyelvben.® Erdemes megemliteni, hogy az
egyik emlékben ez a hieroglifa (illetve annak egyik variansa)
szerepel az rsw t: alom sz6 utan, ami meglehet6sen szokatlan.®
Természetesen nem arrdl van sz6, hogy altalaban az alom jelen-
sége, illetéleg az alom mint olyan valamiféle széthi természeti
dolog volna, hanem az adott dlom (vagy talan: alomtipus) jelle-
gének, mindségének a determinativum segitségével valé meg-
hatarozasaval allunk szemben. Tudni kell ugyanis, hogy ez az
emlék egyike az un. halottakhoz irt leveleknek, amely egy egé-
szen sajatos kilén mifajt képez az egyiptomi hitvilaghoz kap-
csolédo irodalmon beliil, s az emlitett 4lom is a halottal, ill. a
holtak vildgaval fiigg 6ssze. Ezt tAmasztja ald a Chester-Beatty
papirusz almoskdényvének azon része is, amely a rossz el6jelként
értelmezett, nemkivanatos almokat Széthhez tartoz6 szennyes
dolgokként hatarozza meg.4Vagyis az alom sz6 utan irt SZETHI
JELLEG, ill. SZETHI TERMESZET determinativum az adott alom
jellegére, mondhatni: tipusara utal. Ez az emlék igen j6 példaja a
mar targyalt képi jellel valé ,,fogalomp6tlé” kategorizalasnak.

37 Széth-hcz tartoztak a harcias nomad beduinok, a kétekedd, torvényt nem
tisztel6 emberek épplgy, mint a homoszexualitas. A témardl 1 Te Velde 1977,
22-23.

3B Goldwasser 1995,102-103.

39 Simpson 1966, 45.

40 Chestei~Beatty Ill. 10,15. (Gardiner 1935, 19). L. még Simpson uo.



A HIEROGLIFAK FILOZOFIAJA.

A hieroglifak csonkitasanak, ill. alakitasanak magikus praxi-
sa sok szempontbdl hasonlé jelenség a hieroglifak késébbi imp-
licit bolcseletéhez, ahhoz az alapvet6en intellektudlis tevékeny-
séghez, ami a gorog-romai korban hagott a tet6pontjara. (Ezt a
kovetkezd fejezetben részletesen targyaljuk.) Sét, a hagyoma-
nyos irdsmagiat minden bizonnyal a Ptolemaiosz-kori irdsmi-
vészet kozeli rokonanak, sét szellemi el6zményének tekinthet-
juk. Nincs is igazi Iényegi kulonbség e kett6 kozott, hacsak az
nem, hogy a Piramisszovegek, illetve a kiilonféle gyogyitd és
bajelhérit6 vardzsszovegek irasjeleinek atalakitasa, illetve a ve-
luk val6 kuldnféle operacié direkt médon magikus, aktiv eljaras.
Amelyen egyrészt a félhasznalas célja értendd, jelesil, hogy az
irésjelek gydgyitottak, elliztek vagy megakadalyoztak valamit.
Masrészt a ,,magikusnak” nevezhet6 praktika intenciondlis, az
direkt szandékot fejez ki, akaratot reprezental - szemben a késé
kori irdsm(ivészettel, ami mar f6ként tudast, ismeretet kdzdl és
hoz létre. Mint arr6l mér szé volt, a Ptolemaiosz-kori templo-
mok irasm(ivészete szabalyos bolcsészetként (mondhatni: bizo-
nyos tudomanyként) is félfoghatd, méghozzé a sz6 szikebb és
tagabb értelmében egyarant.

Igen &m, de hogyan valtozik &t a képi és irasmaégia ,,bdlcse-
letté”, avagy sajatos tudasformava? Itt sem talalunk éles va-
lasztévonalat, nincs kitapinthatd vélaszfal az intellektuélis és
a magikus, azaz: a megismerd és az akarati kozott. A késd kori
irasholcselet egy bizonyos szemponthdl tekinthet6 irasméagia-
nak, de a korai irasmagia is tekinthet6 - legalabbis részben -
irasbdlcseletnek. Ha jobban belegondolunk, a hieroglifa magi-
kus jellegii atalakitasa, vagy mas mddon valé manipulacidja,
nem egyszer(i képmagia. Féként, amikor az irdsmagia a determi-
nativumokat is ,,sGjtotta”. igy a Széth-hieroglifa késekkel vald
kiegészitése, mint a Széth-allat: magikus legyilkolasanak
képi megjelenitése, egyben a SZETHI JELLEG determinativuma-
nak is az ,,atdofése”: . Ugyanigy a tébbi hasonld, nem-
kivanatos dolgokat, illetve gondolat- és fogalomkoroket jel6l6
hieroglifa esetében is, igy megjelenik az atdofétt ELLENSEG,
VizZILO, KROKODIL és KIGYO: » Jjn . Mi torténik
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a gondolkodasban akkor, amikor az osztalyozo jelet atalakitjak
»magikus” céllal és médon? A determinativum vagy ,,taxog-
ram” egy adott kategoria képvisel6je. Ha pedig az ,,irasméagia”
ezt befolyasolja, varialja vagy éppen (az adott eljarastol, ill. cél-
tol fliggben) semmisiti meg, akkor ez ajelzettet, vagyis az adott
kategdriat is érinti a gondolkodésban. igy a Széth-jel virtuélis
megsemmisitése, egyben maganak a széthi tulajdonsagokat és
dolgokat magéaban foglalé kategérianak is a virtualis megsem-
misitése, ennek a fogalomkdrnek és egyben osztalynak a semle-
gesitése, kiiktatasa, folulirasa.

Magat az eljarast, f6ként annakjellegét tekintve azt is mond-
hatjuk, hogy az ikonikus szimbélumok jelképes atdofése, a ké-
sek belerajzolasa az adott figuraba, afféle ,,athzas”: az adott fo-
galom athuzasanak jel6l6 aktusa. A késekkel ,kiegészitett” jelek
az altaluk jeldlt tartalmak tagadasa vagy még inkabb: azok folul-
irdsa. Mas szempontbdl, jelesil ami e szimb6lumoknak a konk-
rét jelentéstartalmat illeti, igy annak a mar targyalt elvnek azon
képnyelvi megfogalmazéasaval allunk szemben, miszerint ,az
ellenség = nem létez8”. Az ,athGzott” allat- és ellenségikonok
ugyanis éaltalaban az ELLENSEG-fogalom jeldl6i, a belerajzolt
kések pedig mint a megsemmisiilés szimbdlumai maga az alli-
tés: ,,az ellenség megsemmisiilt, nem létezik”. Vagyis nem egy-
szer(, primitiv megsemmisitési mozdulat ez, hanem egy kép-
nyelvi allitas, amely egyben egy metanyelvi allitas is. Ez utbbit
egyébként jol ismerjlik Egyiptombdl. Nemkivanatos, megtaga-
dott, elatkozott emberek és istenek - példaul a reformer férao,
Ehnaton - haladla utan neviket kivésték mindenhonnan, mint
ha soha nem is léteztek volna. Ahogyan kivéstek arcokat vagy
egész alakokat, mint ahogyan Ehnaton is kivésette Amon istent
szamos helyr6l. Ez esetekben - akarcsak a sirok félgyujtasakor
- val6ban a név, az alak s vele azok gazdaja ritualis megsemmi-
sitésérdl beszélhetiink, &m bizonyos jelképek negativ tartalmd
kiegészitésekor mar némileg masrol is szé van. Ennek kapcsan
pedig ajbol folmerdl a kérdés: Hol hizédik a hatar a magia és az
intellektualis tevékenység kozott?

Lacau az irasmagiahoz sorolja azt az eljarast is, amikor egy
ismert sz6 utan nem a megszokott determinativumot irtak, ha-
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nem egy masikat. Természetesen a megszokott determinativum
is mindvégig hasznalatban maradt az adott szénal, s csak bizo-
nyos specialis esetekben cserélik azt fol egy masik osztalyozé
jellel. llyen eset példaul, amikor egyes emlékekben a kulonfé-
le, ellenség jelentésii szavak vagy gonosz démonok nevei utan
nem ajol ismert ,,negativ kategoriakat” jelz6 determinativumo-
kat irtdk, hanem az ANYAG determinativumat, azaz a homok-
szemcsét a tObbes szamot jel6l6 harom vonassal. (Régebbi
verzidkban egy vagy harom homokszemcsét.) igy példaul az

j iésaz shjw » : ellenség, vagy
az mtjw: halottak, hulladémonok: oOesetében is.
Ezek hagyomanyos irdsmadja: =, @ és

Q Ugyanigy Apophisz nevét is egyes esetekben

ahomokszemcsével jellték. Azaz a hagyomanyos KIGYO (vagy
NEM LETEZO KIGYO) determinativumos megoldéasok ( , r laa ,

illetve:  mfM h ) helyett: (| 1j°.4 Ennek értelmét vélhet6leg
az a magikus praxis adta, hogy a kulénféle ronto ritusok soran
az ellenséget dbrazol6 agyag- vagy készobrokat a homokba te-
mették. Emellett a homok a megsemmisiilés, a nemlét anyaga is
- utalvan a sivatagra, amely a terméketlenség régioja, a veszé-
lyes nomadok, valamint a nekropolisz, a holtak féldje.2 VVagyis
egy metonimikus attétellel az irasmddban egy rejtett utalast és
cselekvési programot vittek bele, a ,,pusztulj el!” teljesitend6 ki-
vansagat. Igen dm, csakhogy ez mégsem tisztdn magia, mert a
cselekvési program egy ideava finomul, egy igazsagga, misze-
rint az ,,ellenség a homokhoz tartozik”, illetve maga a homok,
azaz lénye az, amit a homok képvisel, a nemlét. VVoltaképpen a
determinativum, illetve taxogram cseréje révén az adott szot egy
masik kategoria ala rendelték. Ugyanakkor a régit is hasznaltak,
igy a két kategdria metaforikusan o6sszekapcsolodott. Adeter-
minativumokkal val6 magikus jaték itt mar a képi bolcselet egy
kezdeti fajtaja.

4] Lacau 1912,63-64.
42 Err6l lasd Ritner 1993, 155-57.
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Ajelenség intellektudlis jellegét er6siti az is, hogy idével bi-
zonyos hagyomanyos magikus jelek (és persze veliik az adott je-
lentéstartalom) valamiféle bolcseleti jellegre is szert tettek. igy
az atsz(rt kigyd, a megsemmisitett ellenség figurdja, a késekkel
atdofott Széth-allat stb. rajzai a kés6bbiekben egy kvaziontold-
giai jelentést is kaptak, amelynek alapja az egyiptomi preegzisz-
tenciatanban gyokerezik. Ezek a lények ugyanis természetik
szerint a nemlét képvisel8i, ezért eleve elpusztitottak, mond-
hatni: ,,lényegiik” a nemlét. Ezt a folfogast kulonféle szoveges
emlékek, magikus inkantacidk bizonyos passzusai és kilonféle
teoldgiai sz6vegek explicite is kinyilvanitjak. Ezért ezeket a dé-
moni lényeket jeldl§ irasjelek megvaltoztatdsa nem egyszeriien
magikus aktus - legalabbis nem a szé6 hagyomanyos értelmében
- hanem egy sajatos ,,implicit bolcselet” megnyilvanulasa, bizo-
nyos képi leirasa, vagy még inkabb: visszatlikrozése annak, amit
a kilonféle bolcseleti tartalmd szévegek szoban mondanak el.

Ugyanakkor nem csupan az irdsmagiaban, hanem a ,ren-
des” (azaz a nem direkt magikus célt) hieroglif irasbol is jol
ismert a jelek s ezen belll is f6ként a determinativumok mani-
pulacidja. Ha példaul egy olyan Uj kifejezést akartak a deter-
minativummal meghatarozni, amely nem fért bele a meglevé
kategoriakba, akkor vagy gyartottak egy Uj determinativumot,
vagy valamely régit valtoztattdk meg.88Az el6bbire jo példa az
xns: ,két irknyba menni” sz6, amelynek determinativuma egy
szidmi szarvasmarha rajza, vagyis egy olyan allaté, amely két
szarvasmarhabol nétt 6ssze azok hatsojanal, s amelynek igy két

feje lett - jeldlvén a két ellentétes iranyt: MEzt
a formai megoldast az egyiptomi ikonografiabél jél ismerjik:
Akeru foldistenség ugyanilyen sziami lény, hatséjuknal eggyé
Osszendtt kettds oroszlan (esetenként kettds szfinx), s ami a Pto-
lemaiosz-kori irdsban természetesen mar hieroglifaként is meg-
jelenik: /> A Masik jo példa az x Aw: réviilet kifejezés
determinativuma, amely egy felemelt kart emberi alakot abrazol
megroggyant labakkal. Ez olyan figura, amely hianyzik a hagyo-

43 Goldwasscr 1995, 94-97.
24 Goldwasscr 1995,95.
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manyos hieroglifak kozil. Ehhez tudni kell, hogy a klasszikus,
faraonikus Egyiptomban ismeretlen volt a réviilet fogalma, vagy
legaldbbis az egyiptomiaknak nem volt kifejezett extaziskultu-
rajuk. igy nem létezett ilyen kategoria a gondolkodasban sem.
(Jellemz8 ugyanakkor, hogy a jel a Ptolemaiosz-kori irdsban
mar jelen van, méghozza a fAj: félemelkedni, folemelni sz
ideogramjaként.)b

De miért is érdekes mindez? Ezekkel ajelekkel az egyipto-
mi irastudok voltaképpen ad hoc kategériakat hoztak létre. Ami
részint igen jol mutatja az egyiptomi intellektus praktikus szel-
lemét, azt, hogy a gondolkodas milyen kdnnyedén tudott alkal-
mazkodni az adott Uj szituacidhoz, rdadasul anélkil, hogy maga
arendszer valtozott volna. S6t: éppen ez a rendszer volt ennek az
alkalmazkodni tudasnak a letéteményese, hiszen ajelek a rend-
szer természeténél fogva szinte végteleniil bévithetk és varial-
hatok voltak. Ami azonban még ennél is l1ényegesebb, az a fonti
kérdés megismétlése, mar ti. hogy ezekben az esetekben ,,magi-
kus” vagy ,intellektudlis” aktusrdl beszélhetiink? Merthogy az
»ad hoc kategoriakat” jelol6 determinativumok létrehozéasa for-
mailag semmiben nem kiilénb6zik az irasméagiatdl, ami a kuta-
tasban is valamiféle szemléletmddbeli bizonytalansagot hozott.
S az sincs igazan tisztazva, hogy mi a ,,magikus” és mi az ,intel-
lektualis”, meddig terjednek ezeknek a fogalmaknak a hatarai az
egyiptomi (s nem csak az egyiptomi) emlékek esetében.6Magi-
kus vagy intellektualis az egyiptomi jelmanipulacio? Vélhet6-
leg egyik sem, illetve mindkett6 egyszerre. A szimbolumokkal
valé céliranyos jaték minden bizonnyal a klasszikus (mondhat-
juk: néprajzi) értelemben vett magiabol fejlédott ki, s mindvégig
megmaradt a tényleges magikus emlékekben is. A kulturalis fej-
lettségnek ezen a szintjén azonban elsésorban mégiscsak intel-

45 Daumas 1988, 15,236. jel.

46 Lacau példaul az irasmagiarol sz6l6 ésszefoglalé tanulmanyaban minden-
féle jelatalakitas szerepel. Lacau 1914. Goldwasser is a mégia jelenlétérdl ir a
hieroglif iras szemiotikdja kapcsan. Goldwasser 1991, valamint 1995, 79-80.
Eschweiler pedig kifejezetten a magia szemszdgébdl targyalja a kérdést. Esch-
weiler 1992. Ugyanakkor a hieroglif irds bolcseletérél beszél Jungc 1984, s an-
nak intellektudlis voltat emeli ki Assmann 1991 is.
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lektualis miiveletek produktumainak kell 6ket tekinteni, ami vi-
szont - mintegy visszacsatolas gyanant - a ,,val6di” mégianak is
er6teljes intellektudlis izt adott. (igy példaul a Bremner-Rhind-
papirusz egyes magikus szertartasi inkantaciéiban kifejezetten
filozofiai jellegli szovegrészek is olvashatok.)

A gorog-rémai kori irasmUivészet

Az egyiptomi kultara utolsé nagy periédusanak, a Ptolemaiosz-
komak a kezdetére a hieroglifjelek szdma mintegy tizszeresére
duzzadt, ami kb. hétezer hieroglifat jelent. Természetesen nem
csupan j jelek - azaz (j targyak, dolgok, formék képei - egész
garmadaja, hanem a régi, hagyomanyos hieroglifak sokféle val-
tozata, ill. e valtozatok szdmos kombinaciéja is folbukkan. Ami
el6szor szembetlinik, az éppen a hagyomanyos jelek varialasa,
az ikonokkal valo kombinatorikus jaték s az igy létrejott verziok
sokasaga. Vegylk példaul az ideogramként s determinativum-
ként egyarant szolgalé szimb6luménak két hagyoméanyos hie-
roglifajat. A klasszikus 6sszekotdzott fogoly-ikon a kévetkezd
variansokkal bévil (s ez még csak nem is az 6sszes valtozat!):
Talan mondani sem kell, hogy ez a variabilitas, illetve jaték, a
szemantikai térben is jelentds valtozasokat eredményezett, mi-
vel ajelek atalakitasa az esetek tobbségében bizonyos (féként
a szovegkornyezett6l fliggd) szimbolikus jelentéstartalmakat is
hordozott. A gazdagodas ennélfogva egy elképeszt§ bonyol6-
dast is jelentett mind a szemogramok (ideogramok és determi-
nativumok), mind pedig a hangjelek terén. Raadasul nem csupan
a jelkészlet sokszorozddik meg szinte robbanasszer(ien, hanem
mindegyik nagyobb templom sajat hieroglif rendszert fejleszt
ki. (Persze ezek kozott a sajat szisztémak kozott azért szamta-
lan atfedés volt.) Mindez logikus kdvetkezménye a hieroglifiras
képszeriiségének, mivel az Gjabb jelek Iétrejotte éppen e képsze-
rliség kiaknadzasara épil. Ahogyan Assmann frappansan megfo-
galmazza, a hieroglif rendszer egyszeriien természeténél fogva
- amely ajelek kép volta - maédot adott Gjabb és Ujabb jelek
bevezetésére, hiszen a képi szimbélumok forrasa az egész vilag,
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illet6leg annak dolgai. S mivel a vilagnak lényegében kimerithe-
tetlen a tipuskészlete, igy voltaképpen ,,maga az irés 6lt enciklo-
pédikus vonasokat” .47

Ez a kései irasrendszer elsg latasra elképesztd kaotikussagot
mutat. (Nem véletlen, hogy elolvasasa szinte kilén tudomany.)
Elsésorban is, mintha félbomlott volna a régi osztalyoz6 szisz-
téma, s az egész atalakult volna egy hal6zatos asszociativ rend-
szerré, mely atalakulassal az irds alfabetikus jellege is jocskan
er6sodott. Habar szamos () determinativum és ideogram jelenik
meg - amely ugyebar a hieroglif szisztéma képiras jellegét er6-
sitené - mégis, mind ezek az (j jelek, mind pedig a régi deter-
minativumok és ideogramok hangzoként, azaz fonogramokként,
sOt egyszer( betiiként is hasznalatosak. Régi fonogramok és
ideogramok és ezek Uj formai (képi) variansai nagyon gyakran
egyetlen bet(t, illetve hangot jeldInek, persze az eredeti jelen-
tésik megtartasaval. Ezek a hieroglifak, mint ,,alkalmi bet(k”,
ilyenkor az eredeti hangzdcsoport valamelyik hangjat jeldlik,

leggyakrabban a kezd6 hangot. igy példaul a bika-ikon:

amely ideogramként 6nmagat jelenti, azaz a bika fogalmat, itt
mar a kezd6 k hangot is jeldli, az rw : oroszlan ideogramja, ill.
az -rw- szétag fonogramja, a fekvd oroszlan ikonja: Jhfe im-
maron az r (és ebb6l az 1) hangot is jelenti. Ugyanigy az allé
oroszlan jele: amely magéanak az oroszlan fogalménak az
ideogramja, az m hangot, az m A j: oroszlan szébdl és igy to-
vabb. Ezeket az U fonetikai értékeket rdadasul a hagyomanyos
jelek Ujabb variécidi is jeldlhették. igy példaul a bA: lélek,
kos szavak, ill. a -bA- szétag hieroglifadjanak ekkori valtoza-
tai: AA N h mind jeldlhették a
b hangot. Gyakori megoldas az is, hogy a hieroglifa valamely
eredeti hangzécsoport kdzépsé vagy utolsé hangjat jel6li. PI.
a gyermeket &brdzold jel: % az m hangot, ajm tj: gyermek,
ifju sz6 miatt. Ajb: sziv ideogramja, ill. a SZIV fogalomkor
determinativuma: &j’ szintén fonogramként a masodik b han-
got, aj mA jel: A azm hangot és a tobbi. Természetesen mind-

47 Assmann 2000, 179.
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emellett e hieroglifak eredeti jelentése, ill. az eredeti fonetikai
tartalom is hasznalatban maradt. S6t, szamos jel nem csupan
egyetlen, hanem t6bb, egymastdl kilonféle hangot is jeldlhetett,
valamint tobb hangz6t és tdbb szdtagot is. igy példaul az emli-
tett bika-jel: ak ésakA hangérték mellett az m r hangér-
téket is jel6lte, mivel mr: o0kor, bika. Ebbél ered6en viszont az
m hangot is, azaz e bonyolult attétellel nem csupan k bet(iként,
hanem m bet(iként is funkcionalt. Ennélfogva egy adott sz6, sz6-
tag vagy hang olykor igen sokféle mddon, szémos jellel is le-
irhato volt.8

Az alfabetikus jelleg mellett a hieroglif iras kriptografikus
jellege is el6térbe keriil. S6t ennek a kései irasnak az egyik f6
jellemz6je az olykor még Osszetett jelentést is hordoz6 ideog-
ramok, illet6leg a kuldnféle rébuszok és képrejtvények meg-
szaporodasa, valamint bizonyos jelek asszociativ modon valé
jelentésmadositasa, jelentésblvitése, atértelmezése. A fej (tp)
hieroglifaja: 0 példaul a hetes szamot is jelenti (ill. jeldli), mi-
vel a fejen hét nyilas talalhat6, s mint ilyen, a fej a természet-
ben follelhetd hetesség kézenfekvd prezentécidja. Vagy vegyik
a szkarabeusz-hieroglifat: |*, amely a klasszikus szisztémaban
az xpr: keletkezni, torténni ige ideogramja volt, ekkor marjob-
bara at hang alfabetikus jele. Ennek a megoldasnak az eredete
maig vitatott. Wessetzky Vilmos véleménye szerint a titok nyit-
ja taldn az &sistenekre (f6ként a Napisten bizonyos forméira)
hasznélt xpr-m -t3: ,féldbdl keletkez6”, filozofikus jelentés-
tartalm0 melléknévben rejlik. AtA: fold és az xpr: keletkezni
szavak a bolcseleti tartalom révén asszociativ-metaforikus kap-
csolatba kerulhettek, s a fold fogalma a keletkezés fogalméanak
metonimikus szinonimajava véalhatott. AtA hieroglifjele pedig
mar koradbban is a puszta t hang gyakori jelél6je - vélhet6en a
sz0 kiejtésbeli egyszerlisddese, azaz az alef lekopasa miatt. igy
torténhetett meg az xpr-szkarabeusz atalakuldsa t bet(ivé, az

48 A Ptolemaiosz-kori iras rendszerérdl, annak jellegérél, természetérdl, logi-
kajarol stb. kimeritéen 1 Drioton 1943, vele vitatkozik Fairman 1945, aki atfogo
ismertetést ad errél a kései irasmuvészctrél, s ennek kapcsan kitér annak szerke-
zetére, logikajara, ill. a mdgotte rejlé gondolkodasra is.
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Xpr ésatA szavak bolcseleti, valamint atA jel (és sz0) és at
hang fonetikai kapcsolatéan keresztil.®

Gyakoriak a képek mogott rejlé szojatékok, burkolt etimolo-
giak megjelenitései. igy pl. a hajcsomét dbrazol6 nbD jel: 11X
(az nbdt sz6 hajcsomot jelent) az ELLENSEG hol ideogram-
ként, hol determinativumként hasznalt hieroglifajaval kiegészit-
ve immar a gonosz Széth istent isjel6li, mivel Széth egyik neve:
Nbd. Asugarzé napkorong hieroglifjele: $ gyakorta jeldli a
kilences szdmot. Ennek oka, hogy a psDt: kilenc homofén a
psD: ragyogni igével. S megjelennek a képi metonimiak is.
Anyelv sz6t jelent6 és képileg is egy nyelvet abrdzolé egykori
ns hieroglifa: A példaul ekkor mar a dpt: izlelni sz6 ideog-
ramja is, ahogyan a fog hieroglifaja a harapni igét, a tejesedé-
nyek rajzai a tejet, a fallosz a férfit (is) jelentik és igy tovabb.
A korabbiaknal joval tobb - féként istenekkel kapcsolatos -
embléma és fétis jelenik meg irasjelként.

Mindemellett a képi jatékok, jatékos képi variacidk is nagy
kedveltségnek orvendtek. igy bizonyos hagyomanyos jeleket
mas aspektusban is lerajzoltak. Pl. az r hang fonogramjat, az
emberi széjat 4brazol6 hieroglifat: <=>, amely ideogramként a
sz4j és mondas (rA) szavakat is jeldlte, oldalrél is lerajzoltak:

s ennek az Ujabb verzidnak ugyanazok a jelentései, mint az
eredeti, klasszikus valtozatainak. Azaz viragzott a jelekkel valé
képi - azaz formai - jaték is. Ezen belil kedvelt eljaras volt a
formailag egyméshoz hasonld jelek folcserélése is, de eléfordult,
hogy Uj hieroglifakat alkottak a hieratikus iras leegyszerdsitett,
absztrakt jeleib6l. Leggyakoribb eljaras persze a kiilénféle iko-
nok egymashoz illesztése volt, amelynek révén djabb és Ujabb
jelkompozicidk jottek létre. E kompozicidk mindegyike ugyan-
csak sajatos rébuszként jelent meg, hol nyelvi-asszociativ, hol
intellektudlis (teoldgiai-spekulativ) tartalommal. Ami pedig az
»egyiptomi osztalyozd elme” kérdésének szempontjabdl is ér-
dekes lehet: egyes hieroglifak, melyek képijelentésiiket tekintve
ugyanabba az osztélyba tartoztak, &m més hangértéket jeldltek,

49 Néhai Wessetzky Vilmos professzor szobeli kozlése, az dtletet nem publi-
kélta. L. még a problémardl Fairman 1945, 88.
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egymassal szintén folcserélhet6k lettek, éppen a kép altal rep-
rezentalt dolog azonos osztalyba tartozasa révén. igy példaul a

D hangot jel618 kigyo: folcserélhetévé valt az f hangot je-
1616 szarvasvipera hieroglifajaval: « _ (Természetesen e két

hieroglifa, az el6bbiekben taglaltak szerint, sok més egyebet is
jelolt, ill. jelentett.)

Amde e szisztémanak minden latszélagos kaotikusséaga elle-
nére nagyon is megvolt a maga logikaja. A szellemi élet, illetve
a kultdra ismert elemeire és produktumaira (féleg a nyelvre és
a vallasi szimbolikara) épilé, abbdl taplalkozé hol szabad, hol
szigorlan vezetett asszociaciok jelentik e rendszer burjanza-
sanak az igazi szabalyozasat. Mivel pedig ajelek mind formai
(azaz tisztan képi), mind pedig jelentésbeli tarsitdsok egész sorat
jelenitik meg, egy atlagos Ptolemaiosz-kori templomfelirat exp-
licit jelentésén tal egy rendkivil gazdag implicit jelentésrétege
is van. Voltaképpen minden egyes mondat, s6t még egy 0ssze-
tettebb sz esetében is rendkiviil bonyolult, t6bbszérds szint(
jelentéshélorol beszélhetiink, ami nyelvileg egyszeriien vissza-
adhatatlanné teszi a kdzlést. Persze ez javarészt a klasszikus hie-
roglifakkal leirt szovegekre is igaz, hiszen a képi jelek, illetve az
irasmaod itt is megjelenit mindenféle utaldsokat és asszociacio-
kat. Schenkel a klasszikus irdsra vonatkoztatva a szemogramok
(azaz ideogramok és determinativumok, vagy ahogyan & neve-
zi: logogramok és taxogramok) mellé bizonyos jelekre mintegy
harmadik csoportként felallitja az Un. ,,asszociogram” kategériat
is. Ez azokat a megoldéasokat jel6li, amikor egy szét egy olyan
szemogram segitségével irtak le, amely tulajdonképpen nem arra
vonatkozik, hanem egy masik sz6t jeldl, amely mésik sz6 azon-
ban formélisan vagy szemantikailag az el6bbihez térsithaté. igy
pl. a dSrt: sivatag sz6t a flamingét abrazolé jellel: irjak.
(Hozzajon még at hang fonogramja és a sivatagi hegységet ab-
razoldé SIVATAG determinativum: r ,aly/j.) A flamingé-ikon
O6nmagaban a dSr: vords, vorosnek lenni ideogramja. Ennek
oka, hogy a madar voros szind, s igy voltaképpen maganak a vo-
ros szinnek a megtestesit6je. A ,,voros” sz6 az egyiptomi nyelv-
ben dSr, ami egyben a sivatag sz6 etimoldgiaja is, mivelhogy
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a Nilus volgye melletti homok- és képusztasag is voros szin(.
Nos, ez a klasszikus szisztémaban is meglevé elem valt a Ptole-
maiosz-kori iras egyik f6 jellemzgjévé, minek kovetkeztében a
kordbbi szemantikai gazdagsag a sokszorosava nétt. Mondhat-
juk, a Ptolemaiosz-kori jelek tébbsége ,,asszociogram”. A kép
még inkabb nyilvanvaldva, explicitté teszi a hozza két6d6 tarsi-
tasok szdvevényes haldjat, azt a mdgottes jelentéstobbletet (sze-
mantikai halot), amely a beszélt nyelvben jobban el tud rejtézni.
S ennek kapcsan gondoljunk csak a ,,halott metaforak” emlitett
kép éaltali animécidjara; hidba jeldl egy hieroglifa az adott szén
belll egy hangot vagy egy sz6tagot, mindenkor Kikerilhetetle-
nll ott van a kép érzékeket megszolito eredeti (vagy alap-) je-
lentése is.

Ebben a szisztémaban tehat minden elem maga is egy komp-
lexum. S éppen ezen komplexitas miatt a jelentés teljességgel
atadhatatlan annak, aki nem ismeri a szimbélumrendszert. M-
forditdk és antropolégusok gyakran el6hozzak a régi problémat,
miszerint milyen nehéz egy idegen nyelv(i sz6veget annak teljes
értelmében egy masik nyelvre (az anyanyelvre) leforditani. Egy
masik nyelvcsaladba tartozo, ,,egzotikus” vagy ,,6si”, illetve ki-
halt nyelven irt széveget pedig a kulturélis tavolsag, a méasfajta
gondolkodas, fogalmisag, logika stb. miatt mar majdhogynem
lehetetlen, s igaz ez a verbalis és kulturalis nyelvekre egyarant.5l
Nos, a hieroglifjelekkel, azaz képi szimbdlumokkal irt széve-
gekre ez hatvanyozottan érvényes. Igen jo példaja ennek a Dt:
Oroklét sz6 ekkoriban elterjedt irismoédja. ADt egy jellegzete-
sen egyiptomi oroklétképzetetjelent, az Ozirisz istenhez tarsitott
halotti egzisztencia 6roklétét. A Dt az aktualis 1éthdl kikerlltek
érvénytelen allapota (csakugy, mint az emlitett ,,faradtsag™) egy

50 Schenkel 1976, 5. AdSr-dSr.t szavak, ill. az ket jelz6 hieroglif iras-
mod metaforikus-metonimikus jellegére 1 Goldwasser 1995, 69. Egyébként a
fontiek jobb megértéséhez meg kell jegyezni, hogy a pirost, a rézsaszint és a
narancssargat nem kulonitették el 6nall6 szinekként az egyiptomiak.

5l A problémardl, féként a kulturdlis kulénboézéségekre valé tekintettel:
Hollis-Lukes 1982. A hieroglif irassal (még csak nem is a Ptolemaiosz-kori-
val) irott szévegeknek, pontosabban magéanak az irasnak a lefordithatatlansagat
Goldwasser is hangsulyozza. Goldwasser 1995,22-24.
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idén s ennélfogva valtozéson kivil es§ allapot, egy mindenféle
értelemben vett mozdulatlansag, amely éppen a valtozas hianya
miatt tekinthet§ o6roklétnek vagy még inkébb: allanddsagnak.2
Ennek a fogalomnak kés6 kori irasmddja a fekvé vagy all6 mimia

hieroglifaja, amit egy kigyo olel koril: t588" ~f). Az alvilagban
nyugvo Ozirisz és az 6t koriiloleld uroborosz mar az Gjbirodalmi
kiralysirok konyveiben is megjelenik. A kés6 kori irasmod két-
ségtelenil erre asszocial.® Masrészt viszont a sz6 régi, hagyo-
manyos irasmaddjahoz: is kdze van, s6t vélhet6leg éppen
ebbdl alakult & egy meglehetésen érzékletes képirassd. Nem
nehéz felismerni, hogy a fekv6 mimia at hangértéket ado t A-
hieroglifanak: 1;~J a kvaziuroborosz pedig a D hangértéket je-
1616 fonogram kigyohieroglifajanak: m Iépett a helyébe, a ha-
gyomanyos irasmaéd rendes t bet(je: r:" pedig kikopott. (Ebben
az is kozrejatszhatott, hogy ebben az idében a szdvégi t hang
altalaban eltlinik a beszélt nyelvb6l.) Vagyis a Dt kései képira-
sa egyszerre tekinthet6 a hagyomanyos irdsmod jatékos formai
varianséanak és az ,,0ziriszi id6” képi szimbdlumanak, pontosab-
ban: az irasban megjelené implicit bolcselkedésnek. Azt mond-
hatjuk, hogy az a fajta spekul4ci6, amely az Ujbirodalom idején
és kozvetlenll azt kovet6en még kiildn képi terminoldgiat alakit
ki, immaron az irason bell jelenik meg.5 De végsé soron gy
fogalmazhatunk, hogy a képi bdlcselet voltaképpen visszatér
oda, ahonnan szarmazik: a hieroglif irasba. Talan ide sorolhatd
az a praxis is, hogy bizonyos istenalakok a személyes névmast is

52 A témarol részletesen: Assmann 1975.

53A Dt kései irasmodjarol és szimbolikajarol: Kékosy 1972, 170. Ozirisz és
az uroborosz kapcsolatarol, ill. az Isten uroboroszban valé dbréazolasarél ugyané
1964.

54 Nem csupén a bolcselet, hanem vele egyitt a régi képi jelrendszer szamos
eleme is ide keril. Ez a képi szimbélumkészlet a XXI. dinasztia utani idékben
eltlinik, &m csak latszélag veszett el. Valéjaban ennek a készletnek java része
(f6ként az istendbrézolasok) félbukkannak a Ptolemaiosz-kori hieroglifak ko-
z6tt, azaz bekeril az irasba, s ott is él tovabb még néhany évszazadig. Nem csu-
pan atvitt értelemben igaz, hogy szamos esetben a régi halotti szévegek képeit
immaron irasjelként latjuk viszont. (Leginkabb ideogramkeént, esetleg determi-
nativumként.) Egyébként Junge mar magat a klasszikus hieroglif irast afféle
»irasbolcseletnek™ tekinti. (Junge 1984,270-72.)
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jeldlhetik. igy példaul a kdvetkezd Isten-ikonok a himnemd elsé
szam egyes személy kifejez6i: A

Ez az irason belil megnyilvanul6 ,,bdlcselet” csupan egy ré-
sze annak a komplex tudomanyossagnak, amit az irasjelekkel
val6 jaték jelentett ezekben a templomokban. De nem csupan az
»implicit filozofia” egyik sajatos, kései megnyilvanulasardl van
itt sz6. A szlikebb értelemben vett bolcselet csupan egy része an-
nak a komplex tudomanyossagnak - hogy azt ne mondjuk: bdl-
csészeinek - amit az irasjelekkel valé jaték jelentett ezekben a
templomokban. Megjelenik példaul a tudatos irasheli és nyelvi
archaizélas, bizonyos hagyoményos hieroglifakat Gjbol alkal-
maznak ekkoriban, régi szerkezetek, irasmodok, konstrukciok,
folélesztésére tesznek kisérleteket. Etimoldgiék, aitioldgiai nyel-
vészkedések jelennek meg szintén az irason belul: sz&mos iréas-
jeljaték mogott ismert nyelvi formulak, homofén szojatékok és
nyelvi eredetmagyarazatok rejlenek. Nem egy esetben olyan t6-
rekvések is megfigyelhetdk, ahogyan a képi jatékokkal a nyelv-
ben bekdvetkezett aktualis hangzasbeli valtozasokat prébaljak
kimutatni, illetve érzékeltetni, amiért is Ujszer(ién, rendhagyd
madon irjak ezeket a szavakat. (Annak ellenére, hogy ezek a
foliratok nem az akkor beszélt, hanem a klasszikus, szakralissa
lett nyelvet hasznaljak.) A képi jatékokkal rendre foltlintetik az
egyszer(isodéseket, hangzovaltozasokat, metatéziseket, foneti-
kus hasonulasokat stb. Egyetlen példa az egyszeriibbek kézil: a
fejezet elején emlitett sziv (jb) hieroglifa: nem csupan b be-
tliként funkcional, hanem p bet(iként is, mivel az egykori b hang
ekkorra mar p hangga valtozott.% Vagyis az irasmivészetben a
fonetika ,,tudomanya” is megjelenik, mintegy az archaizal¢ ten-
denciak sajatos ellenpontjaként. E kés6 kori irasm(ivészet tehat
voltaképpen oOkori bélcsészet, amelyet hol a filozofiaval, hol a
filologiaval lehetne analdgiaba vonni.%

% Fairman 1945, 65. a fonetikus valtozasokroél 1 még uo. 111-114.

5 A ,,fonetika tudomanya” persze csakugy, mint a képi jelekkel val6 egyéb
intellektualis jaték mindenkor megvolt az egyiptomiaknal. A téméardl 1 Schen-
kel 1981 és Te Velde 1988. Az egyiptomi nyelvészetrdl, illetve ennek kapcsan
az archaikus nyelvi jatékokrdél 1 tébbek kozott Malaise 1983, Morcnz 1975 és
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A bezarko6zas

Ez a rendkivil bonyolult irasrendszer adott lehet6séget az olyan
extrém megoldasok létrejottére is, mint amilyenek a rejtélyes
kriptografikus esznai krokodil- és koshimnuszok. Ezeket az al-
kotasokat szemlélve els6re szinte teljesen egyformanak ting
krokodil- illetve kosrajzok sorozatat latjuk, s e monoténiat csak
néhany, féként a kiilonb6z6 passzusokat 6sszekotd egyéb hie-
roglifa, illetve egyes krokodilok és kosok apr6 megkulénboztetd
jegyei torik meg. Mintha a két md nem is széveg, hanem valami-
féle frizszer( diszités, esetleg valamiféle lista volna. Pedig errél
sz6 nincs. A két himnusz megfejtésével tobb mint egy évszaza-
don keresztil hidba prébalkoztak, az csak nemrégiben sikeriilt.5

Mivel mind a krokodil, mind pedig a kos hieroglifaja - féként ideo-
gramként, illetve ,,asszociogramként” - ebben az id6ben mar sza-
mos kiilonboz6 jelentéssel birt, ez méar énmagéban is azt jelentette,
hogy egyugyanazon jel t6bb kiilénbdz8 dolgot is reprezental, illet-
ve szimbolizal. Ezeket a kulonféle dolgokat, ill. jelentéstartalmakat
a Ptolemaiosz-kori irdsban méas egyéb hieroglifak is jel6l(het)ték,
amely hieroglifak viszont tovabbi mas egyéb dolgokat is jeldltek.
Ez utobbi jelentéstartalmakat pedig a kdzos tartalom adta kapcsolat
révén (illetéleg az iras asszociativ jellegéb6l adéddan) ugyancsak at
lehetett vinni a krokodil, illetve a kos jeleire. Réadasul ezeknek a
jelentéseknek kiilonféle kombinacidi is léteztek, amit ugyancsak at
lehetett vinni a kos, illetve a krokodil hieroglifakra. Mindezt meg-
koronazta, hogy ez utébbiak is kombinacidkat alkothattak: bizonyos
szamu kos-, ill. krokodil ikoncsoportok tovabbi Gjabb jelentéstartal-
makat voltak képesek megjeleniteni.

Mir6l is van sz6? A rendszer természetéb6l adédoé talzott bonyo-
l6das egy olyan asszociacios halét hozott Iétre, amely lehetéséget
adott egy majdnem egyforma jelekkel val6 leirasi modra, s az egy-
kori klasszikus krokodil és kos hieroglifak ebbdl ad6d6an sokjelen-
tés( kriptografikus szimb6lumma valtak. Mas szdval: a tendencia,
amit a képdasulds és a képi gondolkodas talfinomultsaga fémjelzett,

Sander-Hansen 1946. Ennek bélcseleti jellegérél és vonatkozasairél pedig Jun-
ge 1984.
57 Leitz 2001. Az eredmény azonban tébb ponton itt is kétséges.
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odaig fokozddott, hogy - mint az sok mas, 6nmaga sajat hatarait el-
ér6 és azon tullépé folyamattal el6 szokott fordulni - végil is 6nma-
ga ellentétébe fordult. Azaz a bonyolultsag a teljes leegyszer(isitésbe
csapott at. Az esznai himnuszok létrejotte egy hosszu szellemi folya-
mat egyenes kovetkezménye és egyben végsokig valo letisztulasa.

Maésrészt ezekben a ,,sz0vegekben” a jelentés és a fogalmi halé
szinte teljes mértékben ,,beliilre”, azaz a szubjektum bels6 terébe ke-
rilt. Ezért is olyan problémas a sz6veg megfejtése, hiszen a nagyja-
bol egyforma hieroglifak altal jelolt tartalmakrol legfdljebb az 6sszes
jel kilon-kalon val6 értelmezése révén, valamint ezek szamos kom-
binacidjanak ismeretében lehet spekulalni, s igy tenni kisérleteket az
egykori szerz6 gondolatainak rekonstrualasara. Ezért e két himnusz
akar szimboluma is lehetne annak a kiilonleges bezarkdzasnak, ami
ebben a korban az egyiptomi kultaratjellemzi.

Mar Hérodotosz is beszamol az egyiptomiak kilénc voltardl, s
megemliti, hogy mennyire kertilik a gorogok szokasainak atvételét,
s6t, hogy szinte mindent forditva csinalnak, mint mas népek.3 De
nem csak Hérodotosz tudésit err6l, az antik szerz6k rendre félem-
legetik az egyiptomiak bezarkézasat és fennsébbségtudatat. S ezt
az egyiptomiakban amugy is mindenkor meglevé bezarkézé fenn-
s6bbségtudatot az idegen - jelen esetben a gdérég, majd a rémai -
uralom csak még inkéabb erfsitette. S&t, akarcsak a zsidoknal, itt is
megjelenik - mintegy védekezésként az idegen kulturélis és politi-
kai uralom ellen - a nacionalizmus, illetve a nemzeti hagyomanyba
vald bezarkdzas. Ennek a rejtett nemzeti ellenallasnak az egyik —
talan legszebb - megnyilvanulasa a kartusok, azaz a kiralyi neveket
korilfogo gydriik vésetei atemplomok falain: mig a templom kiilsé,
profan szemek altal is lathaté falan a kartusokban ott virit valamely
rémai csaszar neve, addig a templom belsejében ezek a kartusok
Uresek, merthogy nincs emberi uralkodéja Egyiptomnak, a kiraly
mar csak Hérusz isten, akit nem abrdzolnak emberi testtel.®

Egyiptom a gordg korra - habar a kivilallé szemében kulturali-
san egységesnek latszik - ,,szellemileg” kisebb tertleti egységekre
hull szét. Ezek a terileti egységek, a nomoszok, egykor az egyip-
tomi allam kdzigazgatasi egységei, kerlletei voltak. A gérog-romai
korra azonban kozigazgatési jellegik teljesen megsz(int, s amolyan
,vallasi korzetekké” alakultak. Am ez utobbi jelleg annal er8sebb

58 Hérodotosz 1. 37. (1989, 123)
59 Az egyiptomi ,,nacionalizmusroél” és bezark6zasroél: Assmann 1999, Lloyd
1982, Macmullcn 1964.
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hatarokat jelentett. Minden nomosz sajatos vallasi rendszerrel bir,
sajat kultuszokkal, sajat elrendezés(i pantheonnal, sajat mitoszokkal
vagy legalabbis mitoszértelmezésekkel. Kis tllzassal még talan azt
is mondhatnank, hogy ez idében minden egyes nomosznak szinte
sajat vallasa van. (Még olyan eset is el6fordult, hogy val6sagos ki-
sebb haboruskodas tort ki egy-egy kultuszelem miatt, mivel ami az
egyik nomoszban tisztatalannak, tabunak szamitott, az a masikban
a szent cselekvéssor része volt.) Hasonlé figyelhet6 meg a templom
esetében is. A templom, amely az adott kdrzet szellemi és gazdasagi
centruma, rendkivil zart, am 6nmagaban mégis teljes vilagot alkot.
Minden nagyobb gérég-rémai kori templom (valéjaban templom-
varos) egy autonoém szellemi kdzpont, valdsagos ,,szellemi biroda-
lom”, kis univerzum, a maga sajat teremtéstérténetével, mitoszaival,
utolsésorban: mindegyik ilyen templomkomplexumnak sajat iras-
rendszere alakult ki, merthogy szdmos jelnek specidlis helyi jelenté-
se, illetve hasznalata volt.

Ennek jobb megértéséhez hozzatartozik, hogy az egyiptomi
templom - hasonléan mas kultarék szentélyeihez - szinte mar a kez-
detektdl a kozmosz szimbdluma, illetve ,,hasonmasa”: kék, csilla-
gokkal boritott mennyezete az égboltot jelképezi, oszlopcsarnokai-
nak tartdéoszlopai palmakat és papiruszokat utdnoznak, padlézata a
fold és a viz sth. Maga az épités aktusa pedig ,,kicsiben” a teremtést
mimeli: az egyiptomi templomot folyamatosan épitik beliilr6l kife-
1¢, a legbelsdbb, legtitkosabb résztél s egyben a legkisebb helyiség-
tél: az istenség legbelsé szentélyét6l kezdik el, az egyre nagyobb,
egyre tagasabb és a kiilvilaggal, illetve a profan szféraval egyre tobb
ponton érintkezd csarnokokon 4t folytatjak a kilvilagi be-, ill. kija-
ratig: a pulénkapukig. Ahogyan az Istenség is Snmagabol, ,,belilrdl
kifelé” teremt. (Egy ilyen épitkezés egyébként akar évszazadokig is
eltartott.)@Vagyis a templom: vilag, univerzum.

S ehhez jott még valami a gorog korban: az egyiptomi templom
ekkortajt ugyanis hatalmas, ,,multimédias” informaciohordozokeént,
azaz kvazikonyvként is funkcional. Az ekkoriban épiil6 (és miikddo)
egyiptomi templom egy gazdagon diszitett, hatalmas, haromdimen-
zids kdnyv, s a falak és oszlopok - de még a mennyezet is - e kdnyv
lapjai. E szovegekkel teleirott és kilonféle jelenetekkel telirajzolt
falakon és oszlopokon majd minden ismeret megtalalhat6: termé-

@Az egyiptomi templomszimbolikarél 1 tobbek kozott Reymond 1969 és
Assmann 1984, 35-63.
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szettudomanyos ismeretek éppugy, mint teolégiai vagy kozmolégiai
spekulaciok, papi eskiiszovegek (az egyiptomi etika emlékei), ki-
Ionféle rendeletek, szertartdsok részletes leirdsai és képi dbrazola-
sai vagy éppen a templomi Kincsestér leltara a targyak képeivel és
pontos leirasaval. S6t, e kései id6szakban még a templomi konyv-
tarakban 6rzott papirusztekercsek tartalmanak egy része is k6alakot
oltott a templomfalak diszitésében, mivel azokat folirtak a falakra,
bevésték az oroklét anyagaba, nem bizvan semmit a véletlenre. igy
pl. az edfui Horusz-templom laboratériumanak falara vésve meg-
taldljuk a laboratérium egyik kdnyvét, amely kilénféle recepteket
k6zol.6l Mindez kései fejlemény, mivel a templomok falain lathatd
képek korébban jobbara csak azt abrdzoltak, ami a templom kiilén-
féle termeiben zajlott. A régi egyiptomi templomok falain f6leg kul-
tikus (aldozati, Ginnepi stb.) jeleneteket latunk, vagyis a diszités, ill.
a foliratok az adott terem funkci6jahoz igazodtak. Azonban a gorég
kort kdzvetlenil megel6z8en, a perzsa korban (amely ugyanakkor a
hellénekkel val6 komolyabb gazdasagi-kulturalis-politikai kapcso-
latok kezdete) mar megjelenik a tudas kodifikéci6ja is a templom-
falakon.&

A Ptolemaiosz-kori templom tehat kényv, s nem is akarmilyen,
hanem enciklopédia. Ami egyben azt is jelenti, hogy a kés6 kori
templomszimbolikadban a fizikai kozmosz a kulturdlis kozmosszal
azonosul. Es ide zarkozott be a ,,nemzeti kultGrat” 6rz6 papi értel-
miség, az egyiptomi ,konyv népe”. A hieroglif iras ekkoriban mar
kizérolag az 6 tulajdonuk. Vagy méas megkdzelitéssel: annak 6k az
egyediili 6rz6i. Assmann szavaival élve: ,,A hieroglif irds a papok ha-
taskdrébe kerill: a papsag irasa lesz, ezoterikussa valik, akarcsak az
altala kodifikalt tudas. A templomba hiz6d6 kultara klerikalizal6da-
saval kar6ltve jar a szakralizalédéasa.”8 Ennek az akkori értelmiségi
elitnek fontebb targyalt rendkiviili irasmivészete pedig e zart és sz(ik
kdzdsségen belili intellektudlis kommunikacioként is értelmezhetd.
De még a kor épitészeti megoldasai is ezt a bezarkdzast jelképezték.
Az edfui templomot példaul - amelyeta legjelentésebb hellenisztikus
kori egyiptomi templomnak tekinthetlink - 6tszords (1) fal védel-
mezte a kiilvilag elél. Es nem valamiféle haboris esemény miatt.

6L Dimichen 1876. A gordg-rémai kori egyiptomi kényvtarakroél, amelyek
cimlistaja (e listbol a konyvek tartalmara is kovetkeztetni lehet) ugyancsak a
tcmplomfalakon maradt meg, 1 Wessctzky 1984.

62 Assmann 1999, 179.

63 Assmann 1999, 189.
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Az esznai kos-, illetve krokodilhimnuszok fémjelezte krip-
togréfia, ez a végsokig cizellalt szellemi alkotas jelentette a hie-
roglif iras fejlédésének utolsé stadiuméat. A gorog-romai korra a
hieroglif iras jobbara a templomok falaira szorul vissza, majd
késébb, a kereszténység gy6zelmével - mint a pogany kultlra
egyik legfébb letéteményese - hosszas agdnia utan végleg el-
tlnik. S mint &ltaldban minden hanyatlést, ezt is hirtelen és el-
képesztd ndvekedés el6zi meg, hiszen mint emlitettik, a Pto-
lemaiosz-korban ajelek szama mintegy a tizszeresére duzzadt,
s e fordulat az ,,irasbdlcselet” (azaz ajelekkel valé kombinato-
rikus jaték) révén egyben mindségi valtozast is jelentett. Am a
templomokon kivil ekkor mar egyre fogyatkoznak a hieroglif
foliratok. Aromai korban azutdn eltlinik ez a paratlan mvé-
szet (vagy ha gy tetszik: tudoméany), de még mikddnek azok a
kézmlvesm(helyek, amelyek mesterei tovabb vésik a figuralis
jeleket azoknak a templomoknak a falaira, amelyek még min-
dig a vidéki provinciak (féként kulturalis) kdzpontjaiként funk-
cionalnak. lgaz, ezek a bevésetek mar egyre kevéssé tekinthetk
az egyiptomi ,,irasbdlcselet” produktumainak, hiszen a bevésék
jobbara mar csak ismert, sztereotip formulékat és titulusokat
(pl. uralkoddi titulusokat) ismételnek. Raadasul a rdmai korban
megjelennek az Un. pszeudohieroglifak is, olyan hieroglifjelek,
melyeknek gyakorlatilag nincs tényleges olvasatuk, legféljebb
asszociativ-utald funkcidjuk. A sztéléken pedig egyre inké&bb
megszaporodnak a sematikus, piktografikus jellegd, igénytelen
rajzolaty jelek is, amelyek arrol taniskodnak, hogy bizony mar
felejt6dik az egyiptomi irdsmiivészet kézm(ves része is. (En-
nek az oka az egyre kevesebb jelért6 s veliik az egyre kevesebb
igény a megrendelésekre.) S aztan a végjaték: Philae szigetén, a
régi Egyiptom legdélibb cslicskében néhany pap még a Kr. u. IV.
szazad végén is ismeri a régi jeleket - vagy legaldbbis egypa-
rat azok kozul. Ezek pontosan ugyanolyan kezdetleges, csunya,
suta és elnagyolt formak, mint az els6 hieroglifak harom és fél
ezer évvel korabban. A hieroglifiras utolsé szomori emléke egy
itteni, philae-i bevéset: egy démotikus grafittéhoz csatolt név és
papi cim, vélhet8leg a bevésd sajat neve és papi titulusa, mint az
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egyiptomi kulturdlis identitds eddig ismert utols6 képvisel&jé-
nek névjegye.6t

Es az ut6jaték: az iras elején mar esett sz6 Hérapollonrél, a
Krisztus utani negyedik (egyesek szerint az 6tddik) szazadban
élt szerz6r6l, aki mivében, a ,,Hieroglifica”-ban, még kilonféle
valddi hieroglif jeleket ismertet és magyaraz. Ezeket a jeleket
ekkoriban szinte méar senki sem tudja elolvasni. Hérapolldn, aki
egyiptomi papi csaladbol szarmazott, vélhetéleg még valami
homalyos csaladi tradiciobol ismerhette ezt a néhany hierogli-
fat. De ami igazan érdekes: tudta azok valddi, eredeti jelenté-
sét, &m magat a szisztémat mar nem ismerte, igy értelmezései
alapvet8en hibasak, ,,megfejtéseihez” rossz magyarazatokat fiiz.
Megmondja példaul, a kacsa rajza filt jelent, de nem azért, mert
fonetikai atvitelrél van sz6, hanem mert a kacsa egy olyan allat,
amely tulzottan gondoskodik fiarél. Tudja, hogy a kesely( hie-
roglifa anyat jelent, de szerinte azért jelenti azt, mert ,ennek a
kilonds allatfajnak csupan néstényei vannak”, s nem pedig az
egykori egyiptomi mwt: anya és kesely( szavak homofdnia-
ja miatt. Tudja, hogy a s6lyom-hieroglifa az isten fogalmanak
ajele, de nem azért, mert az Horusz madaraként attev6détt az
altalaban vett isteninek mint olyannak ajeldlésére, hanem azért,
mert a s6lyom isteni természettel felruhazott madarfaj.® Vagyis
annak ellenére, hogy e néhany jel konkrét jelentését ismeri, nem
tudja, hogy miért az a jelentés, ami. Minek folytan a hierogli-
fa ndla mar azt jelenti, amit azutan sok évszazadon keresztil.
Az antik folfogéas orokségeként ugyanis ez az elnevezés sokaig
tovabb é€l, s azt a kozépkorban, illetve a reneszansz kori Eur6pa-
ban altalaban a magikus-misztikus tartalmu, allegorikus jelenté-
si képi szimbo6lumokra, emblémékra és hasonlékra hasznaltak,
igy példaul gyakorta hieroglifdknak nevezték az alkimistak ma-
veinek rejtett jelentéstartalma képi jeleit és illusztréacioit.

64 Minderrél atfogé képet ad Stembcrg-El-Hotabi 1994 tanulméanya, vala-
mint Frankfurter 1998 konyve. L. még Rocatti 1992.
& Horapollo 1,6; 11,53. Frankfurter 1998, 253-254.
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Ikonikus fordulat: régi-uj gondolkodas?

Ujabban tébb gondolkodét is foglalkoztat az a kérdés, vajon le-
hetséges-e képekkel, vizualis szimbolumokkal elvont gondola-
tokat leirni, azaz 1ényegében a fogalmisagot képiséggel helyet-
tesiteni. Ez f6ként ahhoz a jelenséghez kétédik, amit ,,ikonikus
fordulat” néven ismeriink: a jelenkor véaltozasai mintha olyan
iranyba mutatnanak, hogy a kép - és vele természetesen a képi
gondolkodas - talan Gjbol elfoglalhatja azt a centralis helyet a
kultdraban, ahonnan a nyelv, a szdveg, illetve a bet( kiszoritot-
ta.® E fordulat nem is annyira a fotok és filmek hatalmas befo-
lyasol6 erejének vagy a nyomdaipari termékek egyre nagyobb
szdmu és egyre jobb min&ségl képi mellékleteinek kdszonhetd,
sokkal inkabb a szdmitogépes kultdra eluralkodasanak, a soft-
ware-fejlédésnek. Egy ilyen jellegli - akar forradalminak is
nevezhetd - valtozas révén az intellektudlis fejlédés is egy, az
eddigiektdl eltérd, egészen mas iranyt vehet. Egyesek szerint
példaul a tudomanyos érvelésben a képeknek mar nem a meg-
szokott alarendelt szerepet kellene jatszaniuk, hanem f&szere-
pet, minthogy a képnek nem pusztan illusztralniuk kellene a
megoldasokat, hanem magukat a problémakat kellene megje-
lenitenilik, azokat gondolatilag tagolniuk, mi tébb: konceptua-
lizalniuk.67 Ugy tlnik, a képek nyelve egyre inkabb alkalmasséa
valik az elvont-gondolati kommunikaciéra, minek révén a képi
gondolkodas megujulasa, a gondolatok képekben valo kifeje-
zése, képekkel valo leirdsa tobbek kozott egy Ujfajta filozéfia
létrejottét is elésegitheti. Vagyis a Gutenberg-galaxis sokat em-
legetett vége egyben az ikonikus fordulatot is magaval hozza a
gondolkodasban.

Abblcseletben végbemend esetleges ikonikus fordulattél
tobbek kozott azt is elvarhatjuk, hogy a filozéfia végre kikec-
meregjen abbdl a mocsarbdl, ahova a 20. szazad folyaman bele-

66 Tobbek k6zott Hans Belting vagy Gottfried Boehm (Belting 2001, Boehm
1994). Magyarorszagon ezt a kérdést feszegetik Nyiri Kristofaltalam is folhasz-
nalt irasai: Nyiri 2000a~b, 2002a~b.

67 Richard Lanham egy el6adasa, idézi Nyiri 2000a, 395, ill. 404 (n. 26).
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kertlt. Mar ha legalabbis elfogadjuk azt a toposzt, miszerint a
filozofiai gondolkodas képtelen kitémi a nyelv csapdajabol, ama
zsakutcabol, hogy jo ideje csupan a nyelv (s ezaltal 6nmaga)
analizisére szoritkozik. A remélt képi forradalom egyrészt kito-
rési lehet6ség ebbdl a csapdabol, masrészt azonban ez a fordu-
lat nyilvan egy min@ségileg masfajta bolcseletet is eredményez
majd. Elsésorban is a képhez valé visszatéréssel a gondolkodas
- s ezen belll a filoz6fiai gondolkodas - a maga legarchaiku-
sabb formaihoz térne vissza. Ha pedig ez tényleg megvalésulna,
akkor a ,,gorog csoda” lényegét jelentd, fonologikus szimbolu-
mokra épul6 irasbeliség, ill. az arra alapuld gondolkodasmad,
voltaképpen egy kétezer éves kitér6nek bizonyulna. Azt pedig
kilon érdekes lenne megfigyelni, hogy ez a ,,rearchaizélt intel-
lektus” hogyan igazodik a modem technoldgiara épiilé kultira
egyéb formaihoz. Persze egy ilyen valtds nem csupan a filozéfia,
hanem az egész tudomanyossag, tudomanyos gondolkodas jelle-
gének atalakuldsat is magéval hozhatja.

Az ikonikus fordulat lehet6sége tdbbféle szempontbdl is igéretes jo-
vOkép. Els6sorban is nem art arra gondolni, hogy a kép végsd soron
viszonylag kis ,,helyen”, viszonylag nagy mennyiség( informacio
tarolasara alkalmas szimbolum. A tudomanyos gondolkodasban is
oly nagy szerepet jatsz6 metaforakban is végsé soron a ,,kép”, azaz
a forrastartomanyként (vagy hagyomanyos terminussal élve: hordo-
zokeént) szolgalo ,.érzéki tag” az, amely az informéciot raktarozza,
méghozza igen gazdasagos formaban. Draaisma szavaival élve: ,,a
hordoz6 konkrét, szemléletes képre utal, amelynek tulajdonségai
integralt csomagként vagy ’chunk’-ként raktarozédnak el, és szik-
ség esetén ugyanigy, 6sszefiiggl egészként reprodukalhatok. Ha egy
képre gondolunk, kdzvetlenul viszonyok egyiittesét latjuk magunk
el6tt. Ezek a viszonyok - nem Ggy, mint a szekvenciélisan feldolgo-
zott verbéalis informécid esetében - egyszerre adottak.”®8

Az irott szoveg jelenleg elképesztd mennyiségben arasztja el a
vilagot, ami altal is az irott szoveg egyre foldolgozhatatlanabba,
egyre megemészthetetlenebbé valik, és egyuttal egyre inkabb deva-
lualédik. Ha pedig ennek a folyamatnak semmi sem szab hatart, Ggy
lehetséges, hogy id6vel egészen egyszeriien raszorulunk a képi kife-

Draaisma 2002, 23. (Balogh Tamas forditasa)
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jezés hasznalatara. Mar csak ezért is el lehet képzelni egy olyan mi-
néségi valtozast, amely a képi jelekkel valo kifejezés foltamadasat
hozza el. S hogyan tovabb? El6szor talan lesz egy atmenet, amikor
az irott szoveg és képi szimbolum egymassal elegyedve, egymast
kiegészitve jelennek meg. Ha pedig ez a tendencia tovabb erésodik,
a kés6bbiekben talan a nyelv egyre inkabb a héttérbe szorul majd, s
a valahai viszony megfordul: miként kordbban a kép mint illusztra-
cié a nyelvi kifejezés mankoja volt, agy lesz a nyelv, ill. a széveg a
képi kifejezés kiegészit6jévé.

Amely jelenség nem ismeretlen az emberi kultdra régebbi id6-
szakabol sem, hiszen mintha valami hasonléval talalkoznank az
okori Egyiptomban is. irdsom ezért olyan ,.esettanulmanyként” is
folfoghatd, amelynek lehetnek bizonyos tanulsagai az esetleges iko-
nikus fordulatot s altala kultarank kozeljovébeli valtozasait illetéen
is. Mert ha e fordulatot hirdet6k joslatai val6ra valnanak, segy ilyen
valtozas valdban lezajlana a kultdraban, akkor ez a valtas a gondol-
kodast is visszavezetheti - vagy legalabbis kdzelebb hozhatja - az
archaikus(abb) kulturélis formakhoz, ill. észjarashoz.

De milyen egyéb tulajdonségai vannak még a képnek, amelyek
valamiféle tanulsaggal szolgalhatnak egy ilyen kulturélis valto-
zaskor a gondolkodasra nézve? Példaul, hogy a nyelvre a linea-
ritas ajellemzd, a képre viszont az egyidejliség. Amig a kommu-
nikéaciéban a nyelvet hasznaljuk - legyen az iras, avagy beszéd
-, addig a gondolatok sziikségszerlen linearizalédnak, mivel
egyszerre, egy idében értelemszer{ien csupan egy szét tudunk
kimondani, illetéleg leirni. A latast tekintve azonban az egyide-
jlség, az azonnalisag uralkodik. A kép a maga dsszes informéci-
6javal egyszerre jelenik meg.®

Az érzékeltet6 funkcio, a képnek ez a lényegi jellegzetessé-
ge legalabb akkora lehet6séget ad az emberi gondolkodasnak,
mint a nyelv. Erre épll a képi szimbélum megértése, a képben
val6 gondolkodas. A kép a linearis végiggondolas helyett inkabb
»bokorszer(ien”, az dsszes tarsult jelentéstartalommal egyitt, a

69 Legalabbis a tapasztalds szamara. A lataskor vagy maés érzékszervi ma-
kodéskor az agyban végbemend ,,valés” - azaz a kdzvetlentl nem érzékelhetd
s egyel6re jorészt még ismeretlen - mikrofolyamatok természete egészen mas
kérdés.
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maga szévevényességében fejezi ki az adott gondolatot. De Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a képpel valé leiras kvaziegyidej(ileg,
a maguk komplexitdsdban képes ,éreztetni”, ,lattatni” (a szo
atvitt és konkrét értelmében egyarant) még az olykor egészen
bonyolult elmekonstrukcidkat is. A vizuélis szimb6lum inkabb
az intuiciora és a megélésre apellal, mintsem a logikus kapcso-
latokra, noha altalaban a képi szimbélumnyelveknek - csaklgy,
mint az altaluk kifejezett gondolatoknak - mindenkor van sajat
bels6é (olykor egészen szigor() logikajuk. A képi szimbdlumok-
kal valo leiras igy egy komplexitasra torekvd, nemlinearis le-
irési madkeént is folfoghatd. A kép, a képijei, egy nem végiggon-
dolt, azonnali megértést produkal(hat). Ennek oka talan abban
rejlik, hogy a vizudlis szimbdlumokkal vald kommunikacid, ill.
kifejezés olyan metakommunikativ elemeket is tartalmaz, amely
a nyelvb6l - féként az irott nyelvb6l - hidnyoznak. Neurath, az
elsé egyetemes képnyelv, az isotype megalkotoja, Gjra ratalalt
erre a régi folismerésre. Szavai szerint ,,gyakran igen nehéz sza-
vakban elmondani, ami a szemnek nyomban vilagos. Sziikségte-
len szavakban elmondanunk azt, amit vildgossé tehetiink képek
altal.”®

Hogy ez mennyire nem (j folismerés, annak talan egyik leg-
jobb példaja Pl6tinosznak éppen az egyiptomi hieroglifakkal
kapcsolatos gondolatai. Pl6tinosz, enneéddjainak 6tddik részé-
ben, egy helyen azt prébélja értelmezni, hogy a kortéars egyipto-
mi ,,bélcsek” (papok) miért nem a betdirast hasznaljak gondola-
taik kifejezésére, illet6leg miért a képet, a vizudlis szimbdélumot
részesitik el6nyben. A bet(irds a szavakat és gondolatokat pon-
tosan fejezi ki, méghozza azaltal, hogy a betlik ,,utanozzak a
hangokat és az érvek kifejtését”. Ezért az egyiptomiak inkabb
képeket rajzolnak, mivel azok egyrészt egész dolgokat jeldl-
nek. Masrészt a betlivel leirt szoveggel ellentétben a képpel le-
irt mondanivalé nem a logikus érvelést kdveti. Plétinosz szerint
minden egyes képi szimbd6lum egyszerre ismeret és bolcsesség,
egyszerre lényegi és altalanos, mely messze all a logikus gon-

70 Neurath 1936, 26. idézi Nyiri 2002b, 72.
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dolkodastol. 71 Vagyis mirdl is van sz6? A bet(ik, ezek az elemi,
atomi szimbdlumok a hangokat jel6lik, a beszéd elemi, atomi
részecskéit. Ennek révén pedig a beszédet - és azon keresztil
a gondolatot - legkisebb elemeire lehet bontani, szétszedni és
Osszerakni, midltal is pontosan lehet azt rogziteni és meg6rizni,
hangrél hangra, szérél szora, gondolatrol gondolatra. A kép el-
lenben nem csupan az egészet adja vissza a maga komplex, nem
atomi volta miatt, de a hozz4 tartoz6 bonyolult asszociaciés halé
révén még el is rejti az ltala hordozott tudast, illetve tartalmat.
Ugyanis mivel a betlik pontosan adjak vissza a szavakat, ezért
a betdirassal leirt gondolat mindenki szamara érthet lehet -
szemben a képpel, amely a tarsitasok hordozta rejtett informacio
miatt érthetetlen marad az avatatlan szdmara. Az egyiknél csak
az abécét kell megtanulni, am a méasik esetben méar egy bonyo-
lult szimb6lumrendszert a maga mdogottes jelentéstartalmaival
egyetemben.

A képi szimbo6lum a maga tdmorsége és dsszetettsége révén
tobbértelmdi is. Egy képi leirds mindenkor tobbjelentésd, nem
lehetséges egyértelm( értelmezése még akkor sem, ha van egy
szandékolt, explicit jelentéstartalma. Rugalmas l14ta&smodrél van
itt sz6: egy adott dolognak egyszerre sokféle aspektusa lehet, s
ugyanakkor 6 maga is sokféle szemponth6l értelmezhet6 lehet.
Erre az egyiptomi szimbolika megint csak jo példat szolgaltat.
E szimbolika mogott egy olyan sajatos ,relativista szemlélet”
rejt6zott, amelyben a szempontok sokasaganak ,,komplementa-
ritasa” - azaz egyidejii igazsaga, érvényessége, egymast kiegé-
szit§ volta - valdsult meg.2 Az abrazolt dolog tobbalakisagat
és tobbértelmiségét pedig elsésorban is apraxis hatarozta meg.
Nevezetesen, hogy egy dolognak a maga szamos arculata kozil

TLEnneades V, 8. 5-6. Plotin 1956, 141-142. L. meg a kérdésrél Assmann
2003,144-145.

72 L. a kérdésr6l Homung 1971, 233-240. Homungnak ez a nézete termé-
szetesen igen nagy port vert fol, féleg a szakmai berkeken belul. E vitaval kap-
csolatos fontosabb cikkek: Baines 1984, Bemer 1976, Finnestad 1987, Henfling
1984, Hermann 1974, Romer 1975, Spiegel 1975 és Westendorf 1974. Némelyik
szerz6 (pl. Baines) azt is kétli, hogy egyaltalan van-e értelme logikardl beszéIni
egy olyan archaikus kultira esetében, mint amilyen Egyiptom.
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melyik arculat mikor, hol, mely szituaciéban, mire hasznalha-
t6. (Vagyis bizonyos szemponthol egy pragmatikus és utilitarius
jellegl szemléletmadrol is beszélhetiink.) A fold lehetett a szim-
bolikaban lapos korong vagy a kettés oroszlan formajaban meg-
jelend Aker isten, vagy Tatjenen, avagy Géb istenek, mi tobb:
ezek kildn-kulon és egyittvéve, de kilon-kilon is tobbféle
modon &brazolva. Am hogy éppen miként, az mindenkor attél
fuggott, hogy mely aspektusat akartak kiragadni - az adott kon-
textus kivanalmai szerint. S egy ilyen eljaras vizudlis szimboélu-
mokkal kényebben megy, mint a nehézkes nyelvvel. (L. példaul
a terminoldgia majd’ minden tudomanyban megjelend sulyos
problémait.)

Merlin Donald leginkabb azt tartja a ,,g6rég csoda” - azaz a
gondolkodas antik Helldszban végbement forradalmi valtozésa -
Iényegének, hogy a gérogok externalizaltak az események sz6-
beli kommentarjait. Azaz leirtak, rogzitették elmélkedéseiket,
elmélkedésik majd’ minden gondolatat, olykor még a befejezet-
len gondolatokat is, s ezzel voltaképpen magat a gondolkodasi
folyamatot tartak fol. igy voltaképpen az extemalizacié minden
tovabbi fejl6dés kulcsa a miivészetben és a tudomanyban egy-
arant. A gorogok ugyanis ennek révén talaltak fol az irott dialek-
tikat, ami a nézetek kicserélésének, az érvelésnek és az érvelési
hibak sziintelen kijavitasanak, ennek révén a problémak meg-
oldasanak, a kétségeknek és az azokra adott valaszoknak, vagyis
a szabadabb, kreativ gondolkodasnak kedvezett. Az archaikus
kultirédkban azonban ez az extemalizacié nem ment végbe, igy
azokban a szakrélis-hivatalos - s ennélfogva ,,szlikségszer(ien
merev” - néz6pontok érvényesiltek a gondolkodashan.@

Igen am, csakhogy Egyiptomban is megvolt a problémameg-
oldo, kreativ gondolkodas, a spekulaciéra, az Ujitasra valé haj-
lam, s létezett a dolgokra, folyamatokra valo kivalrgl/folulrél
valo ralatas, azaz a gondolkodas ,,metaszintje” is. A kilonféle
rendszerek és nézetek egyméas melletti megléte pedig a rugal-
mas, kreativ gondolkodasrol és nem utolsésorban vitakrél tesz-
nek tandbizonysagot. (Pl. a Memphiszi Teologia sz6vegében

73Donald 2001,296-297.
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egy ilyen vita még explicite is megjelenik.)4Az értelmiség gon-
dolkodasaban a szkepticizmus is megjelent annak majd’ minden
jellemzéjével. Raadasul az egyiptomiakra azt sem lehet rafogni,
hogy nem szerették régziteni az ismereteiket és a gondolataikat.
Platon éppen ebben latta az egyiptomi és a gorog kultira kozotti
kildnbséget: az egyiptomiak leirnak mindent, ,,ami szép, nagy-
szer(i, avagy érdekes”, mig a gérogok szajhagyomanyra alapoz-
z4k naiv mitoszaikat. B

Az egyiptomiaknal persze kétségtelentil nem alakult ki olyas-
fajta extemalizacid, mint a gdrogdknél, de nem csupan a hagyo-
many vagy az idealis tisztelete miatt. Elgondolkoztato, hogy a
szbveges emlékekben jobbara csak igen rovid, témor, gyakor-
ta utalasszeri leirasait taldljuk a gondolkodasi folyamatoknak:
kételyeknek, elmélkedéseknek, cafolatoknak, érveléseknek stb.
Ennek oka vélhet6en a fejlett és a kultiradban kdzponti helyet el-
foglald képi szimb6lumrendszer hataséban, illetve a ,.képi nyelv”
természetében, pontosabban annak témdorségében és ezaltali ,,in-
tuitiv” voltaban keresendd. Merthogy a képi szimbo6lumokkal
vald leiras kvazi megmagyarazta énmagat, a képi nyelv mesélt
sajat magarol, sajat szabalyairol, mikddési elvérdl, szintaxisa-
rol sth. (Vagyis a képi szimb6lumnyelv 6nmaga metanyelve.) Ez
tehat az egyik f6 gatja a kifejtésnek. Viszont mas szemponthdl
ezt Ugy is tekinthetjik, hogy maga a ,,képi leirds” magyarazza
(.1attatja”) a gondolkodas folyamatat, a gondolatok egyméashoz
kapcsolodasat, a tarsitdsokat és metaforakat, s igy nincs szik-
ség kulon magyarazatra, azaz nyelvi kifejtésre. A képi szimbélu-
mokkal vald kombinatorikus jaték pedig rendkiviili témorséggel
fejezte ki azt (vagy ha nem is pontosan azt, de majdnem azt),
amit a gérogok és nyomukban mi is, b& lére eresztett fecsegés-
sel. S a képi nyelvnek e vonasa hathatott az egyiptomi nyelv irott

74 AMemphiszi teoldgiai szovegét illetéen I. Junker 1940. Az ebben meg-
jelend, mas (konkrétan a héliopoliszi) teolégiaval valé vita egyiptoldgiai toposz.

B L. Platon: Timaiosz 22b, 23a-c. Ugyanakkor talan éppen ebben a,,minden
szép, nagy és érdekes” kitételben rejlik a killonbség. Az egyiptomiak nem rog-
zitettek mindent valogatas nélkil, s @ hagyomanytisztelet is nagyobb volt naluk,
mint a gorogoknél, az Gjitasok, s6t még maga a kétely is jorészt a hagyomanyon
beldl bukkant fol.
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emlékeire is, talan innen ajellegzetes témdor, asszociativ, utalas-
szer(i kifejezésmod. Am vélhetdleg minden, ajelrendszert isme-
ré irastudo értette a leirdsokat, az lizeneteket, és szinte biztosra
vehetd, hogy a kilonféle képi jatékok vagy képekben kifejezett
spekulacidk ki6tl6i is alkotasaikkal ugyanugy egymasra reflek-
taltak, mint minden korok értelmiségijei. Es itt forditsuk egy
kissé visszajara Donald néz6pontjat: a gorogok talan éppen azért
jutottak el a kiilénféle targyu diskurzusok externalizacidjahoz, s
ezen keresztil forradalmi Gjitasaikhoz, mert a betdiras alkalmat-
lan volt a gondolatfolyamat olyan tipusu ,,érzékeltet6 leiraséara”,
mint a hieroglif szisztéma. Ti. az atomisztikus, lecsupaszitott,
absztrakt jelnek nincs olyan asszociaciés hal6ja, mint egy képi
szimbolumnak. Az (jitas ezt a hianyt pétolta.

A ,képi forradalom” egy mésfajta, mélyebb kommunikécio-
nak is utat nyithat. Mert amig az irott nyelv esetében szinte tel-
jességgel hianyoznak a metakommunikativ elemek, addig a kép-
nél ez valamelyest megmaradt, hiszen a képi kommunikacio, az
elsé szimbolikus jelentéstartalml képi abrazolasok létrejotte az
utdnzashoz, a gesztusok nyelvéhez, azaz az 6si mimetikus kul-
turdhoz vezethet6 vissza. ®Nyiri Kristof ezzel dsszefiiggésben a
mobiltelefonok képernydjén megjelend MMS (zenetek kapcsan
egy, a verbalistol eltérd, egészen masféle, els6sorban is rendki-
vil komplex kommunikacid vizi¢jat festi elénk. A multimédias,
lan egy olyan egyetemes nyelv felé mutat, amely a kdzdsség 6sz-
szetartoz6 erejét ndvelheti - foltéve persze, ha az ezt hasznaldk
koére megfelelGen bévil. Ami azonban még ennél is fontosabb:
a kép mint egy 6sibb és mélyebb tizenethordozd esetleges sikere
Iényegében kiiktathatja a nyelv egyeduralmat, s vele talakithat-
ja atarsadalmat, illetve az emberi kultrat. Raadasul egy egyete-
mes, a nyelvtdl csak kevéssé fliggd ikonikus szimbdlumrendszer
hasznalata a ,,kdzdsségiség” mellett- hanem is le-, de legalabbis
megbonthatja a kilonféle faji, nemzeti, kulturalis falakat, sét ta-
lan az osztalyhatarokat is. Nyiri egyik irasaban a kérdés kapcsan
Neurathot idézi, aki szerint mig a szavak elvalasztanak benniin-

76 Errél b6vebben Nyiri 2002b.
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két egymastol, addig a képek kapcsolatot teremtenek.77 Els6sor-
ban itt arra a szociolingvisztikai, ill. antropoldgiai toposzra kell
gondolni, miszerint a nyelv és a tarsadalmi struktdra (ill. a kultd-
ra) milyen elképeszt6en szoros kdlcsonhatasban allnak egymas-
sal. Azaz anyelv, illetve annak hasznélata, az uralkodé osztaly -
vagy ha Ugy tetszik: az elit - egyik legf6bb eszkdze a maga kul-
turélis dominanciaja (s ennek révén érdekei) érvényesitésére.
Igen &m, de vajon a kép nem vélhat-e ugyanilyen médon k-
Ionféle privilegizalt csoportok hatalmi eszkdzévé? S6t talan még
inkdbb, mint a nyelv, hiszen a képi szimbélum fontebb taglalt
tulajdonsagai révén egy bens@ségesebb, titkos kommunikécid
eszkoze is tud lenni. (Nem véletlen, hogy minden id6k titkos tar-
sasagai olyan szivesen nyultak a képi szimbolumokhoz, sajat tit-
kos jelrendszerik kiépitésekor.) Ami altal nemhogy lebontja, de
még inkabb megndveli, s6t akar athatolhatatlanna teszi a kiilon-
féle csoportok kdzotti - elsésorban kulturdlis - hatarokat. A Pto-
lemaiosz-kori templomok vilaga, illetbleg az oda bezark6zo
papi elit torténete mintha valami ilyen tanulsaggal is szolgélna.
Ott ugyanis a képi szimbolumrendszer a mindenféle értelemben
vett bezarkdzas jelképe. igy tehat a képi nyelv(ek) létrejotte és
eluralkodasa a kulturaban lehet jotétemény, de lehet atok is. Po-
litikai-gazdasagi-kulturalis kontextus kérdése az egész.
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