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Mit tehet a forditastudomany a magyar nyelv
Hkorszerusitéséért”?

Klaudy Kinga

1. Bevezetés

A mai magyar tarsadalom szamara hétkéznapi fogyasztasra
felkinalt szovegek jelentds része forditas eredményeképpen
keletkezett magyar szoveg. Bar az idegen nyelvet tuddo magyar
allampolgarok szama ha lassan is, de folyamatosan novekszik, a
forditand6 szovegek mennyisége mégsem csokken, mivel az egyre
jobban kibontakoz6 eurdpai integracidé oridsi méretli dokumentacios
tevékenységet igényel. Europai integraciordl beszélve nem csak
Magyarorszag kozelgd unidés csatlakozdsara gondolok, ami
koztudomdastan az egész unios joganyag leforditasat vonja maga utan,
hanem a bankok, iigyvédi iroddk, vegyes vallalatok, minisztériumok,
oktatasi intézmények hétkdznapjaira.

Az Ugyintézés, ami Magyarorszagon hagyomanyosan
egynyelvii volt, szinte egyik naprdl a madsikra tobbnyelviivé, de
legalabbis kétnyelviivé valt. A kiilonb6z0 miifaji adminisztrativ

szovegek: palyazati felhivasok, kutatasi tervek, életrajzok, ajanlasok,




lizleti tervek, koltségtervek, jegyzOkonyvek, jelentések, beszdmoldk
forditasa, fordittatasa észrevétlentil szerves része lett életiinknek.

,Akkor holnapra kérem a CV-t, a kutatdsi tervet és két
ajanlolevelet magyarul és angolul” - mondja a képzeletbeli ligyintézo
a képzeletbeli palyazonak. ,Jo lenne a pdalyazati felhivds szovegét
magyarra is leforditani” - mondja a nemzetkdzi osztaly vezetdje a
referensnek. ,Ki tudnd az ELTE integracios tervezetét gyorsan
angolra forditani?” - kérdezte tOlem az ELTE rektorhelyettese 1998
nyaran? ,,Most nem érek ra, mert €ppen a FelsOoktatasi Torveényt
forditom angolra” - mondta egyik kollégandm 1997 nyaran.

Mindent forditunk és mindenki fordit. Mivel a forditando
szovegek mennyisége Oridsi, és a forditasok altalaban masnapra
kellenek, gyakran nincs id6 arra, hogy hivatasos nyelvi kdzvetitékhoz
forduljon a megbiz6. Meg aztan latszolag ,,egyszerii” szovegekrdl van
sz0. Nem szépirodalmi forditasrol vagy nehéz szakszovegrdl, hanem
mondjuk ,,csak” egy palyazati felhivasrol. A palyazati felhivas magyar
szovegét azonban sok ezer példanyban sokszorositjak, és eljuttatjak
minden magyar egyetemre és foiskolara, lemésoljak minden egyes
tansz€k szamara, €s még az érdekelt tanarok szamdra is. Ez
torténhetett ~ az Europai Tanulmanyi Kozpontok I1étrehozaséara
felszolitd palyazati szoveggel is Mivel az elsd ligyintézo, akit
megbiztak a szoveg leforditasaval, feltehetben nem volt szakképzett
forditd, és nem mert ,jelzOsiteni” a European Study Center-ek
hivatalos forditasa Europai Tanulmanyok Kozpontok lett (sic) tobb
szazszor, tobb ezerszer leirva. A nemrég megjelent Osszefoglalo
jelentésben az ,,Europai Tanulmanyok Kozpontok™ felsorolasa utan
beszamoldkat olvashatunk az egyes , Europai  Tanulmanyok

Kozpontok” miikodésérdl, €s igy tovabb.



2. Az ,,euro-adminisztracios” szovegek

crer

tehat az, hogy nagy mennyiségli eredetileg idegen nyelven
fogalmazott majd magyarra forditott adminisztrativ széveg keriil a
vallalatok, minisztériumok, oktatasi intézmények mindennapi életének
vérkeringésebe. Egy 1) szovegtipus alakul ki, amelyet ideiglenesen
»euro-adminisztracids” szovegnek neveztem el. Ezt a szovegtipust az
europal biirokracia allitja eld, nem hivatasos forditok forditjak
magyarra, majd pedig az illetékes intézmény sok-sok ezer példanyban
sokszorositva szétkiildi az egész orszdgba, ahol azutin a helyi
intézmények tovabbi masolatokat készitenek beldle.

Az euro-adminisztracios szovegek esetében a forrdsnyelv
bizonytalan. Altalaban angolul érkeznek hozzank, de nem biztos, hogy
eredetileg angolul szovegezték Oket, és az sem biztos, hogy az angol
valtozat eldallitdja angol anyanyelvli volt, tehidt mar az eredeti
szovegek 1s meglehetdsen igénytelenek. Ennek megfeleléen a
megbizok sem kivannak tobbet a forditotol, mint az egyszeri
tajekoztatast. A magyarra forditott euro-adminisztracids szovegeket
rendszerint nem is lektoraltatjak, hiszen nem szépirodalmi vagy
szakforditdsrol van sz6, és mivel sokszor az intézmény maga
sokszorositja az anyagot, sem kézirat el0készitdé sem korrektor nem
latja a szoveget.

Pedig ezeknek a szovegeknek a forditasa a hivatdsos forditok
szamara sem jelent konnyi feladatot, mivel mind a terminusok, mind

a jelenségek, mind pedig maga a miifaj esetében sokszor teljes



mértékben hianyzik a magyar megfelel6. A ,,student mobility” és a
,.staff moblility” esetében hidba is keresnénk a magyar kifejezést
hiszen a jelenség kordbban nem létezett Magyarorszagon, tehat
természetesen szakkifejezés sem volt ra. Uj jelenségek megnevezése
esetében kiilonosen veszElyes, ha szakszerlitlen forditdsban terjed el a
szakkifejezés, mivel a jelenség azonositasa érdekében a tovabbiakban

a rossz magyar megfelel6h6z ragaszkodni kell.

3. Deszkriptiv vagy normativ megkozelités

Bevallom 0Oszintén nem szivesen irtam le mindezt, mivel nem
magyar nyelvmiiveld szakember, hanem forditaskutat6 vagyok és a
modern forditdstudomény egyik lényeges vondsa az, hogy szigorian
deszkriptiv, keriili a normativitast, tartozkodik az értékeléstol, tehat
nem azt vizsgalja, hogy hogyan kell forditani, hanem azt, hogy
hogyan forditnak a forditok. Vagyis nekem a fent leirt nemzetkozi
ligyintézési dokumentumok nyelvezetét nem kritizalnom kell, hanem
nyelvi tényként, forditasi tényként kezelve minél alaposabban leirni.

Most viszont egy nyelvmiivelé konferencian vagyunk,
amelynek az a témaja, hogy mit tehetiink a magyar nyelv
korszeriisitéséért, és mivel én hiszek abban, hogy a forditastudomany
a XXI. szazadban az europai integracidé tudomanya lesz,
kotelességemnek érzem megvizsgalni, hogy mit tud segiteni a

forditastudomany a fentiekben felvazolt helyzet javitdsaban.

4. Korpusznyelvészet és forditastudomany



A leir6 forditadstudomany mint emlitettem, a forditasokat nem
rontott szovegként, alacsonyabb statuszii szovegként kezeli, hanem
kutatasi targyként. A forditott szovegek jellegzetességeinek leirdsa 1j
lendiiletet kapott a 90-es évek elején, amikor a korpusznyelvészet
eszkozeit a forditasok vizsgalatara kezdték hasznalni.

Mona Baker 1993-as programado cikkében® haromféle korpuszt
tart fontosnak a forditastudomany szamara:

(1) A parhuzamos korpuszok ("parallel corpora") tartalmazzak
az eredeti A nyelvli szoveget ¢s B nyelvii forditasat. Ezek
legnagyobb haszna, hogy a preszkripciotdl a deszkripcid felé
terelik a forditastudomanyt azzal, hogy megmutatjak, a rutinos
forditok hogyan kiizdik le a fordit6i problémakat.

(2) A tobbnyelvii korpuszok ("multilingual corpora™) azonos
kritériumok szerint kivalasztott szovegeket tartalmaznak,
amelyek egymdsnak nem forditdsai. Ezek elénye, hogy a
célnyelv elemeit természetesebb kornyezetben lehet vizsgalni
mint a forditasokban, s igy ki lehet mutatni a célnyelv valéban
jellemzé (és nem a forditdsokra jellemzd) lexikai
kapcsolodasait €s szerkezeti mintait,

(3) Az dsszehasonlithaté korpuszok ("comparable corpora”). két
kiilonboz6 szovegesoportbol allnak, melyeknek a nyelve
azonos. Az "A" korpusz barmely, akdr mar létez6 gépi ill.
gépileg olvashatd és elemezhetd eredeti célnyelvi szovegekbdl
all, a "B" pedig, lehetdleg azonos miifaji ¢és stilust ¢€s
természetesen azonos elvek szerint Osszevalogatott, de nem
eredeti, hanem forditds eredményeképpen keletkezett

célnyelvi szovegeket fog tartalmazni.



Az elmult éveket Mona Baker? és tanitvanyai — koztiik elsésorban
Sara Laviosa® - ilyen forditisnyelvi korpuszok Osszeallitdsanak
szentelte, €és az els6 eredmények nagyon biztatdak.

A korpuszokra €piild kutatdsok egyik legnagyobb elénye, hogy el
lehet kertilni veliik azt a hibas megkozelitést, amely a forditdsokban
¢s a forditok hibaztatasabol all. Az ilyen forditaskritikdknak rendszerint
igazuk van, de semmire sem megyiink vele. A korpuszalapu
forditaskutatas viszont a forditds eredményeképpen kapott szovegek

egészére st Osszességere nézve tesz relevans megallapitasokat.

5. Forditott magyar korpusz épitése

Az els6 feladat tehat a forditds eredményeképp keletkezett
magyar szovegek korpuszanak felépitése lenne. Természetesen
kiilonb6zd miifaji szovegekre gondolok, a magyarra forditott euro-
adminisztracios szovegek gylijteménye csak egyik része lenne a forditott
magyar korpusznak. A forditott magyar adminisztrativ szovegek
vizsgalatat mindhdrom fenti egybevetésben el kellene végezni: (1) a
parhuzamos korpuszelemzés modszerével, vagyis az eredeti
forrasnyelvi adminisztrativ szovegekkel egybevetve, (2) a tobbnyelvii
korpuszelemzés modszerével, tehat kiilonboz6 nyelvii autentikus (nem
forditott) adminisztrativ szovegekkel egybevetve, és végil (3) az
osszehasonlithato korpuszelemzés modszerével, tehat forditott magyar
¢s nem forditott magyar adminisztrativ szovegek egybevetésével.

A forditott szovegek lexikai* jellegzetességeinek kimutatasaval
kapcsolatban Mona Baker a kovetkez6 eredményeket varja az

Osszehasonlithatd korpuszok elemzésétdl, azaz barmely nyelvii



forditott korpusz (FK) és azonos nyelvii nem forditott korpusz (NFK)

egybevetésétol:

(1) Bizonyos szavak gyakrabban fordulnak elé a FK-ban, mint a
NFK-ban.

(2) Bizonyos szavaknak mas a jellegzetes kornyezete a FK-ban
mint a NFK-ban.

(3) A NFK bizonyos szavai egyaltalan nem fordulnak el6 a FK-
ban.

(4) Idegen szavak el6fordulasa tekintetében eltérés van a FK és a

NFK kozott.

Személy szerint engem a mondat és szovegszintii jellegzetességek
feltarasa jobban erdekel. Az 1 kifejezések, neologizmusok megjelenése
ugyanis torvényszeriien egyiitt jar az eurdpai integracio 1j fogalmainak,
jelenségeinek  bevezetésével, a magyar mondatszerkezetek és
szovegkohézids eszk6zok megvaltozasa viszont nem sziikségszerli
velejaroja az eurdpai integracionak.

Magam a 80-as években végeztem egybevetést Mona Baker
terminusaval ,,0sszehasonlithato” korpuszokon.>  Kétféle magyar
szOveget vetettem egybe: oroszbol forditott magyar €s eredeti magyar
tudomanyos szovegeket. Az egybevetést kis korpuszon ¢és manualisan
végeztem, de az akkor kimutatott kiilonbségeket szivesen ellendrizném
nagyobb mennyiségli szovegen. A forditas eredményeképp kapott
magyar szovegeket akkor ,kvazi helyes” magyar szovegnek neveztem,
de a forditastudoméany mai fejlettségi szintjén még ez az elnevezés is
megbélyegzOnek tlinik, tehat egyszerlien forditott magyar szovegrol

(FM) és nem forditott magyar szovegrdl fogok beszélni (NFM).



Bar akkor a magyar forditasnyelv jellegzetességeit tudomanyos
szOovegeken vizsgaltam, az elmult években szerzett  lektoralasi
tapasztalataim azt mutatjak, hogy az adminisztrativ szovegek esetében is
hasonlo jellegzetességek figyelhetok meg. Lexikai jellegzetességekkel
nem foglalkoztam, hanem a mondatok a grammatikai tagolasban és a
szoveg aktudlis tagolasaban mutattam ki kiilonbségeket a forditott
magyar korpusz (FMK) és a nem forditott magyar korpusz (NFMK)
kozott.

Kiilonbségek a grammatikai tagolasban

(1) A FMK-ben a mondategészek kevésbé tagoltak azaz kevesebb
mondategységet tartalmaznak mint a NFMK-ban.

(2) A FMK-ban a mondategységek hosszabbak mint a NFMK-ban.

(3) A FMK mondategységeiben tobb a mondatszint alatti
bdvitmény.

(4) A FMK f6névi szerkezetei tobb balra all6 bdévitményt
tartalmaznak.

(5) A FMK-ban a hossza balra bdvitések miatt az olvasd késobb
kapja meg a tampontot, mint ahogy ehhez a NFMK-ban
hozzaszokott.

(6) A FMK-ban a balra agazo szerkezetek Osszetartasahoz sok tires

melléknévi igenévre van sziikseég.

Kiilonbségek az aktudlis tagolasban
(1) A FMK-ban hosszabbak a tematikus szakaszok mint a NFMK-
ban.
(2)A FMK-ban gyakran elmosodik a hatar a tematikus és a

rematikus szakasz kozott.



(3) A FMK-ban az ige elotti bal els6 helyen azaz a rematikus csticson
nemcsak a kiemelt mondatrészek helyezkednek el, és ezzel a
mondathangsuly bizonytalann4 valik.

(4)A FMK-ban az ige gyakori hatratolddasa miatt a mondat
kommunikativ tagolasa késobb vildgosodik meg mint a NFMK-

ban.

A fenti kiilonbségek eredményeképp a forditott magyar szovegek
kohézigja csokken, az olvasd késve azonositja a mondatok szerkezetét,
nem vilagos a hangsulyos ¢és hangsulytalan részek viszonya stb.
Mindezek a jellegzetességek nem esztétikai hanem funkcionalis
szempontbol fontosak. Ha a forditott magyar szoveg eltér az eredeti
magyar szovegektdl, az olvasd szamdra sokkal nagyobb megterhelést

jelent a mondanival6 kihdmozasa a szokatlan nyelvi formabol.

6. A forditasi korpuszok haszna

Néhany évvel ezeldtt Forditas és nyelvi norma cimi
tanulmanyomban® arr6l irtam, hogy a magyar nyelvhelyességi
kézikonyvek harom okbdl nem tudnak segitséget adni a forditoknak:
(1) a nyelvhelyességi szabalyok miifaji differencialatlansaga, (2) a
statisztikai megkozelités hianya, (3) ¢€s a szovegszintli megkozelités
hianya miatt.

A kiilonb6z6 mifaji szovegeket tartalmazo eredeti magyar
korpusz és forditott magyar korpusz alapjan mindharom probléma
megoldhato lenne: (1) a hivatasos vagy alkalmai szakforditoknak nem
szépirodalmi szovegek alapjan kodifikalt nyelvhelyességi szabalyokat

kellene betartani, hanem az illetd szovegtipusra jellemzdeket, (2) meg



lehetne tudni, hogy a tipikusan forditdsnyelvinek tartott jelenségek pl. a
hosszi névszdi szerkezetek, a héatravetett jelzOs szerkezetek, a
terpeszkedd kifejezések, a hatarozédi igeneves szerkezetek valdban
gyakrabban fordulnak-e el6 a forditasokban mint az illeté mifajba
tartozd magyar nyelvii szovegekben, (3) és kideriilhetne, hogy a fenti
jellegzetességek (pl. terpeszkedd kifejezések) milyen szerepet jatszanak
a szovegkoherencia megteremtésében.

A korpuszalapu megkozelites egyes nyelvhelyességi szabalyokat
hitelesitene, masokat elvetne. Pl. az indoeurdpai nyelvek személytelen
szerkezeteinek magyar megfeleldi nyilvan masok lesznek egy jogi vagy
adminisztrativ szovegbdl all6 korpuszban mint egy szépirodalom
korpuszban.

A korpuszalapi megkozelités segitségével megalapozottan
lehetne forditasi stratégidkat javasolni. Az indoeurdpai nyelvekrol
magyarra valo forditasnak vannak altaldnos forditasi stratégiai: a
szenvedd/cselekvl atvaltds, a fonév/ige atvaltds, a mondategységek
szdmanak novelése, a tdmpontok eldrehozasa stb. de gyakorisaguk

mifajonként nyilvan modosul.

7. A forditas mint az anyanyelvi tudatositas eszkoze

Sokéves forditasoktatasi tapasztalat alapjan allitom, hogy még a
posztgradualis forditoképzésre jelentkezd hallgatok magyar nyelvi
tudatossaga is rendkiviil alacsony. Szinte semmit nem tudnak olyan
kérdésekrdl mint a magyar mondatok alapszorendje, a bdvités iranya a
tonévi szerkezetekben, vagy az értelmi és alaki egyeztetés kiilonbsége.
A magyar nyelv jellegzetességeit forditas kozben fedezik fel. A forditas

az anyanyelvi tudatositds egyediilalléan hasznos eszkdze. Ugy is
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fogalmazhatnank, hogy egyediilallo eszkdze, ugyanis a forditas az a
tevékenység, amely valodi feladatok elé allitja és miikodésbe hozza az
anyanyelvi kompetenciat.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a forditok szamat kell
novelni, inkdbb azt hogy a forditasoktatds segitségével minél tobb
magyar allampolgart kell tudatos nyelvhaszndléovd tenni. A
forditasoktatast el kell valasztani a forditoképzéstdl. Fiiggetleniil attol,
hogy mennyi hivatasos forditora lesz sziiksége az orszagnak, ¢s hogy a
hivatasos forditok képzéset a nyelvtudasnak milyen szintjén kell
elkezdeni, a forditast mint tantargyat az idegen nyelv oktatas szerves
részéve kell tenni kdzépfokon ¢€s felséfokon egyarant.

A nemzetkozi kapcsolatok bdéviilése, €s az ezzel jard oOridsi
dokumentaciés tevékenység kovetkeztében olyan mennyiségi
forditasra (vagy parhuzamos szovegalkotasra) lesz sziikkség a
kozeljovoben, hogy ezt hivatasos forditokkal elvégeztetni lehetetlen. A
nyelvek kozotti megfeleltetés a jovoben nem a hivatasos nyelvi
kozvetitok monopoliuma, hanem a miivelt magyar allampolgar napi
rutinja lesz. Ehhez viszont az anyanyelvi ismeretek tudatositasara van
sziikség mégpedig kontrasztiv szemléletli tudatositdsara, azaz a magyar
nyelv mint finnugor nyelv és az indoeurdpai nyelvek kozotti
legfontosabb  kiilonbségek széleskorli tudatositasara. Ezeknek a
kiilonbségeknek a feltarasaval, leirdsaval, rendszerezésével segithet a
forditastudomany ha nem is a magyar nyelv korszeriisitésében, mert
nem gondolndm, hogy a magyar nyelv korszerlsitésre szorul, de a
magyar nyelvleiras egy korszerlibb, funkciondlis megkdzelitésének
kialakitdséban.

Végezetlil szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a

forditdstudomany és a  korpusznyelvészet kapcsolatarél — két
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Magyarorszagon megjelend tudomanyos folyoirat is rendszeresen kozol
tanulmanyokat. Az egyik angol nyelvii, cime Across Languages and
Cultures ¢s az Akadémiai Kiadonal jelenik meg, a masik magyar nyelvii
cime Forditastudomany, alcime Tanulmanyok az irasbeli és szobeli
nyelvi kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatisa temakorébol, és az
ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd Kozpontjanak kiadvanya. Ez
utobbiban egyébként oOrommel kozolnénk forditdssal kapcsolatos

magyar nyelvészeti, nyelvhelyességi tanulmanyokat.
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