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A forditasspecifikus explicitaciorol husz év utan

Kivonat: Az explicitacio a forditdstudomanyi szakirodalomban széles korben targyalt
forditasspecifikus. Ez a kategorizacié sok vitat valtott ki, kiilonésen a negyedik kategoria,
melynek 1étét tobben kétségbe vontak a szakirodalomban pl. Englund Dimitrova (2005a,
2005b), Becher (2011), Heltai (2014), Robin (2014), Vermes (2018). Szemére vetették a
szerzOnek azt is, hogy nem adott példakat erre a miiveletre. A tanulmany attekinti az elmult
20 évben sziiletett javaslatokat, érveket hoz fel a kategoria megtartasa mellett, és példakon
szemlélteti, hogy a forditd részér6l mi az a kognitiv tobblet, ami a forditasspecifikus
explicitaciohoz vezet.

Kulcsszavak: forditasspecifikus explicitacio, kategorizacio, kritikai attekintés, kognitiv
tobblet

On translation-specific explicitation 20 years on

Abstract: Explicitation is a widely discussed operation in translation studies. Klaudy (1998)
distinguished four categories of explicitation: obligatory, optional, pragmatic, and translation-
specific. This categorization has provoked much controversy, especially the fourth category,
the existence of which has been questioned by several scholars e.g. Englund Dimitrova
(2005a, 2005b), Becher (2011), Heltai (2004), Robin (2007), Vermes (2018). The author was
also blamed for not giving examples for this operation. The present study reviews the
suggestions made over the last 20 years, puts forward arguments in favour of retaining this
category and illustrates with examples the cognitive surplus on the part of the translator that
leads to translation-specific explications.

Keywords: translation-specific explicitation, categorization, critical review, cognitive surplus

1. Bevezetés

Ahogy Vorosmarty Mihalyt a Szép llonka megirasahoz az vezette, hogy zsongott fejében ez a
két sor: ,,Hervaddsa liliomhullds volt,/Artatlansig’ képe, ’s banaté”, tgy ihletett meg engem
az alabbi szép explicitacios miivelet, amelyet Jonathan Franzen Twenty-seventh City cimii
regénye A huszonhetedik varos cimmel megjelent magyar forditasanak elején olvastam.

(1)A week later the sightings began. (Franzen 5)
(1a) Ezutan egy héttel a St. Louis-i jarokeldk kezdtek furcsa jelenségeket észlelni az
utcan. (Bart 9)



Ez a példa, amelyre még visszatérek, jol szemlélteti a forditasspecifikus explicitaciot, amelyet
angolul 1998-ban probaltam meg leirni és definialni, magyarul pedig 1999-ben. Sok hazai és
tobb nemzetkozi reflexiot kaptam ra, és arra gondoltam, érdemes lenne ezeket attekinteni, és
megvizsgalni, kdzelebb jutottunk-e az elmult husz évben ennek az explicitacios kategorianak
a meghatarozasahoz és egyaltalan 1étjogosultsigahoz. Példaimat Jonathan Franzen The
Twenty-seventh City (1986) cimi regényének Bart Istvan altal készitett forditasabol veszem
(2016).

2. A regényrol

Jonathan Franzen elsé regénye St. Louisban jatszodik. A cim arra utal, hogy a dicsé varos,
amely fénykoraban az Egyesiilt Allamok negyedik legnagyobb varosa volt, 1984 tajan a
népesség szama alapjan a 27-ik helyre cstszott vissza. A nagy kérdés a valaha szétvalasztott
kozigazgatdsi megye €s a varos Ujraegyesitése, de mogotte kiméletlen ingatlanspekulécios
ugyletek zajlanak, az ujonnan Kinevezett indiai-amerikai szarmazast rendorfeliigyelénd
vezetésével. S. Dzsammu sorra megnyeri kétes tisztasdgu varosfejlesztési terveinek a varos
vezetd embereit, csak egyvalakivel, a varos szimbdlumat, a Jefferson Diadalivet kivitelezd
Martin Probsttal nem bir, ezért elhatdrozza, hogy moddszeresen tonkreteszi a csaladjat. E két
ember harcarél szol Franzen elsé regénye, mélyen beleagyazva az amerikai valosagba, St.
Louis életébe, tereibe, utcaiba, varosrészeibe.

3. Az explicitacio fajtairol altalaban

A forditasspecifikus explicitaciorol azéota késziilok részletesebben irni, amiota az
explicitacios szocikkem a Routledge encyclopedia of translation studies-ban (Baker 1998)
megjelent. Az explicitacié azt jelenti, hogy a forditasban felszinre hozunk a forrasnyelvben
csak szunnyadd jelentéseket, valamit tobb szoval adunk vissza, vagy konkretizaljuk a
jelentést, vagy a mondat vagy szoveg valamely elemét hangsulyosabb helyzetbe hozzuk.
Szuperkategoria, sokféle lexikai, grammatikai és szovegszintii atvaltasi miiveletet takar. Az
explicitacionak mint a feltételezett forditasi univerzalék egyikének Blum-Kulka (1986) és
Baker (1993) 6ta hatalmas irodalma van, mar akkor is volt, amikor a szdcikket irtam, az én
hozzajarulasom csupan a négy f6 tipus elkiilonitése volt: kotelez6, fakultativ, pragmatikai és
forditasspecifikus explicitaciot kiilonitettem el.

A szocikkre sok hivatkozast és néhany Kritikai megjegyzést kaptam, amiért a négy
alaptipus (obligatory, optional, pragmatic and translation-inherent explicitation) leirasakor az
utolsora, a forditasspecifikus explicitaciora nem adtam példat (Becher 2011: 23). Tébben azt
is felvetették, hogy nincs is sziikség erre a kategoriara, hiszen minden explicitacios miivelet
besorolhaté az elsé harom kategoriaba. Vagy a nyelvi rendszerek kiilonbségei miatt van ra
sziikség (kotelezd explicitacio vo. 3.,3a), vagy a szovegépitési szokasok kiilonbségei miatt
(fakultativ vo. 4.,4a) vagy a hattérismeretek kiilonbsége miatt (vo. pragmatikai 5.,5a).

Kotelezo explicitacio:
(2)...the most eligible bachelor in St. Louis married a princess from Bombay. (Franzen
5)
(2a)... a varos legjobb partijanak tartott fiatalember egy Bombay-b46! szarmazo indiai
hercegndt vett feleségiil. (Bart 9)

Fakultativ explicitacio:



(3a) She still admired him as an ornament (Franzen 18)
(3a) Dzsammu még mindig szivesen legeltette rajta a szemét, de mar csak mint

szobadiszen. (Bart 22)

Pragmatikai explicitacio:
(4) (...) Indians were noticed loughing with no evident purpose on the skybridge
between Dillard’s and The St. Louis Centre. (Franzen 6)
(4a) (...) indiaiak bamészkodtak a Dillard Aruhdz és a St. Louis Centrum toronyhdza
kozott ativeld fedett atjarorol. (Bart 10)

A (2) és (2a) példaban az angol jobbra allé jelzé (a princess from Bombay) teszi
kotelezové a balra helyezéssel jard melléknévi igenév betoldasat a magyarban (Bombay-bdl
szarmazo). A (3) és (3a) példaban fakultativ explicitaciokat latunk, hiszen a she személyes
névmas nemcsak konkretizalhatdo (Dzsammu), hanem el is hagyhato, az admired ige nem
szorult feltétleniil bévebb kifejtésre (szivesen legeltette rajta a szemét), lehetett volna igy is:
Meég mindig csodalta. A (4) és (4a) példaban pedig nyilvanvalo, hogy a forditd potolja az
olvas6 hianyz6 topografiai hattérismereteit, mikor a St. Louisban jatszod6é regény
épitményeinek nevéhez (Dillard, St. Louis Centre) hozzateszi, hogy druhdz és toronyhdz.

.....

4, A pragmatikai explicitaciorol

Mar a St. Louisban jatszod6 regény tartalmanak fenti rovid ismertetésébol is
kikovetkeztethetd, hogy az olvasok eltérd hattérismeretei miatt az explicitacios miiveletek
harmadik tipuséra, a pragmatikai explicitaciora nagy sziikség lesz a magyar forditdsban. Az
elsd két tipussal, a nyelvi rendszerek kiilonbségei miatti kotelezd explicitacioval és a
szovegkohézi6 megteremtése miatti fakultativ explicitdcioval nem is fogunk foglalkozni,
hiszen arra barmely forditas szamtalan példat kinal.

De hogyan lehet és miért érdemes elkiiloniteni a pragmatikai explicitaciot a
forditasspecifikus explicitaciotol? Mi jellemezhetné jobban a fordito feladatat az egyre ijabb
célnyelvi kulturakkal szembekeriilé forrasnyelvi mii atiiltetésekor, mint éppen a pragmatikai
explicitacio sziikségessége, azaz a célnyelvi olvasok hattérismereteinek finom, észrevétlen
kipotlasa. A pragmatikai explicitacio éppen akkor valik sziikségessé mikor két nyelv, két
kultira szembekeriil egymaéssal.

Azért mégis van egy érdekes kiilonbség. A pragmatikai explicitacio abban kiilonbozik
a forditas-specifikus explicitaciotol, hogy konnyen tetten érhetd, és a forrasnyelvi szoveg feldl
is megkozelithetd. A pragmatikai explicitaciok feltarasakor a regény angol szovegét olvasva
is lathatjuk, hogy mit kell itt majd a magyar olvasénak megmagyardzni. Ezek altalaban a
realiak, azaz olyan jeltargyak és azok elnevezései, amelyeknek a célnyelvben nincs
megfeleldje, vagy mas a konnotécidja.

A huszonhetedik vdros cimii regényben jo példa erre a Gateway Arch, amely
szimbolikus jelent6ségii épitmény St. Louisban és a regényben is. A majdnem 200 méter
magas boltives acélkapu az internetnek hala rengeteg képen megnézhetd, de ha valakinek
megvan az angol eredeti, a konyvboriton is lathatd. Barmilyen sok képi és szoveges
informaciot nyajt azonban az internet, a forditonak a Diadaliv megfeleltetésen kiviil nincs
nagyon mas lexikai valasztisa. A magyar olvasdé azonban a Diadaliv szorol a parizsi
diadalivre, vagy Titus diadalivére asszocial, azaz derékszogben hajlé k6 ¢és marvany
épitményekre és semmiképpen nem egy acélbdl épiilt oriasi elliptikus boltivre. Ezt a képet



kell a forditonak megvaltoztatni. A Gateway Arch esetében az elsé explicitacio egy
tulajdonnévvel valo kiegészités: Jefferson-diadaliv.

(5) Martin Probst was the general contractor whose company has built the Gateway
Arch. (Franzen 21)

(5a) Martin Probst volt a févallalkozo, akinek a cége a Jefferson-diadalivet épitette.
(Bart 24)

Tehat egy amerikai elndok nevét hasznalta magyardzatként a forditd. Jo példa arra,
hogy a pragmatikai explicitacio esetén a forditdé sok mindent kinyomozhat a
megmagyarazando forrasnyelvi redliardl, de valasztania kell, mivel és hogyan bdviti az olvaso
ismereteit. A magyar olvas6 Jeffersonrol sem tud sokkal tobbet, csak azt, hogy amerikai elndok
volt valamikor, de ezzel mar megadtuk a sulyat az épitmények. Pedig nem Jefferson épitette,
hanem az 6 emlékére, és a Vadnyugatot meghdditd diadalmas pionirok emlékére épiilt 1963
¢s 1965-ben Eero Saarinen tervei alapjan. Szerencsére a regényben sokszor fordul elé az
Arch vagy Gateway Arch, tehat fokozatosan kirajzolodik az olvasé szeme el6tt, hogy milyen
épitményrdl van szo, és mi a jelentdsége a varos €s a regény szerepldi szdmara. Hogy ez
milyen gyorsan torténik, az a forditotdl fiigg. Attol, hogy milyen iitemben bdviti az olvasd
hattérismereteit.

5. A forditasspecifikus explicitacio

A negyedik tipust, a forditasspecifikus explicitaciot valoban kissé fellengzdsen a ,,rogos Gt”
metaforaval probaltam megmagyarazni. Olyan forditasi miiveleteket értettem rajta, amelyeket
a forditas ténye tesz sziikségessé. Az a tény, hogy a forrasnyelvi szerz6 olyan uton jutott el a
gondolattol (képtol, szituaciotol) a forrasnyelvi formahoz, amelyen a forditdé nem tudja
visszajuttatni a célnyelvi olvas6t ugyanahhoz a gondolathoz (képhez, szituacidhoz).

Azt mar az el6z6 alfejezetben megallapitottuk, hogy a pragmatikai explicitacio miben
kiilonbozik a forditas-specifikus explicitaciotol. A pragmatikai explicitacid a forrasnyelvbol
kiindulva is megkozelithetd. A forrasnyelvi szovegben latszanak azok a helyek, ahol a
forditonak majd kiegészitésekre lesz sziiksége. A forditas-specifikus explicitacid esetében a
forradsnyelvi szovegen nem latszik semmi. Ismételjiik meg a bevezetd példat:

(6)A week later the sightings began. (Franzen 5)
(6a) Ezutan egy héttel a St. Louis-i jdrokeldk kezdtek furcsa jelenségeket észlelni az
utcan. (Bart 9)

Nem mondhatjuk, hogy a sightings szénak nincs megfelelgje a magyarban, és ezért a
forditonak a célnyelvben hosszasan kellett magyarazkodnia. A fordito tudja, hogy a szerzd itt
arra gondol, hogy az indiai rendérfon6knd megjelenése utan St. Louis utcain elkezdtek indiai
csaladok megjelenni. Ezt maga a szerz6 is elmondja egy mondattal késébb, mikor arrol ir, mit
¢észleltek St. Louis lakoi: Példaul olyasmit, hogy a Cervantes Kongresszusi Kozponttol alig
egy saroknyira egy tiztagu indiai csalad dlldogal egy jardaszigeten. A nok szariban voltak, a
férfiak sotét oltonyokben, a gyerekek rovid sportnadragban és garboban. Mindannyian kissé
bosszus arckifejezéssel, de fegyelmezetten tekintgettek maguk koriil (Bart 10). A fordito, aki
ismeri a szituaciot, ezt a tudasat elére hozza a bekezdés bevezetd mondataba. Volt egy
miivelet, amelyet mindenképpen végre kellett hajtania, kontextualis alanyt kellett betoldani a
mondatba, és ha mar a magyar forditasban megjelentek a jarokelok, akkor a fordito felveszi az



6 nézOpontjukat, és onnan mar csak egy 1épés az, hogy az 6 szemiikkel nézziik a torténéseket,
arrol beszéliink, hogy 6k mit lattak.

Ez a technika folytatédik a tovabbiakban is. Az angol személytelen fogalmazas
kivaltasara ujabb és jabb alanyok Keriilnek be a magyar forditasba, és az 0j alanyokkal 1j
szemszogbdl latjuk a cselekményt.

(7) Indians were noticed lounging with no evident purpose on the skybridge between
Dillard’s and The St. Louis Centre. They were observed spreading blankets in the art
museum parking lot and preparing a hot lunch on a Primus stove... (Franzen 6)

(7a) Tobben is lattik, amikor indiaiak bamészkodtak a Dillard Aruhaz és a St. Louis
Centrum toronyhdza kozott ativeld fedett atjarordl. Szemtanmuik jelentették, hogy
indiaiak pokrocokat teregettek ki a szépmiivészeti miizeum parkoldjaban, aztan ebédet
kotyvasztottak maguknak egy kempingf6zon ... (Bart 10)

Mint a (7) példa mutatja, az angolban a St. Louisba érkez6 indiaiak szemszogébdl
latjuk a cselekményt (indians were noticed, they were observed), a forditasban (8a) pedig a
varos lakoi vagy egyenesen a rendfenntartd szervek szemszogébdl. Erre a miveletre csak
azért van sziikség, mert az angol nyelv a magyarral keriil szembe, ahol erre a nézdpontvaltasra
a szenvedd szerkezet hidnya miatt sziikség van. Az alanyok betoldasa, a magyarban hidnyzo
szenved6 szerkezetek esetén (jarokeldk, tobben, szemtanuk) forditasspecifikus explicitacionak
nevezhetd, mert csak azért van ré sziikség, mert a célnyelvben valamit nem lehet olyan
egyszertien Kifejezni, mint a forrasnyelvben. De csak félig nevezheté annak. A kivalté okot
ugyanis a (7) és a (7a) példaban meg tudjuk magyarazni a plusz-minusz kategoriak
rendszerbeli kiilonbségével. Ha a kivalté ok nem teszi is kotelezévé a célnyelvi megoldast, de
a valasztott megoldasok (tobben is lattak, szemtanuk jelentették) szépen beleilleszkedik a
explicitacio fogalmara? Tobben igy gondoljak. Az elmult hisz évben sok tanulmany
foglalkozott az explicitacios miiveletek fajtaival, kategoridinak megallapitasaval. Tekintsiink
at néhanyat, mit javasoltak helyette.

6. A forditasspecifikus explicitacio koriili vita

1999-es tanulmanyomban azokat az explicitaciés miiveleteket neveztem forditasspecifikusnak,
amelyek ,,nem magyarazhatok sem a nyelvek rendszerbeli vagy nyelvhasznalati kiilonbségeivel,
sem a kulturdlis kiilonbségekkel, vagyis a magyardzatot csak a forditas természetében
kereshetjik” (Klaudy 1999: 13) A forditas természetében rejlé okokat kutatva harom iranyban
kerestem a magyarazatot:

(1) Az egyik ok az lehet, hogy a forditd ,hozott anyagbol”, a pszicholingvisztika
terminusaval élve , kiviilrdl megadott program” szerint dolgozik. Olyan gondolatokat
kell nyelvi formaba ontenie, amelyeket nem 6 gondolt el, s aki elgondolta, mas
gondolkodasi stratégia szerint jarta be a gondolattol a nyelvi formdig vezetd utat,
mint ahogy 6 tette volna, ha a sajat gondolatait fogalmazza meg. Vagyis a forditd
mindig rogdsebb uton jut el a gondolattol a nyelvi formaig, mint az eredeti szoveg
irgja. S ez a rogdsebb ut nyilvanul meg abban, hogy a forditas szovege hosszabb,
tobb szot tartalmaz, mint az eredeti.

(2) A masik ok, hogy a fordito hivatasos nyelvi kozvetitd, akinek legfontosabb célja,
hogy létrej6jjon a megértés a két kommunikalo fél kozott, és ezért minden lehetséges
eszkozzel (magyardzatokkal, betoldasokkal, kiegészitésekkel) igyekszik el6segiteni,



hogy a célnyelvi befogad6d megértse a szoveget.
(3) A harmadik ok az explicitacio és az implicitacio aszimmetrikussagaban keresheto.
(Klaudy 1999: 14, kiemelés az eredetiben)

Ezt a harom okot a témaval késobb foglalkozd kiilonb6z6 tanulméanyok kiilonb6zo
mértékben elfogadtak, s6t bévebben kifejtették (vo. Pym a kockazatkeriilésrél 2005, Becher az
aszimmetria hipotézis magyarazd erejérél 2011). Amit az elmult husz évben sziiletett
tanulmanyok szinte mindegyike Kifogasolt, az az explicitacio negyedik  tipusa, a
forditasspecifikus explicitacié. Vagy mas elnevezést tartottak volna helyesnek, vagy
foloslegesnek tartottdk ezt a negyedik kategériat. Hozza kell tenni, hogy a Routledge
encyclopedia of translation studies-ban a ,translation-inherent explicitation” kifejezést
hasznaltam (Klaudy in Baker 1998:83), majd késébb a szakirodalomban felbukkant a
,Ltranslation-proper explicitation” terminus is (Kamenicka 2008).

Englund Dimitrova (2005a) biralata abbol indul ki, hogy én szdvegalapt kategoriakat
allitottam fel, pedig nemcsak a forditds produktumat, hanem a folyamatat is figyelembe kell
venni. O introspekcids jegyzOkonyvek (think-aloud protocols=TAP) és billentyii aktivitas
elemzése (log-file analysis) modszerével végzett folyamatkutatast kezd6 és gyakorlo forditokkal
(2005b). A kisérleti alanyok kihangositott gondolatainak elemzése alapjan megallapitotta, hogy
nincs kozvetlen megfelelés a forrasnyelvben felmeriil probléma és a célnyelvi megoldés tipusa
kozott. Vagyis a FNy szoveg és a CNy szoveg egybevetése nem mindig mondja meg, milyen
folyamat vezetett az explicitaciohoz. Sok forditoi dontés nem vezethetd vissza a forrasnyelvre,
Ami visszavezethetd, azt konvencionalizalt (2005a), késébb normakoveté (2005b)
explicitacionak nevezi (Englund Dimitrova 2005a, 2005b). Ide tartozonak tartja az én els6 két
kategoriamat. Ami nalam pragmatikai ¢és forditassepcifikus explicitacio, azt 6 egybevonja és
stratégiai explicitacionak nevezi, hiszen a probléma megolddsa nem hagyomanyos, hanem
egyedi stratégai dontést igényel.

Tobb tanulmanyt szentelt a kérdésnek Robin Edina, aki Anikéval kozdsen végzett
felméréseiben (2011) még hasznalja a forditasspecifikus explicitacio terminust, de

crer

negyedik tipust.

A forditasspecifikus kategoria helyett a szerkesztési stratégiai vagy egyszeriien
szerkesztési elnevezést javasolom azokra az explicitacidval vagy implicitacioval jarod
beavatkozasokra, amelyek nem a nyelvek morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai
rendszere miatt sziikségesek, hanem a problémak megoldasat szolgaljak, és a szoveg
kontextusabol fakadnak. (Robin 2014:49)

crer

normakoveto elnevezéseket javasolja. A disszertacio 2018-ban konyv formajaban is megjelent
Forditasi univerzdlék cimmel, abban megvaltoztatja a harmadik kategéria elnevezését, és a
kovetkezd kategoridkat haszndlja: szabdlykévetd, normakéveto, stratégiakovets. A
stratégiakovetd expliciticio nemcsak 0 elnevezés a forditasspecifikus expliciticiora, hanem
kitagitja a fogalmat is.

Stratégiakoveto: fakultativ mivelet, segitségével a nyelvi kozvetitdé a kontextusbol
meritve torekszik a szakmai és olvasoi igények kielégitésére, az egyértelmisitésre,
tigyelve az informacio feldolgozhatosaganak megkonnyitésére és a kontextudlis hatés
megorzésére (Robin 2018:53)

Mig Robinnal (2018) a pragmatikai explicitaci6 beolvadt a stratégiakovetd



explicitacidba, Vermes Albert (2018) egy ugyancsak harmas felosztasban megdrizné Robin
nyelvek szerepet jatszanak, és visszahozna a pragmatikai explicitdicio kategoriat a nyelvileg nem
indokolhato esetekre. Nala ez lenne a harmadik tipus, ami egyarant lefedné a hattérismeretek
kiilonbsége miatti explicitaciot és azt, amit én forditasspecifikus explicitacionak neveztem.

Vermes (2018) veti fel Heltaira hivatkozva (2014), hogy a forditdsspecifikus explicitdcio
terminussal az is probléma lehet, hogy nemcsak a kétnyelvii kommunikéciora jellemzd az
explicitacio, hiszen az egynyelvii kommunikacioban is allandéan valogatunk az explicitebb vagy
implicitebb megfogalmazasok kozott. Ez az érv szerintem kivédhetd azzal, hogy a masodlagos
kommunikaciés helyzetnek mindenképpen vannak megkiilonboztetd vonasai: pl. az, hogy egy
masik nyelven elgondolt gondolatot kell visszaadnunk egy térben €és idében nagyon kiilonb6z6
kommunikaciés helyzetben, nagyon kiilonboz6 befogadok szamara. Eppen az emiatt sziikséges
explicitacidkat nevezem én forditasspecifikusnak.

Elismerem, hogy a négy kategdériam nem kiiloniil el élesen egymastol, és vannak koztiik
atfedések. Egyik stlyos probléma a koételezé/fakultativ elkiilonités, és erre talalt megoldast Heltai
Pal (2014: 183), aki éppen ezen az alapon osztotta fel az explicitacios tipusokat.

Kotelez6 explicitacio:

* nyelvi (nyelvtani, lexikai)

*  szovegszervezési (kohézio)

Fakultativ explicitacio:

* nyelvi (nyelvtani, lexikai)

*  szovegszervezési (kohézid)

* pragmatikai (pragmatikai partikuldk betolddsa, kovetkeztetéses jelentések
kifejtése, illokucid explicit jelzése, értelmezéshez sziikséges hattérismeretek
betoldasa)

» forditasspecifikus explicitacio

Heltai felosztasa abbol a szempontbdl fontos, hogy az elsé csoporttal nem érdemes
foglalkozni. A kutaté szamara csak az érdekes, ahol van valasztasi lehetéség, és bizony a nyelvi
rendszerbeli €s szOvegszintli kiilonbségek esetén is gyakran eléfordul, hogy csak a FNy formatol
valo elrugaszkodas a kotelezo, és a CNy-i lehetdségek nem korlatozottak. Mint latjuk, Heltai
(2014) megtartana a forditdsspecifikus explicitacio terminust, bar hangsulyozza, hogy ,.az
explicitacio 6nmagaban nem forditasspecifikus jelenség, de bizonyos tipusainak gyakorisaga
jellemzd lehet a forditasra” (Heltai 2014: 178).

A forditasspecifikus explicitacio terminus legnagyobb ellenzdjeként Viktor Bechert kell
megemliteni (2010), aki mar tanulmanyanak cimében is dogmanak nevezi a translation-inherent
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elemzett korpuszan is bizonyitja. Végsé kovetkeztetése az, hogy minden explicitacio
megmagyarazhato a nyelvek lexiko-grammatikai rendszerének kiilonbségeivel. Bar a translation
inherent explicitaci6 fogalmanak szerinte félrevezetd bevezetéséért elsGsorban Blum-Kulkat
(1986) hibaztatja, nekem is szememre veti, hogy a szocikkemben erre a kategoriara nem adok
példat (Becher 2011:23). Ezt probalom némileg potolni a kovetkezokben.

7. A kognitiv tobblet mint a forditasspecifikus explicitacio magyarazata

Azt tehat mar eldontottiik, hogy melyek a kritériumai a forditasspecifikus explicitacionak:
*  Ne legyen kotelezo.



* Ne legyen indokolhatd ¢s megmagyarazhato a két nyelv rendszerbeli
kiilonbségeivel.

* Ne legyen indokolhaté ¢és megmagyarazhatdé a két nyelv nyelvhasznalati
kiilonbségeivel.

* Ne legyen indokolhato ¢és megmagyarazhatd a FNy-i és a CNy-i olvasod
hattérismereteinek kiilonbségével.

Tehat akarmilyen szép explicitacio, az alabbi példa nem felel meg a céljainknak:

(8) Never conceading defeat, the prophets never asked. (Franzen 26)
(8a) A profétak, akik sohasem ismerték el a vereségiiket, sohasem tették fel maguknak
ezt a kérdést. (Bart 19)

A (8a) az angol-magyar forditasra jellemzd szintemel$ forditas szép példaja, de
tokéletesen magyarazhatd az informdacié nyelvi kddolasanak nyelvek kozti kiillonbségeivel. A
kovetkezd példat viszont batran nevezhetjiik forditasspecifikus explicitacionak.

(9) Barbara Probst had driven off punctually (Franzen 27)
(9a) Barbara Probst hajszalpontosan akkor, amikor kellett neki, beiilt a kocsijaba és
elhajtott. (Bart 31)

A (9a) a forditasspecifikus explicitacido tokéletes példaja. A forditdéi mivelet teljes
mértékben fakultativ. A forditd, aki ismeri az egész regényt, ismeri Barbara Probstot, ezt a
tudasat beépiti ebbe a mondatba, hogy minél jobban képbe helyezze az olvasét. Probsték a
mintacsalad, akiknek kiegyensulyozott életén most akarnak repedéseket ejteni a
rend6rfonoknd megbizottai. Most az egyik gazora-leolvasonak 61tézott indiai megbizottjanak,
Szinghnek a szemével latjuk az eseményeket, aki mar ott van a kdzelben, csak azt varja, hogy
a haziak elmenjenek, és tehesse a dolgat, a poloskak beiiltetését, a hangerd beallitasat stb.
Ezért keriilt be a forditasba, hogy hajszdlpontosan akkor, amikor kellett neki, pedig az
angolban csak punctually volt. Ezt a miveletet az angolb6l kiindulva nem tudtuk volna
megjosolni.

Mutatunk példat az angolbdl megjosolhato explicitaciora:

(10) Ready in his pocket were surgical latex gloves for fingerprint protection.
(Franzen 27)

(10a) A zsebében viszont ott lapult az orvosi gumikeszty(i, nehogy ujjlenyomatokat
hagyjon. (Bart 31)

(11) Looking around he was impressed by the gerat quantity of junks. (Franzen 27)
(11a) Ahogy koriilnézett, meghokkenve latta, hogy mennyi lim-lom van itt
felhalmozva. (Bart 31)

A két angol nominalis szerkezet, a for fingerprint protection és a by the gerat quantity
of junks felemelése €s 6nalld mondategységgel valo forditasa, az angol eredetit olvasva is
megjosolhatd. A magyar megoldasok, a nehogy ujjlenyomatokat hagyjon és a hogy mennyi
lim-lom van itt felhalmozva, akar tankonyvi példamondatként is szolgalhatnanak a szintemeld
forditasra, a szovegbdl kiragadva is latszik, mit kell tennie itt a forditonak.

A kovetkezOkben az ezektdl eltérd, az angolbdl nem megjosolhatd explicitdcidkra
adunk példakat. Amikor latszik, hogy a forditd, aki tobbet tud a regényrél, mint az olvaso,
beleviszi a tudasat a forditasba. Tehat most nem a ,,r0gos Ut” hipotézist teszteljiik, amely még



mindig eléggé a nyelvek kozotti kiilonbségekre épiil, hanem inkabb a kognitiv tobbletet, azt a
tobblettudast a regény helyszinérdl, idejérdl és szerepldirél, amelyet a fordité folyamatosan
fejben tart, és ami ez altal felpezsditi a kreativitasat.

(12) Right now she was concerned only with the means. (Franzen 29)
(12a) Egyelodre az kototte le, hogy mi uton-modon fog boldogulni. (Bart 34)

(13) Jammu needed some sort of leverage initially. (Franzen 30)
(13a) Dzsammunak mindig sziiksége volt arra is, hogy eleve legyen valami a kezében,
amibe belekapaszkodhat (Bart 34)

(14) If Rolf had time for tennis, than why not Municipial Growth? (Franzen 40)
(14a) Ha arra van ideje, hogy teniszezni jarjon, akkor miért nem képes eljonni az
igazgatosagi tilésre? (Bart 40)

(15) Barbara always got mad enough at Rolf for the two of them combined; /e ‘ceased
to bother. (Franzen 40)
(15a) Barbara mindig kettejiik helyett is éppen eleget szidta Rolfot; Probst mar nem is

nagyon figyelt oda ra. (Bart 44)

A (12) és a (13) esetében Dzsammu rend6rfénoknd gondolataiban vagyunk, az
explicitaciok mi uton-médon fog boldogulni (12a) hogy eleve legyen valami a kezében, amibe
belekapaszkodhat (13a) a fordito tudastobbletét tiikrozik. A (14) példaban Probst beszél a
sogorarol, akit nem szeret, a miért nem képes betoldasa a (14a) példaban abbol fakad, hogy a
forditd ismeri Probst ellenszenvét a sogora irant. Ugyanezt fejezi ki a (15a) explicitacios
forditasa: Probst mar nem is nagyon figyelt oda ra.

8. Konkluzio

Tulzas lenne konkluziot keresni néhany forditasi példa rovid elemzése utan. A kérdés az volt,
hogy tetten érheté-e a forditasspecifikus explicitacio. Létezik-e? Hiszen mint a szakirodalmi
attekintésbdl lathatd volt, tobben nem hisznek benne. Sziikség van-e egyaltalan erre a
kategoriara? Azt mondanank igen, a kategorizacio hasznos lehet, amennyiben kozelebb visz a
vizsgalt jelenség megértéséhez. Es itt az explicitaciorol, mint a kétnyelvii kommunikéci6
egyik jellegzetességérdl van szo.

A tudéstobbletbdl fakado explicitacid példai akar a vizsgalt miiben is tetszés szerint
szaporithatok. Idézziik Gjra ez elsd példankat:

(16) A week later the sightings began. (Franzen 5)
(16a) Ezutan egy héttel a St. Louis-i jardkelok kezdtek furcsa jelenségeket észlelni az
utcan. (Bart 9)

Talan most mar tobbet mondhatunk réla. Az explicitacio ténye vitathatatlan, hiszen az
angol hat szoval szemben tizenkét sz6 all szemben a magyarban. A kontextualis alany
betoldasa az angol-magyar forditasban nem ujonnan felfedezett jelenség, errdl régota tud a
forditdstudomany. De itt azért tobbrdl van szd. Latjuk, hogy a forditd a regény tartalmaval
kapcsolatos ismereteit is beépitette ennek a mondatnak a forditasaba. Néhany hasonlé példat
felsoroltunk, amelyek mind megfelelnek annak a kovetelménynek, hogy nem kételez6 benniik
az explicitacid, nem magyarazhatok a két nyelv rendszerbeli és nyelvhasznalati
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(szOvegépitési) kiilonbségeivel, valamint a hattérismeretek kiilonbségeivel. Marmint ami az
okokat illeti. Ezért nem is lehet Oket elérejelezni a forrasnyelvi szovegbdl kiindulva. Az
elorejelezhetéség  hidnyat még  hozzatehetjik a  forditasspecifikus  explicitacio
megkiilonboztetd jegyeihez. Itt valaki felvethetné, hogy ez a feltétele Sonja Tirkkonen-Condit
explicitacio célja nem a célnyelvspecifikus elemek bevitele a forditas szovegébe (pl. izeg-
mozog, csurran-cseppen). A célokat illetéen most sem tudtam jabbat mondani, mint azt, amit
1999-ben masodik okként neveztem meg, hogy a forditdé mindig az elképzelt hallgatosag
minél jobb kiszolgalasara torekszik, és a forditasspecifikus explicitaciokban ezek a torekvések
még szembetiinébbek.
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