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Osszefoglalé: Tanulmanyomban az elsé vilaghaboru utan brit fennhatdsag alatt létrejott iraki
mandatum, azon belll is az Uj allam szdmara sok fejtérést okozd Moszul tartomany helyzetét
vizsgalom meg. Ennek soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen bel- és kilpolitikai
problémakat okozott Iraknak az, hogy Nagy-Britannia mindenaron az orszag tertiletéhez kivanta
csatolni a moszuli térséget. Az elemzés soran elsésorban az 1920-1932 kozotti idészakra, a
mandatum fennallasanak idejére fokuszalok, azt kdvetéen ugyanis a térség altal okozott kiilpo-
litikai probléma megsz(nt. Ugyanakkor a belpolitikai kihivas, a ,kurdkérdés" a mai napig fennall,
amelyrdl egy kitekintésben szamolok be. Kutatdasomhoz elsésorban a mandatum iddszakabal
szarmazo diplomdaciai jelentéseket, memorandumokat hasznaltam fel, amelyeket a szakiroda-
lom segitségével elemeztem és értelmeztem, olyan perspektivakat is megvilagitva, amelyek ke-
véssé ismertek a magyar olvasok el6tt.

Kulesszavak: Moszul, Nagy-Britannia, iraki mandatum, kurdkérdés

Abstract: In my study, | examine the situation of the Iragi mandate, which was established under
British rule after the First World War, focusing on the province of Mosul, which has caused many
headaches for the new state. In doing so, | am trying to unfold the domestic and foreign policy
problems that the fact has caused to Iraq that Britain wanted to attach the Mosul region to the
territory of the country at all costs. In the course of the analysis, | focus primarily on the period
of 1920-1932 - the existence of the mandate — after which the foreign policy problem in this
region has ceased. At the same time, the domestic political challenge, the “Kurdish question”,
persists to this day, so in this case | am also presenting the situation after 1932. For my research,
I mainly used diplomatic reports and memoranda from the mandate period, which | analysed and
interpreted with the help of the literature, highlighting perspectives that might not be well known
to Hungarian readers.
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Bevezetés

Kutatasom soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen bel- és kiilpolitikai prob-
lémakkal jart Irak szamara, hogy 1920 és 1932 kozott mandatumterdletként brit fennha-
tésag ala kerllt. Az elsé vildghaborut kdvetéen, az Oszman Birodalom szétesésével, U
allamok jottek létre a Kozel-Keleten, amelyek egy része brit, illetve francia fennhatdséag ala

1 Atanulmany az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2-1 kédszamu Uj Nem-
zeti Kivalésag Programjanak szakmai tdmogatasaval készilt.
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kerilt. A Népszovetség létrehozott egy Un. mandatumrendszert, amelynek keretében
eurépai nagyhatalmak gyakoroltak gyamsagot az Ujonnan létrejott allamok felett an-
nak érdekében, hogy felkészitsék azokat az onallosagra. A szovetség egyuttal arra is
felhatalmazta az eurdpaiakat, hogy a sajat belatasuk szerint hizzak meg az Uj allamok
hatarait. Irak, amely az Oszman Birodalom harom, egymastadl rendkivil kilonbozé vi-
lajetébdl, Moszul, Bagdad és Baszra tartomanybdl jott [étre, brit fennhatésag ala kertilt,
a hatarvonalait London a sajat stratégiai és gazdasagi érdekeinek megfeleléen hizta
megq, figyelmen kivil hagyva a helyi etnikai és vallasi viszonyokat, valamint a lakossag
koveteléseit.

Mindez rendkivil sok problémat okozott az Ujonnan létrejGtt dllam szamara: a hatarai
miatt konfliktusba kerdlt szinte minden szomszédjaval — a nézeteltérések pedig nem-
egyszer haboruhoz is vezettek —, ugyanakkor rendkivil sulyos belpolitikai nehézségek-
kel is meg kellett kiizdenie, amelyek elsésorban a vegyes etnikai és vallasi 6sszetételbdl
adaédtak.

Tanulmanyomban a brit érdekek miatt Irakhoz csatolt, rendkivil problémas Moszul
vilajet helyzetével foglalkozom, amely kivald példaja mind a belpolitikai, mind a nemzet-
kozi konfliktusoknak. A harom tartomany kozil ez okozta a legtébb gondot Ugy Nagy-
Britannia, mint Irak szamara — a kezdetektdl lényegében napjainkig. Egyrészt nehézsé-
gekbe (itkozott a teriilet megszerzése, hiszen arra eredetileg Franciaorszag és Torokor-
szag egyarant igényt tartott, igy annak Irakhoz csatolasa is csak hosszu éveken at tartd
kiizdelem aran sikertlt. Masrészt problémat jelentett mar a mandatum fennallasanak
idészaka alatt és azt kovetden is a vilajet etnikai-vallasi 6sszetétele, féként az ott élé
jelentds kurd kisebbség miatt, amely rendszeres felkeléseivel megnehezitette a tarto-
many helyzetének konszolidalasat, illetve decentralizald eréként mikodik gyakorlatilag
a mai napig.

A cikkben ezt a két kérdéskart igyekszem kordljarni. El6szor bemutatom a britek tér-
ségbeli stratégiai és gazdasagi érdekeit, amelyek megkovetelték, hogy Moszult Irakhoz
csatoljak, majd részletesen beszamolok a tartomany megszerzésének nehézségeird|
és a terlletért éveken at tarto katonai és diplomaciai klizdelemrél. Végil pedig az ott él6
kurdok okozta problémakat ismertetem, elsésorban a mandatum fennallasanak idé-
szaka alattiakat, rovidebb kitekintéssel a masodik vilaghaborut kovetd, illetve a napja-
inkban is fennallé helyzetre.

Kutatdasomhoz a mandatum 1932-ig tarto fennallasanak ideje alatt keletkezett diplo-
maciai iratokat, Bagdadbdl, illetve brit tisztségvisel6ktél érkezett jelentéseket, valamint
a térséggel foglalkozé londoni politikusoknak a brit The National Archives honlapjan
digitalizalt formaban elérhet6 memorandumait hasznaltam fel. Ezek mellett két doku-
mentumagydjtemény, a Lugosi Gy6z6 szerkesztésében megjelent Dokumentumok a Ko-
zel-Kelet XX. szazadi térténetéhez, valamint a Londonban kiadott Documents on British
Foreign Policy 1919-1939 cimU sorozat megfeleld része volt segitségemre. A primer
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forrasokat a nemzetkdzi (elsésorban angolszasz) szakirodalom segitségével értelmez-
tem és elemeztem a munkam elkészitéséhez.

Brit érdekek a Kozel-Keleten; az iraki mandatum létrejotte

Ami a Kozel-Kelet sorsat illeti, a britek szamara hosszu ideig — gyakorlatilag az egész
19. szazad soran — a legfontosabb cél az Oszman Birodalom egyben tartdsa és ezzel
a térségbeli hatalmi egyensuly megdrzése volt. Felismerték, hogy bar egy egyre gyen-
guilé allamrdl van sz6 (,Eurdpa beteg embere"), a fennmaradasara mégis szlikség van,
ellenkezé esetben ugyanis a francia, illetve az orosz befolyds er6sddhet meg a tér-
ségben, ami nem allt a szigetorszag érdekében (Klieman, 1968, 238. 0.). A britek 1914
el6tt a Kozel-Kelettdl elvalaszthatatlan hatalomkeént tekintettek az Oszman Birodalom-
ra, amelynek egységét meg kell érizni, hogy meg lehessen akadalyozni a terlleteiért
folytatando versenyfutast (Renton, 2007, 646. 0.). Ezért igyekeztek visszaszoritani az
egyre novekvé német befolyast, valamint enyhiteni az Oroszorszag iranyabdl érkezé
nyomast, és minden erejikkel megprobaltdk megakadalyozni a birodalom haboruba
sodroédasat, mivel tudtak, hogy az a térség komplikalt érdekszférarendszerét veszé-
lyeztetné.

Az Oszman Birodalomnak az elsé vilagégésbe vald belépésével tovabb bévilt a ha-
bord utan megoldandd ,problémas teriiletek” szama, hiszen a Kozel-Kelet helyzetét is
rendezni kellett — s ezzel a brit haborus célok is béviltek. Lord Herbert Asquith minisz-
terelnok mar 1915-ben feldllitott egy testilletet e feladatra. A De Bunsen-bizottsagha?
delegaltak a kiil- és a hadiigyminisztériumot, az admiralitast, az indiai brit vezetést és a
kereskedelmi tarcat képviselték — azaz a legtobb olyan szervet, amelynek beleszélasa
lehetett a Kozel-Kelet haboru utani rendezésébe (Klieman, 1968, 242. 0.). A feladatuk
nagyrészt tervezéshdl allt, és bar az altaluk osszedllitott kilencpontos tervezet végil
nem feltétlendl volt teljes mértékig megvaldsithato, fontos alapot képezett a késébbiek-
ben feldllitott, szintén a rendezés kérdésével foglalkozd bizottsagok szamara (Mejcher,
1973, 83. 0.). A megfogalmazott pontok dsszefoglaltadk, hogy Nagy-Britannia 1915-ben
milyen alapveté érdekekkel rendelkezett az Oszman Birodalom terlletén. Ezek koziil az
egyik legfontosabb egy brit fennhatdsag alatt allé arab allam létrehozésa volt — ez lett
Mezopotamia, a késébbi Irak.

A De Bunsen-bizottsag tagjaként (Lord Herbert Kitchener hadiigyminiszter képvisele-
tében) Sir Mark Sykes, a hirhedt Sykes—Picot-egyezmény angol névaddja dolgozta ki a
haborut kévetd rendezés lehetséges alternativait — azaz azt, hogy Nagy-Britannia ho-
gyan érvényesithetné a bizottsag altal megfogalmazott érdekeit. Sykes négy lehetséges
verziét fogalmazott meg:

2 A bizottsagot annak vezet6jérdl, Sir Martin de Bunsen brit diplomatardl nevezték el.
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+ az Oszman Birodalom teljes terlletének annexidja az eurdpai hatalmak altal;

+ az annektalas helyett az egyes teriiletek érdekszférakra torténd felosztasa egy-
mas kozott,

« eqy, a britek altal ellenérzott ,babkormany"vezette Oszman Birodalomnak fenn-
tartasa;
az Oszman Birodalom decentralizalasa korlatozott autonémiaval birdé entitasok
létrehozasaval.

Véqgll a De Bunsen-bizottsag Sykes utolsé javaslatat talalta megvaldsithatonak, és
hozz4 is latott, hogy kidolgozza, mely terliletek alkossanak autoném entitast. Sokat el-
mond a haboru utani rendezésekrél, hogy a bizottsag tagjai az Uj hatarok meghuza-
sanal nem kovették az Oszman Birodalom politikai felosztasat, s az egyes entitasok
terlleteit teljesen onkényesen hataroztak meg. Emellett alapvetéen dkori gorog elneve-
zéseket hasznaltak; ebbdl ered a késébbi mandatumok — Mezopotémia, Sziria és Pa-
lesztina — elnevezése is. Sykes 6t autondm provincia létrehozasat javasolta a decent-
ralizalt Oszméan Birodalmon beliil. Ezek: Sziria, Palesztina, Orményorszag, Anatolia és
Mezopotamia (Fromkin, 1989, 148. 0.).

A britek attél tartottak, hogy ha a haboru utan nem helyeznek a sajat ellenérzéstik
ald bizonyos terlleteket, akkor azokat a franciak, oroszok, németek vagy mas rivalis
hatalom kaparinthatja meg, és akkor az Indiaba vezeté Ut is ellenséges kézbe kerline.
1919-re azonban London azt is kénytelen volt felismerni, hogy nem képes a régié min-
den terilete felett befolyast gyakorolni: az Uj gyarmatiigyi miniszter, Winston Churchill
elsédleges feladatanak tekintette a kozel-keleti beavatkozas anyagi vonzatanak a csok-
kentését (Fromkin, 1989, 499-500. 0.). Nagy-Britannianak tehat déntenie kellett, hogy
melyek azok a régiok, amelyekrél hajlandd lemondani, és melyek azok, amelyeket barmi
aron meg akar tartani: ez utébbiak kozé tartozott Mezopotamia.

Kétségtelen, hogy elsésorban stratégiai és nagyhatalmi érdekei motivaltak a briteket
abban, hogy megszerezzék és megq is tartsdk a hatalmat Mezopotamiaban (Fontana,
2010, 1. 0.). Abban biztak, hogy az ottani jelenlétiik megallitja a déli irdnyu orosz elére-
torést, valamint véget vet a Berlin—Bagdad-vasutvonal kiépitésével India elérését célzé
német terveknek (Klieman, 1968, 247. 0.). A térség megszerzését az indiai brit vezetés
is tdmogatta, hogy onnan ellenérizhessék a kereskedelmiik szamara elengedhetetlenil
fontos Perzsa-6blot. A haboru elétti adatok egyértelmUen bizonyitjak az 6bolben zajlo
brit kereskedelmi forgalom szerepét: 1906-ban annak 79, az ott athaladd egyéb hajo-
forgalomnak pedig 85 szazalékat Nagy-Britannia, illetve a Brit Birodalom bonyolitotta le
(Kent, 2005, 171-172. 0.).

Mezopotamiat tehat Nagy-Britannia mindenaron a sajat fennhatésaga ala kivanta
helyezni. Ennek maodjat azonban sokaig nem tisztaztak pontosan: az annektalas lehe-
tésége tobbszor felmerdlt, de valéjaban maguk sem voltak biztosak abban, hogyan
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tehetnének szert a terlletre. A haboru utan végil lemondtak az annexiordl, megelé-
gedtek egy erételjes brit befolyas alatt allo ,flggetlen” Mezopotamia létrehozasaval
(Rothwell, 1970, 280. 0.). Habéar ebben a formaban rakényszeriltek arra, hogy a helyi
elitet bevonjak az allam irdanyitasaba, ugyanakkor az 6nkormanyzat kialakitasa a britek-
nek is érdekiikben allt, hiszen a hatalmuk fenntartdsa Mezopotamiaban mind nagyobb
és nagyobb pénziigyi terhet rétt az allamra. Ugy tdnt, a terlilet kdzvetett iranyitésa a
legmegfelelébb opcid, hiszen igy fenntarthatjak a gazdasagi és stratégiai befolyasukat,
valamint biztositani tudjak a stabilitast a térségben, mégis kevesebb pénziikbe kertilne.
A befolyasukat pedig gy kivantak biztositani, hogy az uj allam, Irak élére egy Nagy-
Britanniaval mindenben egytttmdkodd, lojalis vezetét allitanak, akit brit tanacsaddkkal
vesznek korll (Fontana, 2010, 3. 0.). Ezt biztositotta a mandatumrendszer létrehozasa,
amelyre 1920-ban, népszdvetségi dontés alapjan kerdilt sor.

A mandatumrendszer az eurdpai imperializmus korszakanak végét jelentette® — egy
olyan id6szakét, amikor a nagyhatalmak a kulturalis felsébbrenddségtikre hivatkozva
annektaltak terlleteket a vildg barmely pontjan. Az elsé vildghaborut kdvetéen az eu-
ropaiak — elsésorban Woodrow Wilson amerikai elnok kozbeavatkozasa miatt — mar
nem tudtak egyszerlen a birodalmukhoz csatolni a haboru soran elfoglalt terileteket
(Dodge, 2003, 5-6. 0.). Ehelyett mandatumokat hoztak létre, s azok az azsiai és afrikai
teriletek, amelyek korabban a Német Birodalom gyarmatai voltak, vagy az Oszman Bi-
rodalom fennhatésaga alatt alltak, valamely nagyhatalom gyamsaga ala kerlltek, hogy
azok felkészitsék 6ket az onallésagra. A Népszovetség hivatalos allaspontja szerint
ugyanis a mandatum csak egy atmeneti idészakra szdlt: amig az Uj allamok képessé
valnak dnmaguk kormanyzasara (J. Nagy, 2009, 55. 0.).

A mandatumrendszer alapelve kimondta: ,Oly gyarmatokra és teriiletekre nézve,
amelyek az elmult haboru kdvetkeztében megszlintek az Sket azelétt kormanyzé Al-
lamok fennhatdsaga ala tartozni, s amelyekben oly népek laknak, amelyek a mai vilag
kilonGsen nehéz viszonyai kozott még nem tudjak Gnmagukat kormanyozni ... a népek
felett vald gyamsagra megbizast azok a fejlettebb nemzetek nyerjenek, amelyek ... leg-
inkabb képesek és hajlandok ennek a felel6sségnek a vallalasara." Ez alapvetéen Nagy-
Britanniat és Franciaorszagot jelentette. (A mandatumrendszer alapelvei. A Nemzetek
Szovetsége egységkormanyanak 22. cikkelye, Versailles, 1919. junius 28., 2006).

1920. aprilis 18—24. koz6tt Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olaszorszag képviseldi
San Remdban tanacskoztak, ahol megegyeztek a mandatumok elosztasarol — azaz
felosztottak egymas kozott a Kozel-Keletet. A konferencia jovahagyta a brit manda-
tumot Mezopotamiaban és Palesztinaban, a britek pedig beleegyeztek, hogy a francia
csapatok Sziria egészét megszalljak. A dontés alapjan Sziria mellett Libanon is francia
mandatumma valt (Goldschmidt és Davidson, 2006, 218. 0.).

3 Barsok kutato ugy véli, hogy a mandatumrendszer nem volt toébb, mint a 19. szazadi imperia-
lizmus Uj kontdsben, a 20. szazad igényeinek megfeleléen, annak érdekében, hogy a nemzeti
onrendelkezés latszatat keltsék (Goldschmidt és Davidson, 2006, 218. 0.).

Az iraki mandatum fé konfliktusforrasa: Moszul 55



Moszul jelentosége

A britek eredetileg elsésorban a stratégiai érdekeiket tartottak szem elétt az iraki ha-
tarok kialakitasanal, késébb azonban a gazdasagiak is el6térbe kertiltek, igy a haboru
végére az olaj jelentéségét is felismerték — ezzel Moszul teriilete kifejezetten fontossa
valt (Kent, 2005, 178. 0.).

Moszul az Oszman Birodalom egy tavoli, a keleti hataranal fekvé provinciaja, amely
igéretesnek tling olajtartalékokkal rendelkezett. A teriiletet — legalabbis egy jelentés
részét — az 1916-ban alairt Sykes—Picot-egyezményben Franciaorszagnak igérték,* a
haboru végére azonban a britek meggondoltak magukat: ugy dontéttek, mégis igényt
tartanak ra (Fitzgerald, 1994, 697. 0.). Ugyanis mig korabban az elsédleges szempontot
az jelentette, hogy a tartomany francia fennhatdsag alatt pufferzénat képezzen a brit
és az orosz terlletek k&zGtt, a haboru utan a helyzet jelentésen megvaltozott (Rothwell,
1970, 288. 0.): a britek felismerték, hogy Moszul az olaja miatt rendkiviili jelentéséggel
bir, ezért mindenaron meg akartak szerezni.

A Mezopotamiaban talalhato nyersolaj fontossagat mar joval a 20. szazad elétt fel-
ismerték: rajottek, hogy a terlleten komoly kéolajleléhelyek talalhatdak, ami hatalmas
gazdasagi el6nyt jelent az azt birtokld allam szamara (Fitzgerald, 1994, 701. o.). Valo-
jaban mar 1915-ben felmerdilt, hogy a Moszulban talalhaté olajkincs miatt a brit gaz-
dasagi érdekek megkdvetelnék a tartomany feletti hatalmat. Elsésorban az admiralitas
iranyabol érkezett nyomas a kéolaj megszerzése érdekében, ahol mar hatarozottan
érezték, hogy egy esetleges kovetkezd haboruban az olaj teljesen at fogja venni a szén
szerepét, igy annak birtoklasa rendkivil fontossa valik (Rothwell, 1970, 287. 0.). Ezt el6-
szOr Maurice Hankey, a brit haborus kabinet tanacsaddja fejtette ki 1918 augusztusa-
ban az akkori kiltigyminiszternek, Lord Arthur Balfournak irt levelében, hozzatéve, hogy
az egyetlen nagy tartalékokkal rendelkez6 teriilet, amelyet brit ellenérzés ala vonhatnak,
az Perzsia, valamint Mezopotamia. igy ezeknek a megszerzése és brit fennhatésag ala
helyezése elsédleges haborus célla valik. A hajozasi érdekek azt is megkivantak, hogy
a mediterran térségben legyenek a sajat birtokukban olajtartalékok, s ne kelljien mas
allamnak kiszolgaltatva lennitik. Ugy vélték ugyanis, hogy az Amerikai Egyestilt Allamok
olajtartalékai fogynak, s ezért a jovében nem fognak exportalni, s6t még a mexikai olaj
része szintén belsé felhasznalasra kerll. A briteknek tehat mindenképpen szikségik
volt olyan olajra, ami csak és kizarélag az 6vék (Mejcher, 1972, 383. 0.).

A brit érdekek azonban nem csupan a térségben talalhaté olaj feletti fennhatésagot
jelentették: Moszul kiiléndsen fontos volt szamukra a birodalmuk keleti részeivel vald
kapcsolattartas és kommunikacié szempontjabdl is, valamint a kozel-keleti brit uralom

4 A Kis-Zab folyo valasztotta el egymastdl a francia és a brit terlletet, igy az olajban gazdag
részek mar a szerzédés szerint is a briteket illették (Fitzgerald, 1994, 723. 0.).

56 Varga Timea



Kiilligyi Szemle

biztositasaban szintén kiemelt szerepet jatszott. Azzal érveltek, hogy Moszult hegyek
valasztjak el Torokorszagtol, igy az Irakhoz csatolasa biztositana az orszag védelmét
egy esetleges torok tamadassal szemben, mig ha térok kézen marad, azok kiindulé-
pontként hasznalhatndk eqgy Irak vagy a Perzsa-6bdl elleni offenzivahoz (Beck, 1981,
257.0.).

Utolag mar nehéz megallapitani, hogy a briteket valéjaban csak az olaj megszerzése
vezérelte, vagy a birodalmi stratégiai érdekeik — azaz Irak allam integritdsa minden-
képpen megkovetelte volna résziikrél Moszul megtartasat, és azt akkor sem engedték
volna &t Torokorszagnak, ha térténetesen nincs a terlletén rengeteg olaj (Beck, 1981,
258. 0.). Annyi azonban bizonyos, hogy mindent megtettek a tartomany megszerzése
érdekében.

A megszerzés nehézségei

A kovetkezmény pedig az lett, hogy a haboru utani rendezés legkomolyabb vitai
Moszulhoz flizédnek: arra ugyanis a briteken és a francidkon kivil a t6rokok is igényt
tartottak. Franciaorszag viszonylag gyorsan, mar 1920 elején, a San Remo-i konferen-
cian lemondott Moszulrél annak érdekében, hogy Nagy-Britannia tdmogatasat élvez-
hesse az Eurépan bellli rendezés soran, és igy azt a maga igényei szerint alakithassa
(Fitzgerald, 1994, 698. 0.). Torokorszag azonban ennél nehezebb ellenfélnek bizonyult.

A problémat az jelentette, hogy Ankara igényt tartott Moszul vilajet teljes terlleté-
re, pedig az az a brit elképzelések szerint Irak integrans részét képezte. A tartomany
egyébként sem tul egyszer( helyzetét tovabb bonyolitotta az a tény, hogy azt a britek
fegyverrel szerezték meg, mar az 1918. oktdberi, mudroszi fegyversziinet® megkoté-
se utdn (Mejcher, 1972, 388. 0.). A torokok emiatt csak még inkabb tiltakoztak a tar-
tomany elcsatolasa ellen, azt semmilyen tekintetben nem tartottéak jogosnak. Mind a
britek, mind az iraki vezetés tisztaban volt azzal, hogy az iraki hadsereg 6nalléan nem
képes szembeszallni egy esetleges torok invazioval, hogy megvédje Moszult: tehat ha
a torokok katonai erével akarjak visszaszerezni a provinciat, azt csak Nagy-Britannia
tudja megakadalyozni. Az 1920-as években mindkét fél a tartomany megtartasara to-
rekedett, egyrészt Irak integritasanak a megdrzése, masrészt az olajmezdknek a hatar
iraki oldalan tartasa érdekében (Sluglett, 2007, 76. 0.). A részleges hatarmodositast és
igy Moszul egy részének a Torokorszagnak torténd atengedését nem tartottak muko-
déképes megoldasnak: a britek szerint ugyanis semmi nem garantalta, hogy ez hosszu
tavon kielégiti a torok koveteléseket, és ezzel végleg lezérja a kérdést (The National
Archives, 1925).

5 A mudroszifegyversziinetet 1918. oktober 30-an kototték meg az antanthatalmak és az Osz-
man Birodalom képviseldi, s annak értelmében a birodalom kilépett az elsé vilaghaborubdl,
és a teriiletén lezarultak a harcok.

Az iraki mandatum fé konfliktusforrasa: Moszul 57



London kész volt akar fegyverrel is érvényt szerezni az akaratanak, am ez komoly
veszélyeket hordozott magaban. A brit hadligyminiszter mar 1921 novemberében kije-
lentette (The National Archives, 1921): ,A torokoknek lehetéségiik van jelentés haderét
Moszul vilajet ellen forditani, ha akarjak.” Am néhany hénappal késébb arrél biztositotta
kormanyat, hogy egy térok katonai akcid valdszinlsége elhanyagolhatd (The National
Archives, 1922): ,Az, hogy [a t6rokok] képesek lennének a fenyegetéseiket valdra valt-
va fegyveresen megtamadni Moszult, kétségtelen, ugyanakkor valdszindtlen, tekintve,
hogy éppen most zartak le a haborut a nyugati hataron a gérogokkel, igy nem valoszind,
hogy Ujabb haborut kezdeményeznének a délkeleti hataron." Mindazonaltal Nagy-Bri-
tannia nem jelenhetett meg Ugy a vilagsajtéban, mint az orszag, amely a sajat gazda-
sagi érdekei miatt veszélyezteti a béke megsziletését a Kozel-Keleten, igy a Sévres-ben
megkaotott eredetit revidedld Uj torok békeszerzddést kénytelenek voltak a hatarvonal
rendezése nélkdl alairni (Demirci, 2010, 70. 0.). Az 1923-as lausanne-i béke nem szdlt
sem Moszul hovatartozasarol, sem a torok—iraki hatarrol. A konferencian ugyanakkor
megallapodtak egy kilenc hénapos periédusban, amelynek soran kétoldald — brit—torok —
targyalasokkal probaljak megoldani a problémat, és amennyiben akkor sem jutnak don-
tésre, a Népszovetség elé utaljak a kérdést.

A békeszerz6dés megkotésének évében tovabbra is brit hadsereg allomasozott
Moszul terlletén, a brit vezetés ugyanis ugy itélte meg, ha kivonulnanak, a térok had-
sereg azonnal elfoglalna azt, és a status qudra hivatkozva maguknak kovetelnék a
tartomanyt. A britek nem akartak habortzni Moszulért, ugyanakkor szikségik volt
rd, igy minden békés eszkozt bevetettek annak végleges megszerzéséért (Wright,
1926, 453. 0.). Ankara azonban mashogy probalta megoldani a helyzetet: 1923-1924
folyaman, mikdzben zajlottak a bilateralis targyalasok a britek és a torokok kozott,
folyamatos torok (és kurd) tdmadasok érték a terlletet, s a torok hadsereg egészen
Amediig és Dahukig nyomult elére. Az ankarai vezetés szilardan kitartott az allaspontja
mellett, miszerint Moszul Torokorszag szerves része, és nem hajlandé lemondani réla
(Sluglett, 2007, 82. 0.).

Miutan a kilenc honap eredmény nélkil telt el, Nagy-Britannia fontoléra vette, hogy a
tartomany megszerzése érdekében a korabban a Turkish Petroleum Company (TPC)
részvényeibdl az irakiak szamara felajanlott 20 szazalékos részesedést inkabb a torok
kormanynak adja, amennyiben az lemond Moszulrdl (Sluglett, 2007, 73. 0.). Ez végdl
hozzasegitette a két orszdgot a megallapodas megsziletéséhez. 1924-ben Briisszel-
ben egy delegéacio kikildésérdl dontsttek, amelynek a feladata a Torokorszag és Irak
kozotti hatarvonal meghuzasa volt; az un. brisszeli vonal jelenti a mai napig a hatart
a két allam kozott (Cuthell, 2004, 89. 0.). Moszul igy a népszévetségi hatarozat értel-
mében 1926-ban Irak részévé valt, Torokorszag pedig az iraki olajbevételekbdl kapott
10 szazalékos részesedésért cserébe elismerte a dontést (Sluglett, 2007, 73. o.). Ez-
zel Torokorszag fontos kozlekedési csomdpontot, illetve jelentds olajmezdéket veszitett,
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ugyanakkor az ott él6 kurdok feletti fennhatdsag terhét is. Ez pedig dtvezet Moszul
problémajanak masik elemére, a tartomanyban él6 jelentds kurd kisebbségre, amelyet
a dontés az iraki allamhoz valo csatlakozasra kényszeritett.

Az iraki kurdok, 1920-1932

Az orszag legnagyobb lélekszamu kisebbsége, a kurdok szintén mar a mandatum
|étrejottétdl kezdve komoly problémakat okoztak a britek, majd késébb a bagdadi ve-
zetés szamara: az ellenéllasuk idérél idére felkelésekbe torkollt, amelyeket csak a ka-
tonasag bevetésével tudtak leverni. A kurdok a Kozel-Kelet egyik legnépesebb — kb.
26-28 millio f6t szamlalé — etnikai csoportja, amelynek 90 szazaléka Irak, Iran és
Torokorszag terlletén él, elsésorban a harom allam hatarat képezé hegyvidéki terd-
leten, de jelentés szamu kozosséget alkotnak Sziria tertiletén is. A kurdok alapvetéen
megosztott népcsoport: nincsen kdzos nyelvik, és bar a nagy tébbséglik szunnita, a
vallds sem koti 6ssze 6ket. Javarészt torzsi rendszerben élnek, és e kotelékek a leg-
fontosabbak szamukra — ez adja az identitasukat (Milton-Edwards, 2001 67-70. 0.).
A kurdok a legnagyobb szamban Toérokorszag teriiletén, a tobbségi lakossaghoz vi-
szonyitott legnagyobb aranyban viszont Irakban élnek: a Moszul tartomany teriletén
élé megkozelitéleg 5 millié kurd az orszag 6sszlakossaganak a 25 szazalékat jelenti
(Yildiz, 2004, 9. 0)).

A kurdok kezdettél fogva ellenezték Moszul Irakhoz csatolasat, s nem kivantak az
Uj allam részévé valni — ezt a véleménylket a fliggetlenedés utan is fenntartottak, sét
gyakran felmerilt egy 6nallo Kurdisztan létrehozasanak a gondolata is. A terv el6szor az
elsé vilaghaborut lezaro seévres-i békében fogalmazddott meg, ahol a gydztes hatalmak
igéretet tettek egy 0nallo kurd allam létrehozasara, az 1923-ban megkotott lausanne-i
béke azonban mar nem is emlitette. Ahogyan korabban lathattuk, Nagy-Britannianak
akkor mar az allt érdekében, hogy Moszult a fennhatésaga ala kerllt Irakhoz csatoljak,
és ezért mindent meg is tett. Emellett a kiligyminisztérium munkatarsai — Thomas
Osborne és Harold Nicolson — az 1921. februari memorandumukban megallapitottak,
hogy a brit vezetés nem tud egyszerre elkdtelezddni az arabok és a kurdok mellett, ezért
elegendd lenne, ha az utdbbiak Térokorszagon, illetve Irakon beldl élveznének autoné-
miat. Az volt a véleménytiik, hogy a kurdok ugysem lennének képesek az onallé allam
fenntartasara, igy mindenképpen Irakhoz kell csatolni 6ket (Foreign Office, 1921). A kur-
dok problematikus volta ellenére az Irakban él6 szunnita arabok tdmogatték e néze-
tet: bar komoly terhet rétt rajuk, a kurdok ugyanakkor tébbségtikben szunnitak voltak,
igy Irakhoz csatolasuk valamelyest csokkentette az ottani siita tobbség dominanciajat
(Sluglett, 2007, 75. 0.).

Irak Nagy-Britannia tdmogatasa nélkil Iényegében képtelen lett volna megtartani és
megvédeni Moszult a kiilsé tamadasokkal szemben, ugyanakkor az orszag hatarain

Az iraki mandatum fé konfliktusforrasa: Moszul 59



bellilrél érkezé nyomas ellenében is sziiksége volt a britek segitségére: a térségben az
asszimilacié lehetetlen vallalkozas volt, az egyetlen lehetéséget az jelentette, ha az ott
él6 kurdok valahogyan hozzaszoknak az arabok fennhatésagahoz (Lukitz, 1995, 41. 0.).

A kurdok rendkivil komoly destabilizalo tényezét képeztek az orszagban: allando-
an felladzadtak a bagdadi vezetés ellen. A felkeléseket kezdetben a brit, majd az iraki
hadsereg verte le. Mar 1919-1920 soran is folyamatosak voltak az incidensek, amelyek
komoly brit eréket kotottek le Moszul északi terliletén; a kurd lazadasokat pedig még ve-
szélyesebbé tette, hogy a tartomany megszerzéséért kiizdd torokok is tamogattak ket
(Sluglett, 2007, 78. 0.). A felkelést rovid idére sikerlt ugyan elfojtani a brit kiralyi légierd
segitségével, az azonban Ujult erével tort ki 1922-ben — mikdzben London még mindig
nem jutott megallapodasra Torokorszaggal Moszul hovatartozasat illetéen.

Ugyanabban az évben Mahmud Barzanji — akit a britek azért kiildtek a térségbe, hogy
megvédje Moszult a torok agressziétdl, és igy megdrizze azt Irak szamara — egyol-
daltan kikialtotta az iraki kurdok fliggetlenségét, sajat magat pedig Kurdisztan kira-
lyanak nyilvanitotta. Késébb Iranba menekilt, onnan igyekezett irdnyitani a felkelést,
de a brit csapatok sorozatos gyézelmet arattak a vezetd nélkil maradt l1dzadok felett
(Izady, 2004, 105-107. 0.). 1923-1924-ben Gsszevont t6rok—kurd tdmadasok érték a
brit csapatokat, mikozben Lausanne-ban mar alairtak a békeszerzédést, amely sem
onallé Kurdisztanrdl, sem Moszul hovatartozasardl nem tett emlitést. Az 1924-es iraki
valasztasok kapcsan igy Ujabb zavargas tort ki, amelyet ismét a brit hadsereg tudott
csak leverni. Ezuttal azonban a kiralyi Iégieré bevetése nem bizonyult elegendének:
szarazfoldi csapatok szalltak meg Szulejmanijja varosat, Barzanji pedig a hegyvidékre
menekdilt (Yildiz, 2004, 13. 0.).

Végil az 1920-as évek felkeléshullamanak a Moszul Irakhoz csatolasardl szolo,
1926-0s népszovetségi dontés vetett véget: a moszuli kurdok szamara nyilvanvaléva
valt, hogy a kozeljovében nem lesz médjuk az 6nallé allamisagra, és Bagdad fennha-
tésaga alatt kell élnitik. Attol kezdve a kurd értelmiségiek arra torekedtek, hogy az iraki
allamon belil érizzék meg a kurd nemzeti identitast és védjék meg a népik érdekeit —
tehat még azok sem hajlottak az asszimilaciora, akik elfogadtak az Irakhoz tartozast
(Tripp, 2007, 62. 0.).

London a mandatum fennallasa soran igyekezett legalabb minimalis kisebbségi jo-
gokat kiharcolni a kurdok szamara, a bagdadi vezetés ennek azonban kdvetkezetesen
ellenallt. A brit tanacsaddknak 1926-ra mégis sikerllt elérnitik az un. helyi nyelvtorvény
elfogadasat, amely két iraki kurd kdzpont, Erbil és Szulejmanijja teriiletén engedélyez-
te a kurd anyanyelvi oktatast az altalanos iskolakban, valamint a sajat nyelvikon irott
konyvek megjelentetését. Ez a szabaly azonban nem volt hosszu életl: mar 1926—1927
folyaman megsziintették (VYildiz, 2004, 13. 0.). A britek rovidesen kénytelenek voltak tel-
jes egészében feladni a torekvéseiket: az 1930-as angol—iraki szerz6dés mar nem tett
emlitést az iraki kurdok kisebbségként torténd elismerésérdl (Sluglett, 2007, 79. 0.).
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A minimalis kisebbségi jogok eltorlésének a kdvetkezménye egy Ujabb lazadasban
manifesztalodott, 1930 szeptemberében, amely tobb tucat civil életét kbvetelte, az iraki
hadsereg ugyanis Szulejmanijjaban belelétt a tiintetd tomegbe. Bar Irak fliggetlenségét
és népszovetségi taggé valasat (1932-ben) ahhoz a feltételhez kétotték, hogy a kur-
doknak kisebbséqi, illetve politikai jogokat adnak, 6k a britek tavozasaval még azokat
a jogaikat is elveszitették, amelyeket kordbban nagy nehezen megszereztek. Ujabb és
Ujabb kormanyok kovették egymast Irakban, a kurdok helyzetében azonban nem tortént
radikalis valtozas, barki is kertlt hatalomra (Yildiz, 2004, 14. 0.).

Kitekintés — az iraki kurdok a masodik vilaghaboru utan

A 20. szazad masodik felében szintén gyakoriak voltak a kurd felkelések, amelyeket hol
tébb, hol kevesebb siker koronazott. Irak fliggetlenedése utan a kisebbség tovabbra is
az anyanyelvhasznalat engedélyezését és a nemzetgyUlésben aranyos képviseletet ko-
vetelt — a mindenkori iraki kormany azonban mindkettét megtagadta téltk. A mandatu-
mot koveté idészak legfontosabb valtozasat egy erés, karizmatikus vezeté megjelenése
jelentette, Musztafa Barzani molla személyében. Barzani a masodik vilaghaboruig tobb,
helyi jellegl felkelést szervezett, ezért véqlil el kellett menekdlnie Irakbdl. A haborut ko-
vetéen azonban visszatért, és 1945-ben megalapitotta az iraki Kurdisztani Demokrata
Partot (Partiya Yekitiya Demokrat, PYD) (Yildiz, 2004, 16. 0.).

Vezetdjlk ismételt elmenekiilése (1947) utdn azonban sem a part, sem az altala kép-
viselt iraki kurdok nem folytattak igazan aktiv tevékenységet — egészen az 1958-as iraki
forradalomig.® A kurdok abban biztak, hogy az Uj vezetéssel kbnnyebben szét fognak
érteni, és végre elérik a jogaik tiszteletben tartasat, ha autonémiat nem is kapnak — azon-
ban ismét csaldodniuk kellett. Az Uj kormany ellen fellépé pesmerga harcosok Barzani
vezetésével ezért jelentds teriileteket foglaltak el Irak északi részén, Zahé varosatdl egé-
szen az iréni hatarig. A kormany a térség bombazasaval valaszolt, amelyet komolyabb
eredmény nélkil ugyan, de egészen 1975-ig folytatott (Yildiz, 2004, 17. 0.).

Az 1960-as évek végére ismét el6térbe keriilt a kurd autondmia kérdése, és az Irak-
ban mar 1963 d6ta hatalmon lévé Baasz Partnak egyre tobbszor alakult ki konfliktu-
sa az elégedetlen kisebbséggel. A zavargasok 1969-ben ismét felkeléshez vezettek,
amelyet Irdn is tdmogatott, hogy gyengitse Irakot: a szomszédos allam altal felfegy-
verzett és anyagilag is segitett kurdok nagyobb eséllyel vették fel a harcot az iraki
hadsereg ellen, és igy még a korabbiaknal is komolyabb problémat okoztak a bagda-
di vezetésnek. A kinalkozé lehetéségnek azonban az 1975-0s iraki—irani szerzédés’
megkotésével vége szakadt, majd a felkelések szama is csokkent.

6 Az 1958-as iraki forradalomban, amely lényegében egy katonai puccs volt, az iraki hadsereg
megddntotte a Hasemita-dinasztia uralmat, és atvette az orszag iranyitasat.

7 Az 1975 marciusaban, Algirban szliletett megallapodéas értelmében Irak az iréni kdvetelések-
nek eleget téve elfogadta, hogy a Satt el-Arab folyd kozépvonala jelentse a két allam kozti
hatart, cserébe Iran felhagyott az iraki kurdok tamogatasaval (Tripp, 2007, 158. 0.).
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A fliggetlenség, illetve az autondmia kivivasara az Ujabb lehetéséget csak az 1990—
1991-es un. 6hdlhaboru teremtette meg; a kurdok akkor ugyanis ugy vélték, hogy mar
az Amerikai Egyesiilt Allamok tdmogatéasara is szamithatnak. 1991 marciusaban azon-
ban az iraki hadsereg ismét elfojtotta a kurd lakossdag lazadasat: a halottak szamat
huszezerre teszik, kozel szazezer embert tartéztattak le, és tobb szazezer kurd mene-
kiilt el Irakbal (Albert, 2013, 220. 0.).

A kurdok mindennek ellenére sem mondtak le a kisebbségi jogok, valamint az au-
tondmia megszerzésérdl, és az 1990-es évek kozepére létrejott egy félautonom kurd
régié, amelyet végil 2005-ben az iraki alkotmany is elismert, és igy létrejott a ma Ira-
ki Kurdisztan néven ismert entitas. A kérdés, hogy onallo allamma valhat-e, az elmult
masfél évtizedben t6bbszor is felmerdilt, és véleményem szerint a jovében is fel fog — a
valaszt pedig feltehetéen a nemzetkdzi politikai helyzet fogja megadni, akarcsak szaz
évvel ezel6tt. Ugy gondolom azonban, hogy a kurdok semmiképpen sem érzik magukat
az iraki allamhoz tartozénak, és minden eszkozzel a fliggetlenségtikért fognak harcolni
tovabbrais — igy az 6nallésagra torekvéstik végll meghonthatja az iraki dllam egységét.

Az elmult néhany évben a fliggetlenség megvaldsuldsara az Iszlam Allam (ISIS) tér-
nyerése kinalt esélyt. Az iraki kurdok rendkivil fontos szerepet jatszottak a terrorszerve-
zet elleni klizdelemben, ami abbdl is adddott, hogy Iraki Kurdisztannak volt a leghosz-
szabb (csaknem 1000 kilométeres) kdzds hatara a széls6séges iszlamistak altal birtokolt
terllettel. Az ISIS térségbeli megjelenése eleinte pozitiv hatassal birt a kurdok szamara:
a Kirkuke feletti fennhatésagot ugyanis kozel tiz éven keresztiil, egészen az Iszlam Allam
fellépéséig hiaba kovetelték, akkor azonban a varos a kezikre kertlt. 2014 augusztusara
viszont mar fontosabba valt szamukra az ISIS elleni haboru és a terroristak kilizése a
kurd teriiletekrdl, mint a sajat fliggetlenségtik (Hermann, 2015, 159-160. 0.).

A kurdok azonban az Iszlam Allam kitizését kdvetéen nem tudtak egységesen fellépni;
részben ez volt az oka annak is, hogy az iraki hadsereg szinte ellenallas nélkdl foglalta
vissza Kirkukot a pesmerga harcosoktél — a kurdok ismét elveszitették az egyik legfon-
tosabb varos feletti fennhatdsagukat. Rdadasul — a varakozasaikkal ellentétben — az
Iszlam Allam elleni bator harcukat kévetéen a nyugati vilag nem allt ki mellettiik, és to-
vabbra sem tamogatja egy onallé kurd allam létrehozasat. ,A kurdok megklizdottek az
Iszldm Allammal, feldldoztak katonaikat, majd amikor mar nem bizonyultak hasznosnak
a Nyugat szamara, ismét a farkasok elé vetették ¢ket" — irta Mordechai Kedar izraeli
kutaté 2017 novemberében (Kedar, 2017, 2-3. 0.).

Az iraki kurdok mégis felkésziiltnek érzik magukat arra, hogy Iétrehozzak a sajat, egy-
séges nemzeti identitassal biré allamukat egy olyan térségben, ahol az allamok tobb-
sége mesterséges képzédmény, etnikailag és vallasilag kevert, s épp ezért rendkivdil

8 Az iraki olajkitermelés egyik legfontosabb kdzpontja. A varos hovatartozasa vitatott: mind a
bagdadi vezetés (amelyhez hivatalosan a telepllés tartozik), mind Iraki Kurdisztan igényt tart
a fellgyeletére.
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megosztott lakossagu. Ennek érdekében 2017 szeptemberében népszavazast tartottak
arrél, hogy Iraki Kurdisztan elszakadjon-e a bagdadi vezetéstdl, és kimondja-e a fligget-
lenségét. A békés, demokratikus népszavazas — amelynek eredménye szerint a lakos-
sag 92,73 szazaléka tdmogatja egy 6nallé Kurdisztan létrehozasat® — driasi felzidulast
valtott ki a kérnyezé orszagok részérdl, amelyek attdl tartanak, hogy Iraki Kurdisztan
fliggetlenedése lavinat inditana el a térségben, és a sajat kurd lakossaguk is elszaka-
déast kovetelné, és csatlakozni akarna az Uj allamhoz. Eppen ezért Torokorszag és Iran
is felvetette a katonai beavatkozas lehetéségét, amennyiben az iraki kurdok ki akarnak
mondani a Bagdadtol valé fliggetlenségliket — mikdzben a Nyugat tovabbra sem tdamo-
gatja a kurdok onallésodasi torekvéseit (Ciprut, 2017, 2. 0.).

Ugyanakkor Jose V. Ciprut amerikai kutato szerint elérkezett az id6 arra, hogy a Nyu-
gat elismerje a multban elkdvetett hibait, és fellilbiralja a kurdokkal kapcsolatos néze-
teit, elismerve azoknak az 6nallo nemzetallam |étrehozasahoz valé jogat. Ha ez nem
torténik meg, a kurdok folyamatos fenyegetést jelenthetnek mind Irak, mind a kornyezé
orszagok egységére és biztonsagara (Ciprut, 2017, 3—4. 0.), s ezzel tovabbra is a régié
egyik legkomolyabb destabilizalo tényezdje marad.

Osszefoglalas

Kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen bel- és kilpoliti-
kai problémakat okozott Iraknak egyrészt az 1920 és 1932 kozott fenndllt mandatum,
masrészt hogy Nagy-Britannia fennhatdsaga alé kerllt. Az altalam vizsgalt iddinter-
vallum elsésorban a mandatumidészakot, valamint az azt kdvetd néhany évet fedi le.
Eddigi kutatasaim alapjan ugy vélem, kimondhatjuk, hogy Irak egy mesterségesen lét-
rehozott allam, amelyet Nagy-Britannia a sajat érdekeinek megfeleléen alakitott ki. Az
Uj orszag hataranak kijelolése soran nem vette figyelembe a helyi viszonyokat, igy nem
sikerdilt egy stabil allamot létrehoznia. Ez az onkényes hatarmeghuzas pedig komoly
problémakat okozott, aminek tokéletes példaja Moszul és annak konfliktusos helyzete,
amelyen keresztUl kivantam érzékeltetni munkamban a kutatdsom eredményeit.

Nagy-Britannia, miutan megfogalmazta a térségbeli gazdasagi és stratégiai érdekeit,
azoknak megfeleléen hatarozta meg az Uj allam hatarait. A britek hosszu éveken at kiiz-
dottek, elsésorban a sajat érdekeik mentén, Moszul Irakhoz csatolasaért, ami azonban
konfliktust valtott ki a két Uj allam, Torokorszag és Irak kozott. A mandatum fennalla-
sanak 12 évébdl tobb mint otnek kellett eltelnie, mire megallapodasra sikerdilt jutniuk
Ankaraval, s ez az idészak nemegyszer haboruval fenyegetett, és tobb kisebb fegyveres
konfliktushoz vezetett. A bizonytalan helyzet fokozta a fiatal allam instabilitasat, és bar
az elmult évtizedekben a hatarvonala nem kérddjelez6d6tt meg, a bagdadi vezetésnek
folyamatosan felkészliltnek kellett lennie egy esetleges torok tamadasra.

9 A népszavazas meglehetésen magas, 72,16 szazalékos részvétellel zajlott le.
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A nagyhatalmak emellett dontést hoztak arrdl is, hogy a Kozel-Kelet egyik legnagyobb
lélekszamu etnikuma nem rendelkezhet 6nallé nemzetallammal, és a lakossagot fel-
osztottak a térség négy orszaga kozott. igy a Moszul teriiletén él6 kurdoknak nem volt
valasztasuk: kénytelenek az iraki allam keretein belll élni, ahogy azt az elsé vilaghabo-
rut kovetden kijelolték szamukra. Bar ez ellen tobbszor felldzadtak, igyekeztek jogokat,
majd autondmiat kiharcolni maguknak, kiilsé segitség nélkl erre képtelenek voltak. Je-
lenleg Iraki Kurdisztan egy Irakon belll autonémiaval rendelkezé régio, a kérdés azon-
ban, hogy mennyire elkbtelezettek ma a kurdok az iraki allampolgarsag irant, illetve ha
a céljuk a teljes fliggetlenség, képesek lesznek-e elérni azt, és meghontani a Nagy-Bri-
tannia altal 100 évvel ezel6tt létrehozott mesterséges allamot.
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