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Eredeti magyar szakszoveg vs. forditott magyar szakszoveg

1. Bevezetés

A forditdstudomanyban azonossagokat keresiink a kiilonbozdségben, és kiilonbozdségeket
keresiink az azonossagban. Tessziik mindezt nyelvek kozott és nyelveken beliil. A nyelvek
kozottiség és a nyelven beliiliség kozott atmeneti tipust képez az az eset, amikor nyelven
beliil maradunk, azaz azonos nyelvii szovegeket hasonlitunk Ossze, de az azonos nyelvii
szovegek koziil az egyik forditds eredményeképp sziiletett, tehdt mégiscsak ott van a
latdmezdnkben egy masik nyelv. Végezhetjiik ezt az 0Osszehasonlitast elfogultan vagy
elfogulatlanul.  Ha elfogultan tessziik, akkor azt akarjuk bizonyitani, hogy a forditas
eredményeképp sziiletett szoveg rosszabb, mint az eredetileg is a széban forgd nyelven
fogalmazott szoveg, nehezebben érthetd, ugy viseli magén a forrdsnyelv nyomait, hogy az
akadalyozza a haszndlhatosdgat, tehdt nem lehet funkciondlisan ekvivalens. Ha
elfogulatlanok vagyunk, akkor csak azt mondjuk, hogy a forditott magyar sz6veg nem rossz,
csak mas, hogy eltérd, esetleg vannak benne forrasnyelvre emlékezteté nyomok, de nem
vonunk le kovetkeztetéseket a hasznalhatosdgra nézve. Legaldbbis egy bizonyos mennyiségii

olvas6 megkérdezése nélkiil nem.

2. Az forditott célnyelvi szoveg és az eredeti célnyelvi szoveg egybevetésének torténete

A forditott célnyelvi szoveg és az eredeti célnyelvi szoveg egybevetésének két o
modszere van. Az egyik a kérddives modszer, azaz az olvasoi reakciok tesztelése (Tirkkonen-
Condit, 1986, Klaudy 1987, Blum-Kulka és Weizmann 1987, Szabados 2011), a masik a
forditott célnyelvi szoveg €s az eredeti célnyelvi szoveg Osszehasonlithatd (azonos témaju,

miifaji stb.) nagyméretli, szamitogépen tarolt szovegkorpuszanak automatikus lekérdezése




(Olohan és Baker 2000, Papai 2002, Robin et al 2016). Ennek a két mddszernek a torténetét
tekintjiik 4t nagy vonalakban miel6tt sajat kiilon erre a célra létrehozott minikorpuszunk

eredményeirdl beszamolnank.

2.1. A kérdoives modszer

Lassuk el6szor a kérdéives modszert. Gideon Toury 1988-ban tartott egy eldadast
Savonlinnaban a forditastudomanyban hasznalatos empirikus méodszerekrdl. A konferencia
anyaga 1991-ben jelent meg. O akkor csak egyetlen kérdéives felmérésrél tudott beszamolni,
melyet Sonja Tirkkonen-Condit végzett 1986-ban, aki 30 részvevOvel mindsitette egy angol
kornyezetvédelmi szoveg otféle finn forditdsdnak célnyelvi elfogadhatdsagat. Toury itt azt is
megemliti, hogy mennyivel jobb lett volna, ha a szerz6 nemcsak forditdsokat értékeltetett
volna, hanem belekevert volna eredeti szovegeket is az értékelendd szovegek kozé. Ugyanis
Toury véleménye szerint masképp itélik meg a mindséget a kisérleti személyek, ha tudjak,
hogy forditast olvasnak, és masképp, ha nem tudjak. Arrél nem nyilatkozik Toury, hogy
véleménye szerint vajon az olvasok igényesebbek vagy elnézébbek a forditott szovegek
esetében (Toury 1991:55).

A forditott magyar szoveg és az eredeti magyar szoveg megkiilonboztetésére magam is
végeztem tobb kisérletet. Eredményeimrél 1981-ben megvédett disszertaciomban szdmoltam
be, mely nyomtatasban 1987-ben jelent meg. Oroszbol  forditott magyar
tarsadalomtudomanyi szovegeket és eredeti magyar tarsadalomtudomanyi szovegeket kellett a
kisérleti személyeknek megkiilonboztetni egymastol. A résztvevok szdma: 130 volt. Tobb
kiilonbozd helyszinen tortént az olvasas, mindenkinek a maga normadlis tempojaban, ahogy
altalaban szakszoveget szokott olvasni. Voltak koztiik féiskolai és egyetemi oktatok, foiskolai
¢és egyetemi hallgatok, tudomanyos kutatok, nemcsak nyelvészek, de mind olyan emberek,
akik szakszovegeket ¢és tudomanyos szovegeket napi rendszerességgel olvasnak. A
tarsadalomtudomanyi téma nem okozott nekik megértési nehézséget. Ot szoveget kellett
megkiilonboztetniiik, tehat a dontések szama 650 volt. A szovegek koziil kettd volt eredeti,
harom forditott. A kdvetkez6 harom kérdést kaptak:

(1) Mi a véleménye a fenti szovegrol, eredeti vagy forditas?

(2) Ha forditasnak tartja a szoveget, hogyan értékeli? (jo, kozepes, rossz)

(3) Minek alapjan dontott?

Az eredményeket csak roviden foglalom Ossze, hiszen a konyvben olvashatok (Klaudy
1987). A résztvevok 70%-ban jol dontottek, ,.eltalaltdk” hogy melyik az eredeti és melyik a

forditas, de az értékelésiik bizonytalan volt, az indoklasaik még bizonytalanabbak. Ebbdl az a



kovetkeztetést vontam le, hogy az olvasok érzik a forditott szovegben az idegenszeriiséget
,kvazi-helyességet”, de nem tudjak megmagyarazni.

Forditott szovegre utaltak a résztvevok szerint a kovetkezOk: szokatlan szavak (pl.
eszmekészlet), idegen szavak hasznalata, gyakori szoismétlés, ,,tObbszordsen Osszetett
mondatok tomény alkalmazasa”, az ala- és mellérendelt mondatok nagy szama, Az, hogy..
kezdetli mondatok, 4bbdl kiindulva...kezdeti mondatok. De mindezek a jegyek némelyeknél
eredeti magyar szovegre utaltak, azzal az indoklassal, hogy ,,a fordité kijavitotta volna”.

A nemzetkozi szakirodalomban Blum-Kulka, és Weizman (1987) végzett kérddives
kisérletet a forditott szOvegek azonositasara . A kérdésekre adott valaszokban eldszor eredeti
héber ¢s forditott héber jsagszdvegeket kellett megkiilonboztetni a kisérleti személyeknek,
majd autentikus dialoégus, szinpadi dialdogus ¢€s forditott dialogus azonositasa kovetkezett. Az
utobbi esetben példaul egy pragmatikailag értelmezhetd nyelvi elem, a megszolitasok
idegenszeriisége alapjan vontak le kovetkeztetéseket a kisérleti személyek a dialogus forditott
jellegére vonatkozoan.

A kozelmultban Szabados Agnes (2011) végzett kérddives felmérést angolrél magyarra
forditott szovegek idegenszerliségének vizsgalatara. Kérddive a kovetkezd kérdéseket
tartalmazta:

*  Véleménye szerint a szoveg angolrél magyarra készitett forditas, vagy eredetileg

magyar nyelven irott szoveg?

 Par szoban indokolja a dontését (pl. szohaszndlat, mondatszerkezet,

gordiilékeny/nehézkes-e az olvasasa).

» Jol megformaltnak tartja a szoveget? Hogyan értékeli 1-5 terjedd skalan (ahol az 1

nagyon rossz, az 5 nagyon jo)?
A szovegek tarsadalomtudomanyi szovegek voltak, angolbdl forditott magyar és eredeti
magyar tarsadalomtudomanyi szévegek. A résztvevok szdma 30 volt, életkoruk 23 és 42 év
kozotti, 17 nd és 13 férfi. Mind jo nyelvtudast szakforditok, nyelvtanarok. A szévegek szama:
9 volt, ebbdl 3 eredeti, 6 forditott. A 270 dontésbol (30 ember 9-szer dontott) 196 volt helyes,
azaz 72%. A forditasra utalo jegyek a résztvevok szerint a kdvetkezok voltak:

* névszoi szerkezet megtartasa igésités helyett,

» szenvedo szerkezet hasznalata,

» jelz6i szerkezet elejérdl hidnyzo néveld,

» a forrasnyelvben névmassal kifejezett alany jelzésének elmulasztasa,

* 5ok Osszetett mondat,

* tal hosszu mondatok.



A szerz$ Osszegezve a résztvevok véleményét a forditasra utald jegyekrdl, a kovetkezoket
tanacsolja a forditoknak:
* ,Ne alkalmazzanak tal hosszii mondatokat. Ha a szoveg és a mondat természete
megengedi, gyakrabban is felbonthatnak egy mondatot tobb mondatra.
» Torekedjenek a minél egyszeriibb megfogalmazasra.
* Hasznaljanak allanddsult szokapcsolatokat és atvitt értelml kifejezéseket, mert azok
az eredeti szoveg benyomasat keltik, azonban tlzott hasznalatuktdl 6vakodni kell.
* Haszndljanak természetes szokapcsolatokat, kollokaciokat, mert egy-egy mesterkélt
szokapcsolat maris eldrulja a befogadonak, hogy forditott szoveget olvas.” (Szabados
2011: 58:77)
Osszefoglalva a kérddives modszert megallapithatd, hogy lehetdségei korant sincsenek
kiaknazva, még sok ilyen kérddives vizsgdlatra lenne sziikség, ahhoz, hogy rendszerezhetd
adatokat kapjunk az eredeti magyar szakszOovegek és a forditott magyar szakszovegek
kiilonbségeirdl, ¢€s arrdl, hogy az olvasdk mit varnak el a magyar szakszdvegektdl fliggetleniil

attol, hogy eredeti vagy forditott.

2.2. A korpusznyelvészeti modszer

Mona Baker a tobb millid6 szavas szamitdogépes szovegkorpuszok forditdstudomanyi
felhasznalasarol szold programado cikkében (1995) haromféle korpuszt kiilonitett el, a
parhuzamos, a tobbnyelvili és az 6sszehasonlithatd korpuszt. Ez utobbi érdekel most minket,
hiszen azonos nyelvii, azonos témaju, azonos miifaji szovegekrdl szeretnénk eldonteni, hogy
forditas vagy nem forditas. O maga is végzett ilyen elemzéseket Maeve Olohannal kézosen
irt cikkében (2000) a that kot6szo nagyobb szama volt az, ami ,leleplezte” a forditas
eredményeképp sziiletett angol szovegeket. Meg kell emliteni Papai Vilma kutatésait, aki az
explicitacios hipotézis bizonyitasat végezte eldszor angol-magyar parhuzamos korpuszon,
majd az igy keletkezett forditott magyar korpuszt eredeti magyar szovegekkel vetette Gssze
(2002). Tovabbi osszehasonlithatd korpuszok részletes attekintését adja Robin Edina és
tarsainak cikke (Robin et al. 2016.)

Uj szakasz lesz az eredeti magyar szoveg és forditott magyar szoveg
korpusznyelvészeti Osszehasonlitdsanak torténetében a Pannonia Korpusz, melyet Robin
Edina vezetésével folyamatosan ¢épitenek az ELTE BTK Forditdstudoméanyi Doktori
Programjanak hallgatoi: Danké Szilvia, G6tz Andrea, Nagy A. Lilla, Pataky Eva, Szegh

Henriette és Zolczer Péter (Robin et al 2016). Jellege: parhuzamos és 0sszehasonlithato,



jelenlegi mérete 12 millid szdvegszo, tervezett mérete 20 millio szévegszo, és kutatok

szamara hamarosan nyilvanosan is hozzaférheto lesz.

3. A forditastudomanyi minikorpusz osszeallitasa

Sajnos ebben a pillanatban (2017 elején) a Pannonia Korpusz még nyilvanosan nem
hozzaférhet6. De addig is valamit tenni kell. Erre az eldadésra késziilve nagyon szerettem
volna a forditasra utaldé jegyeket nagyobb méretli forditott magyar szovegkorpuszon
megvizsgalni, ezért koriilnéztem a sajat gépemben. Az 6sszehasonlithatd korpusz csak akkor
Osszehasonlithatd, ha azonos témaju és mifaji szovegekbdl all. Mibdl lehetne nagyobb
mennyiségli eredeti magyar és forditott magyar szakszoveg az én gépemben, ami azonos
targyt és mufaju? Természetesen forditdstudomanybol. Az eredeti magyar forditdstudomanyi
szakszoveg nem volt gond, mert 18 évre visszamendleg elektronikusan rendelkezésemre all a
Forditastudomdny cimi folyodirat minden szama. Mivel egy évfolyam 300 oldal, ez 5400
oldal eredeti magyar forditastudomanyi szoveg lett volna nagyon sok szerz6tél. Ennyi
angolbol magyarra forditott forditastudomanyi szakszoveget viszont nem tudtam volna a sajat
gépembdl Osszeszedni, legalabbis ugy nem, hogy sok forditdé munkdja tiikr6z6djon benne.
Szerencsére a PhD szeminariumon a korabbi években gyakran forditottuk Eugene Nida,
Andrew Chesterman, Anthony Pym, Sonja Tirkkonen-Condit, Mona Baker és masok
tanulméanyait. Ezekb6] allitottam Gssze egy 150 oldalas magyar forditasi alkorpuszt. Igy
alakult ki a 300 oldalas forditastudomanyi 6sszehasonlithatd minikorpusz, amely két 150
oldalas alkorpuszbol all. Az egyik alkorpusz eredeti magyar forditastudomanyi szakszoveg ,
a masik alkorpusz forditott magyar forditastudomanyi szakszéveg. Mindkét alkorpusz 10-12

szerz6/forditd6 munkdja.

1. tablazat
A forditastudomanyi minikorpusz adatai

Eredeti magyar Forditott magyar
forditdstudomanyi szakszoveg forditdstudomanyi szakszoveg
150 oldal 150 oldal

52 737 szdvegszo 53 746 szovegszo

364 510 letités szokoz nélkiil 358 219 leiités szokoz nélkiil
406 518 leiités szokozzel 412 078 leiités szokozzel




Célom az volt, hogy forditott szovegre utald gyakorisdgokat keressek a két
alkorpuszban. Nem tévedés, hogy mindkettében. Szamitottam ra, hogy az eredeti magyar
alkorpuszban is talalok forditasra utald jellegzetességeket, hiszen az eredeti magyar
forditastudomanyi tanulmanyok szerz6i szorgalmasan olvassak az angol szakirodalmat, és ez

hatassal lehet fogalmazasmodjukra.

4. Forditott szovegre utalo gyakorisagok a forditastudomanyi minikorpuszban
Eddigi szerkeszt6i, oktatéi tapasztalataim alapjan az alabbi hipotéziseim voltak. A

forditott magyar szakszovegben nagyobb szamban fognak el6fordulni a kdvetkezd elemek:

» azires igék (pl. rendelkezik, biztosit, azonosit)

* az lires melléknévi igenevek (pl. valo, lévé, folyo)

» aterpeszkedod kifejezések (pl. részét képezi)

* afonévbdl képzett névutok (pl. kovetden, kifolyolag, vonatkozasdaban)

* aszemélytelen fogalmazas névutdi (pl. dltal, daltali)

* az utal6szos mondatkezdések (pl. az a tény, hogy)

» arégies utaloszok (pl. azon, ezen)

* a hatarozatlan néveldk (egy)

» ,,hogy” —os tagmondatok

e . ami” ,,amely” helyett

« ¢és végiil kevesebb lesz a hatarozott néveld.

Es most, lassuk az adatokat. Ezek egyszerti gyakorisagi adatok, melyek barmely
szovegszerkeszté programban a ,,Keresés” funkcidval” lekérdezhet6k. Ha szerencsénk van a
programunk nemcsak annyit tesz, hogy az egész dokumentumb6l automatikusan kigyiijti a
kért szavakat, hanem konkordanciaval teszi, azaz néhany szavas jobboldali és baloldali
kornyezettel. Ez azért is j6 megoldas, mert a szoveg nem tiinik el, ottmarad a képernyodn, és a

véletlen formai egyezések ( pl. az egy mint szamnév) konnyen kisziirhetok.



2. tablazat
Forditasra utalé gyakorisdgok a két alkorpuszban

Eredeti magyar Forditott magyar
forditastudomanyi forditastudomanyi
szakszoveg szakszoveg

hogy (k6t6sz6) 653 824

egy (hatarozatlan néveld) 262 358

altal (névuto) 48 64

altala (hatarozoszo) 8 11

kifolyolag (névuto) 2 4

amennyiben (ha helyett) 7 10

1€v0 (lires igenév) 5 11

valé (lires igenév) 55 74

rendelkezik (iires ige) 6 9

biztosit (iires ige) 0 12

a (hatarozott néveld) 4826 4683

Az a tény, hogy 0 3

ami (amely helyett) 37 85

azon (utal6szoi) 15 21

A vizsgalt jelenségek minden esetben gyakoribbak a forditott szovegekben , bar nem
idegenek az eredeti magyar szovegektdl sem. De ez természetes is, ez a kozvetett interferencia
lényege. A szoban forg6 nyelvi elem a célnyelvben is megvan, de a forrasnyelv hatasara, vagy
a forditas ténye kovetkeztében megvaltozik a gyakorisaga. A hogy koétdszavas mondatok
szama attol né meg, hogy sok angol igeneves szerkezet kell 6ndll6 mondategység szintjére
emelni. Az egy hatarozatlan névelé szama attol né meg, hogy az angolban sziikség van ra az
Osszetett igei-névszoi allitmanyhoz (She is a nice girl), a magyarban nem (Kedves lany).

Az dltal nem az interferencia eredménye, hanem a gorcsos fogalmazasé, és sok van beldle az
eredeti magyar korpuszban is. Pedig milyen konnyt elkeriilni, hiszen ahol van dltal ott van

alany is, mindjart mellette. Nézziink néhany példat a forditasi alkorpuszbol:

(1) Habar ez a fogalom mindenki dltal érthetd... (szerkesztés utan: Habar ezt a fogalmat

mindenki érti...




(2) Lathattuk, hogy a forditok dltal vallott elvek... (szerkesztés utan: Lathattuk, hogy a
forditok elvei...
(3) A balnak és a delfinek dltal kiadott hangjelek...(szerkesztés utan: A balnak és a

delfinek hangjelei...

A fénevekbdl keletkezett terjengds névutdk (kifolydlag, kovetkeztében, vonatkozasaban,
viszonylataba stb, ) szintén nem a forrasnyelvi interferencidnak koszonhetok. Inkabb a
tudomanyos fogalmazéssal kapcsolatos téveszmének. Mivel az egyetemeken nem tanitjak az
anyanyelvi szakmai nyelvhasznalatot, valamint nincsenek alapos szdévegszintli leirasok a
magyar hivatalos nyelv és tudomanyos nyelv kiilonbségeirdl, az egyetemre bekeriild
hallgatok a hivatalos nyelvhaszndlatbol ellesett nehézkes fordulatokkal probaljak a
tudomanyossag latszatat kelteni. Es mivel ezt senki sem kifogasolja, késobb is igy
fogalmaznak, ha tudoméanyos miiveket irnak, vagy forditanak. A terjengds névutok a koziil

csak egyre, a kifolyolag-ra hozunk példat a forditasi alkorpuszbol.

(4) Ebbol kifolydlag az elemzé modellek sokkal inkabb a szovegelemzOoknek (...)
valhatnak hasznéra.

(5) A vitaknak ebbdl kifolydlag gazdasagi (...) okai is vannak.

(6) Ezen és szamos mas okbdl kifolyolag a jové érdekében érdemes kozelebbrol

megvizsgalni

Hiaba tudjak a forditok, hogy a forditastudomanyi szakszévegnek nincs a jogi szakszéveghez
hasonléan 1iddbeli, személyi vagy visszahaté hatdlya, mégsem tudnak -ellenallni az

amennyiben csabitasanak:

(7) Amennyiben az elmélet a megértés keretét képviseli, akkor...
(8) Amennyiben a forditoképzés soran kizardlag az EU-s normakra koncentralunk,. ..
(9) Amennyiben van mod a koltségek csokkentésére. ..

(10)Amennyiben azonban nincs mod a koltségek csokkentésére, ...

Vérakozasunknak megfeleléen nagyobb a forditott szovegekben az iires, deszemantizalddott
funkciondlis melléknévi igenevek szama (valo, lévo, gyakorlo, térténd) melyek a balra 4gazo
fénévi csoportokat tartjadk Ossze. Ezeket az igeneveket joggal tulajdonithatjuk az angol vagy

barmely mas indoeurdpai forrasnyelv kdzvetett interferencidjanak, mert a jobbra dgazo fonévi



csoportok balra keriilésekor van rajuk sziikség. Erdekes, hogy a valé mennyivel gyakoribb
mint a levé. Ugyanilyen forditasleleplezé szerepe van a deszemantizalodott, {ires pusztan
funkcionalis szerepet jatszo igéknek (biztosit, rendelkezik, vonatkozik). Bar a szaknyelvekben
nagyobb sziikség van rajuk, hiszen a sokszor karhoztatott terpeszkedd kifejezésekben az igék
teszik lehetévé, hogy a jobbara fénévi terminusokat mozgatni tudjuk a mondatban, de az
alabbi példakban, melyeket forditasi alkorpuszunkbdl vettiink, nem ilyen szerepet jatszanak.

Mindharom esetben tokéletesen megfelelt volna a van ige.

(11)... kevesebb kutatasi tapasztalattal rendelkezik és nem latja elére a mondat végét ...
(12) ... mivel a pasta sz6 teljesen mas asszociaciokkal rendelkezik ...

(13) ... mar az Eurdpai Birdsag is elég hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy ...

Szintén csak nagyon kozvetetten lehet forrasnyelvi hatasrol beszélni a forditasokban gyakran
megjelend folosleges eldreutald szavak esetében olyan, azon, ezen, annak a, az a, stb. Ilyen
utal6szavak ugyanis az angolban nincsenek, €és a magyarban is foloslegesek. Megjelenésiik
magyarazata nyilvan a forditonak az a torekvése, hogy minél el6bb vilagossad akarja tenni a

mondatszerkezetet, de ezt nem az alabbi moédon kellene tenni:

(14) A SCIC-nek azon dontését, miszerint...
(15) ... a globalizacié azon hatarok elmosodasat eredményezte, amelyek eredetileg
elkiilonitették a forditok munkajat masokétol
(16) ... javasolta a forditastudomdany elnevezés hasznalatat azon tudomanyag
megnevezésére, mely a “forditasok 1étrehozasabol és leirasabol fakadd problémakkal”

foglalkozik.

Az eredeti magyar szovegekben is sokszor van ami ott ahol amelynek kellene lenni, hiszen
pontosan tudjuk mire utalunk vissza. Ez a téves ami hasznalat a forditasokban még gyakoribb.

Az alabbi mondatok a forditasi alkorpuszbdl tipikusan amelyt kivannanak.

(17) ... hanem csak praxis, ami viszont olyan terjedelmes €s valtozatos,...

(18) ... és a belathat6 jovOben nem is lesz olyan modell, ami feljogositana a reményre, ...

(19) Példaul a brutt6 hazai termék kifejezés, ami a kinai orszag-jelentésben is szerepelt,...
(20) Ezen kiviil megmutattak, hogy a forditds nem dilettans tevékenység, ami barki

szamara elérhetd, ....



Varakozasainknak megfeleléen a hatarozott néveld viszont ritkdbb a forditott szovegekben.
Ennek oka oroszbol magyarra forditott szovegekben nyilvanvaléan az, hogy az oroszban
nincs hatarozott néveld, de most angolb6l magyarra forditott szovegeket vizsgalunk. Az
angolban van hatarozott néveld, de més a hasznalati szabalya. Lektoralasi tapasztalataink
szerint példaul gyakran eléfordul, hogy a forditok pl. felsorolasok esetében csak az elsé tag
elé teszik a hatarozott nével6t. A forditott szovegekben gyakran marad el a hatarozott névelo,
cimekben, alcimekben, tartalomjegyzékben.

Ez a modszer, a forditasnyelvet leleplezd szavak keresése forditasok javitasara is jol
hasznalhat6. A leleplezd szavak koriil ugyanis gyakran nincs rendben a mondat sem. Az
alabbi tipikusan forditdsnyelvi mondatot a biztosit ige keresésekor fedeztem fel. Susan
Bassnett Translation Studies ciml konyvébol szarmazik az eredeti angol mondat és egy
diplomaforditasbol szdrmazik a hallgatoi forditds. Az eredetit most melldzziik, hiszen az

olvasonak a forditasbdl kellene megértenie, hogy mit akar mondani a szerzd. A szerzd a

crer

(21) Hallgatoi forditas szerkesztés eldtt: Az éltalaban vett forditas a forrasnyelvii
(FNY) szovegnek a célnyelven (CNY) valo visszaadasat jelenti, annak biztositasa
mellett, hogy (1) a két szoveg felszini jelentése nagyjabol megegyezik és (2) a
forrasnyelvi struktirdk a lehetd legnagyobb mértékben megdrzddnek, de semmiképpen

sem torzitjak el a célnyelvi struktirakat. (Bassnett 1980:2)

Ez tipikusan forditdsnyelvi mondat. Egy egyszerli gondolat nagyon bonyolult, és els6
olvasasra nem is értheté megfogalmazasa. Mindenki felteheti maganak a kérdést: leirta
volna-e ezt a mondatot akkor, mikor magyarul fogalmaz. Ugye nem? A szerkesztés utani

valtozat a kovetkezd (most mar az annak biztositdsa mellett kihagyéasaval).

(21a) Hallgatoi forditas szerkesztés utan: Amit altalaban forditason értiink, az a
forrasnyelvi (FNY) szoveg visszaadasa a célnyelven (CNy) oly mddon, hogy (1) a két
szoveg felszini jelentése megkozelitdleg hasonld legyen, és (2) a forrasnyelvi
struktirakat is Orizziik meg amennyire lehet, de ne annyira, hogy eltorzitsak el a

célnyelvi strukturakat. (Bassnett 1980:2)



Persze latjuk, hogy nem csak a biztosit igével volt gond, tobb mindent atszerkesztettiink, hogy
a mondat érthetd legyen. De ha egy mondatban azt olvassuk, hogy annak biztositasa mellett
¢s még egy valo is van a kozelben, akkor majdnem biztos, hogy nem eredeti magyar széveget,
hanem forditast olvasunk.

A lexikai valtozatossag is kiilonbozik a forditott és az eredeti magyar korpuszban. A
lextutor: tex/lex/compare ingyenesen hozzaférhetd szoftverbe betaplalva a két alkorpuszt a
kovetkezd eredményt kapjuk. A forditott magyar szoveg 53 746 szovegszavara 11 715
szOtipus jut (type/token arany: 21,79), az eredeti magyar szoveg 52 737 szévegszavara 13 568
szOtipus jut (type/token arany: 25,72). A forditott magyar szakszoveg korpusza tehat Kisebb

lexikai valtozatossagot mutat.

6. Latszolagos ellentmondas
Mint a fentiekbdl lathato, a forditastudomanyi minikorpusz két alkorpuszanak automatikus
elemzése az Osszes vizsgalt teriileten az eredeti magyar szovegek javara billentette a mérleget.

Ennek ellene mondani latszik az ELTE BTK fordito- és tolmacs mesterszakos
hallgatéinak véleménye, akikt6l most harom véleményt idéziink arrol, hogy miért nehéz
magyarrol angolra forditani. Az els¢ évben a hallgatok fdleg informativ sajtészoveget
forditanak. Véleményiik szerint a forditandé magyar szovegek ,nehézkesek, bonyolultak,
bobeszédiiek”, ,eldszerkesztést igényelnek, mieldtt belekezdiink a forditasba, ,,nehéz
kihamozni, valdjaban mit akar mondani a szerz6” (szobeli kozlések).

Ez az ellentmondéds azonban csak latszolagos. A forditas ténye ugyanis kétfelé hat:
egyfeldl feltarja a forrdsnyelvi szoveg rejtett nehézségeit (melyeket az egyszerii olvasé nem is
vesz észre), masfeldl rajta hagyja nyomat a célnyelvi szovegen. Mindkét allitas egyszerre
lehet igaz. Tehat attol, hogy fel lehet ismerni a forditott magyar szovegr6l hogy forditas, az
eredeti magyar szovegek még nem lesznek jobbak. Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy meg
lehet kiilonbozetni a forditasokat az eredeti szovegektdl, de ez nem jelent feltétleniil mindségi

kiilonbséget.
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