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Abstract: In the present paper the concept of linguistic and cultural asymmetry between languages is related to
the domestication/ foreignization dichotomy introduced by Venuti in 1995. Domestication means translation
strategies which result in transparent, natural-sounding, fluent TL style, and minimize the strangeness of TT
by the removal of SL realia (cultural words). Foreignization means using translation strategies which retain
the foreign flavour of the original. It may be assumed that translation from less widely spoken languages into
more widely spoken languages (from Hungarian into English) involves domestication, and translation from
more widely spoken languages into less widely spoken languages (from English into Hungarian) involves
foreignization. The paper examines domesticating and foreignizing strategies applied by Bernard Adams in
the translation of Hungarian novel of Zsigmond Mdricz Rokonok into English, and on the basis of Transla-
tor’s Notes claims that foreignizing strategies are also can be characteristic for translation of Hungarian real-
ia into English.
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1. Miért népszerii a realidk kutatasa a forditastudomanyban?

A forditaskutatok egyik kedvenc témdja a realiak (mas terminussal: ekvivalens
nélkiili lexika, kulturalisan kotott kifejezések) forditasa. Ennek tobb oka is van. Az
els6 ok nagyon egyszerii: altalaban szdszintli vagy legfeljebb szoszerkezetszintii
problémardl van sz6, ami megkdnnyiti az adatgytijtést. A masodik ok, hogy a realia
sz0 vagy kifejezés jol elkiilonithetd kutatasi egység a forrasnyelvben. A harmadik
ok, hogy a forrasnyelvi realia célnyelvi megfelel6je is altalaban jol elkiilonithet6 a
célnyelvben. Ami nem jelenti azt, hogy egy sz6 vagy kifejezés realiaként valo azo-
nositasa nem jelenthet problémat akar a forrasnyelvben, akar a célnyelvben. A
negyedik ok, hogy majdnem minden realia forditasa dontési helyzet elé allitja a
forditét. Az 6tédik ok, hogy a realidk esetében a forditdéi dontéseknek az egész
szovegre kiterjed6 hatasa lehet. Mégsem jo megkozelités az, amikor valaki csak
ugy altalaban a redlidk forditasat akarja kutatni. A realidk forditdsdnak kutatasa
ugyanis nem cé¢l, hanem eszkoz. A reédlidk forditdsa mindig valaminek a ,,tiikre”,
ahogy Tellinger (2003), szlovak realiakutat6 irta. En azt mondanam, ,,lakmuszpa-
pir” szerepet jatszik.
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Mire alkalmas ez az eszk6z? Arra, hogy altalanos tendenciakat figyelhessiink meg:

— Nyelvpar szerinti forditéi stratégiakrol.

— Forditasi irdny szerinti forditoi stratégiakrol.

— Bizonyos korokra jellemz6 forditasi normakrol (pl. tulajdonnevek forditasa).

— Egyes forditok egyéni stilusanak szabad szemmel nem lathato jellegzetessé-
geirdl.

2. A realiak definicidja

A reélidkat a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg: Valamely kulturara sajatosan
jellemzo jeltargy vagy fogalom és annak elnevezése, amelynek a masik kultaraban
nincs megfeleldje, vagy mas a konnotacidja. Ez nagyjabdl azonos sajat korabbi
definiciommal (Klaudy 1999) csak a konnotacié mozzanataval egészitettem ki. A
realidk tipusairdl Vlahov és Florin (1980) miive ad atfog6 leirast, a redlia fogalma-
nak valtozatairdl Mujzer-Varga (2007) miivébdl kapunk attekintést.

Vlahov és Florin (1980) harom f6 csoportot, és azon beliil tobb alcsoportot kii-
16nit el:

— Foldrajzi realiak (geografiai képz6édmények, ember alkotta foldrajzi objek-

tumok, endémiak)

— Néprajzi realidk (a mindennapi élet realiai, ételek, tancok, a munkatevékeny-
ség realiai, a miivészet és a kultura redlidi, etnikai realidk, mértékegységek,
pénzek)

— Tarsadalmi-politikai realiak (kozigazgatas, allamberendezés, hatalmi szer-
vek, politikai élet, katonai realiak)

Ha megnézziik az alabbi magyar realidkat, amelyek egy késdbb megnevezendd
magyar regénybdl szarmaznak, mindjart szembeotlik, hogy nem mindegyikiik so-
rolhato be a fenti kategdriakba:

...protekcid; varoshaz; varoshazi urak; foligyész; polgarmester; dirigal; a f6-
ispan vadaszcimboraja; a polgarmester puszipajtasa;, Oreg panamistak; Be
kar, be kar; betyarnéta; részeg, mint a csap; szazezer holdas varosi hatar;
hisz pengdt adtam az este; Gsszesen egy baranytokanyt ettem; Szép asszony-
nak kurizalok; ciganyozas; ott muzsikaltathatnad magad; édes jo dcsém; La-
jos bacsi; tekintetes ur; Julis fiam...

A besorolasi nehézségekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk, a fenti példakat
csak azért hoztuk fel, mert nyilvanvalova teszik, hogy ennek a még mindig meg
nem nevezett magyar regénynek a forditasa barmely idegen nyelvre nemcsak nyel-
vi kérdéseket fog felvetni, tehat nemcsak a nyelvi megfelel6 hianyzik a célnyelv-
ben, hanem a fogalom ¢és a fogalom megnevezéséhez tapadd konnotécio is. Kovet-
kezésképpen nyelvi és kulturdlis aszimmetria egyarant neheziti a fordité munkajat.
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3. Nyelvi és kulturalis aszimmetria

A nyelvi aszimmetria a forditdsban sziiletik. Ahhoz, hogy két nyelv rendszerének
aszimmetridja megnyilvanuljon, forditasi viszonyba kell keriilniiik egymassal. Ugy
is mondhatnank, kényszert viszonyba. A forditonak olyan gondolatokat kell nyelvi
formaba Ontenie, amelyek mas nyelv formajaban sziilettek. Ez a kényszertiség élet-
re kelti, dinamizalja a nyelvi kiilonbségeket. Gak ezt igy fogalmazza meg: ,,A for-
ditasban két kiilonbdz6 nyelv egységei allnak szemben. A koztik 1évd viszony
kétféle lehet: az izomorf egységekre interlingvalis szimmetria jellemz0, az allomorf
egységekre interlingvalis aszimmetria jellemz6.” (Gak 1993: 33)

Orosz Magyar Angol
Lexikai egység jabloko alma apple
cselovek ember man
sztol asztal table
braty vesz take
belij fehér white
Grammatikai kategoria | Egyes szam, tobbes szam, jelen id6, fénévi igenév

1. tablazat
Nyelvek kozotti szimmetria (Gak 1993: 33)

Orosz Magyar Angol
Lexikai egység naszipaty (porézus) ont pour (folyékony)
lity (folyékony) ont cast, mould (fém)
zsarity (zsirban) stit bake (kenyeret)
pecs (siitében) siit roast (hust)
topity (megolvad) stit grill (roston)
Grammatikai kategoria | aspektus, fonévi igenévi rendszer, személyes névmas neme

2. tablazat
Nyelvek kozotti aszimmetria (Gak 1993: 33)

A nyelvi rendszerek aszimmetridja a legegyszeriibb mondat forditasakor is szam-
talan miivelet elvégzésére kényszeriti a forditot. Ezek részben automatikus atvaltasi
miveletek, részben tudatos forditasi stratégiak. A 2. tablazatban szemléltetett kii-
16nbségek példaul a magyarrdl angolra és oroszra forditasban konkretizaciora, angol-
1ol és oroszrol magyarra val6 forditasban generalizaciora késztetik a forditot. A nyel-
vi rendszerek kiilonbségei altal kivaltott forditasi miiveleteket a forditastudomany
elég alaposan leirta (angol—francia Vinay & Darbelnet 1995; német—francia Malblanc
1944; magyar-angol, magyar-német, magyar—orosz Klaudy 1997), mindazonaltal
még itt is vannak feltaratlan teriiletek. A kulturalis aszimmetria lekiizdésére iranyulo
miiveleteket azonban nehezebb feltérképezni. Bar erre is vannak mar jo példék a
szakirodalomban (Vall6 2002; Vermes 2004; Mujzer-Varga 2007; Heltai 2008; Pusz-
tai-Varga 2010; Martonyi 2010). Mi is erre tesziink kisérletet az alabbi esettanul-
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mannyal, amelyben Moricz Zsigmond Rokonok cimii miivének realiait vizsgaljuk
Bernard Adams fordit6i megoldésainak tiikrében.

Nézziik meg alaposabban a kulturalis aszimmetria fogalmat. El6szor is szogez-
ziik le, hogy a kulturalis aszimmetria nem egyszeriien kulturalis kiilonbségeket
takar, hanem a kulturak kozti kommunikacié egyiranyusagat vagy legalabbis ki-
egyensulyozatlansagat. A kulturalis aszimmetria azt jelenti, hogy a két nyelvi és
kulturalis kozosség kozotti kommunikacid egyiranyu utca, az informdcios csator-
nakon csak — vagy foként — egyfelé¢ adramlik az informacid (v6: az angol kultira
kevesebbet tud a magyarrdl, mint a magyar az angolrol). Az ilyen viszonyban allo
két kultara koziil az egyiket nevezhetjiik kibocsatonak (pl. angol-magyar viszony-
latban az angol) a masikat befogadonak (pl. angol-magyar viszonylatban magyar).
Itt fontos tisztazni két dolgot. Az egyik, hogy a befogadd/kibocsato jelleg mindig
relativ, csak két meghatarozott kultira kolcsonhatasaban, és csak egy bizonyos
korban érvényes. Ugyanaz a kultra, amely az egyik iranyban befogado, lehet ki-
bocsato is a masik iranyban. A masik, hogy az alkalmilag befogado szerepbe kertilt
kultara esetében a befogado jelleg semmiképp sem jelenti a kreativitas és az erede-
tiség hianyat.

4. A nyelvi és kulturalis aszimmetria hatiasa a forditasra

A kulturalis aszimmetria lekiizdésére iranyuld forditdi magatartasok jol leirhatok
Venuti (1975) honositas/idegenités (domestication/foreignisation) dichotomiajaval.
Honosito forditasrol akkor beszéliink, ha a fordité természetesen hangzé célnyelvi
szoveget igyekszik eldallitani, minimalizalja az idegenséget, kiiktatja a forrasnyelvi
realiakat, és minél kevesebb feldolgozasi erdfeszitést kivan a célnyelvi olvasotol.
Idegenito forditasrol akkor beszéliink, amikor a forditd szandékosan megszegi a
célnyelvi konvencidkat, megtartja az eredeti idegenségét, megtartja a forrasnyelvi
realidkat, nagyobb feldolgozasi erdfeszitésre kényszeriti az célnyelvi olvasot.

Feltételezhetd, hogy ha kevésbé elterjedt nyelvekrdl és kultarakrdl szélesebb
korben elterjedt nyelvekre és kulturakra forditunk, honositas megy végbe. Ilyenkor
ugyanis a célnyelvi befogadoknak korlatozott a tudasuk a forrasnyelvi kultararél, a
forditonak potlolagos erdfeszitésre van sziiksége, hogy a célnyelvi olvasok megért-
sék a szOveget.

Ha viszont szélesebb korben elterjedt nyelvekrdl és kultirakrol kevésbé elter-
jedt nyelvekre és kulturakra forditunk, idegenités megy végbe. Ilyenkor ugyanis a
forditas egyik f6 funkcidja a célnyelvi olvaso konceptualis horizontjanak kitagitasa,
uj gondolatok, 0j eszmék behozatala, és ez sziikségszeriien egyiitt jar 0j szavak, 1]
fogalmak megjelenésével a célnyelvben. Ilyen idegenitésnek vagyunk tanai most, a
21. szazad elején, amikor angol szavak jelennek meg a magyarban a globalizacio és
az informacios technika fejlédésének kovetkeztében (szoftver, hardver, fajl, inter-
net). Az idegenitésre volt példa a 20. szazad elején az orosz szavak megtartasa az
orosz klasszikusok magyar forditasaban, atmoszférateremtd funkcidval (szamovdr,
muzsik, ukdz, csinovnyik). Es ugyancsak az idegenitésre volt példa a 20. szazad 50-
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es éveiben az orosz szavak megjelenése a magyar politikai nyelvben, ami a magyar
politikai vezetdk bennfentességét volt hivatva érzékeltetni (trojka, agitprop).

5. Honositas a Rokonok realidainak forditasaban

Moricz Zsigmond Rokonok cimii regényének angol forditasa 1997-ben jelent meg a
Corvina Kiadonal, Relations cimmel. A fordito, Bernard Adams 1937-ben sziile-
tett, a tanari palyat cserélte fel a miforditassal. Az 1997-ben megjelent Relations
Ota 25 forditasa jelent meg Mikes Kelemen leveleitdl kezdve Kosztolanyi Esti
Kornél cimii miivéig. Moricz regénye rendkiviil gazdag a szdzadfordulds magyar
varmegyei kozigazgatds és mindennapi élet redlidiban, amelyek az angol olvaso
szamara teljesen ismeretlen vilagot tiikroznek. Természetes hat, hogy a honosito
forditas tipusaira szép szammal talalunk példakat Adams forditasaban.

(1) Archaizmusok eltavolitasa

Magyar FNY: Azt a régi ferencjoskdt oda lehetne adni. (Moricz 676)
Angol CNY: | could give him that old frock-coat. (Adams 27)

Magyar FNY: Hogy a sublotfia tele van papirpénzzel... (Moricz 697)
Angol CNY: ...having chests full of bank-notes. (Adams 47)

(2) Mértékegységek kihagyasa

Magyar FNY: Még a szdzezer holdas vérosi hatar is... (Moricz 670)
Angol CNY: ...The very city limits... (Adams 21)

(3) Latinizmusok kihagyasa

Magyar FNY: Mindenki a protekcidjdat lesi. (Moricz 665)
Angol CNY: Everybody wants him on their side. (Adams 16)

Magyar FNY: Onhatalmulag dirigalta a varost. (Méricz 666)
Angol CNY: ...had been running the city as he pleased. (Adams 17)
(4) Forrasnyelvi realiak eltavolitasa
Magyar FNY: Valami dallam suhant at a lelkén, valami betydrnota. (Moricz 666)
Angol CNY: ...A song flashed into his head, a popular song... (Adams 17)

Magyar FNY: Osszesen egy birkatokdanyt ettem. (Méricz 672)
Angol CNY: ...All I had was a roast lamb. (Adams 22)

(5) Megszolitasi formak eltavolitasa

Magyar FNY: A, szervusz — ismételte... — szervusz, kedveském, iilj csak le,
pajtikam. (Moricz 684)
Angol CNY: Ah hello, he repeated. (Adams 36)

A fenti példakbdl lathato, hogy a forditoé nem terheli f6loslegesen az angol olva-
sO0 befogadasi kapacitasat. Az archaizmusokat altalanosito forditassal adja vissza
(ferencjoska — frock coat, sublotfia — chest). A szazezer holdat ebben a kontextus-
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ban nem lenne érdemes atszamitani, ezért kimarad a forditasbol. A varmegyei lati-
nizmusok egyszerli angol szavakka valnak (protekciéo — wants him on their side,
dirigdal — run). A betyarnota és a birkatokdny is generalizalodik (popular song,
roast lamb). A polgarmester nyajaskodé megszolitasai a frissen megvalasztott f6-
tgyész felé (kedveskem, pajtikam) pedig egyszeriien kimaradnak a forditasbol.

6. Idegenités a Rokonok realiainak forditasaban

Bernard Adams azonban nem mond le arr6l sem, hogy az angol olvasé ismereteit
kibovitse a magyar valosagrol. A magyar realidkat sokszor megtartja, mégpedig
ugy, hogy magat a magyar szo6t is benne hagyja az angol szdvegben, és a kdnyv
végén Translator’s Notes cimszo alatt megmagyarazza, pl.: , csikés: The
Hungarian equivalent of the cowboy”. A forditast 62 végjegyzet kdveti, amelyek-
ben magyarazatokat fiiz a varmegyei tisztségekhez (fdiigyész, foispdn, alispan,
polgdrmester, jardsbird, szolgabiré), a magyar torténelmi személyiségekhez (Ar-
pad, Bethlen Istvan, Tisza Kalmadn, Szent Istvan, Ferenc Jozsef) és a magyar torté-
nelem eseményeihez: honfoglalas, kurucok, labancok. Ezt a 62 végjegyzetet meg-
elézi egy attekintés a magyar megszolitasi formékrol (Maga, On, Maguk, Onék,
batyam, dcsém, néném), a magyar foldrajzrol és a magyar kiejtésrol. A foldrajzi
rész a trianoni békeszerz0dés utani viszonyokat irja le. A magyar kiejtésrél szolo
rész pedig nyilvan azért sziikséges, hogy az angol szovegben meghagyott magyar
szavakat az angol olvaso helyesen ejtse ki. A Translator’s Notes egyébként tigy
kezdédik, hogy a fordito felsorolja, mely esetekben hagyta meg a magyar szavakat
az angol szdvegben: (a) személyneveknél és foldrajzi neveknél; (b) olyan szavak-
nal, mint az ur, hajdu, ferbli; (C) pénznemeknél forint, korona, krajcdar, pengd,
fillér. A (b) pontot nevezhetné realiaknak, de hat realidk az (a) és a (c) pontban
megjelolt személynevek, foldrajzi nevek és mértékegységek is. Nézziink néhany
példat a magyar realidk megtartasara az angol forditasban.

(6) Kozigazgatasi realiak megtartasa

Magyar FNY: A féispdan vadaszcimboraja (Moéricz 666)
Angol CNY: He went hunting with the Féispdn... (Adams 17)

A fordito jegyzete: ,,The Fdispan was the appointed representative of the
Crown in the prewar Hungarian county.” (Adams 258)

(7) Pénznemek megtartasa

Magyar FNY: Husz pengdt adtam az este. (Moricz 671)
Angol CNY: | gave you twenty pengds yesterday evening... (Adams 22)

Magyar FNY: Egy fillér nem sok, annyi sem volt a zsebemben. (Moéricz 671)
Angol CNY: I hadn’t got a fillér on me. (Adams 22)

(8) Megszolitasi formak és torténelmi realidk megtartasa

Magyar FNY: Ez a no écsém onnan ered a kuruckorbol. (Méricz 705)
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Angol CNY: This ‘No dcsém’ dated from Kuruc days or even earlier. (Adams 57)

A fordito jegyzete: ,Kuruc: The Hungarian irregulars under Thokoly and Fe-
renc Rakoczy that opposed the Labanc Austrian Imperial forces in the late 17th
century fight for independence from the House of Habsburg.” (Adams 260).

Mint latjuk, a magyarazat lehet 6nalldo végjegyzet, mint a (6) és (8) példaban,
ahol a fdispan és a kuruc kap fels6 indexet és a konyv végén magyarazatot. A (7)
példa esetében rovid attekintés van a fordito jegyzeteinek elején a magyar pénzne-
mekrdl, és ennek alapjan tartja meg a forditd az angol szovegben a pengé és filler
szavakat.

Erdekes megfigyelni a forditonak azt a médszerét, ahogy az olvasot fokozatosan
szoktatja ra azokra a magyar szavakra, amelyekr6l ugy érzi, konnotacidjuk nélkii-
16zhetetlen a regény hangulatahoz. A bdcsi szot ugy vezeti be az angol forditasba,
hogy a végjegyzetben talalhatd magyarazaton kiviil, az els6 megjelenésnél le is
forditja (Uncle Berci), majd a kovetkez6 megjelenésnél mar megbrzi a magyar
bacsi szot az angol forditasban:

Magyar FNY: Es ekkor, szerdan délutin megérkezett Berci bdcsi, a Pista
nagybatyja. (Moricz 705)

Angol CNY: And then, on the Wednesday afternoon Pista’s Uncle Berci
arrived unexpectedly. (Adams 57)

Magyar FNY: A, Berci bdcsi az egy remek ember. (Méricz 705)
Angol CNY: Ah, Berci bacsi was a remarkable men. (Adams 57)

A kulturalis aszimmetria lekiizdésére tehat Bernard Adams nemcsak a honositas
modszerét hasznalja, hanem az idegenités modszerét is gyakran alkalmazza. Rész-
ben jogos az idegenités terminus hasznalata, hiszen nagy mennyiségii magyar szo
keriil az angol szovegbe, amelyek kétségteleniil idegenek az angol olvasé szamara.
Masfeldl viszont talan mégsem helyes ezt a stratégiat idegenitésnek nevezni, hiszen
a fordité a célnyelvi olvasd ismereteinek kibévitésére torekszik, a megtartott ma-
gyar szavak kulturalis hatterét alaposan megmagyardzza. Ha még azt is hozzatesz-
sziik, hogy a Rokonok angol forditasa elé a magyar ¢élet mély ismeréje, George F.
Cushing professzor irt bevezet6t, akkor megallapithatjuk, hogy a Rokonok angol
forditasa jelentds 1épés a kulturalis aszimmetria lekiizdésére iranyulo torekvésben.

6. Idegenités és a feltételezett olvasok

Az olvasoi reakciok tesztelésére sajnos nincs lehetdségiink, de valamennyit mégis
sikerililt megtudnunk a forditas potencidlis olvasokézonségérdl. Moricz Zsigmond
Rokonok cimti regényének angol forditasat nem angol kiado rendelte meg a fordito-
tol, hanem a magyarorszagi Corvina Kiado. A forditas 1997-ben jelent meg, a for-
dit6, Bernard Adams, mint emlitettiik angol anyanyelvii, és ez volt az elsé magyar—
angol forditasa. A Relationst kis példanyszamban adtak ki. Anglidban nem keriilt
konyvesbolti forgalomba, csak Magyarorszagon. Olyan magyar konyvesboltok
arultak, ahol altalaban idegen nyelvii konyveket lehet kapni. A kiado a potencialis
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olvasokozonségnek részben a Magyarorszagon €16 angolokat képzelte el, részben
azokat az angolul olvasé kiilfoldieket, akik érdeklédnek a magyar irodalom és a
magyar tarsadalom irant. Igy lehetséges, hogy a forditonak az idegen elemeket
magyaraz6 torekvései nem is annyira az angol olvaso ismereteinek kiszélesitését
céloztak, inkabb azt, hogy a magyar irodalom jelentos alkotasat és benne a magyar
¢let realiait hozzaférhetové tegyék egy feltételezett, de egyre inkabb realitdssa valo
angolul olvas6 nemzetkdzi olvasotabor szamara.
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